ZDENKO ROTER

Clovekove pravice in svobos¢ine v o¢eh
slovenske javnosti

I

Ni sluéaj, da so prav sedanje gospodarske, politi¢ne in duhovne razmere v nasi
drzavi z vso silovitostjo postavile na dnevni red — ne le politi¢nih organov, marve¢
tudi vsakdanjega Zivljenja drzavljanov — vprasanje in zahteve o zagotovitvi temelj-
nih ¢lovekovih pravic in svobo$¢in.

V osnovi lahko ugotovimo tri nadine razmisljanja o tem. Po prvem sam projekt
socializma vkljutuje v sebi neke vrste nasilja, prisile in zato v nacelu ne more
zagotoviti demokracije in s tem tudi polne veljave ¢lovekovih pravic in svoboi¢in.!
»Zato se tudi vsa prizadevanja, resni¢na ali samo propagandna, da bi v svojih
okvirih ustvarile (socialistiéne drzave, od Sovjetske zveze do Jugoslavije — op. p.)
resni¢no demokratiéno druzbo, da bi drzavljanom dejansko zagotovile svobos¢ine,
ki jih v svojih ustavah vse od kraja slovesno proglasajo, da bi zlasti zagotovile
svobodo mifljenja in podobno, se odrecejo svojemu druZbenemu projektu — v sve-
tu resni¢nosti pa tudi iz projekta nastali druzbeni strukturiranosti tiste socialne
neenakosti, ki je nastala kot rezultat uveljavljanja takega druZbenega projekta.
Cim bolj je namre¢ neki projekt takega znanstvenega socializma resni¢no »znan-
stven«, toliko bolj prihaja v nasprotja z zahtevami demokracije in ¢lovekovih
svobos¢in«.? Omejevanje in teptanje ¢lovekovih pravic in svobosCin je potemta-
kem v samem jedru druZbenega projekta realsocialisti¢nih drzav. Clovekove pravi-
ce in svobodline se v teh druzbah lahko uveljavijo samo z radikalno odpravo,
uniéenjem realsocialistitnega modela. V tem tipu razmisljanja je torej poudarek na
znataju projekta socialistiéne druzbe, kakrinega so zasnovali Marxovi nasledniki,
predvsem Lenin.

Drugi nacin razmisljanja o socializmu in ¢lovekovih pravicah opredeljuje poli-
tiéno demokracijo in z njo povezane &lovekove pravice kot meséanski (burZoazni)
izum. Me3¢ansko politiéno demokracijo kot izrazito formalisti¢no je treba odlo¢no
zavrniti kot relikt preteklosti, in namesto nje vzpostaviti t.i. socialisticno demo-
kracijo, ki temelji predvsem na popolni odpravi privatne lastnine. Pri tem se,
kakor to upravi¢eno poudarja dr. Lj. Tadi¢, sklicujejo tudi na Marxa in na njegovo
razumevanje razmerja med pravom in revolucijo. »V socializmu smo diktaturo
proletariata razumeli kot ¢asovno neomejeno obdobje, prehodno obdobje od
kapitalizma h komunizmu, za katerega ne vemo, koliko ¢asa traja... V rimski
zgodovini so diktaturo uvedli v primeru teZav, ki bi utegnile ogroziti rimsko repu-
bliko, vendar je bila ta diktatura ¢asovno strogo omejena. Prav v tej omejitvi
revolucionarnega nasilja — ter glede sredstev in trajanja tega nasilja — pa leZi ena od
kljuénih razlik med socialistiénimi revolucijami in francosko burzoazno revoluci-
jo.«* Z Marxovo zamislijo o ¢asovno nedologeni diktaturi’ proletariata naj bi se

! Najbolj eksplicitno pri nas to ugotavija F. Bucar: »Socializem kot projekt druzbene ureditve v nobenem primeru ne
more dosedi svojib ciljev, ne more zagotoviti Hovekovih pravic, niti utopitni, niti i — Eeprav gre v obeh primerih za
utopijo. Vendar ne zato, ker gre za utopijo, ampak zato, ker gre za projekt, ki je v vsakem primeru vezan na nasilje«.
(Clovekove pravice in legitimnost socializma, v: Varstvo Sovekovih pravic, MK, Ljubljana, 1988, str. 311).

2 Prav tam, str. 310,

? Delo, 6. VII. 1989.
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torej vzpostavila tudi ¢asovno neomejena zveza med absolutizmom in socializ-
mom, kar seveda Ze po definiciji (ne glede na kasnej3e operacionalizacije vodilnih
revolucionarjev v posameznih deZelah) izkljutuje v svetu sicer obée pripoznane
¢lovekove pravice in svobod¢ine. Odtod tudi $e dandanes vztrajanje na realsociali-
stitnem pojmovanju socialisticne demokracije kot visje oblike demokracije, ki
temelji na zanikanju me$¢anske demokracije.

Tretji nacin razmisljanja pa se povsem osredotota na posebnosti t.i. samou-
pravne socialistiéne druzbe, ki se ne le da razlikuje od mes§¢anskih drZav, marveé
tudi od drugih deZel realnega socializma. V bistvu je to utopija, ki je nastala, pri
mnogih tudi iz globokega notranjega prepri¢anja, po razkolu Jugoslavije s Komin-
formom oziroma Tita s Stalinom, po uvedbi delavskega samoupravljanja — in
dosegla svoj vrh, vsaj po mojem prepri¢anju, v Kardeljevem delu »Smeri razvoja
socialisticnega samoupravljanja«. Danes to utopijo vzdrZujejo z dvema temeljnima
konceptoma: s pluralizmom samoupravnih interesov na eni ter z nestrankarskim
politi¢nim pluralizmom na drugi strani. Dosedanji druzbeni, ekonomski in politi¢-
ni razvoj pa je pokazal ne samo, da je ta (kot vsaka druga) utopija neuresni¢ljiva,
marve¢ da je njeno uresni¢evanje zdruZeno tudi s kratenjem in omejevanjem ne le
tistih clovekovih pravic in svobos¢in, ki jih je razglasila francoska revolucija z gesli
liberté, égalité, fraternité, marve tudi z geslom, ki ga dodaja sodobno &lovestvo:
solidarité.

Zaradi odzivanja na pomembnost in aktualnost tematike o ¢lovekovih pravicah
in svobos¢inah in tudi zato, ker smo domnevali, da bo zanimanje slovenskega
prebivalstva navzlic zapletenosti vprasanj, primerno, smo tematiko prvi¢ doslej
v sistemati¢ni obliki in dokaj obsezno uvrstili v leto$njo prvo javnomnenjsko razi-
skavo.* Pri operacionalizaciji vprasanj nam je bilo v veliko oporo delo Sveta za
varstvo ¢lovekovih pravic, in nasveti, ki nam jih je dal prof. dr. Ljubo Bavcon, kot
tudi delo Odbora za varstvo . . . (Bavéar), ki je z izpostavitvijo celotne problemati-
ke okoli Cetverice, obsojene pred ljubljanskim vojaskim sodi§¢em, izjemno pripo-
mogel, v to smo prepri¢ani, k zanimanju prebivalstva Slovenije za tematiko.

I
1. Splosni vtisi ob odgovorih

a) Vpogled v celoto pridobljenih odgovorov in njihova porazdelitev v razli¢ne
moZne skupine in tipe stali$¢ pokaZe najprej povsem prepriéljivo, da je bila v aprilu
in maju letosnjega leta zavest o ¢lovekovih pravicah in svobos€inah pri slovenskem
prebivalstvu visoko razvita. Lahko govorimo tudi o njegovi visoki ozavestenosti,
0 visoki stopnji obCutljivosti ne le glede pomena, ki jih imajo &lovekove pravice in
svobos¢ine za posameznikovo, osebno, individualno Zivljenje, marveé tudi glede
pomena, da so te pravice in svobo$¢ine tudi sistemsko zajaméene in varovane. Le
0d 4-11% je kontingent tak$nih, ki glavnim drzavljanskim, politiénim in kolektiv-
nim pravicam ne pripisujejo nikakrinega pomena za njihovo osebno Zivljenje — in
samo od 6-15% je Se dodatno tistih, za katere imajo te pravice majhen pomen.
V vsakem konkretnem primeru posamezne pravice je v celoti najve petina tistih,
za katere bi lahko rekli, da so do pravic brezbrizni.

* Vprasanja smo uvrstili v tri tematske sklope: najprej v okviru vpradevanj o dopolnilib k slovenski ustavi, potem
z izrecno poimenovanim sklopom o dovekovib pravicah, in kond e v pr i z vpratevanjem o stalidih prebivalstva
© aktualnih druzbenih in politiénih vprasanjih.
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b) Ta splo$na ozave$&enost, ki smo jo ugotovili, pa se ne kaZe le deklarativ-
no, in, rekli bi, pavialno, marveé jo odlikuje sposobnost za razlikovanje pome-
na posamezne pravice in svobosline, sposobnost za ustvarjanje hierarhi¢ne
lestvice pomenov — tako glede na splosne razmere, v katerih zZivimo, kakor gle-
de na posebne in posami¢ne druzbene poloZaje vpraSanih. Rang lestvica pome-
nov posameznih pravic, ki jo bomo v besedilo vklju¢ili kasneje, bo to najbolje
dokazovala. Ob tej priloznosti pa le Se podatek, da kar 47,0% vprasanih misli,
da zelo resno ali precej resno ogroZa ¢lovekovo zasebnost dejstvo, »da imajo
drZava in druge javne ustanove mnoZice informacij o posameznikih, ki bi se lah-
ko zelo hitro zbrale s pomo¢jo racunalnikov.«*

c) Na svoj naéin so nas prijetno presenetili podatki, ki kaZejo na to, da je
ob¢utljivost in zavzetost prebivalstva za lovekove pravice in svobos¢ine uravno-
teZena, tako da se pozitivno zavzemanje nanasa tako na individualne, drzavljan-
ske pravice kot tudi na t.i. kolektivne pravice. Pomen za njihovo osebno Zivlje-
nje imajo tako pravica do svobode, do idejne ali polititne opredelitve, do svo-
bode veroizpovedi, do nedotakljivosti stanovanja ali tajnosti pisem, kot tudi
pravica do narodne samoodlo¢be — vkljutro do odcepitve. V nekoliko grobi
obliki bi lahko rekli, da za zavzemanje slovenskega prebivalstva za suverenost
naroda in slovenske drZave ni znacilna nekak3na ¢redna miselnost, niti stanje
nekak$ne narodne prebujenosti tiste vrste, da bi bilo pripravjeno nekritiéno
sprejemati in brezpogojno slediti narodnim voditeljem, ki bi s sklicevanjem na
narodne interese zahtevali za¢asno ali trajno opustitev ¢lovekovih individualnih
politi¢nih in drZavljanskih pravic.

d) Novo miselnost slovenskega prebivalstva v prvi polovici leta 1989 ozna-
tuje prav tako izjemno visoka stopnja poistenja z razSirjenim prostorom politi¢-
ne, kulturne in duhovne svobode v Sloveniji, ki ga navadno ozna¢ujemo
z besedno zvezo slovenska pomlad. Za prebivalstvo je to dejavna in tezko pri-
¢akovana novost, ki je nastala tudi z njihovim prizadevanjem in v skladu z nji-
hovimi Zeljami in zahtevami. Ne gre prezreti podatkov, da bi se kar 71,9%
vprasanih uprlo ali po svojih mo&eh nasprotovalo, »&e bi prislo do zamenjave
sedanjega slovenskega politi¢nega vodstva (Kudan, Stanovnik, Smole) z obtoz-
bo nacionalizma«.* Ob tem ne smemo pozabiti, da je vprasano prebivalstvo do
istega vodstva tudi kritiéno, posebej v zvezi s prestajanjem kazni »letverice«.
72,2% vprasanih delno ali v celoti odobrava zborovanje v Cankarjevem domu
in mnozi¢no podpisovanje izjave za mir in soZitjie med narodi na Kosovu ob
stavki starotrskih rudarjev, in 43,1% odobrava odlo¢itev J. Jan3e, da se ni pro-
stovoljno priglasil na prestajanje kazni.” Posebej indikativna za vecinsko prepri-
¢anje slovenskega prebivalstva, da je slovensko politicno pomlad potrebno
ohraniti in $e razsiriti, pa so opredeljevanja do politi¢nega pluralizma. Skoraj
80% vprasanih Steje, da »napadanje slovenskega politicnega pluralizma in
demokratizacija izven Slovenije« sodi med dejavnike, ki najbolj ogrozajo suve-
renost Slovenije. 68,1% je tak$nih, ki v celoti ali v glavnem odobravajo usta-
navljanje novih samostojnih politi¢nih organizacij (od kmecke zveze do sloven-
skega kri¢ansko-socialnega gibanja); 53,2% se jih zavzema za ustanavljanje
neodvisnih sindikatov po volji delavcev in ponovno (kot leta 1988) se jih 41,9%
opredeljuje za SZDL kot organizacijo enakopravnih skupin komunistov, kristja-

3 31,7% jih mishi, da to ne predstavlja nobene (resnc) groznj bnosti, in le 21,3% je ncodlodenih ali o tem nima
nobene predstave.
© Odtega je 17,7% taksnih, ki bi s¢ uprli ne glede na posiedice. Le 0,9% vpraSanih bi ) d dob

7 Odlotitev Jane zavrata VS vprasanih in samo 7,7% jih zavraca zborovanje v Cankarjevem domu.
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nov, kulturnikov in razliénih druzbenih gibanj. In $e bi lahko ponazarjali uvodno
trditev.*

e) Ceprav iz prej$njih javnomnenjskih raziskav nimamo veliko podatkov, pri-
merljivih z rezultati SIM 1989, pa vendarle lahko iz celote in tudi iz nekaj posamez-
nosti (primerljivih neposredno) sklepamo, da je priSlo v prepri¢anju prebivalstva
glede ¢lovekovih pravic in svobos¢in v zadnjih letih do pozitivnih sprememb — tako
glede stopnje samozavedanja njihovega pomena, kakor tudi glede opredeljevanja
za stali¢a, ki so v skladu z najboljsimi dosezki éloveske civilizacije. Tako je kontin-
gent tistih, ki so se izrekli za popolno prepoved smrtne kazni tako v miru kot v vojni
kar 51,5%, a skupno $e s tistimi, ki jo dopustijo le v vojni (24,8%), pa znaSa kar
76,3% — medtem ko je bilo $e leta 1987 samo 18,2% vprasanih za njeno ukinitev.

2. Varovanje in pomen clovekovih pravic

Da bi bila predstavitev stanja o prepri¢anju in stali$¢ih slovenskega prebivalstva
ob splosnih ugotovitvah Se nekoliko bolj nazorna, bomo komentirali podrobneje e
rezultate odgovorov na nekaj klju¢nih vprasanj od sicer ve¢jega Stevila moznih.

Ze kar na zatetku pade v o&i podatek o tem, dase je 59,5% vpraSanih izreklo, da
mora ¢lovek v izjemnih situacijah bolj poslusati svojo vest in se po njej ravnati, pa
¢eprav bi pri tem prekrsil zakone. Podatek navaja na sklep, da ljudje Ze loCujejo med
legitimnostjo in zakonitostjo in da tisto pojmovanje pravne drZave pri nas, ki vztraja
pri zahtevi, da je potrebno zakon vselej ubogati, pa ¢eprav je iz teh ali onih razlogov
v oéeh ljudi nelegitimen, zgublja na kredibilnosti. To seveda ne pomeni zavzemanja
za anarhijo. Slednje se prav nazorno pokaze ob zavzemanju prebivalstva za pravno
urejen sistem protestiranja zoper ukrepe oblasti, kadar so v o¢eh ljudi nesprejemlji-
vi. Po mnenju veéine bi moralo biti dovoljeno in urejeno ugotavljanje odgovornosti
v pristojnih organih (81,0%), dovoljeno organizirati javna zborovanja, da bi prote-
stirali proti oblasti (56,9%) ali organizirati protestne pohode in demonstracije
(46,1%). Manj pa je zavzemanja za razlitne oblike nasilja: zasedanje prostorov
drzavnih ali politi¢nih organov in onemogocanije njihovega dela (11,5%), mo¢na
poskodovanja zgradb organov oblasti (1,9%) in celo organiziranja Strajka delavecev
proti vladi v vsej republiki (25,5%).

Zanimiva je porazdelitev stalis¢ glede vpradanja: »Ali so pri nas v Sloveniji,
v Jugoslaviji dovolj zavarovane in zas¢itene sledece osnovne Clovekove pravice —ali
50 zavarovane premalo?«

Popolnoma, PreteZnoali
% preteZzno D:hl'o da, sploh ni Ne vem
varovana ¢INONE  varovana

a) Svoboda politi¢nega

zdruZevanja in organiziranja 31,8 26,2 31,0 11,0
b) Zasebnost, druZinsko

Zivljenje, nedotaklji-

vost stanovanja, taj-

nost dopisovanja 46,5 21,7 22,8 9,0
d) Svoboda misli in izraZanja 37,0 26,7 29,3 6,9
) Svoboda veroizpovedi 64,0 17,3 11,8 6,9

# ‘l‘akonpn:cnhbrw.bxmeknumﬁut.aimajobodﬁpmmmmpohummdimvcdoﬁ-uineﬂ
pomen zi prihodnji razvoj Slovenije«. Manj kot petina vpradanih temu pojavu ne pripisuje pomena za razvoj.
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Kriti¢ni sta v o¢eh prebivalstva predvsem pravica do svobode misli in izraZanja
ter do svobode politi¢nega zdruZevanja in organiziranja, saj le tretjina smatra, da
sta dovolj ali preteZzno varovani, medtem ko druga tretjina to zanika oziroma
ugotavlja nepopolnost varovanja. Pravica do svobode veroizpovedovanja je v oceh
javnosti visoko varovana, kar ostale opredelitve Se bolj izrazi in poudari. Neopre-
deljenih je, kot vidimo, zanemarljivo malo.

Da prebivalstvo pripisuje velik pomen ¢lovekovih pravic in svobo$¢in za ¢love-
kovo individualno, osebno Zivljenje, smo Ze poudarili. Kak$na pa je hierarhija
pomenov teh pravic?

o Brez pomena Srednji Velik ali
o . .
ali pomen zelo velik
majhen pomen pomen
a) Svoboda in pravica zdruZevanja 20,5 13,0 48,5
b) Svoboda in pravica do zborovanja 22,4 358 41,8
¢) Pravica do peticije 22,4 35,8 40,9
d) Svoboda veroizpovedi 19,6 28,4 51,8
e) Svoboda do idejne in
politi¢ne opredelitve 14,8 27,6 57,5
f) Pravica do stavke 22,2 29,3 48,5
g) Nacionalne pravice 10,1 21,2 68,6
h) Pravica do narodove samoodlocbe,
vkljuéno do odcepitve 13,1 21,1 65,8
i) Pravice narodnostnih in
etni¢nih manjsin 13,6 27,3 59,1
j) Pravice do politi¢nega in
ekonomskega soodlo¢anja 14,1 249 61,0
k) Pravica do samoupravljanja 18,1 25,6 55,4

Glede na druzbene in politiéne razmere, v katerih Zivimo, je bilo pri¢akovati
prav v ospredju nacionalne pravice, pri emer pa kaZe posebej opozoriti na velik
pomen, ki ga prebivalstvo pripisuje tudi pravicam narodnostnih in etni¢nih manj-
§in. Zavest o pomenu pravice do samoupravljanja je $e vedno Ziva in visoko
razvita, kar $e potrjujejo kontingenti vpradanih glede pravice do politinega in
ekonomskega soodlocanja. In &e je pomen pravic do svobode zborovanja in do
peticije na nek nacin najnizje vrednoten, potem lahko to razloZimo fudi z veliko
odsotnostjo in negativnimi vrednotenji teh moZnosti v preteklosti.

V skladu z oceno o varovanosti ¢lovekovih pravic in svobos¢in ter s pomenom,
ki jim ga ljudje pripisujejo, so bila izrekanja vprasanih glede dopolnil k slovenski
ustavi logi¢na in pri¢akovana. 64,0% vprasanih se je izrekla, da naj dopolnila
vsebujejo &imved dolo¢b, ki jih zahtevajo ljudje (36,9%), oziroma vse, kar je
v korist slovenski suverenosti — ne glede na to, ali je v skladu z zvezno ustavo ali ne
(27,1%). 71,7% jih misli, da bi morale nastati najprej republiSke ustave in Sele
nato zvezna ustava.’ 66,9% jih popolnoma ali v glavnem soglasa, da naj ustava
dopusti ustanavljanje politi¢nih strank, 58,1% se jih je izreklo za izrecno ustavno

’ Ker bo o pojmovanjih narodove suverenosti, zvezne dr2ave in 0 mednacionalnih odnosih veliko ved govora v drugih
prispevkih, se s tem v nadaljevanju ne bom ved ukvarjal.
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dopolnilo, ki naj zagotovi pravico do delovanja politiénih zdruZenj in organizacij,
76.6% jih zahteva izrecno ustavno dolo¢bo, da je omejitev pravice do nedotaklji-
vosti stanovanja in tajnosti pisem mogoca le na osnovi sklepa sodis¢a, 72,3% se jih
izjavlja za posebno ustavno dolotbo o osnovanju posebnih skupséinskih preisko-
valnih odborov za ugotavljanje neustreznih ravnanj ali zlorabe pooblastil nosilcev
javnih funkcij itd. itn. Skratka: slovenska javnost zahteva in pri¢akuje, da bodo Ze
sedanja dopolnila k slovenski ustavi optimalno zagotovila ucinkovito varovanje
vseh pripoznanih in v svetu cenjenih ¢lovekovih pravic in svobodéin — vkljuéno
s pravico do samoupravljanja.

Naj sklenem to kratko porotilo $e s tem, da je slovenska javnost, v skladu
s stopnjo politi¢ne kulture, ne le samozavestna, marve¢ tudi odloéna v pripravlje-
nosti ne le ohranitve, marve¢ tudi raziritve sedanjega prostora nacionalne in
individualne svobode. Pri tem pa prav tako odlo¢no nasprotuje vsakemu nasilju in
represiji v imenu kakr$nihkoli nacel ali gesel. »Le z dialogom in s soolanjem
razlitnih pogledov je mogote priti do skupne reditve problemov« — to je temeljna
smer, za katero se zavzema ve¢ina (66,5%). Tistih, ki mislijo, da »le vojska lahko
redi probleme in napravi pri nas red, je le 1,4%, ¢eprav je kar 47,6% taksnih, ki
mislijo, da je zelo verjetno (11,53) ali verjetno (36,1%), da »bi v 3e bolj zaostrenih
kriznih razmerah v Jugoslaviji JLA prevzela oblast«. Izrecno ali neizrecno nas
celota podatkov iz letoSnje raziskave SJM navaja k sklepu, da se slovensko prebi-
valstvo zaveda, da bi v takem primeru pri§lo tudi do kakovostnih sprememb
v pogledu &lovekovih pravic in svobos¢in.
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