POLEMIKA

SE ENKRAT O NESPORAZUMIH IN NAVZKRIZ]JIH

V svojem ¢Elanku sNazorski nesporazumic je Josip Vidmar skusSal ovreci
tisti del mojega polemi¢nega spisa »Umetnost in miselnosts, kjer je govora o
njegovi, Vidmarjevi razlagi Leninovih €lankov o Tolstoju. Odgovoril sem mu
s sestavkom »Nesporazumi in navzkrizjac, s katerim sem vsaj s svoje strani
zakljuéil razpravljanje o teh Leninovih ¢lankih in priporo¢il braleu, naj si na
podlagi razpolozljivega gradiva sam ustvari svojo sodbo.t

7 daljSim sestavkom, ki je pod naslovom sEstetski nesporazumi« izhajal
v zadnjih treh Stevilkah lanskega letnika sNaSe sodobnostiz, se je Vidmar lotil
e tistega dela mojega spisa, v katerem se obSirneje ukvarjam z njegovo »filo-
zofijo umetnostic, ki na njej temelji tudi njegova razlaga zgoraj omenjenih
Leninovih ¢lankov.

Iz vsega dosedanjega pisanja je videti, da med nama ne gre zgolj za ne-
sporazume, marved¢ tudi za nekatera nafelna navzkrizja, ki jih s tem pisanjem
verjetno ne bova premostila. Toda, v polemikah najveckrat niti ne gre za pre-
mostitev navzkrizij, marvet¢ je pri tem dostikrat vaZnejfa jasna opredelitev
stalis¢. tako da ostane kar najmanj nesporazumov med nasprotniki, zlasti pa
med piscem in bralei. Prav zaradi morebitnih nesporazumov, ki bi po drugem
delu Vidmarjevega odgovora na moj spis o umetnosti in miselnosti utegnili
ostati med bralci in menoj. se oglaSam s temile zapiski, ki vsebujejo nekatera
naknadna pojasnila in najpotrebnejSe ugotovitve.

V Vidmarjevih :Estetskih nesporazumihe je marsikaj. kar bi le z veliko
mero obzirnosti morda $e lahko imenovali nesporazume. V mislih imam vsa
tista mesta v njegovem sestavku, kjer Vidmar prekraja in prikraja moja sta-
lis¢a, pripisujo¢ mi zakljutke, ki jih nisem napravil, in pa zahteve, ki jih
umetnosti nisem postavljal, skratka, kjer se vojskuje z umisljenim nasprot-
nikom in ga spobijac.

Odtod predvsem potreba po nekaterih pojasnilih in ugotovitvah.

O apriorni narapi. Prirojeno ali apriorno naravo. ki je ¢loveku dana, pre-
den pri¢éne nanj uéinkovati druzbeno okelje in usmerjati njegov razvoj, sem
v svojem spisu o umetnosti in miselnosti opredelil kot celoto ¢lovekovih Ziv-
ljenjskih moéi, nagonov, instinktov, zmoZnosti in darov, ki so neposredno od-
visni od posameznikove nevro-fizioloSke narave, od njene konkretne, enkratne
urejenosti. Vidmar pravi, da pribliZzno tako misli tudi on o apriorni naravi,
motno pa da se razhajava, brz ko gre za vsebino in zna¢aj prirojenih zmoZnosti
in darov. Po mojem mnenju vsa celota Zivljenjskih moéi, o katerih je govora,
tvori mnogotere moZnosti dejanske ¢lovekove narave, o Cemer najzgovorneje
prita mnogostranost ljudi, ki so s temi mofmi prav posebno obdarovani in ki
imajo hkrati priloZznost, da jih na vse strani ostvarjajo in razvijajo.

Vidmar terja dolo¢enejSo opredeljenost apriorne narave. Ne more razumeti,
¢emu ugovarjam njegovi misli, da se tudi etos pojavlja kot nekaj vrojenega in
da je apriorno dana tudi ¢lovekova religioznost. Takole razsoja: ¢e se nekateri

1 NaZa sodobnost 1957, §t. 6, 8—9.
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ljudje rode na primer z izrednim vidom ali sluhom ali celo vohom, se lahko
kdaj pa kdaj rodi tudi ¢lovek, ki je od vsega zaletka obdarjen z izjemno ob-
Cutljivostjo za moralni instinkt ali etos, in ravno tako je lahko komu prirojen
tisti spostljivi ali poboZni odnos do sleherne stvari, ki zvezan z ravno tako
prirojenim fantasticnim gledanjem na svet in Zivljenje oznatuje religioznost.
In na drugem mestu pravi: ¢loveski moralni svet eksistira v druZbi, ne da bi
bil druzben, in ta svet je obmoéje literature.®

Vse to pravi Josip Vidmar.

Moram refi, da me primerjava moralnega ¢uta in sploh ¢uta za ¢tloveske
refi s Cuti vida, sluha ali voha malce spominja na tiste, danes veéidel ze po-
zabljene vulgarne materialiste iz srede 19. stoletja, ki so menili, da moZgani
izlotajo misli prav tako kakor jetra izlo¢ajo Zol¢. Takisto se mi zdi, da Vidmar-
jeve postavke o prirejenem etosu in o prirojenem fantastiénem gledanju na svet,
ki oznatuje religioznost, spri¢o sodobnih znanstvenih dognanj. zlasti na pod-
ro¢ju psihogeneze otroka, ne vzdrzijo nobene kritike ved.

Clovekov moralni svet je izrazito svet éloveskih odnosov, od najelementar-
nejiih do najbolj raznovrstnih, vsestranskih, skratka, je svet ¢loveka kot druz-
benega bitja. Clovekov moralni ¢ut se lahko spo¢ne in njegovi moralni pojmi
se lahko rodijo in razvijajo edino v njegovih odnosih z drugimi ljudmi. Menda
Vidmar res ne meni, da ¢lovek lahko svoj &ut za moralne vrednote kratkomalo
podeduje? Nevzdrznost takega mnenja postane Se celo o¢itna, ¢e pomislimo, da
se moralna vrednotenja Casih dokaj naglo in v marsi¢em izpreminjajo, in sicer
pod nedvomnim vplivom novilh druzbenih odnosov, ki se porajajo. To Vidmar-
jevo mnenje ne postane ni¢ manj nevzdrino, e ga razvije v nekakden nauk
o prvorojenstvu v moralnem svetu. se pravi, ¢e prirojenost moralnega Cuta
omejuje zgolj na redke izbrance usode, med katere pridteva predvsem umetnike.
Narobe, vsa stvar postane Se nevzdrznejSa. Vidmar deli ljudi na izredne pri-
merke, ki jim je njihov etos prirojen in na navadne ljudi, ki jim etos ni pri-
rojen, marveé ga pridobe, Zivet v druzbi. Ta delitev razodeva miselnost, ki
postaja sodobnemu éloveku edalje bolj tuja.

Nikakor ne zanikujem dejstva, da je moralni ¢ut pri razli¢nih ljudeh raz-
li¢no razvit, oporekam pa trditvi, da je ta ¢ut komur koli prirojen.

Prav tako se ne morem strinjati s trditvijo, da je ¢loveku prirojeno tudi
fantasti¢no gledanje na svet in Zivljenje, ki da oznacuje religioznost.

Fantasti¢no gledanje na svet in Zivljenje je kajpak v doloCenih zgodovin-
skih okolig¢inah res povezano z religioznostjo in poraja religije, toda prav kot
tako ni prirojeno, marveé izvira iz Elovekove nemoéi pred silami prirode in
lastnih druzbenih odnosov, ki jih ne obvlada in se mu zategadelj javljajo kot
¢isto vnanje, tuje in gospodovalne moéi. Ta zakljucek sloni na dognanjih etno-
logkih, zgodovinskih in psiholoskih raziskavanj, ki so doslej zbrala Ze toliko
gradiva, da lahko postavko o prirojeni religioznosti priStevamo med ovrZene
in zastarele.

Noéem se prerekati o tem, ali Vidmarjeve postavke o prirojeni religioznosti
in o prirojenem moralnem &utu sodijo, oziroma vodijo v mistiko ali ne. Vem
samo to, da prvo postavko kréevito branijo teologi, ker neogibno vodi v pri-
znanje religije kot veénega postulata ¢loveikega duha, z drugo pa je »filozofija
zivljenja« nadomestila postavke teologije.

? Prav tam, §t. 10, str. 917, 5t. 12, str. 1105.
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Apriornost in druzbenost. Vidmar mi ofita, da postavljam apriornost v
nasprotje z druzbenostjo. Vsekakor, kolikor apriornost jemljemo kot prirojenost.
Tisto. kar nam je prirojeno, imamo po prirodnih zakonih dednosti, katerim je
podvrzen ves organski svet, ne pa po tistth posebnih zakonitostih, po katerih
se odlikuje celota najvisje razvitih prirodnih bitij, ki ji pravimo druzba. Dru-
gafe refeno, svojstva in posebnosti naSe nevro-fiziolofke narave, ki mam je
prirojena, podedujemo po bistveno drugaéni poti kakor pa, recimo, premi¢nine
ali nepremi¢nine, drugate kakor druzbeno-ekonomske odnose, v katerih se ro-
dimo, drugace kakor pravno-politicne nazore, drugae kakor religiozna, mo-
ralna in vsakrina druga pojmovanja, v katerih rastemo.

V tem smislu lo¢im prirojeno, apriorno od druzbenega. pridobljenega. To
kajpak ne pomeni, da zanikujem dednost zmoZnosti, ki so bile pridobljene s
specializacijo v tak$nih ali drugaénih pogojih druZbene delitve dela in so tako
ali drugaée vplivale na nevro-fiziolotko naravo prednikov. Pal pa se mi zdi
nevzdrzna postavka, da so prirojene tudi oblike in vsebine, v katerih se zmoz-
nosti razodevajo.

Podrocje druzbenega se zame potemtakem pri¢ne tam, kjer se prirojene
zmoZnosti prienjajo osfoarjati kot konkretno opredeljene sposobnosti. To pa se
vrii v procesu ¢lovekovega oblikovanja kot druzbenega bitja z enkratno, indi-
vidualno urejenostjo. se pravi, kot dialekti¢ne enofnosti nasprotij obéega-druz-
benega (preko posebnega — plemenskega, razrednega, nacionalnega itd.) in
posamitnega-osebnega, kot enotnosti. ki jo predstavlja vsak ¢loveski indiv’
duum. Ta proces se pri¢ne hkrati z rahljanjem prvotne afektivne simbioze med
novorojentkom in njegovim najneposrednejiim okoljem: ¢lovek pri¢enja stopati
v prve druZzbene odnose, najprej prav s tem najneposrednej$im okoljem. se
vedidel pravi, z druZinskim okoljem. kasneje pa v zmerom mnogoterejse in
girse odnose. Od prvih Solskih let dalje postaja ¢lovek zmerom svobodnejsi, kar
zadeva mnogoterost moznih odnosov z drugimi ljudmi, zmerom sposobnejdi v
kombiniranju svojih dejanj z dejanji drugih. V konkretni enkratnosti dejansko
ostvarjenih druZbenih odnosov. v katerih se razvijata individuum in njegov
individualni karakter. se oblikujejo tudi vse oblike njegove zavesti in kajpak
tudi njegov moralni ¢ut in njegova moralna zavest.

Ceprav je ta proces oblikevanja osebnosti ofiten vsakomur, ki se brez
aprioristiénih dogem ozira nazaj na svojo lastno rast in na rast &loveskih bitij
okrog sebe, moram vendar pripomniti, da sem predzadnja dva stavka dokaj
zvesto povzel po izvajanjih uglednega francoskega psihologa Henrija Wallona.®

Z vidika teh znanstvenih dognanj postane povsem brezpredmetna Vidmar-
jeva misel. da si prvo bitje, s katerim pride§ na svetu v dotik, ti sam in kakor
si uredi§ razmerje do sebe, taka je vsa tvoja moralna podoba.t Ceprav me
utegne S¢ enkrat obdolziti nelogi¢nosti, iznova trdim, da je ta njegova postavka
v popolnem nasprotju z Goethejevo mislijo, da ¢élovek pozna samega sebe le
toliko, kolikor pozna svet, ki ga spoznava samo v sebi in sebe samo v njem.

Ker je vsak spoznavni proces Cloveskega individua subjektiven in ker
ni¢esar izven sebe — in izven tebe so tudi tuja spoznanja, ki jih sprejemas —
ne mored spoznati drugade kakor s spojimi spoznavnimi mo¢mi, zato je povsem

3 H. Wallon. Les milieux, les groupes et la psychogéneése de 'enfant, v. Ca-
hiers internationaux de sociologie 1954, zv, X VI, str. 13,

1 NaSa sodobnost 1957, &t. 11, str. 1028,
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naravno, da svet spoznavas v sebi. Tega dejstva nisem nikoli in nikjer zanikal,
in Vidmar govori v prazno, ¢e mi ofita, da sem pozabil na to polovico Goethe-
jevega izreka. Pa¢ pa mi ni povsem jasno, kake naj novorojencek ureja raz-
merje do sebe in si uredi svojo moralno podobo, preden je prisel v stik s svetom,
v katerem ¢lovek — po pravilni Goethejevi pripombi — &Zele spozna sebe. Sebe
ne pozna$, ¢e se ne spozna$ v svetu, v svojih odnosih z drugimi ljudmi, ¢e se
vdajas§ jalovemu samoopazovanju, ki ga Goethe imenuje sgoljufivo notranje
maotrenjes. ;

Ker smo ravno pri Goetheju, naj dodam, da je Vidmar sila obutljiv in
sprejemljiv za vse Goethejeve predsodke, povsem neobfutljiv pa je za vse tiste
misli velikega nemSkega umetnika, ki so genialne anticipacije dognanj moder-
nih druzbenih ved in posebej Marxovih dognanj. Ce govorim o anticipaciji, je
ne pojmujem v smislu Goethejeve lastne, a dokaj problemati¢ne teorije o anti-
cipaciji, ki se je Vidmar tako zelo oprijemlje, ki je pa niti Goethe sam ne brani
kdo ve kaj dosledno, o ¢emer pri¢ajo mnoge njegove misli, ki jih navajam v
svojem spisu o umetnosti in miselnosti. V mislih imam kratkomalo prodornost,
ki jo razodeva misel velike price velikega zgodovinskega dogajanja.

Dve enako nevzdrini skrajnosti: Vidmar in eksistencialisti, Nasprotje med
druzbenostjo in apriornostjo postane zlasti oéitno, ko sorazmerno konstantnost,
trajnost prirojenih svojstev postavimo nasproti sorazmerni variabilnosti, izpre-
menljivosti tistih svojstev, ki jih ¢lovek lahko pridobi samo v druzbi, v razvoju
svojih mnogostranskih druzbenih odnosov.

Josip Vidmar rad govori o osebnosti kot o dialekti¢nem nasprotju druzbi
in druzbenosti. Toda njegova dialektika je dialektika posebne vrste. Predvsem
ji je tuja misel o individuu kot enofnosti nasprotij med ob&¢im-druzbenim in
posami¢nim-osebnim. O tem pric¢a prispodoba, ki jo navaja: »... ¢e zraste drevo,
ne mislimo in ne govorimo, da je zrastlo zaradi prsii, ker je to jasno brez vsa-
kega poudarka. marveé mislimo in pravimo, da je zrastlo iz semena. In nobena
prst ni odlo¢ilna za njegov rod, se pravi za bistvene znaé¢ilnosti drevesa, marveé
je zanje odlo¢ilno seme. Toéno take je z umeinikom, ki mu druzba daje splofno
moralno in duhovno ozragje, kakrino daje pa¢ vsem ljudem njegovega Casa,
tudi neumeinikom, njegovo umetnost z vso njeno posebnostjo pa mu daje iz-
kljuéno njegova enkratna apriorna ali prirojena narava.<®

Prispodoba se morda zdi bleste¢a, ni pa niti izvirna niti preprié¢ljiva. Tudi
ne vem, ¢¢ bi ji povsem pritegnili prirodoslovei. Vsekakor pa na taksne ali
podobne prispodobe naletimo dostikrat pri ideologih sodobnega individualizma,
ki skuSajo absolutizirati osebnost. njeno samobitnost in svobodo, hkrati pa
omalovazujejo njeno enotnost z druzbo kot ¢initeljem, ki je odlodilen za ostvar-
janje vrojenih zmoZnosti, za rast konkretnega ¢loveskega individua z oprede-
ljenimi karakternimi svojstvi, z opredeljenim moralnim ¢utom in zavestjo in
pa z opredeljenim pogledom na svet in na ljudi.

Tu se z Vidmarjem najbrie ne bova zlepa sesla.

Vidmarju ¢loveski individuum kratkomalo raste iz semena, ki Ze naprej
vsebuje njegov karakter, moralni ¢ut, religioznost itd. kot apriorna, prirojena,
neizpremenljiva svojstva mjegove narave. Meni pa se odnos med osebnostjo in
druzbo ne zdi povsem podoben odnosu med semenom in zemljo, marveé mi je

5 Prav tam, §t. 10, str. 918,
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to predvsem odnos ¢loveka in ¢loveka, ¢loveka z ljudmi. Iz tega odnosa se obli-
kuje karakter osebnosti, oblikuje se njena zavest v vseh njenih oblikah in po-
sebnostih.

Prav tako se ne morem strinjati s trditvijo, da druzba daje zgolj splosno
moralno in duhovno ozraéje, in sicer enako vsem ljudem nekega ¢asa, in da
zategadelj druzba ne more ustvarjati individualnih razlik.

Predvsem druzba ni abstrakina sploSnost, marveé konkretno obstoji samo
preko najraznovrstnejdih zgodovinskih tvorb, od najmanjiih do najvetjih, od
druzine do razreda, naroda, drzave itd., v katerih so zdruZeni ljudje po dolo-
Zenih, od njihove volje najvetkat neodvisnih razvojnih zakonitostih. Vsak élo-
veski individuum prihaja preko teh tvorb in posamié v silno raznotere pasivne
in aktivne odnose z drugimi ljudmi in pravzaprav ne moremo govoriti o dveh
ljudeh, ki bi se razvijala v povsem enakih okolis¢inah ¢asa in prostora. Raz-
vojna nujnost se v druzbi — kakor povsod — uveljavlja preko neStetih slucaj-
nosti, ki se med seboj prepletajo in v svoji enkratni prepletenosti vplivajo na
posameznika in izzivajo njegove reakeije, opredeljujejo njegov razvoj v vsej
njegovi konkretni enkratnosti.

Kdor ne razume ali pa ne upoSteva Zive enotnosti nujnega in slutajnega
v druzbenem in s tem éloveskem dogajanju, ta se ne bo odmaknil od nekoliko
zastarelega pojmovanja druzbe kot abstrakine splosnosti, ki ji stoji nasproti
osebnost s svojo enkratno, prirojeno individualnostjo.

Ker tujih misli ne maram prodajati za svoje in ker hkrati zmerom rad
sprejmem tujo misel, ¢e jo spoznam za pameitno in pravilno, zato moram tudi
v tem primeru rec¢i, da v celoti sprejemam misel, ki jo je zapisal Marx Ze
leta 1844. v svojih ekonomsko-filozofskih rokopisih, oznafujoé Zivo dialektiko
odnosov med druzbo in individuom: :Kakor druiba proizvaja €loveka kot ¢lo-
veka, tako tudi on proizvaja njo. Dejavnost in duh sta druzbena tako po svoji
vsebini kakor tudi po nadinu svojega nastanka; druzbena dejavnost in druzbeni
duh ... Individualno zivljenje ¢loveka in Zivljenje ¢loveka kot vrste nista raz-
li¢na. ¢eprav je — in to neogibno — nacin bivanja individualnega Zzivljenja
zmerom bodisi bolj poseben ali bolj splofen nacin Zivljenja vrste, oziroma, Ce-
prav je Zivljenje vrste zmerom bodisi bolj posebno ali bolj splosno individualno
zivljenje.«®

Druzba se potemtakem z raznoterostjo svojih odnosov sama uveljavlja kot
mogocen ¢initelj individualizacije, o éemer med drugim pri¢ajo mnogi poizkusi,
ki jih delata sodobna sociologija in psihologija, prou¢avajo¢ ljudi z nedvomno
najsorodnej$im naturelom, recimo, dvojéke. Tak é&initelj individualizacije je
postajala druzba toliko bolj. kolikor bolj so se rahljale prvotne krvne vezi rodu
in plemena.

V svojem spisu o umetnosti in miselnosti trdim, da individualna narava
¢loveka, ki se na temelju njegove nevro-fizioloske narave oblikuje v njegovem
dejavnem odnosu do druZbe in druZbe do njega. nikdar ne ostane povsem ne-
izpremenjena. S tem ne zanikujem relativne konstantnosti ¢lovekovega karak-
terja in vsega drugega, kar obeleZuje njegovo individualno naravo, poudarjam
le dialektiéni znataj te konstantnosti: élovekova individualna narava ima so-
razmerno trajen znalaj in je kot taka zmerom kvalitativno opredeljiva, ni pa
natelno neizpremenljiva.

8 Marx-Engels, Rani radovi. izd. >Kultura«, Zagreb 1953, str. 229--230.
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Dostikrat slisimo govoriti o nekom, da se je popolnoma izpremenil, bodisi
sprito tezke Zivljenjske preizkudnje ali pa pod novimi pogoji, v katerih se je
znaSel in se naprej razvijal. Svoje psihic¢ne konstitucije ¢lovek sicer popolnoma
nikoli ne izpremeni, nedvomno pa se ta konstitucija izpreminja in Casih tudi
bistveno izpremeni. O tem nam govori kolickaj pazljivo opazovanje drugih in
samega sebe. In menim, da tudi umetnik ne predstavlja odklona od te obée
zakonitosti. ¢eprav se strinjam s tem. da je ¢loveska osebnost toliko izrazitejia,
kolikor trajnejSa so bistvena svojstva njene individualne narave.

Ker branim taksno pojmovanje ¢lovekove individualne narave, me Vidmar
dolzi idejne sorodnosti z eksistencialisti, ali kakor pravi, z nekaterimi moderni-
stiénimi pisatelji na Zahodu.

Toda, kolikor se spominjam, sem pred leti sam pisal proti kratilovski
pseudodialektiki eksistencialistov in proti eksistencialisticnemun zavracanju sle-
herne knjiZevnosti, ki ljudi upodablja kot druzbeno, organsko ali psihologko
opredeljena in opredeljiva bitja.” Kakor je Kratil, anti¢ni absoluini relativist
in sofist, zanikaval moZnost kakrine koli sodbe, €e§ da ni nikjer ni¢ trajnega
in da je samo nenehno izpreminjanje, tako tudi eksistencialisti v pogledu oseb-
nosti trdijo, da ni mogoée opredeliti njenega individualnega bistva, zakaj vsaka
clovekova odlocitev ji daje povsem novo obelezje, novo bistvo. Fksistencialisti
prezirajo zivo dialektiko prehajanja kvantitativnih izprememb v kvalitativoe,
dialektiko, ki vkljuduje relativno trajnost in opredeljivost dolocene kvalitete,
dolo¢enega bistva predmeta. v nasem primeru relativno, ve¢jo ali manjso traj-
nost individualne psihiéne konstitucije z njenimi bistvenimi obelezji. To Zivo
dialektiko prezira tudi Vidmar, ¢eprav izhajajoé z drugih izhodiSé.

Ce eksistencialisti s svojo psevdodialektiko predstavljajo eno skrajnost,
tedaj Vidmar s svojim statinim pojmovanjem ¢loveske narave predstavlja
drugo skrajnost. Po mnenju cksistencialistov je ¢lovekova narava sploh ne-
opredeljiva in torej tudi neodvisna od druzbenih odnosov, v katere ¢lovek stopa
v svojem Zivljenju: ¢lovek je obsojen na povsem svobodno odlocanje. Po Vid-
marjevem mnenju pa je ¢loveska narava sicer opredeljena in opredeljiva, toda
prirojena in v bistvu neizpremenljiva. Ce obe mnenji dosledno izvedemo do
kraja, bomo morali nujno podvomiti v smiselnost boja naprednih druzbenih sil
za izpremembo tistih odnosov med ljudmi, v katerih se trdovratno in na vse
mogoc¢e nacine uveljavlja prekleta vol¢ja narava privatnega lastnika.

O élovekovi podzavesti. 7 Vidmarjevim pojmovanjem apriorne, prirojene
narave, z njegovo zahtevo po dolo¢enejii vsebinski opredeljenosti te narave je
nelofljivo povezano njegovo pojmovanje vloge, ki jo ima podzavest pri na-
stanku umetnine.

V tistem delu svojega odgovora na moj spis 0 umetnosti in miselnosti, kjer
razpravlja o podzavestnih osnovah umetnosti in umetnin, ponavlja Vidmar v
bistvu svoje stare postavke, katerih nevzdrinost sem dokazoval v svojem spisu.

Recimo.

kreativni akt je neodvisen od misli in zavesti;

navdih in fantazija sta povsem neodvisna;

le podzavest je pristna, nepotvorjena in ¢loveska itd. itd.

" Prim. mojo razpravo sEksistencializem in njegove druzbene korenines,
II. in V. poglavje (NaSa sodobnost 1953, 5t. 1—3).
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Hkrati mi Vidmar o¢ita, da padzavestnih sil kratkomalo nofem videti ali
jih celo tajim.®

Res je, da se o podzavesti nisem na Siroko razpisal, in sicer iz preprostega
razloga, ker ji ne pripisujem tiste vloge v umetnosti, kakrSno ji pripisujejo
Vidmar in sfilozofi Zivljenja¢, in pa ker o spodzavestnih psihiénih dejstvihe«
nasploh mislim nekoliko drugaée kakor oni.

V svojem spisu predvsem lo¢im tri stvari, ki jih Vidmar in »filozofi Ziv-
ljenjac navadno vse skupaj oznactujejo kot podzavest.

Proi¢ pravim: kolikor nam je podzavest istovetna z nagoni in instinkti in
sploh z vsem vrojenim. sodi njeno podrogje v ¢lovekovo nevro-fiziolosko naravo,
ki nam pa ne more povedati ni¢ o vsej konkretni usmerjenosti ¢loveskega indi-
vidua, © njegovi moralni in vsakrsni drugi zavesti, o vsebini njegove volje in
dejanja. »Podzavestne sile« te vrste so slepe, kakor je slepa prirodna stihija.
Clovek se v procesu svojega vélovecevanja nenehno bori, da bi te sile obvladal
po svoji druzbeni ali, kar je v nekem smislu isto, po svoji moralni naravi.
O nekaterih »sodobnih¢ estetskih teorijah, ki gradijo na teh silah, recimo, na
nagonu samoohranitve, na seksualnem nagonu, pravim, da proizvode umetnosti
ne le pripisujejo, marveé jih v umetniski praksi dejansko podrejajo slepi igri
spodzavestnih sile. Gre za estetske teorije, ki jih Vidmar sam nekje v svojem
odgovoru imenuje shoteno in programatsko prisiljeno ustvarjanje iz podzavestic
in jih kot take odklanja.®

Drugi¢ menim, da bi kot podzavestno dejansko lahko oznadili samo dvoje:
sne ve¢ zavedno« in s8e ne zavedno«. Tu gre za podzapesf, ki bodisi ponikne iz
zavesti v globino ali pa je kratkomalo $e ne prebujena zavest. Podzavest v tem
smislu ni ni¢ prirojenega in apriornega, ¢eprav dostikrat deluje z elementarno
silo instinkta in jo zato Casih in ne povsem pravilno tako tudi imenujemo,
govore¢ recimo o razrednem. revolucionarnem, moralnem instinktu. Podzavest
v tem smislu ¢rpa svojo vsebino iz istih virov kakor zavest in jo je zato treba
po mojem munenju obravnavati skupaj z zavestjo.

Josip Vidmar pravi, da navsezadnje niti ne ugovarja moji delitvi pod-
zavesti na pravkar omenjeni dve vrsti psihi¢nih dejstev, ofita pa mi, da med
»5¢ ne zavednimic psihiénimi dejstvi ne vidim drugih instinktov razen srevolu-
clonarnega instinktac, da ne vidim preprostih razpoloZenj, ki se jih komaj
kdaj zavemo. sanj v spanju in v budnem stanju, slutenj vsake vrste, vse do
proroskih itd.

Ce sem bil z izbiro primera izven obmoé¢ja umetniskega ustvarjanja eno-
stranski, tedaj to nikakor ne pomeni, da druge primere kratkomalo zanikujem.
O sprorogkih slutnjahe¢ sicer brzéas drugace mislim ko Vidmar, verjamem pa
v silo predvidevanja, ki jo razodevajo globoki poznavalei Zivljenja in njegovih
objektivnih tendenec.

Strinjam se, da se umetnitko delo lahko spotne iz najrazli¢nejiih pobud,
iz preprostih razpoloZenj pa tudi iz sanjskih podob ali ob enem samem prizoru,
ki mu je umetnik sluéajno prica in ki ga tako ali drugace pretrese, ob zgodbi,
ki jo slucajno slif§i, ki mu zbudi najrazliénejse asociacije in ki jo s svojo
ustvarjalno fantazijo dalje razvija v vseh mogocih razseZnostih. Prav tako ne
zanikujem psihi¢nega dejstva nenadnih prebliskov, iz katerih se rode pesniske

8 NaSa sodobnost 1957, &t, 10, str. 920.

9 Prav tam. sir. 918.
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metafore in sploh nepricakovani domisleki. Narobe, mnenja sem, da prav
taki prebliski, ki niso lastni samo umetnikom, marveé jih ima vsak bolj ali
manj intenzivno razmisljajo¢ élovek, pri¢ajo o dialektiénem znalaju psihiénih
Procesoy,

Vidmar povsem pravilno meni, da pesnitka metafora nastane kot sesedek
vsega, kar umetnik prezivlja, in kajpada tudi vsega, kar premi&lja.® In to spet
ne velja samo za metaforo, marve¢ za vse druge rezultate nenadnih prebliskov.
Se pravi. da trenutni preblisk ne more biti neodvisen od obée usmerjenosti
ustvarjaléevega duha, od njegovega odnosa do stvari in ljudi, od vsega pred-
hodnega razmisljanja o teh stvareh in ljudeh. Se pravi, da imam prav, ée trdim,
da je pesnikova misel o svetu. o ljudeh in o samem sebi vendarle pri¢ujota,
ko se spocenja zamisel umetniskega dela, posredno pri¢ujoca tudi tedaj, ko se
ta zamisel nenadno spocne. Clovek bi dejal, da je to isto. kakor ¢e Vidmar
pravi, da je metafora sesedek razmiljanja.

Ne, Vidmarju to ofitno ni isto, zakaj po njegovem mnenju je od misli in
zavesti neodvisno vse tisto, kar pomeni prekinitev kontinuiteie misli, preskok,
preblisk, trenutni navdil, inspiracijo, intuitivno odkritje itd. Vse take pre-
kinitve mu sluzijo kot potrditev njegove postavke, da je miselnost v umetnosti
nevazna. V tem pocetju prihaja do zakljuckov, ki po sveji nevzdrinosti pre-

senecajo.
Kaj naj si. recimo, mislimo o takile Vidmarjevi postavki: snavdih je
odvisen — ne morda od misli in zavesti — temveé od tvorfevega ,duha’, se

pravi od osebnosti kot celote«?' KaksSen je tvorfev ,duh’, kakina je osebnost
kot celota — brez misli in zavesti?

Menim, da bo pravkar re¢eno zadostovalo za zavrnitev Vidmarjevega
otitka. Podzavest upoStevam in je ne tajim, res pa jo pojmujem dokaj drugade
kakor Vidmar.

Tretja stvar, o kateri v svojem spisu govorim, je razmerje med ¢lovekovo
globljo zavestjo in njegovo povriinsko zavesijo.

Videti je, da Vidmar ta problem, problem ¢lovekove globlje zavesti, ki mu
v svojem spisu posvetam vse zadnje poglavje, kratkomalo vkljuCuje v problem
podzavestnega, kar med nama nujno vodi do precejinjih nesporazumov.

Pod élovekovo globljo zavestjo pojmujem najpristnejsi izraz vse njegove
biti in njegovega intimnega odnosa do sveta in ljudi, izraz ,osebnosti kot celote’,
njenega duha’, e govorim z Vidmarjevimi besedami. Kot taka se €lovekova
globlja zavest razodeva in uveljavlja tudi proti njegovemu zavestno privzetemu
nazoru, prebijajo¢ se nenehno na povriino. Ta zavest je lahko napa¢nejSa ali
pravilnejfa. je pa ogromnega pomena za predmet. ki ga z Vidmarjem obrav-
navava.

V svojem spisu poudarjam. da tudi te ¢lovekove globlje zavesti, ki pa je
zmerom in povsod njegova zavest o svetu, ljudeh in o samem sebi, nimam niti
za prirojeno niti za neizpremenljivo. Imam jo za pogojeno v rasti ¢loveka kot
druzbenega bitja, pojmujem jo v nenehnem prezemanju z mlaj$imi, povrin-
skimi plastmi zavesti, ki v procesu ¢lovekove dejavnosti v svetu in v druzbi
prodirajo v globino, se z globljo zavestjo spajajo in preobraZzajo Eloveka in
njegovo miselnost.

0 Pray tam, §t. 11, str. 1019.
1 Pray tam, 5t. 10, str. 923.
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Ne bom dalje ponavljal, kar sem v svojem spisu ze dosti obSirno povedal.

Ta kratki povzetek naj mi bo le prehod k nadaljnjemu razéis€éevanju najinih
nesporazumov in navzkrizij.

O »odrazanju objektionih dejstep« v umefnosti. Med nesporazume, ki so-
dijo v krog nesporazumov glede &lovekove globlje narave, nedvomno spada
Vidmarjev o¢itek, da zahtevam od umetnika, naj odraZa objektivna dejstva
svojega Casa.

Takole vprafuje: »Kakdna objektivna dejstva svojega ¢asa odraZza na pri-
mer ,Faust' ali Don Kihot' ali navsezadnje .Hamlet'? Vsa tri dela izrazajo
predvsem svoje pisce, vsako drugace in vsako druge sfere njihove dufevnosti,
toda predvsem te... Ziherlova trditev velja kve&jemu do nekih mej za realiste
in naturaliste devetnajstega stoletja, toda i1 so ve€idel druZbeni kritiki in
ideologi. Poseben rod pisateljev tedaj, katerih usoda v evropski in svetovni kul-
turni zavesti ne opravi¢uje tega, kar dela moj nasprotnik, da namre¢ njihov
primer — morda nevede — postavlja za vrhovno estetsko normo.<'?

Ce Vidmar pod sodraZanjem objektivnih dejsteve pojmuje faktografsko
odslikavanje resni¢nih dogodkov, tedaj mi pravzaprav otita, da izenatujem
umetnika z reporterjem. To pa je povsem tuje duhu in ¢érki mojega spisa
o umetnosti in miselnosti. Tega nisem pripisoval in ne pripisujem nobenemu
umetniku, tudi naturalistom ne, % manj pa kajpak realistom devetnajstega
stoletja, med katere Ztejemo tudi Balzaca, Stendhala, Dickensa, Gogolja in
Tolstoja in o katerih usodi v kulturni zavesti sveta se moj nasprotnik izraza
z zares presenetljivim omalovazevanjem.

Ne spominjam se, da bi kje v svojem spisu dejal, da umetnik odraza ali
celo da naj odraza sobjektivna dejstvac svojega ¢asa, Ceprav mislim, da so
¢loveske tragedije ali komedije, ki so se v zivljenju zares odigrale, marsika-
teremu umetniku dale pobudo za njegove stvaritve. Vsekakor pa trdim, da vsi
veliki umetniki na svoj nacin in s svojimi posebnimi sredstvi odrazajo in iz-
razajo zgodovinske premike v biti in zavesti svojega ¢asa, premike, v katerih
so sami gledalci in igralei hkrati, premike, ki jih sami doZivljajo do najglobljih
osnov svejega bitja. Zategadelj zmerom hkrati odraZajo in izraZzajo tudi sebe,
svojo Cutedo in dejavno. misleto in ustvarjalno osebnost. To velja tako za
»Faustas kakor za »Don Kihotac in ne navsezadnje za »Hamleta«. Prav o tem
shakespearologi dokazujejo e tudi to. da ni le genialno umeinisko predstav-
ljanje osnovne ¢loveske problematike ¢asa, marvel vsebuje tudi dolo¢ene aluzije
na povsem objektivna in Se celo politiéna dejstva éasa, v katerem je nastal.®
2 Prav tam, §t. 11, str. 1027

0O tem pise ze G. Brandes v svojem delu o Shakespearu. kjer meni. da je
Shakespearu dala pobudo za »Hamletas tragedija v rodovini Essex. V novejsem
casu so shakespearologi dovolj prepricljivo dokazali, da je veliki angleski dra-
matik s »Hamletom« meril na umor Darnleva, drugega moza Marije “Stuartove,
in ma usodo njunega sina Jakoba, kasnejSega anglefkega kralja, ki je bila v
marsi¢em podobna Hamletovi. Prav v »Na$i sodobnostic je o tem leta 1953
iz8el élanek pod naslovom »Aktualnost Shakespearovega Hamletas, ¢igar pisec
se sklicuje na delo francoskega shakespearologa Abla Lefranca >A la decouverte
de Shakespearee, in postavlja svojemu ¢lanku kot motto stavek iz lista »Can-
dide<: »Shakespeare a fait des chefs d’oeuvre avee de la politique« — Shake-
speare je iz politike ustvarjal mojstrovine, Pisec ¢lanka je J[oZe]| ][avorSek].

150



Ta objektivna dejstva slovstvene zgodovine so verjetno znana tudi Josipu
Vidmarju. Toda zdi se, da je v obrambi svoje subjektivistitne dogme o brez-
madeznem spocetju umetniStva in umetnine pripravljen prezreti vsa dejstva,
ki to dogmo ovracajo.

Sicer pa, pustimo to. Oglejmo si nekaj drugega, kar je dovolj znacilno za
Vidmarjeve polemi¢ne metode.

Svoje ocitke glede odrazanja sobjektivnih dejsteve v umetnosti opira Vidmar
na tale moj stavek: »Umetnisko izraZanje ali izpovedovanje je zmerom hkrati
odrazanje nekega objektivnega dejstva, ki ga umetnik predstavlja kot izrazita
osebnost svojega Casa. kot tolmaé &loveiko pomembnega v biti in misljenju
tega Casa.¢

Kdor je kolickaj pazljivo prebral ta stavek, ki ga je mo¢i najti nekje sredi
osmega poglavja mojega spisa, je spoznal, da gre v njem za umelnika kot objek- -
tiono dejstvo ¢asa, za umetnika kot izrazito osebnost svojega Casa, za umetnika
kot tolmaca CloveSko pomembnega v biti in misljenju ¢asa. Na kratko reéeno,
v tem stavku Ze naprej dajem pritrdilen odgovor na vpraSanje, ki ga Vidmar
naknadno postavlja v »Estetskih nesporazumihe«: »In &e pisatelj podaja svojo
psihiko, ali s tem morda ne podaja objektivnega dejstva svoje dobef«!?

Ali sem se morda v zgoraj navedenem stavku tako nesreéno izrazil, da ga
je Vidmar moral napak razumeti? Nak, stavek je zapisan kot zakljuek daljSega
razpravljanja o tem, da umetnost ni le odrazanje sveta in ljudi, marveé je
hkrati tudi izrazanje umetnikove narave, njegove enkratne osebnosti in njenega
bistva. da vsak umetnitki proizvod nosi pecat osebnosti, ki ga je ustvarila.
V tej zvezi navajam besede, ki sem jih Ze neko& pred vojno zapisal in podértal:
da ima umetnik svoj predmet v vsem obdajajofem ga okolju, v vsej celoti
druzbenih odnosov in p sebi samem. Kot postavko. s katero se potemtakem
povsem strinjam, navajam Ze nekoliko prej. v sedmem poglavju svojega spisa,
tudi misel iz Vidmarjevih »Zapiskov o realizmu«. kjer pravi, da je umetnost
odrazanje Zivljenja v treh razseZnostih: v osebnosti, v druzbi, v naravi. Te tri
razseznosti nastevam v obratnem redu. izhajajo¢ iz Ze ugotovljenega dejstva,
da niti umetnik niti noben drug ¢lovek ne more vedeti ni¢esar o sebi, preden
ne pride v dotik z naravo in druzbo izven sebe. In pa da ne moremo vedeti
nitesar o ¢loveku, ¢e ga odtrgamo od sveta. v katerem se je oblikoval. To je
metodolofko napetilo, ki mu — recimo — sledim tudi tedaj. ko pravim, da so
Leninovi ¢lanki o Tolstoju neogiben uvod v sleherno znanstveno razpravljanje
o tem velikem pisatelju ruske zemlje. ne glede na to. da Lenin v njih Tolstojev
genij kratkomalo predpostavlja in ga zgolj ugotavlja. Se enkrat poudarjam:
uvod b znanstveno razpravljanje, ne pa ze vse razpravljanje o Tolstoju in nje-
govi enkratni umetniki osebnosti, o njegovem delu in mestu v zgodovini ruske
in svetovne knjizevnosti. S tem ne zanikujem niti tako imenovanega osebnega
presezka, kar Vidmar ocita Plehanovu in meni, proti €emur pa govori vse
drugo poglavje mojega spisa z izreenim priznavanjem sosebnega presezkac.
In niti ne gredim proti logiki. vsaj ne proti logiki zgodovinskega dogajanja in
njegovega pravilnega odsvitanja v nagih glavah, proti logiki, ki jo skusa Vidmar
z nekaj sofistiénih obratov spraviti s sveta.

Na podlagi vsega doslej refenega je jasno, da je docela brezpredmetno,
kar Vidmar v zvezi z odraZanjem sobjektivnih dejsteve dalje razpreda, borec

14 Nasa sodobnost 1957, §t. 12, str. 1106.
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se s »tezko oborozeno, okorno logiko: svojega mnasproinika, z logiko, ki je
postala tak3na le zategadelj, ker jo je Vidmar oprtal s svojimi lastnimi oklepi
in 8&iti.

O miselnosti umetnika in pa o filozofiji v umetnosti, Najmanj ozirov pozna
Vidmar v obrambi svoje osnovne postavke, da je miselnost v umetnosti in za
umetnost nevazna. V obrambi te postavke, ki je sicer skoz in skoz nedosledna,
mu ne gre le za izpodbijanje nasprotnikovih dejanskih trditev, s katerimi se
ne strinja. Vrsto trditev mu sam pripife in se z njimi smelo spuéa v boj, ki
se tako izprevraca v spopade z mlini na veter.

Tako mi Vidmar pripisuje zahteve, naj umetnik spodaja svetovni nazore,
naj umetnik ima nazor in naj ga v svojih delih izraza.,' o éemer v vsem mojem
razpravljanju ni sledu. Zahteva, naj umetnik po¢enja nekaj. s ¢imer ni naj-
intimneje zvezana njegova globlja zavest, mi je tuja. Vsa moja razprava o umet-
nosti in miselnosti je posvefena vpraSanju, ali sfa v umetnosti misel in zavest
vazni ali nevazni, koliko in kdaj sta vaZni, koliko in kdaj sta nevazni. Se pravi,
v svoji razpravi samo ugotavljam in ni¢ ne predpisujem. Ce taksno ugotav-
ljanje lahko kdaj za koga dobi kakrSen koli normativni pomen, je odvisno
izkljuno od njegove utemeljenosti in prepricljivosti.

Predpostavljajo¢ pri meni vsa mogoca snajstvac, se Vidmar spusti v moje
obravnavanje Engelsove (in Aristotelove in Lessingove in Heglove in Marxove
itd.) misli, da je toliko bolje za umeinino. kolikor bolj skrit ostaja umetni-
kov nazor. Vidmar meni, da tudi ta misel govori proti meni.

Navajajo¢ v svojem spisu to misel, poudarjam, da nima nobene zveze
s postavko o nevaznosti miselnosti v umetnosti. Pravim, da se Zivljenje pred
umetnikom razgrinja v vsej raznolikosti svojih pojavov in da je prav stvar
umetnikovega odnosa do sveta in stvar njegove miselne usmerjenosti, kaj bo
iz tega obilja izbral za predmet oblikovanja. Ce ne v drugem, tedaj je umet-
nikova miselnost zmerom navzota prav v tej izbiri predmeta. To pa kajpak
nima nobene zveze s plitvo subjektivno tendenénostjo knjizevnika, ki posiljuje
bralca s svojimi enkrat za vselej danimi resitvami vseh Zivljenjskih konfliktov.
Proti takim knjizevnikom je predvsem naperjena Engelsova misel. ne pa proti
dejstou, da je umetnikova miselnost, predvsem pa njegova globlja zavest v nje-
govem delu zmerom tako ali drugace navzofa, in ne proti dejstou, da sta ta
miselnost in ta zavest v umetnifkem delu zmerom, na svojski nacin. bolj ali
manj druzbeno ucinkovita. Kako naj bi sicer razlozili Engelsovo pricakovanje,
izrazeno 7e v znanem pismu Lassallu: da bo v dramski umetnosti prislo »do
popolnega zlitja miselne globine, zavestne zgodovinske vsebine... s shakespear-
sko Zivahnostjo in polnostjo dejanja<? In znano je. da Marx in Engels Ze v
pismih Lassallu hkrati nastopata proti temu, da bi bile osebe v drami snavadna
trobila duha dobes.

Kako naj si to popolno zlitje miselne globine in zavestne vsebine s pol-
nostjo dejanja predstavljamo, ¢e predpostavljamo, da sta bili tudi Engelsn
misel in zavest v umetnosti nevazni? Toda takina predpostavka je ni¢eva. Ce
je Engels dejal, da se tendenca realisti¢nega umetniskega dela mora izrazati
v sami situaciji in dejanju. tedaj prav gotovo ni bil mnenja, da je to situacijo
in to dejanje mo¢i umetnisko organizirati in upodobiti brez misli in brez zavesti,

18 Prav tam, &t. 11, str. 1024, 1028.
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brez zavestne izbire gradiva in brez ustreznega razdeljevanja pozornosti, ki ga
vsekakor tudi ni brez neke miselne dejavnosti. Se ve¢, Engels je otitno pri¢a-
koval, da bosta misel in zavest imeli v umetniSkem ustvarjanju zmerom veéjo
vlogo. Ta vloga bo toliko vetja, kolikor bolj bo v progresivhem zgodovinskem
razvoju umetnikovo globljo zavest osvajal nazor, ki mu bo omogocal kar naj-
svobodnej§i, od ozkih razrednih interesov neobtezen pogled na pravo naravo
Zivljenja in potemtakem tudi kar najsvobodnejfe umetnisko predstavljanje tega
zivljenja in njegovih objektivnih notranjih tendenc. Menim, da se bo prav po
tej poti umetnik najbolj pribliZzal »idealus pravega umetnistva. ki je — kakor
morem soditi — tudi Vidmarjev ideal. Nikakor pa ne mislim, da je bil ta »ideals
ze kdaj koli in kjer koli do kraja ostvarjen ali da ga je mo¢i ostvariti s teori-
jami, kakrsne so Vidmarjeve.

Ostvarjevanje vse vecje dejanske svobodnosti v umetniskem ustvarjanju
je predvsem stvar idejnih in vsakrinih drugih druzbenih bojev naSega Casa,
njihovega zmagovitega in progresivnega zakljucka. Naj Vidmar stvari obraca
kakor ho¢e in naj Se tako ironizira mojo posiavko o pomenu marksistiénega
nazora za sodobnega umetnika, dejstvo je, da je v idejnih bojih nagih dni prav
marksistiéni nazor tista osvobajajoa miselnost. ki utira pot k dejansko svo-
bodni misli svobodnega €loveka. Drugade receno, sprico svojega dialektiénega
duha, ki je tuj slehernemu, kajpak tudi subjektivistiénemun dogmatizmmu, je mar-
ksizem sam doslej najvisja manifestacija duhovne svobodnosti in nevezanosti
na razredne predsodke.

Vidmarju je o€itno marsikaj od tega uganka, vredna, da bi jo reSeval
Zlodej iz Cankarjevega »PohujSanjas. Toda tega ni kriv marksizem s svojo
dialektiko, marve¢ Vidmarjevo nekoliko prepovrino poznavanje njegovih osnov-
nih problemov. Zato moje razmotrivanje o objektivni in subjektivni tendenei
v umetniskem delu odpravljas temile besedami: »Po Ziherlu, ki mu je svetovnij
nazor pri umetnikn tako vaZen. naj ga tedaj ima zato. da ga skriva: in ¢e naj
ga skriva v imenu umetnosti. kako naj izpolnjuje miselno nalogo. ki jo umetnost
po Ziherlu ,vsekakor ima'? Ali naj jo izpolnjuje tako, da svoje misli razodeva
s tem, da jih skriva, ali naj jih skriva s tem, da jih razodeva?«'®

O miselnih nalogah umetnosti kasneje. Za zdaj bi se rad ustavil S pri neki
Goethejevi misli. ki jo Vidmar navaja proti meni in ob kateri vse zgoraj reéeno
lahko osvetlimo e z neke druge strani.

Po Vidmarju zahtevam od umetnika tudi to, naj misli na filozofski naécin
in naj prav tako vri svoje miselne naloge, kakor to dela filozofija.’” Ne vem.
ali s tem meni pripisuje istovetenje filozofije z miselnostjo in zavestjo in z vsa-
kim zavednim odnosom do sveta ali pa morda sam vse io istoveti? Naj bo, kakor
7e hode, toda, pobijajo¢ to mojo domnevno zahtevo navaja Vidmar nekaj
Goethejevih in Heglovih misli.

Prva Goethejeva misel, ki jo navaja. je: sPred filozofijo sem si vse Ziv-
ljenje obvaroval svobodo sam, staliiée zdrave ¢loveske pameti je bilo tudi moje
staliS¢e.c In nekoliko kasneje navaja Vidmar %e drugo Goethejevo misel, po
kateri je dojemanje in podajanje posebnega, oziroma individualnega — kakor
Vidmar prevaja »des Besonderen« — res pravo Zivljenje umetnosti.

18 Prav tam, str. 1024,

17 Prav tam, str. 1021—1022.
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Predvsem moram Vidmarja opozoriti na to, da je bilo sstalisée zdrave
Cloveske pametic za ¢asa prosvetljenstva in torej tudi Se za Goethejevega Casa
zelo opredeljen nazor, naperjen proti predsodkom fevdalne dobe in sveta, a tudi
sam ne povsem brez predsodkov porajajofega se burzoaznega sveta, ki se je po
svojih ideologih istovetil in se §¢ dandanes dostikrat istoveti s ¢loveskim svetom
nasploh. Toda to le mimogrede. Prepri¢an sem, da je spinozist Goethe to stalidce
szdrave pametic zelo dobesedno pojmoval in se zanj boril. Vendar, ali ni strem-
ljenje po takem staliiéu prav stremljenje po takem odnosu do svefa, ki umet-
niku omogota — kakor pravim jaz — kolikor mo¢i neposreden pogled na prave
naravo Zivljenja? To je po mojem bistveno za odnos med umetnostjo in misel-
nostjo, nazorom, staliséem. VpraSanje, ali je miselnost zavedna ali nezavedna,
v sistem organizirana ali ne, pu&tam ob strani, ker za stvar ni prav ni¢ vazno.

»Stalisfe zdrave Cloveske pametic v smislu neposrednega. po filozofskih in
drugih ideoloskih predsodkih neobteZenega odnosa do stvari, je potemtakem
dokaj blizu tistemu, kar jaz imenujem sspontano materialisti¢ni odnos do ob-
jektivne sivarnosti svetas, odnos, ki ima svoje najgloblje korenine v €lovekovi
aktivni, proizvajalni, ustvarjalni dejavnosti nasproti prirodi. Ta spontani odnos
se pri slehernem ¢loveku bolj ali manj moéno prebija skozi plasti razliénih
ideologkih naplavin. To je odnos, ki zlasti obelezuje vsakega znanstvenika,
dokler je znanstvenik, pa tudi umetnika, ¢e nam naj predstavlja Zioljenje, kar
Vidmar sam veckrat terja od njega. Toda, kakor je sstali¢e zdrave ¢éloveske
pametic tudi neko staliide, tako je spontano materialisti¢ni odnos do sveta tudi
nek odnos do speta, in sicer proa osnova sodobnega znanstvenega, dialekti¢nega
materialistiénega odnosa do sveta, ki kot tak sploh ni veé filozofija, vsaj ne
v tistem pomenu, kakrinega je imela za Goethejevih ¢asov in ki ga ima vsa
spekulativna filozofija e danes.

Menim, da sem o tem v svojem spisu o umetnosti in miselnosti ze dosti
povedal.

Kakor receno. se Vidmar mimogrede posluzi Se Hegla, in sicer njegovega
stavka, ki ga v svojem spisu navajam tudi jaz. Ta stavek se glasi. »Filozofija
mu (tj. umetniku) ni potrebna, in e misli na filozofski nacin. tedaj v pogledu
oblike znanja po¢enja nckaj, kar je umetnosti povsem nasprotno.<’® Vidmar,
navajajo¢ za menoj ta Heglov stavek, pravi: :Navaja ga — reéi moram — zelo
prostoduine in ni¢ hudega sluteé moj nasproinik sam.¢ Reéi moram: ¢e sem
bil v ¢em »ni¢ hudega slutec«, tedaj prav gotovo v tem, da nisem pri¢akoval
takega mali¢enja svojih misli.

Da se nmetnost in knjizevnost ukvarjata z individualnimi ¢loveskimi Ziv-
ljenji, usodami in odnosi in da zategadelj posel umetnika in knjiZevnika ni
enak poslu filozofa, — to je znano tudi marksistom. Naj navedem spet eno
izmed pri¢, ki se mi zdijo »ideolofko povsem zanesljives.

% Vidmar je Heglov izraz »in betreff auf die Form des Wissens« prevedel
kratkomalo z sglede znanja< in v tem smislu izpremenil moj prevod. kar pa
kajpak nekoliko izpremeni tudi smisel Heglove misli in kar ne govori v prid
Vidmarjevi filozofski tenkovestnosti. Hegel ho¢e re¢i prav to, da umetnost takisto
v neki obliki posreduje znanje, vednost o Zzivljenju, kajpak v povsem drugaéni
kakor filozofija.
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V enem izmed svojih pisem Inesi Armand pravi Lenin, govoreé o romanu:
»Vsa stvar je tu v Individualni situaciji, v analizi karakierjev in psihike
danih tipov..*®

Umetnikov posel ni v tem, da bi logi¢ne pojme sprevajale v Cutno-nazorne
podobe, marve¢ umetnik nekako tudi smisli¢ v teh podobah in v njih posplo-
Suje, karakterizira, tipizira, skratka, ustvarja. Posel umetnika in posel filozofa
potemtakem ne le da nista enaka po ustvarjalnih prijemih, marve¢ se razli-
kujeta tudi po na¢inu dojemanja in izraZanja Zivljenja. Zato umetnost uéinkuje
predvsem na Custva ljudi in preko njih na misel. S tem do danasnjega dneva
izdaja svoj prvi izvor, ki je v mitologiji, v najzgodnejsi, spontani umetniski
tvornosti ljudstva. Zato v svojem spisu o umetnosti in miselnosti poudarjam
prednost emotivnega elementa in namenoma povsod podértavam specificna,
posebna pota. sredstva in naCine umetniSkega ustvarjanja.

Vse to je znano, toda vse to vpraSanja, ali je miselnost v umetnosti vazna
ali nevazna, ne spravlja s sveta. Prav tako to ni v nasprotju z dejstvom, da
doloéeni filozofski pravei, ki v danem ¢&asu vladajo nad duhovi dolocenih
druzbenih krogov, najdejo svoje sozvoéje tudi v dolotenih umetniskih strem-
1jenjih, %olah, slogih itd.. v katerih na svojski naéin prihajajo do izraza. Za
zgodovinarja in teoretika umetnosti in pa za kulturno-politi¢nega publicista
ugotavljanje tega dejstva nikakor ni nezanimiv in odveden posel.

(Konec prihodnjié.)

Boris Ziherl

K PIRJEVCEVI OCENI
ZGODOVINE SLOVENSKEGA SLOVSTVA I

Pirjevieva ocena je izhajala v lanski NaSi sodobnosti od januarja do
julija. Je pa ta kritika na premarsikateri strani tako znamenje razrvanih
vrednot, ki jih srefujemo v nafem ¢asu, da ne bo odve?, ¢e jo tudi Zele zdaj
tako registriramo.

Bralecev ne bomo mudili mesce in mesce. Se na misel nam ne pride, da
bi Zele takrat zavrnili Pirjevéevo kritiko, ¢e bi — da porabimo njegove
besede — presegli njen obseg.

Radi bi mu celo kaj priznali in si vzeli za nauk. Res je sicer, da so
pokazale nekatere ocene mlajsih od njega marsikje boljSe poznavanje do-
sedanjih dognanj in problemov, predvsem pa neprimerno vef kulture in
modrosti. Oni so vedeli, v kak$nih okolii¢inah je bil zasnovan in pripravljen
prvi del Zgodovine slovenskega slovstva in da sega zato tudi v poglavja, ki
niso ravno jedro nadih literarnozgodovinskih vpraSanj. Pa saj je bilo Ze
prej javnosti povedano, na kakdne pomisleke so zadevali avtorji sami sprico
svoje zasnove in dela, ki so ga prevzeli, ker ga niso opravili tisti, ki so zato
poklicani. Pirjevec nima potrebe, da bi to stvarnost poznal — tega ni pokazal
samo to pot — in ker se ga ne tife, meni, da lahko sodi mimo nje.

V njegovi kritiki so misli, ki so kar sprejemljive, posebno tam, kjer
se je oprl na dobre prirofnike — prepisoval pa je iz njih z velikim veseljem

19 Lenin, Dela, 1V. izdaja, zv. XXXV, str. 141.
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POLEMIK A

SE ENKRAT O NESPORAZUMIH IN NAVZKRIZJIH
(Konec)

In se nekoliko konkretneje o miselnosti v umetnosti, Oglejmo si zdaj, kako
se Vidmar bori proti dejstvu, da je umetnikova miselnost v njegovem delu
zmerom tako ali drugace pridujofa in da se to delo nikoli ne spofenja brez
umetnikove misli in zavesti.

Za ta Vidmarjev boj je predvsem znatilno, da se bije skoraj izklju¢no
v obmoé¢jn sluéajnega. Vidmarjeve pocetje je v tem pogledu moéi primerjati
s pofetjem cloveka, ki znaSa vkup draéje. da bi z njim skril gozd. NevaZnost
miselnosti v umetnosti dokazuje ob posameznih liriénih stihih. ob metaforah.
ob domislekili in ob drugih prebliskih, o katerih je bilo Ze govora. Tako recimo
pise: *Odkod. iz kaksne zavedne misli, iz kakSne druzbene ali razredne zavesti,
iz kakénega svetovnega nazora so se vCasi v Rilkejevi zavesti pojavljali stihi
z neznanim mu pomenom, ki jih je kdaj pa kdaj leta kasneje prepoznal kot
nujne sestavne dele pesnitves itd.*®

Lirika se Vidmarju zdi glavno oporidée za njegovo postavko o nevaznosti
miselnosti v umetnosti. V dramatiki in v epiki je ¢asih in z dolotenimi pridrzki
celo pripravljen priznati miselnosti »organsko upravicenoste«.

Toda tudi z liriko stvar po mojem mnenju ni tako preprosta.

Ali je mogoce redi, da sta Baudelairovi sLe evgnes in sLe erépuscule dun
soire nastali brez zavesti in nazora? Ali je to mogoce re¢i za Rilkejeve »Winter-
liche Stanzene ali pa za vse tisto, kar je Zupand&i¢ strnil v zbirko -Proti razgle-
dom«? Ali pa vzemimo najzlahtneje. kar Slovenci premoremo v ljubezenski liriki.
Ali je moéi reci, da v Prefernovi ljubezenski liriki nista pri¢ujoéi njegova zavest
in njegova progresivna misel? Menim, da ne. PreSeren s svojo ljubezensko liriko
ni bil le izpovedovalec svoje nesrede v ljubezni in svojega osebnega gorja,
marve¢ hkrati na& veliki pesnifki predstavnik za tedanji ¢as novega v poj-
movanju tistih elementarnih ¢loveskih odnosov. ki jim pravime odnosi med
spoloma. Boj za njegovo ljubezensko poezijo in proti nji je bil globoko idejni,
nazorski boj, v katerem PreSeren tudi kot pesnik ni stal ob strani. In dalje.
Teiko bi kdo napisal kolickaj tehtno zgodovino lirike. ne da bi upoSteval vso
tisto sila razliéno miselnost glede osnovnih Eloveskih reci. ki je v liriki tako
ali drugace prihajala in prihaja do izraza. Priénimo z ljudske ljubezensko
poezijo in pojdimo preko vitegkih zornic, preko élovesko polne in neposredne
renesancne lirike, kateri po svojem osnovnem zivljenjskem odnosu pripada tudi
Se dobrien del Goethejeve lirike, v nasem slovenskem svetu pa v veliki meri
Presernova, in konéno preko romantike do masih dni z njihovimi mnogoterimi
odrazi in izrazi v sodobni smodernic in »nemodernic liriki.

Na vse mogoce razloge, ki Vidmarju govorijo proti pomenu miselnosti v
poeziji in za poezijo, naj mu odgovorim prav z Rilkejevimi besedami, pa éeprav
so bile napisane v drugi zvezi: :Es ist ja immer wieder das .Ganze'. worum

“ Nafa sodobnost 1957, §t. 10, str. 919,
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sichs handelt.<** Prav v tem je sivar: za celoto gre! Za celoto umetnikove oseb-
nosti in njegovega dela.

Dokler smo pri prebliskih. domislekih, metaforah. liriénih stihib itd.. je
ge kolikor toliko umljive. da se komu rodi domneva o devidki Gistosti nmetni-
gkega ustvarjanja. kar zadeva misel in zavest. Brz ko pa vzamemo umetnika
in umetnisko delo o celoti ali pa tudi samo nekaj njegovih najpomembnejsih
stvaritev, ne moremo ved vzirajati na takem staliS¢u. ne da bi delali dejstoom
silo. V primeru PreSerna je to veé ko jasno in dobro znano. Isto pa velja prav
tako za Danteja. Shakespeara, Goetheja. PuSkina, Njegofa. Baudelaira, pa tudi
za samega Rilkeja z njegovimi naknadno prepoznanimi stihi. skratka. za vsa-
kega pomembnejSega pesnika. V luéi celote se potem tudi sluCajnosti. manj po-
membne stvaritve. metafore, prebliski itd., razodenejo kot elementi nujnega,
celotnega.

Cepray priznava Vidmar sorgansko upravicenost« miselnosti v dramatiki
in epiki. vendar tudi na tem podro¢ju rad preide v obrambo svojih apriori-
stitnih postavk, irdet za vrsto najveéjih del iz svetovne in domate knjizevnosti,
da so brez miselne tendence,

In spet navaja predvsem »Hamleta« in »Faustae. dve sivaritvi. ki nedvomno
sodita med najbolj miselne umetniske proizvode zadnjih Stirih stoletij. kar za-
deva njuno miselno globino in vpliv na Covesko misel. V prvem se uveljavlja
miselnost renesancnega ¢loveka na razpotju. miselnost tistega ¢loveka, ki se je
v dosedanji zgodovini morda povzpel do najvisje stopnje celovitosti in ki je
v cudovite spontanem dialektiku. kakrien je bil Shakespeare, nasel svojega
najustreznejSega umetnifkega tolmaca. Kdor pozna misel Montaigna, Bacona in
Bruna. mu ne bo tezko ugotoviti. da je :Hamleta« lahko napisal samo ¢lovek.
ki je bil tem trem mislecem ne le sodobnik. marve¢ tudi duhovno blizu, Kar
zadeva >Faustas, pa Goethe v svojih osnutkih za drugo in tretje dejanje drugega
dela sam pripominja. da Faustova miselnost (diese Gesinnung) -tako ustreza
moderni miselnosti. da je veé¢ dobrih glav spodbodla k reSevanju take naloge«.

Vidmar navaja tudi Goethejevega Torquata Tassac.

Govoriti o »Torquatu Tassu« in tolmaéiti Goethejeve besede o tem nje-
govem delu tako. kakor da je nastalo brez misli in nazora. je res malce tvegano.
Vidmar se je o¢itno dal zapeljati po Goethejevi opazki zastran .ideje’, pri tem
pa je prezrl. da se je prav iz primerjave Goethejevega lastnega Zivljenja
s Tassovim, Weimarja I8.stoletja s Ferraro 16. stoletja rodila ena izmed osnov-
nih ide; tega dela: ideja odpora proti utesnjevanju ustvarjalnega duha po nem-
skih in vsakrinih despotih. Da se je -Torquato Tasso« rodil prav iz takega
odpora. to vetkrat nakaze tudi Goethe. recimo. v svojem pomenku z Ecker-
mannom z dne 3. maja 1827. Kjer govori o obupu. ki ga je gnal iz Weimarja
v [talijo. ali pa v pomenku z dne 6. maja 1827. se pravi. v nadaljevanju prav
tistega razgovora, na katerega se sklicuje Vidmar. In menim, da odpora ni brez
neke misli, brez nekega nazora glede tistega, proti ¢emur je usmerjen. Dve leti
kasneje. v razgovoru z dne 4. februarja 1829. govori Goethe sam o tem. da se
mu je v »Torquatu Tassu¢ dobro posrecilo prezeti ideelno v snovi z njegove
céutnostjo (mit meiner Sinnlichkeit das Ideelle des Stoffes durchdringen und
beleben zu konnen).

“t Rilke. Briefe an eine junge Frau, Wiesbaden 1951, str. 20.
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Dalje navaja Vidmar Cervantesovega »Don Kihotac kot delo z nekoliko
abstrakinejSo tendenco. kot spodobo Zivljenja obeh polovie élovetkega duha
druge z drugo«** To tolmacenje osnovne tendence Don Kihota: Zze od roman-
tike sem ni ve¢ novo. je pa zares dovolj abstraktno in skréi vso stvar na ¢isto
psiholodki problem. Stanko Leben, ki je to mojstrovino svetovne knjiZevnosti
prevedel v sloven$&ino in Cigar estetski nazori so sicer v marsiCem podobni
Vidmarjevim. v svojem predgovoru slovenski izdaji povsem toéno ugotavlja,
opirajod se na spis America Castra »El pensamiento de Cervantese: <Noben
duhovni problem, ki si jih je zastavljala doba. ki je zivel v njej. mu ni bil
neznan, in zavedno je premidljeval ter se odlo¢al v vprasanjih. ki so od nekdaj
muéila ¢loveka in so posebno perece stopala pred ¢loveka njegove dobe. pred
renesanénega Cloveka. o

Znano je, da je bhilo Cervantesovo delo napisano s povsem dolo€enim na-
menom in je svojo smiselno nalogo« tudi izvrsile: po »Don Kihotu« je na Span-
skem v glavnem odklenkalo starim viteSkim romanom. ki so gojili in utrjevali
mesecniski odnos med tradicionalno fevdalno zavestjo in med stvarnostjo casa.
Toda to je samo ena plat stvari. V drugem delu >Don Kihotae« ta plat stopi
malee v ozadje. Don Kihotov boj za krepostno Zivljenje starega viteStva se
umika renesanénemu razmifljanju o bolj§ih oblikah vladavine in se konéno
wmakne spoznanju, da so vitefke knjige ni¢vredne. nesmiselne in varljive. dru-
gace receno, da kolesa zgodovine ni modi obrniti nazaj. V pomenkih med Don
Kihotom in njegovim oprodom Sanéom Panso. ki jim Vidmar odreka vsako
druzbenost, zlasti v pomenkih, zvezanih s Sanc¢ovim namestnistvom na voj-
vodovem osredku. bomo tezko prezrli misel renesanénih soecialnih utopistov.

Da je v Don Kihotu dobrien del Cervantesa samega. vijugave poti njegove
lastne zavesti, o tem ni dvoma.

Kaksno zivljenje se je odrazalo in izrazalo v tej zavesti?

Cervantesove obcéutljivosti za vse pomembne probleme tedanjega sveta ni
modci izvajati zgolj iz prodornosti njegovega duha in iz njegovega ustvarjalnega
genija. O konkretni vsebini in usmerjenosti njegovega duha. njegove misli in
zavesti, nam bo najve¢ povedalo dejstvo. da je ta renesancéni izobrazenec sam
izgel iz vrst propadajofega malega plemstva. da je bil tedaj v nekem smislu
deklasiranec tistega ¢asa. in kot tak je ta veliki. prelomni €as na svoji tezki in
burni zivljenjski poti bogato dozivljal in bogate odgovarjal nanj. Njegova misel
je testo segla dokaj naprej. Vzemimo razgovor med Sanfom in njegovim so-
sedom Ricotom, Mavrom in Stacunarjem. ki ga najdemo v 54. poglavjn druge
knjige. Na svoj. na umetnigki na¢in, se Cervantes v tem poglavju. obravnava-
jocem cstvari, ki se tidejo le-te in nobene druge zgodbe:. kritiéno opredeli do
ukrepov. ki jih je Spanski katoligki absolutizem v 16. in 17, stoletju podvzemal
proti preostalemu mavrskemu prebivalstvu in ki nise bili samo ¢lovesko tragiéni
za prizadete, marved tragitni za vso Spanijo, usodni za njen nadaljnji razvoy.

Skratka. lahko re¢emo. da se usmerjenost Cervantesovega duha. njegova
misel in zavest odsvita v vsakem poglavju ~Don Kihota«. V »Prologus tega dela

* Nasa sodobnost 1957, . 11. str. 1025,
2 Cervantes. Don Kihot. izd. Slovenska Matica v Ljubljani 1935. I. knjiga.
str. XXV,
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pravi sam: s .. zelim. da bi bila ta knjiga, iz razuma porojena, najlepsa, naj-
prijetnejfa in najrazumnejsa, kar si jih je mogoce misliti.<**

Vidmar pa ponavlja: »... spet podoba zZivljenja, ne misel in ne nazor, za
katerega Cervantes ni nadel priloznosti, da bi ga izpovedal v svojem obseznem
tekstu.«*

Morda bi Vidmar Sele tedaj priznal pri¢ujoénost misli in nazora v Cervan-
tesovem delu, ée bi ta »nafel priloZnoste in vklju&il v sDon Kihotac Se kak
svetovnonazorski traktat. Toda o svetovnonazorskih traktatih i Vidmar i jaz
meniva. da ne sodijo v umetnisko delo.

Ne bom se spus¢al v vse tisto, kar Vidmar Se pripoveduje v zvezi s Stendha-
lom in drugimi umetniki, znanimi po njihovi dokaj jasni miselni in nazorski
opredeljenosti, ki prihaja do izraza v vsem njihovem delu, ¢e ne drugade, tedaj
vsekakor v izbiri snovi za umetnifko upodabljanje. Povsod in iznova pada
Vidmar v nesmiselno zoperstavljanje umetnika, njegove celotne osebnosti in
njegovega upodabljanja zivljenja njegovi misli, zavesti in nazoru. Po vsem
tistem, kar je Vidmar ob Shakespearu, Cervantesu, Goetheju, Stendhalu in
drugih napisal o misli, zavesti in nazoru v umetnosti, zares dvomim, da se bori
zgolj proti posiljevanju umetnosti s svetovnim nazorom kot organiziranim
miselnim sistemom, kar trdi v svojih sNazorskih nesporazumihe. In to me Se
bolj prepric¢uje, da nikakor nisem govoril mimo Vidmarja, ko sem s¢ v svojem
spisu lotil razbora vseh variant, v katerih njegov boj proti idejnosti v umet-
nosti prihaja do izraza.

O sidejni tendenci: in o miselnih nalogah umetnosti. V svojem spisu o
umetnosti in miselnosti branim mnenje. da éustvena, emotivna prevzetost sprico
pomembne umetnine poraja v ¢loveku nove misli, oplaja njegovo moralno in
vsakrino drugo zavest in s tem tudi v vedji ali manj$i meri usmerja njegovo
dejavnost. 1z tega dejstva, ki ga potrjuje vsa zgodovina kulture in ki mi je
povsem ofitno, ¢eprav — kakor pravi Vidmar — prihajam k literaturi od
drugod, izvajam zakljuéek, da »miselno nalogo knjizevnost vsekakor imas, da

ftudi to nalogo objektivno ima in jo je zmerom imelas, ne glede na to. ali si
jo umetnik zavestno postavi ali ne.

Vidmar ta moj zakljuéek odklanja.

V umetnosti razlikuje dela s tendenco. ki jo imenuje neopredeljivo, in pa
dela 7 miselno ali idejno tendenco. V prvo vrsie sedijo na primer dela vseh
zgoraj obravnavanih klasiénih umetnikov, v drugo vrsto pa dela. s katerimi
ho¢e umetnik zavesino doseéi nek idejni ucinek, se pravi, ki jim umetnik za-
vestno da neko miselno nalogo. Med taka dela pristeva Sofoklejeve »Perzane:.
Dostojevskega »Brate Karamazovee, vrsto del Gorkega in Cankarja, zlasti pr-
vega »Matere in drugega »Hlapea Jerneja:.*

Menim, da ta delitev ne drzi povsem.

* Prav tam, str.5.

* NaSa sodobnost 1957, §t. 11, sir. 1025,

2% Prav tam. Znacilno je, da Vidmar v svojih predvojnih »Belezkah o Kara-
mazovihe, ki so po vojni iz8le v njegovi zbirki »Meditacije« (gl. str.168), med
pisce prve vrste, ob Tolstoja in Goetheja, postavlja tudi nafega Tavéarja, Ce-
prav je vsakomur, ki je kdaj bral njegova dela, morala postati oéitna njegova
subjektivna tendenca pisatelja-liberalca. Ta tendenca je dostikrat zgodovinske
sila naivna. Casih pa tolikanj vsiljiva. da moti. To deloma velja celo za tako
pomembno TavEarjevo delo. kakrino je »VisoSka kronikac.
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Strinjam se s tem, da v nekaterih, zlasti v velikih rcalistiénih delih vseh
casov, prevladuje objekfiona tendenca, se pravi tendenca. ki se izraZa v sami
sitnaciji in dejanju in kjer se umetnikova subjekfiona tendenca razodeva pred-
vsem v izbiri snovi in v razdeljevanju pozornosti. Toda napak bi bilo misliti,
da ta dela nimajo idejne tendence, da ljudem ne dajejo dolofenih idej o Ziv-
ljenju. To priznavajo tudi misleci, ki so Vidmarju nedvomno ideolosko zanes-
ljivej§i kakor marksisti¢ni pisci. recimo, znani Spanski filozof Ortega v Gasset.
o katerem Vidmar v predgovoru k svojim »Literarnim kritikame pravi, da
sodi med tiste vodilne literarne ideologe zapada. katerih misel je snovala hkrati
in v isti smeri kakor njegova lastna.*

V svojem eseju sldeje in verske resnices pravi ideolog Spanskega libera-
lizma. razpravljajo¢ o odnosu med umetnostjo in znanostjo: »Cervantes in
Shakespeare nam prav tako dajeta idejo o svetu kakor Aristotel in Newton.«*
Dajati nekomu ideje o svetu se menda lahko tudi pravi, opravljati neko miselno
nalogo v druzbi, ¢loveka idejno in moralno oblikovati in oborozevati.

Prav ni¢ drugega ne trdim jaz, ko pravim. da je vsa resni¢na umetnost
trajna zaveznica druzbenega napredka in njegov objektivni, dostikrat pa tudi
subjektivni pobornik. In prav temu mojemu zaklju¢ku o »miselnih nalogah«
umetnosti in 0 njenem pomenu za napredne druzbene sile je namenjen Vidmar-
jev zadnji in odlo¢ilni naskok, v katerem ne izbira oroZja.

V zvezi z mojim pravkar omenjenim zaklju¢kom mi o¢ita, da cenim boj
umetnika za resnico o Zivljenju samo toliko, kelikor s tem daje orozje napred-
nim druzbenim silam, in da imam Balzacove in Tolstojeve stvaritve za velika
umetniska dela. ker so se ob njih napredni ljudje uéili bolje spoznavati svoje
sovraznike.*® In pa tole vprafuje: ali ni treba pisatelju na primer premagovati
tudi svojih razrednih simpatij do delavskega razreda. ¢e naj bo realist?* Dalje
mi o¢ita, da ne vidim ¢loveiko pomembnega Zivljenja. se pravi pravega Ziv-
ljenja. ¢e ni sluajno tudi druzbeno pomembno. in da mi je »najvi§ja cstetska
zahteva, naj literatura ljudem s podajanjem realnih dejstev Casa kaj pove
o prijateljih in sovraznikih njihovega napredka. naj bo ob njih ljudem mogoce
utiti se. bolje spoznavati sovraznike. naj ljudi idejno in moralno oborozuje —
kajpada za druZbene. v pravem pomenu druZbene boje in revolucije.«*

Nasproti moji sestetski zahtevie v vsej njeni poenostavljenosti in vulgari-
ziranosti., kakrina je prigla iz Vidmarjevih rok. postavlja moj nasprotnik svojo
zahtevo, ki bi ji prej lahko rekli prepoved: sne maramo. da bi nas umetnost
ucila ali celo vzgajala.«*

Potem ko Vidmar razglasi to svojo prepoved. naslovljeno umetnosti in
umetnikom vseh ¢asov. ki so z najbolj§im, kar so premogli in premorejo. zme-
rom, hote ali nehote. pomagali in pomagajo oblikovati ¢lovekovo zavest, zlasti
pa po vsem tistem. kar ima povedati proti mojim zakljutkom o :miselnih na-
logahe wimetnosti, z vso mirnostjo zapiSe prav na koncu svojih »Estetskih ne-
sporazumov: =8 posebnim uprizarjanjem Zivljenja, ki s svojo pre¢iscenostjo
drami v nas Zive slutnje o smislu naSega dejanja in nedejanja in vero v ¢loveka.

* J. Vidmar, Literarne kritike. Ljubljana 1951, str. 8.

™ Ortega v Gasset, Gesammelte Werke. Stuttgart 1954, zv. TV, str. 128
** Nasa sodobnost 1957, §t. 12. str. 1104 in sl

* Prav tam, §t. 11, str. 1024,

 Prav tam. §t. 12, str. 1108.

32 Prav tam. &t 11, str. 1020,



z odkrivanjem cloveka cloveku, z obujanjem vsega visjega v nas. od okusa do
plemenitosti in do najzlahinejSe vneme, nas vabi, poziva, vodi tja, kamor stremi
proces humanizacije. pa tudi vse druzbeno prizadevanje socializma kot najkon-
kretneje in najdoslednejSe humanistiéne misli.c®

Skratka: umetnost nas drami, preciséuje, odkriva ¢loveka Cloveku, nas pabi
in celo poziva in Se celo vodi k druzbenim ciljem socializma.

Ce ga prav razumem in ¢e ga je moci prav razumeti, je to pot Vidmar
z nekoliko beolj vznesenimi besedami v bistvu dejal isto. kar trdim jaz. ceprav
se¢ je takoj nato spet potopil v svojo »filozofijo umetnostic. s katere kratkim
povzetkom zakljutuje svoje :Estetske nesporazumec,

Toda za zdaj pustimo to.

Vidmar pravi, da so sdruzbeni postulatic, ki jih jaz postavljam umetnosti,
sicer oprti na dejansko zapisane besede Marxa. Engelsa in Lenina, toda vsaj
za lenina je prepri¢an, da se moje estetske teorije ne ujemajo z njegovimi.
In v zvezi s tem spet po svoje tolmac¢i Leninov odnos do Tolstoja. v kar se
pa ne bom iznova spus¢al. ker sem to storil Ze v ¢lanku »Nesporazumi in na-
vzkrizjac. Potem navaja odlomek iz znanega Leninovega ¢lanka »Partijska
organizacija in partijska literaturae, kjer njegov pisec poudarja, da literarnega
dela partijske stvari proletariata ni moc¢i Sablonsko istovetiti z drugimi deli
partijske stvari proletariata. Ta odlomek tudi jaz navajam v svojem spisu o
umetnosti in miselnosti. Hkrati pripominjam, da je bil Leninov ¢lanek ocitno
namenjen vsem partijskim ljudem peresa, vitevSi umetnike in knjiZevnike. Vsi
ti so se revolucionarnemu delavskemu gibanju prikljudili prostovoljno, po svoji
svebodni odle€itvi in na temelju svojih spoznanj o najvaznejiih reéeh sodobne
druzbe in €loveka. Odtod izvirajo zanje tudi dolotene obveznosti. ée naj bo
partija enotna v svoji volji in akeiji na posameznih podroc¢jih druzbenega Ziv-
ljenja. ¢e naj ta podrofja osvaja za socializem.

S tega vidika je povsem razumljiva Leninova zamisel notranjepartijske
svobode. izrazena v istem ¢lanku. ki pa jo je Vidmar prezrl: »Ustvariti hotemo
in tudi ustvarimo svoboden tisk in to ne samo v policijskem smislu, temved tudi
v smislu neodvisnosti od kapitala. neodvisnosti od karierizma: se ved: tudi v
smislu neodvisnosti od burzoaznoanarhi¢nega individualizma... In mi socia-
listi... trgamo lazne izveske, ne zato. da bi dobili brezrazredno literaturo in
umetnost (to bo mogodée Sele v socialisti¢ni brezrazredni druzbi). temveé zato,
da bi licemersko svobodni, v resnici pa z burzoazijo povezani literaturi zoper-
stavili resni¢no svobodno. s proletariatom edkrifo povezano literaturo. To bo
svobodna literatura, zakej v njene vrste ne bo vabila novih in novih sil korist
in ne kariera. temvet ideja socializma in solidarnosti z delovnimj ljudmi.«*

Ceprav te Leninove besede nemara zvenijo nekoliko »dnevno aktualnos —
napisane so bile v revolucionarnem letu 1905. — je v njih dokaj ugotovitev, ki
dale¢ presegajo aktualne naloge tistega Casa:

socialisticna literatura je v naSem ¢asu svobodna, ¢e je svobodna ne le
v policijskem smislu. marveé¢ tudi v smislu svoje neodvisnosti od socializmu
tujih idejnih tokov, zlasti od burZoaznoanarhiénega individualizina: svoboda
umetniskega ustvarjanja, kakor jo pridigajo burzoazne estetske feorije. je na-
misljena. iluzorna: dejansko svobodna. od razrednih interesov povsem neodvisna

# Prav tam. §t. 12, str. 1112,
# Tenin, O kulturi in umetnosti, Ljubljana 1950, str.57—59.
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literatura se bo lahko razvijala Sele v socialistiéni brezrazredni druzbi; zavzeta
za osvoboditey ¢loveka kot cloveka in s tem za dejansko osvoboditev umetnosti,
je socialisticna literatura odkrito povezana z vsemi tistimi silami v sodobni
druzbi, ki so s svojim bitjem in bojem najkonkretnejse jamstvo te osvoboditve:
simpatije do delavskega razreda kot glavne sile socializma. ne pa njihovo »pre-
magovanjes v imenu namiSljene nadrazrednosti, so vir njenega zivljenjskega
reatizma in konkretnega. socialistiénega humanizma: socialistiéna literatura ne
sluzi prenasic¢eni junakinji in ne szgornjim desetim tiso¢em«, marveé milijonom
in desetinam milijonov delovnih ljudi, katerih duhovni dvig in osvoboditev sta
predvsem cilj socialistiéne kulturne politike.

Umetnik kajpak ne postane svoboden socialistiéni ustvarjalec v leninskem
smislu, ¢e mu tak$no svobodo nekdo predpise z resolucijami in odloki in &e
je tem predpisom pokoren, ne da bi kaj prida prizadeli njegovo globljo zavest.
Take svobodnosti ni moéi dekretirati, oblikuje se v boju za socializem in tod
napreden umetnik najde pot v vrste najzavednejSih socialisti¢nih sil. med ko-
muniste. Drugaée rec¢eno, predpogoj take svobodnosti je umetnikova najintim-
nejsa duhovna povezanost s progresivnimi teZnjami nasega ¢asa in njihovimi
konkretnimi nosilci, povezanost, ki prepoji njegovo globljo zavest in do katere
se dokoplje. rasto¢ v svetu realnih druzbenih konfliktov in boret se za njihove
razrefitev: njen pogoj je umetnikov notranji obrac¢un s preteklostjo in njegova
opredelitev za socializem. ki je preddverje k dejanski osvoboditvi ¢loveske
osebnosti.

V tem pojmovanju svobode socialisticnega ustvarjalca smo se zna$li na
razpotju, o katerem bom kasneje govoril.

Priznavajo¢, da so moji estetski nazori vendarle oprii na dejansko zapisane
besede Marxa. Engelsa in Lenina, mi Vidmar hkrati pri¢enja dokazovati, da
je bilo vse to zapisano Ze zdavnaj in da dandanes ne velja veé. V tej zvezi mi
o¢ita, da navajam znano Engelsovo (ne Marxovo, kakor je pomotoma zapisal
Vidmar) pripombo o tem. kako se je pri Balzacu, celo kar zadeva ekonomske
podrobnosti, nauc¢il ve¢ ko pri poklicnih zgodovinarjih. ekonomistih in stati-
stikih tistega ¢asa. Ko ugotovi. da to mnenje ne more biti ni¢ drugega ko ilu-
stracija Balzacovega prodirnega realizma. proti éemur niti ne ugovarjam, me
takole pouci v dialektiki, o kateri je slifal, da terja zgodovinsko konkretno
pojmovanje posameznih pojavoy v druzbi: »Vse to je Ziherl nekriticno sprejel
tudi brez vsake pomisli o tem, da so bile besede, na katere se opira. zapisane
ene pred sto leti. druge pred petdesetimi leti, in to v popolnoma drugalni po-
litieni in druzbeni situaciji, kakor je danasnja.<™

Dialektika je dialektika, in klobuk de! pred njo! Toda temu, kar Vidmar
pocenja, se med brati pravi sofistika. ne pa dialektika. Kaj more tale dobra
polovica stoletja. ki nas lo¢i od &asa, v katerem je Engels pisal Margareti
Harkness, izpremeniti na njegovem priznanju, da se je pri Balzacu uéil celo
ekonomskih podrobnosti? Tudi tiso€letja na tem ne bodo nié izpremenila.

Vidmar sc¢ tu posluzuje dokaj preproste metode dokazovanja: vse, kar mu
v marksizmu ni po godu, proglada za preZivelo. V tem ni ni¢ izvirnega. Nedavno
tega sem govoril z zelo uglednim in nedvomno tudi zasluZnim francoskim socio-
logom. ki mi je zatrjeval, da Marxov histori¢ni materializem velja samo za

% NaSa sodobnost 1957, §t. 12, str. 1108,

247



kapitalizem, ko je sekonomski faktors dejansko opredeljeval vse ostalo. Dan-
danes pa ne velja veé, zakaj v ospredje so stopili drugi »faktorji«, ki odlo¢ajo.
Prepri¢al me je samo v tem. da so mu nekateri temeljni problemi Marxove
teorije nekoliko odmaknjeni. Toda tudi ta ugledni sociolog se sklicuje na dialek-
tiko in svojemu nauku pravi :dialektiéni hiper-empirizem«.

In za konec $e nekaj o stalinizmu v estetiki, Po vsem svojem razpravljanju
o mojih estetskih nazorih in szahtevah« pride Vidmar do zakljucka. da gre pri
meni za »dokaj preprosto druzbeno politiéno utilitaristiéno teorijo«, ki od umet-
nosti zahteva, naj bo ideologki pouk in pomod pri delu za socialni razvoj in
napredek. ki ga zavedno usmerja politika najnaprednejdih sil v druzbi. Tako
Vidmar tolmaéi moje misli. In njegova konéna razsodba se glasi: ~Ce naj tedaj
opredelim Ziherlovo estetsko miselnost zgodovinsko, moram reéi. da to sicer ni
groba zdanovitina. da pa tudi ni pojmovanje. ki bi se bilo otreslo vseh znaéil-
nosti uradne estetike Stalinovega ¢asa.«™

Med »druzbenimi postulatic. ki jih po Vidmarjevem mnenju postavljam
umetnosti, ga o¢itno najbolj vznemirja moja szahtevae, ki se v njegovi formu-
laciji glasi: naj umetnost zna konkretno .kaj pomembnega povedati o prijateljih
in sovraznikih napredka’. naj konkretno uéi .napredne ljudi bolje spoznavati
njihove sovraznike', Posebej pripominjam. da je poleg obeh :najsteve tudi ta
skonkretno« obakrat dodal Vidmar sam. v skladu s svojim ofitkom, da zahte-
vam od umetnosti. naj odraza objektivna dejstva €asa.

V svoji razpravi zares govorim o tem, da velika realistitna umetnost uci
napredne Tjudi bolje spoznavati njihove sovraznike in prijatelje. In pristavljam,
da v tem dejstvu vidi Lenin njeno zgodovinsko progresivno vlogo. V mislih
imam te-le Leninove besede: sKo proutuje umetniska dela Leva Tolstoja. spo-
znava ruski delavski razred bolje svoje sovraznike...<* To okolnost Vidmar
previdno zamol&i. ker bi sicer moral priznati, da vsi njegovi pravkar omenjeni
ocitki letijo predvsem na Lenina. Prav tega pa bi moj nasproinik po vsej sili
rad izpremenil v svojega somisljenika.

Govoret o vzgojnem pomenu Tolstojevih del je imel Lenin nedvomno v
mislih dejstpo. da ta velikan ruske knjizevnosti upodablja predvsem tiste kroge
ruske druzbe. s katerimi se je ruski proletariat prav takrat — v letih 1905/1906
in kasneje — prvikrat spoprijel v odlo¢ilnem zgodovinskem boju.

Isto »miselno nalogo«, toda mnogo bolj hote in zavestno, je v Rusiji oprav-
ljal tudi Maksim Gorki, pri nas pa je to prav tako zavestno poc¢el Ivan Cankar.
ne le s »Hlapcem Jernejems. marve¢ z vsemi svojimi najpomembnejiimi deli.
V dobi med obema vojnama je pri nas v tem pogledu opravil prav posebno
pomembno delo Miroslav Krleza s svojim ciklom o Glembajevih, s sPovratkom
Filipa Latinovicza«. z zbirko »Hrvatski bog Mars«< itd. Tudi tadva. Cankar in
KrleZa, sta nafemu proletariatu na svoj. na umetniski naéin, pomagala bolje
spoznavati njegove sovraznike, pa tudi prijatelje... In tak3no »miselno nalogo«
so v odnosu do naprednih druZzbenih sil svojega in kasnejiega, vse do danas-
njega Casa, hote ali nehote. opravljali Shakespeare in Cervantes. Ben Jomson
in Swift, Stendhal in Balzac, Dickens in Thackeray, Gogolj in Saltvkov-Séedrin:
v sodobni knjiZevnosti pa jo opravlja Solohov s »Tihim Donome«. opravlja jo

% Prav tam. str. 1108—1109,
37 Lenin. O kulturi in umetnosti, str. 78
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Norman Mailer z :Nagimi in mrivimic, opravlja jo Arthur Miller s svojimi dra-
mami. opravlja jo Pratolini, opravljal jo je Prezihov Voranc in opravlja jo
Ivo Andrié. in takisto jo opravlja. bolj ali manj zavestno. %e dolga vrsta umet-
niskih ustvarjaleev, domacih in tujih, starejsih in mlajsih, pomembnih in manj
pomembnih . ..

To so dejstva, s katerimi branim svojo postavko o »miselnih nalogahe umet-
nosti in posebej knjizevnosti. Marxu in Engelsu, Leninu in Plehanovu in vsa-
kemu pripadniku revolucionarnega delavskega gibanja je bilo in je S danes
prav to v knjizevnosti dokaj vazno.

Nikjer ne pravim, da je to pse, s Cimer naj se knjizevnosi ukvarja, in sploh
nikjer ne predpisujem, s ¢im naj se ukvarja, marve¢ kratkomalo ugotavljam,
da fudi to naloge knjizevnost vrsi, da jo je vriila in da jo bo verjetno Se naprej
vriila. ¢e se ne bo ozirala na Vidmarjeve zabrane in prepovedi. Skratka. ugo-
tavljam dejstva, ki jih Vidmar bodisi noce ali pa ne more videti. Vsaj ne
ZIMEerom . . . -

Pred seboj imam zbornik novejSe slovenske proze. ki je leta 1947 izSel
v Ljubljani pod naslovom :lz partizanskih let«. Prebiram uvod in berem:
»Nova oblast snuje v stalnem boju. Ves prazgodovinski svet naih sovraznikov
pritiska nanjo. Opozarjati nanj, opozarjati na njegova tihotapska pota. na
njegove zasede in neprestano poudarjati visoke smotre, za katere gre, to je
naloga sedanje literature.«*

Tu so i nasi sovrazniki i naloge sedanje literature. ki naj jih neprestano
vrii, in tu je celo nova oblast ...

Pogledam podpis in Se drugo stran naslovnega lista, kjer stoji: wredil in
uvod napisal Josip Vidmar.

Tu bi pravzaprav svoje razpravljanje z Vidmarjem lahko zakljuéil, ¢e ne
bi &util potrebe in dolZnosti. da izpregovorim Se nekaj besed o stalinizmu v
estetiki in da odgovorim na Vidmarjeve zadnje in poglaviino vpraSanje: ali je
nazor v umetnosti odlo¢ilnega ali postranskega pomena?

Najprej o stalinizmu v estetiki.

Govore¢ malo prej o svobodi umetnifkega ustvarjalca. sem dejal, da smo
se¢ v pojmovanju te svobode znaSli na razpotju. Ena pot vodi v stalinizem,
drugo pa narekunje dosledno socialistiéna kulturna politika.

To razpotje bi obelezil z dvema mislima, ki ju je Lenin izrekel v svojem
razgovoru z Zetkinove in ki sta ze dovolj znani. Prva misel je: vsak umetnik
ima pravico ustvarjati svobodno, v skladu s svojim idealom. Druga misel je:
komunisti ne smejo drzati rok krizem in pustiti kaosu. naj s¢ razvija, kakor
hode.®®

Drugate refeno: umetnik ima pravico ustvarjati v skladu s svojimi ideali
tako v pogledu psebine, v izbiri tematike, predmeta in gradiva. kakor v pogledu
oblike, sloga, Sole, smeri itd. Komunist — neumetnik in umetnik — pa ne sme
drzati rok krizem, se pravi ima delZnost boriti se za uresnicitev soecialistiénih
druzbenih ciljev. za osvoboditev ¢loveka kot ¢loveka, kar vkljucuje kajpak
tudi boj za to. da bi osvobodilna misel socializma postala Zivljenjski ideal
delovnih ljudi. da bi ta ideal postal stvar njihove globlje zavesti. Ta boj je

#8 Iz partizanskih let, str. XI1.

® Lenin. O kulturi in umetnosti. str. 122,
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hkrati zmerom boj proti idejnim tokovom. ki so socializmu iuji, pa naj se
pojavijo na katerem koli podrogju druZzbenega Zivljenja, boj proti vsemu, kar
se socialistiénim teznjam postavlja po robu, pa Ceprav v imenu »svobode umet-
niskega ustvarjanjac.

Prodiranje socialisticnega ideala kot spoznane progresione teinje sodobnega
druzbenega razvoja v ¢lovekovo globljo zavest je predvsem stvar dlovekove
rasti v protislovnostih druzbenih odnosov in v njim ustrezajo¢ih idejnih bojih,
v vsakdanjih spopadih z novimi druzbenimi problemi in v njihovem progre-
sivnem reSevamju, ki ustvarja nove odnose in v njih novega éloveka.

Znano je, da likvidacija klasi¢nih kapitalisti¢nih nasprotij ni edini problem
v dezelah socialistiéne graditve. Ta graditev ima 3¢ svoje posebne protislovnosti
in iz njih izvirajo¢a nasprotja, katerih vozliste je upravljanje druzbene lastnine
in ki jih je le na tej vozliéni tocki mogofe razresiti. Te protislovnosti so vir
specifi¢nih druzbenih konfliktov, ki lahko postanejo usodni, ¢e jih podcenjujemo
ali celo prezremo. Novi konflikti se nujno prepletajo s starimi, Se ne do kraja
likvidiranimi komflikti v biti in zavesti ljudi, konflikti znotraj deZele z velikimi
svetovnimi konflikti, ki prizadevajo zavest in vest sodobnega cloveka. Vse to
se nujno odraza v celotni miselnosti ljudi, vStev$i umetnike in knjiZevnike,
In vse to ne izkljucuje idejnih osek, razocaranj, vsake vrste omahovanj, iskanj,
ki se casih izprevriejo v hlastanje za :novime, pa Ceprav gre le za novo bur-
7oazno modo itd. Teh pojavoy duhovne stiske in zmede, zlasti pogostih v druz-
benih krogih, ki jih Lenin imenuje »omahljive zaveznike socializmac in iz
katerih dandanes $e zmerom v veliki meri prihajajo umetniki in knjizevniki,
ni mogode odpraviti s predpisi in odloki. Odpraviti jih je mogote samo z aktiv-
nim bojem za reitev Zivljenjskih komfliktov nafe prehodne dobe, z dejansko
progresiviim izpreminjanjem c¢loveskih odnosov, z ostvarjanjem tistih sociali-
sticnih teZzenj v zivljenju samem, katerh glavni predstavnik je delavski razred
in katerih zmagi je posvecen ves idejni in vsakrSen drugi boj komunistov.

Ce vsega tega ne upoStevamo in ¢e menimo. da socialisticni ideal umetniku
lahko predpisemo in da ga ze ima, ée se predpisu pokorava, in ¢e mu poleg tega
Ze naprej odredimo tudi estetske norme, po katerih naj v skladu s tem idealom
ustvarja, tedaj smo z razpotja odsli po stalinski poti. Ta pot vodi v umetnost
votlega. samozadovoljnega, birokratskega optimizma. Po svojem bezanju od
resnicnega  zivljenja. po enostranskem, laznivem upodabljanju Zivljenja, ta
umetnost ni kaj bolj realistiéna od tiste wmetnosti, ki jo na drugi plati poraja
burzoaznoanarhi¢ni individualizem in za katero je predvsem znadilna popolna
brezperspektivonost, vesoljni pesimizem, gnus do zivljenja. Zivljenje, kakrino je,
pa te¢e mimo yseh teh enostranosti in mimo te ponarejenosti, enotno v svojih
protislovnostih, s svojimi tragedijami in komedijami, z vso raznolikostjo boja
med starim in novim, zmerom polno resni¢no velikega in smedno majhnega.
V znamenju tega celovitega zivljenja je od nekdaj raslo vse. kar je zares po-
membnega v umetnosti, in tudi danes raste vse, kar zaves zasluzi vzdevek pro-
gresivine umetnosti.

V' mnenju, da je moci umetnost socialisticne dobe ustvarjali s predpisi in
odloki in da ji je moéi na prav tak nacin dolo¢iti tudi oblike in vsebino, in v
temu mnenju ustrezni praksi vidim bistvo stalinizma v estetiki. Nasproti bi mu
postavil staro. toda Se zmerom aktualno misel Dobroljubova: bolje je, ¢e kritika
umetnisko delo najprej razmotri in potem pove. kaj ji je v njem vie¢ in kaj ji
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ni. zakaj ji je in zakaj ji ni. kakor pa da Ze naprej sklene, kaj naj v njem bo
in kake naj bo izrazeno Tudi kritika kemunistoy in posebej marksisti¢na knji-
zevna kritika se lahko le na ta nacin uspesno uveljavi in doseze svoj namen
tako pri obéinstvu kakor pri umetniku.

Vidmar oc¢itno vidi bistvo stalinizma drugod.

Ce pretehtavam vse argumente, s katerimi se proti meni bori in na podlagi
katerih izvaja svojo szgodovinsko: opredelitev moje estetske miselnosti, tedaj
moram priti do zakljuéka, da mu je stalinist, kdor ima umetnost za eno izmed
oblik ¢loveske zavesti, se pravi, za eno izmed oblik, v katerih se élovek zaveda
sveta okrog sebe in sebe v svetu: da mu je stalinist, kdor vidi v umetniku ¢lo-
veka, ki se preko svojih stvaritev s ¢ustvom in mislijo obraca k ¢ustva in k
misli drugih ljudi, sooblikujo¢ njihove moralno in vsakr$no drugo zavest; da mu
je stalinist. kdor na podlagi dejstev sodi, da je vsa resni¢na umetnost zaveznica
progresivnih druzbenih sil. da jih idejno in moralno oborozuje in krepi, da je
skratka mogot¢no orozje v boju za socialisti¢no kulturno revolucijo; da mu je
stalinist, kdor meni. da komunisti ne morejo stati prekrizanih rok in gledati,
kaj se dogaja v kulturnem Zivljenju dezele, da morajo v to Zivljenje aktivno
posegati, imenovati posamezne njegove pojave s pravim imenom in po njihovih
druzbenih nosilcih: da mu je stalinist, kdor trdi. da se morajo komunisti po-
staviti po robu pojavom idejne zinede in kaosa v kulturnem Zzivljenju dezele, se
boriti za zmago napredne misli bodisi kot socialistiéni humanisti v neposrednem
wmetniskem ustvarjanju ali kot filozofski in estetski kritiki-marksisti ali pa
kratkomalo kot ljudje iz ob&instva. vriec s tem svojo dolZnosf prvoborcev za
socializem.

Toda opredelitev umetnosti kot ene izmed oblik ¢lovekove zavesti, ki je
zmerom druzbena zavest, najdemo 7e v znanem Marxovem predgovoru h »Kri-
tiki politicne ekonomijec. Niti zdale¢ ne mislim, da je s to splono opredelitvijo
izérpano vse, kar je modi re¢i o umetnosti kot dejstvu druzbenega zivljenja,
kot dejstvu, ki ima svoje. edino njemu lastne in bistvene posebnosti, vendar pa
menim. da ne moremo o umetnosti napisati ni¢ tehinega, ¢e ta njen genus pro-
ximum kratkomalo in Ze naprej zanikamo. Vse druge misli in mnenja, proti
katerim se Vidmar bori in jih pripisuje stalinizmu, takisto najdemo bodisi Ze
pri Marxu ali pa pri Engelsu, pri Leninu, pri Plehanovu, pri Mehringu in pri
ostalih pomembnejsih marksistiénih piscih, o katerih bi tezko dejali, da so bili
ali da so pod Stalinovim idejnim vplivom. ln tem nedvomno pravilnim. v zgo-
dovini umetnosti preverjenim in potrjenim mislim se marksisti ne nameravajo
odredi samo zategadelj, ker sta katero od njih ponovila Stalin ali Zdanov, hkrati
pa praktiéno in najveckral tudi teoreti¢no zavracala marsikaj drugega. kar je
v mnenjih klasiénih marksisti¢nih piscev bistveno za pravilne socialisti¢no kul-
turno politiko, posluzujot se pri tem metod, ki so taksni kulturni politiki glo-
boko tuje in Skodljive. Prav tako nikomur, ki mu gre za stvar, ne pade v glavo,
da bi zategadelj nekriti¢no zavraéal vse, kar je bilo 0 umetnosti in knjizevnosti
tehtno recenega in napisanega v Sovjetski zvezi. od Gorkega in Lunacarskega
do Mihaila LifSica.

Vidmar je potemtakem svoj boj proti moji estetski miselnosti prenesel na
teren, na kalerem nujno mora udarjati v prazno. To njegove pofetje nikakor

“ Dobroljubov. lzbrana filozofska dela, Moskva 1948, zv.Il, str. 436—437.
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ni osamljeno. Na takino nezavedno ali zavedno zamenjavanje marksizma s sta-
linizmom dandanes po svetu in pri nas dostikrat naletimo in ne samo v umet-
nostni teoriji in kritiki, in sicer praviloma pri ljudeh, ki so marksizmu ostali
dokaj odmaknjeni. Moje globoko prepric¢anje je. da vsako slepomifenje s stali-
nizmom, kadar dejansko gre za ofitno navzkrizje z marksizmom. pomeni
medvedjo uslugo naSemu nacelnemu boju proti vsemu, kar imamo v Stalinovi
teoriji in praksi za nezdruzljivo z marksizmom in za Zkodljivo socializmu.

O tem sem ze pred Etirimi leti ob neki priliki pisal. Pa tudi k problemn
stalinizma v estetiki in nasploh v kulturni politiki sem se ze¢ velkrat vracal.
Zato se pri vsem tem ne bom veé dalje zadrZeval.

Sodim, da bi Vidmarju ustrezala samo takSna smarksisti¢na« estetska mi-
selnost, ki bi jo bilo moéi brez wveéjih popravkov vkljuéiti v njegovo lastno
estetsko miselnost, o kateri je bilo v na%i knjizevno-kriti¢ni publicistiki Ze po-
vsem pravilno ugotovljeno, da je nastajala in se razvijala vstran od marksizma.
To miselnost ¢ poznamo. Na kratke jo je Vidmar povzel v zakljuénem delun
svojih »Estetskih nesporazumove.

V tem delu svojega odgovora na moj spis o umetnosti in miselnosti mi moj
nasprotnik e enkrat pove. da je njemu umetnost snekaj, kar bi mogel nekako
opisati z besedo: €ista zivljenjska energija v izpovedi o Zivljenjus. in da v umet-
nosti if¢emo »8iroko zadoSCanje Zivljenjski sli, sli v viSjem pomenu besede«.?
Knjizevnost nam »dogodke uprizarja tako. da so nadi interesi izlofeni kakor
sami od sebe in da duh in srce zaZivita ob nji svobodno. viSje. ¢istejSe. resni¢no
pravo &lovetko Zivljenje, zavzeta samo za tisto. kar je vredno in drago naj-
zlahtnej§im vzgibom v nas«.** Kot takini sta umetnost in knjizevnost vklju¢eni
v proces humanizacije, potlovetevanja Cloveka, v proces. ki hodi svoja pota.
in to kdaj pa kdaj celo v ofitnem nasprotju z ekonomskim in socialno-politic-
nim razvojem druzbe. Temu dokaj abstrakinemu, ¢eprav v primeri z vsem
drugim & najbolj konkretnemu razglabljanju o sprocesu humanizacijes sledi
konéni zakljuéek: umetnost snastaja iz podzavesti. ker je le-ta pristna. nepo-
tvorjena in ¢loveska« in »vrii svojo nalogo z dejanskim. pa ¢etudi trenutnim
preobrazanjem ¢loveka v vigje in globlje bitje in mu nudi s tem plemenito
radost nad lepoto &loveskega duha in vero v neznani nam smisel zivljenja, mu
daje tedaj ¢isto in sublimirano Zivljenjsko energijoe.®

To je vsekakor lepo refeno in nedvomno lahko povsem zadovolji izbran
krog lepoumnikov v literarnem salonu. ki mu je umetnost zgolj »vir ¢istih du-
hovnih radostic, kakor se nekje drugje izraza Vidmar. Toda za obeleZitev vsega
tistega. kar umetnost v Zivljenju ljudi in tudi v Zivljenju Sirsih delovnih mnozic
dejansko in zmerom bolj pomeni, je to vsekakor premalo, kolikor ni v osnovi
zgreSeno in celo nesmiselno.

Moj odgovor, da vsa velika umetnost v vseh ¢asih pomaga ¢loveka duhovno
oblikovati. da ga moralno in idejno oborozuje, mora ob teh Vidmarjevih sub-
tilnostih zares izzveneti prozaiéno in sbojevitoe. kakor ga nekje oznafuje moj
nasprotnik. Vendar pa dvomim. da umetnost ponizujem. e ji pripisujem tako
tastno vlogo v progresivnem gibanju élove$tva in & menim, da med resniéno

* NaSa sodobnost 1957, §t. 12, str. 1109—1110.
2 Prav tam, str. 1111,
% Prav tam. str. 1112,



moderne, napredne umetnike sodijo predvsem tisti, ki s svojo dejavnostjo iz-
pri¢ujejo zvestobo tej tradiciji velike umetnosti vseh ¢asov, od njenega spocetja
v nezavedni umetniski tvornosti ljudsiva do danes. S tem niti malo ne oporekam
dejstvu. da je umetnost v vseh ¢asih bila vir duhovne radosti in da to zmerom
bolj postaja tudi za SirSe plasti ljudstva. ki so jih stoletja eksploatacije trgala
od te radosti in ki jih boj za socializem dviga v Zivljenje svobodnih ustvarja-
jocih osebnosti. Hkrati se¢ moram strinjati s tem, da se Vidmarjeva estetska
miselnost, ¢ jo hofemo zgodovinsko opredeliti. zares dokaj lo¢i od moje. zlasti
kar zadeva njena izhodii¢a in njene zakljucke,

Zgodovinsko opredelitev Vidmarjeve estetske miselnosti sem skufal dati Ze
v sedmem poglavju svojega spisa »Umetnost in miselnosts. Naj boljSemu raz-
umevanju stvari v prid Se nekaj malega dodam.

Josip Vidmar je — kakor sem ze dejal — izSel iz vrst tiste mlade generacije
izpred prve svetovne vojne, ki v odporu proti sramotam tedanjega politiénega
7ivljenja na Slovenskem ni hotela ve¢ biti kratkomalo smlajSa generacijac slo-
venskega liberalizma, marve® se je od njega odvracala in iskala svojih poti.
Usmerila se je bodisi v nacionalno-revolucionarno akeijo, kakrino je predstav-
ljalo preporodovsko gibanje. bodisi v masarvkovstvo ali pa se je nmeposredno
priblizala socialisti¢nemu delavskemu gibanju. Nekateri mladi ljudje iz te ge-
neracije pa so obrnili politiki in »druzbi« hrbet ter se umaknili v lepoumnistvo.
v obmodéje s€iste umetnosti«. kjer so se nadejali, da bodo lahko varovali svojo
neodvisnost na vse strani. se dvignili nad prozo vsakdanjosti. nad razredne boje
in strankarske razdore. V tem odnosu do Zivljenjske stvarnosti tistega Casa in
v obcutku svoje lastne izjemnosti jih je utrjevala tedaj modna filozofija indi-
vidualizma: nckoliko 3¢ Schopenhauer, zlasti pa Nietzsche in Bergson, skratka,
filozofija, ki je prihajala k njim iz velikega sveta in jih &edalje bolj osvajala.
navezujol na nazore, v katerih so doraséali. Z vidikoy svojega individualistic-
nega svobodoumnistva so priceli gledati na vse druge nazore priblizno tako.
kakor gledajo kricanski teologi na druge religije: kakor so teologom vse druge
religije zgolj ¢loveska iznajdba, njihova pa jim je bozje razodetje, tako so bili
slovenskim lepeumnikom vsi drugi nazori nekaj vnanjega. njihova lastna svo-
bodoumnost pa :elementarna lastnosi njihove naraves, njeno sduhovno svoj-
stvor, kakor se je neko¢ pred dvajsetimi leti izrazil Vidmar.® Do marksizma je
ta lepoumniska mladina delila predsodke, kakrine so ji veepili uradni ideologi
razreda, iz katerega je tudi sama vecidel izSla: bil ji je kratkomalo »ekonomski
materializems, ki je umetnosti tuj in ki v njenem hramu nima kaj iskati.

V poeziji se je tej lepoumniski mladini ¢asih priblizal tudi Oton Zupanéié,
ceprav ji nikakor v celoti ne pripada. Njen najizrazitejsi predstavnik v knji-
zevni kritiki pa je vsekakor postal Josip Vidmar.

Ne bom ponavljal, kar sem Ze zapisal o Vidmarjevih zaslugah za slovensko
knjizevno kritiko, ki nikakor niso majhne in ki jih bo vsak slovenski marksist
moral zmerom priznavati in ceniti. Kar pa zadeva njegovo »filozofijo umet-
nosti¢, zasnovano na zgoraj orisanih nazorih lepoumnikov, je treba predvsem redi,
da v njej prevladuje subjektivisticna psihologija umetniskega ustvarjanja, prav
malo pa obravnava umetnost kot dejstvo druzbenega Zivljenja. Ta filozofija

W 1. Vidmar. Meditacije. Ljubljana 1954, str. 257.
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nikakor ni nova. Malo je¢ v njej takega, ¢esar ne bi ze brali bodisi pri Schopen-
hauerju ali pri Nietzscheju ali pri Bergsonu ali pri Gundolfu ali pri Ortegi y
Gassetu ali pri kakem drugem -filozofu Zivljenja«. Pri njih lahko najdemo
domala vse. kar nam Vidmar pove o ¢lovekovi apriorni naravi. o prirojenem
moralnem in religioznem ¢utu, o umetnosti kot izrazu nekega sizventloveskega
in nadéloveskega reda in Zzivljenja«, o szagonetnem in svetem« poklicu nmet-
nika. o nevaznosti nazora in sploh vsakrine miselnosti in prepri¢anja v umet-
nosti itd. itd. Da so prav ti in podobni pisci mo¢no. posredno ali neposredno.
vplivali na Vidmarjev idejni razvoj. pa ne razodeva le vsa njegova estetska
miselnost, marve¢ nam io pove tudi seznam mislecev. h katerim se v svojih
spisih najrajdi zateka in ki jih najpogosteje navaja. Poleg nekaterih zgoraj
omenjenih imen lahke med njimi najdemo & H. St. Chamberlaina. Merezkov-
skega itd.

Potemtakem Vidmar ne ravna preve¢ modro, ¢e drugim neprestano otita
sideolo$ko hipnozo« ali pa shipnotiziranost s sugestijo druzbe in druzbenostic.
njihova »ideolofko zanesljiva: oporid¢a itd., ko vendar v predgovorn k svojim
sLiterarnim kritikam« sam pravi o svojem lastnem in drugih slovenskih lepo-
umnikov idejnem razvoju: »Bili smo kakor zastave v vetru odvisni od sleherne
sapice v svetn misli, pri ¢emer pa smo imeli estetsko zavest. da smo svobodni.«*

Odtod tudi Se marsikatere znaéilnosti njegovega sedanjega pisanja in po-
sebej njegovih »Estetskih nesporazumove: eklekticizem kot posledica odvisnosti
od razliénih sap v svetu misli, tako danes kakor nekoé¢: estetska iluzija svobod-
nosti in iz nje izvirajo¢i apriorizem: ozko lepoumniski vidiki, ki po eni plati
porajajo neohéutljivost za mnoge vazne stvari v svetu umetnosti kot dejstva
druZbenega Zivljenja. zlasti pa za marsikatere probleme socialisti¢ne kulturne
revolucije: po drugi plati pa ti ozki vidiki porajajo celo vrsto raznih -najstev..
zapovedi in predvsem prepovedi, ki jih Vidmar postavlja umetnosti in umet-
nikom. zlasti kar zadeva njihove zavestno udelezbo v oblikovanju socialistic-
nega Cloveka in druzbe: predsodki nasproti marksizmu. ki jih nikaker ne more
prikriti priloZnostno omenjanje Marxa in prav tako ne boj proti ~uradni este-
tiki Stalinovega c¢asac. S svojimi teorijami Vidmar krepi — pa ¢etudi morda
nehote — iluzijo o eksteritorialnosti umetnosti in umetnika v svetu realnih
druzbenih odnosov in bojev. teZznjo po njunem zapiranju v slonokoicene stolpe.
po njuni apolititnosti za vsake ceno. Ni mi treba obSirneje dokazovati. da ta
apoliticnost dejansko. v konkretnih okoligéinah naSega €asa. ni niti najmanj
apoliticna: v njej se razodeva povsem opredeljen odnos do Zivljenja in povsem
opredeljen, individualisti¢en. »gosposko anarhistiten« nazor, ¢igar nosilei pro-
glaSajo za tuje v hramu umetnosti vse, kar se ne ujema z njihovimi. pa teprav
dostikrat zelo problemati¢nimi estetskimi teorijami in okusi.

Tudi o tej vrsti Zdanovi¢ine, ki jo takisto obelezujejo dokaj razloéne mo-
nopolisti¢ne teznje v nafem kulturnem Zivljenju. se mi je zdelo potrebno iz-
pregovoriti.

S tem sem prisel do zadnjega vpraSanja, ki mi ga je Vidmar postavil v svo-
jih sEstetskih nesporazumih«: -Kak$na je vaznost nazora v umetnosti, odlo¢ilna
ali ne: in ¢e ni odloéilna ne postranska. kakina je tedaj?«*

# J. Vidmar, Literarne kritike, str. 11.
% Nafa sodobmnost 1957, &t. 12, str. 1109,
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Vpradanje je vredno mnogih drugih Vidmarjevih postavk: apodikticno je
in v bistvu nesmiselno. V odgovor lahko povzamem, kar sem doslej o tem dokaj
na Siroko razpravljal: vsaka ¢loveika in kajpak tudi umetniska osebnost je
osebnost z mislijo in zavestjo in z nekim, pa ¢e Se tako elementarnim nazorom
o svetu., o ljudeh in o sebi sami. To je nelo¢ljiva sestavina tistega., ¢emur Vid-
mar pravi sosebnost kot celota:. Osebnost brez misli in zavesti in brez nazora
kratkomalo ni osebnost. marveé élovedki spacek. In zdaj dobesedno e enkrat,
kar sem zapisal prav na koncu svoje razprave o umetnosti in miselnosti in
v ¢emer je zame bisivo problema: miselnost in nazor sta v umetnosti toliko
bolj vazna. kolikor bolj umetniku omogoc¢ata neposreden in svoboden pogled
na prave naravo Zivljenja in posameznih njegovih pojavov in kolikor bolj tvo-
rita neloé¢ljivo sestavino njegove globlje zavesti.

Menda sem s tem tudi dovolj jasno in konkretnoe oznacil pomen marksistic-
nega nazora za sodobnega umetnika in hkrati zavrnil zakljuéek, ki naj bi po
Vidmarjevem mnenju izhajal iz mojega razpravljanja: da mora biti umetnik-
marksist ve¢ji umetnik od nemarksista, ¢e je nazor sploh vazen za umetnost.*

Noben nazor sam po sebi ne ustvarja umetnika, pa¢ pa ga duhovno sproica
ali utesnjuje in s fem kajpak wvpliva tudi na njegovo ustvarjalno moc¢., jo v
njenem razodevanju in uveljavljanju utrjuje ali pa jalovi. ¥V tem je njegova
vaznost ali nevaznost v umetnosti in za umetnost. Se pravi. da je za sodobnega
umetnika marksisti¢ni nazor toliko vaznejii od drugih nazorov. kolikor mu bolj
od njih omogota duhovno spro&fenost in neposrednost. In se tudi pravi: kolikor
je marksistiéni nazor samo povrino privzet in ne prizadeva umetnikove globlje
zavesti, je za njegovo umetnost lahko tudi manj vazen ko kak drug. pa Ceprav
idealisti¢en nazor.

To je osnovna misel moje razprave o umetnosti in miselnosti.

O tem ne piSem prvi¢é. marveé sem pisal ze veckrat. recimo. v svojem po-
lemi¢nem spisu »Se enkrat o nasi kritikie, kjer sem se povsem jasno opredelil
za mmenje. da so zlasti za veliko realistiéno nmetnost vseh ¢asov pomembni in
vazni nazori, ki pofrjujejo potrebo in moZnost spoznamja objektivne resnic-
nosti.* Ti nazori niso zmerom neogibno materialistiéni. Mednje sodijo zelo
razlitni nazori, od spontanega maierializma preko panteizma in idealizma,
recimo idealizma Heglovega kova. do modernega dialektiénega materializima.
Zgodovina in nad fas nam hkrati priéata, da so umetnosti najbolj tuji. nevazni
in nevarni nazori. ki ¢loveka gonijo pro¢ od vecéno zelenega drevesa Zivljenja.
Mednje sodijo nazori, ki €loveku usmerjajo pogled izkljuéno v -onostranstvos,
se pravi vsake vrste religiozni asketizmi, ki zanikujejo potrebo spoznanja ob-
jektivnega sveta. Prav tako sodijo mednje nazori. ki ¢loveka vodijo v goljufivo
notranje motrenje, pro¢ od dejavnosti nasproti vnanjem svetu. se pravi vsake
vrste solipsizmi. ki zanikujejo moZnost spoznanja objektivnega sveta in ki slu-
zijo kot nazorska podlaga marsikaterim jalovim blodnjam v tako imenovani
maoderni umetnosti naSega Casa.

* Prav tam.
* NaSa sodobnost 1954, §.1—4.
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In tako lahko svoje razpravljanje zakljucim.

Nisem se dotaknil marsi¢esa, o ¢emer Vidmar v :Estetskih nesporazumih«
Se govori, kar pa ni prav ni¢ vazno za stvar, marve¢ kveéjeimu znacilno zanj.
Tudi se nisem iznova dotikal vprasanj, o katerih sem obSirneje pisal 7e v
pravkar omenjeni razpravi, in danes nimam svojim izvajanjem o tem ni¢ bistve-
nega dodati. Samo nekaj bi rad Se dejal. Polemika, ki so ji bili povod Vidmar-
jevi zapiski »Iz dnevnikae, je neogibno morala prekoraditi ozke okvire »éistos
estetskega razpravljanja. Moj nasprotnik se je v svojem tolmadenju Leninovega
odnosa do Tolstoja in do umetnosti nasploh sam lotil vrste vprasanj, ki segajo
preko teh okvirov, na podroéje leninske steorije odrazanja« in na druga pod-
ro¢ja marksisti¢ne filozofije. prav posebej pa Se v marksisti¢no teorijo o druzbi
in ¢loveku. na podrodje socialistiéne kulturne politike in celo v zgodovino ru-
skega delavskega gibanja. Njegovo postavljanje in refevanje teh vpraSanj.
ki po mojem mnenju nikakor ne moreta zadovoljiti. — to je predvsem bilo tisto.
kar je izzvalo moj odgovor. Ta polemika pa mi je hkrati dala tudi prilike. da
nekoliko obirneje izpregovorim o stvareh, ki zadevajo teoretiéno podlago socia-
listicne kulturne politike in da zlasti skuSam razfistiti nekatere mesporazume,
ki so pri nas Se zmerom vir predsodkov glede marksizma. glede njegovega
pojmovanja kulturnih vprafanj nasploh in poscbej umetnosti in knjiZevnosti.

Ce sem v tem vsaj pribliZno uspel. sem s svojim pisanjem dosegel svoj

namen. a s
Boris Ziherl

V ODGOVOR IN PREMISLEK

Avtorji prve knjige Zgodovine slovenskega slovsfva, se pravi: Alfonz
Gaspan, Lino Legisa. Milko Mati¢etov, Boris Merhar. Mirko Rupel in France
Tomsic. so skuSali v zadnji Stevilki Nade sodobnosti (str.155—161) po svoje
ovredi in tako reko¢ spraviti s sveta mojo kritiko njihove publikacije. Pri
tem pa se namenoma niso hoteli dotakniti mojih nacéelnih stali$¢ niti niso
hoteli styarno polemizirati s posameznimi tezami. o¢itki in pripombami, mar-
vet so spisali nekak3no kritike o kritiki. v recenziji so iskali in zdi se jim.
da so tudi naSli. vrsto napak in prekrskov. ki so po njihovem prepri¢anju
tako pomenljivi in usodni. da jim sme »premarsikatera stranc moje recenzije
veljati za znamenje razrvanih vrednot, ki jih sredujemo v nafem dasus
(str.155) in za -ponizevanje slovenske kulturne zavestic (str.161). Hkrati
trdijo, da se vedem. skakor da bi bili 1jubi Slovenci nekaksni zamorcki iz
nekdanjih ¢asov. ki so se dali slepiti in kupiti s steklenimi biseric (prav tam).
da je v mojem pisanju :le preveé nezrelega hazardiranjac (str.160) in da
zato studi ni vredno, da bi se ve¢ ko toliko spudéali v besedo z njime (str. 161).

Te neusmiljene in krute moralne in strokovne obsodbe me silijo, da
nekoliko podrobneje pregledam in opifem gradivo, na katerem so zgrajene.
Vendar moram povedati. da se tega posla zelo, zelo nerad lotevam — pa ne
morda. ker bi pripombe Sestorice avtorjev kritiko resni¢no neprijetno pri-
zadele in resno ogrozale njeno utemeljenost, marved zaradi tega, ker se pisci
dotikajo v svejem odgovoru le manj pomembnih ali zelo obrobnih in skoraj
popolnoma nevaznih zadev, ker svojih {rditev ne utemeljujejo s stvarnimi
argumenti in skuSajo bralca z apodiktiénimi vzkliki in s ponavljanjem nedo-
kazanih izjav prepri¢ati o moralni in strokovni zavrZenosti moje recenzije.
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