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JOSEPH RATZINGER

Nova evangelizacija — pot k pravi sreci

Clovesko Zivljenje se ne uresni¢uje samo od sebe. Nase Zivljenje
je odprto vprasanje, nedokoncan osnutek, ki naj ga izpopolnjujemo
in uresni¢ujemo. Glavno vprasanje vsakega ¢loveka se glasi: Kako
naj zivim - kako naj postajam ¢lovek? Kako naj se u¢im umetnosti
zivljenja? Katera pot vodi k sreci?

Evangeliziranje pomeni, da pokazemo to pot in u¢imo ume-
tnosti Zivljenja. Jezus pravi na zacetku svojega javnega Zivljenja:
Prigel sem, da prinesem blagovest ubogim (prim. Lk 4,18). To
pomeni: imam odgovor na vase glavno vprasanje. Kazem vam pot
k zivljenju, pot k sreci ali $e vec: jaz sem ta pot. Najgloblje ubostvo
je nezmoznost za veselje, gnus pred zivljenjem, ki ga ima kdo za
absurdno, nesmiselno in protislovno. To ubostvo je danes zelo
razsirjeno, v Cisto razlicnih oblikah, v gmotno bogatih druzbah,
pa tudi v revnih dezelah. Nezmoznost za veselje predpostavlja ne-
zmoznost za ljubezen in povzroca to nezmoznost, povzroca zavist
in lakomnost ter vse pregrehe, ki opustosijo Zivljenje posamezni-
kov in sveta. Zato potrebujemo novo evangelizacijo. Ce umetnost
Zivljenja ostaja nepoznana, vse drugo ne deluje ve¢. A ta umetnost
ni predmet znanosti. To umetnost more posredovati samo Tisti, ki
ima zivljenje — Tisti, ki je evangelij v osebi.

Joseph Ratzinger, La nuova evangelizzazione [Nova evangelizacija], predavanje katehistom
in verouciteljem v dvorani Pavla V1. v Vatikanu 10. decembra 2000. Prvotno nemsko besedilo
je izslo ob 50-letnici éasopisa » Tagespost« leta 1998. Die Neuevangelisierung, v: JRGS 8/2
(2010) 1231-1242. Prevedel Anton Strukelj.



2 Joseph Ratzinger
I. Struktura in metoda nove evangelizacije

1. Struktura

Preden spregovorim o glavnih vsebinah nove evangelizacije,
bi rad povedal nekaj o njeni strukturi in primerni metodi. Cerkev
vedno oznanja evangelij. Nikoli ni prekinila poti evangelizacije.
Cerkev vsak dan obhaja evharistijo, podeljuje zakramente, ozna-
nja besedo Zivljenja, BoZjo besedo, se zavzema za pravi¢nost in
ljubezen. Ta evangelizacija prinasa sadove: podarja luc in veselje,
mnogim ljudem podarja pot k zivljenju. Mnogi ljudje Zivijo, ne
da bi vedeli, od lu¢i in toplote te nenehne evangelizacije. Kljub
temu opazamo napredujoci proces razkristjanjevanja in izgube
bistvenih ¢loveskih vrednot, kar je vznemirljivo. Velik del da-
nasnjih ljudi v stalni in trajni evangelizaciji Cerkve ne najde
evangelija, se pravi prepricljivega odgovora na vprasanje: Kako
moram Ziveti?

Zato onkraj stalne evangelizacije, ki ni bila nikoli prekinjena
in je nikoli ne smemo prekiniti, iS¢emo novo evangelizacijo. Ta
naj bi se izkazala v tem svetu, ki ne najde dostopa do »klasi¢ne«
evangelizacije. Vsi potrebujemo evangelij. Evangelij je namenjen
vsem, ne le dolo¢enemu krogu. Zato moramo iskati nove poti, da
bi evangelij prinesli vsem.

Tu pa se skriva tudi skusnjava - sku$njava nepotrpezljivosti,
skusnjava, da bi takoj iskali velik uspeh, velike stevilke. To ni me-
toda Boga. Za Bozje kraljestvo in za evangelizacijo v sluzbi Bozjega
kraljestva vedno velja prilika o gor¢i¢nem zrnu (prim. Mr 4,31-32).
Bozje kraljestvo se vselej na novo zacenja v tem znamenju. Nova
evangelizacija ne more pomeniti, da bomo takoj s prefinjenimi
metodami pritegnili velike mnozice, ki so se odtujile Cerkvi. Ne,
to ni obljuba nove evangelizacije. Nova evangelizacija pomeni: ne
zadovoljimo se z dejstvom, da je iz gorci¢nega zrna zraslo veliko
drevo vesoljne Cerkve; ne mislimo, da zadostuje, da lahko najra-
zlicnejse ptice najdejo svoje mesto v njegovih vejah. Vedno znova
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moramo tvegati s poniznostjo gorcicnega zrna. Pri tem pa prepu-
$¢amo Bogu, kdaj in kako bo raslo (prim. Mr 4, 26-29). Velike
re¢i se vedno zacenjajo z majhnim gorci¢nim zrnom. Mnozi¢na
gibanja pa so vedno kratkotrajna.

Teilhard de Chardin v svojem videnju evolucijskega procesa
govori o »belini zacetkov« (le blanc des origines). Zacetek novih
vrst je neviden in ga znanstveno raziskovanje ne more odkriti.
Viri so skriti, premajhni. Z drugimi besedami: velike resni¢nosti
se zacenjajo v malem. Pustimo ob strani, ali in koliko ima Teil-
hard prav s svojimi evolucijskimi teorijami. Postava nevidnih
izvirov izraza resnico, ki je navzoca v delovanju Boga v zgodo-
vini. »Nisem te izvolil, ker si velik, nasprotno - saj si najmanjsi
izmed vseh ljudstev. Izvolil sem te zato, ker te ljubim ...« (prim.
5 Mz 7,7-8), govori Bog v Stari zavezi izraelskemu ljudstvu. Tako
izraza temeljni paradoks odresenjske zgodovine: Bog ne racuna
z velikimi $tevili; zunanja mo¢ ni znamenje njegove navzo¢nosti.
Velik del Jezusovih prilik kaze na tak$no zgradbo bozjega delova-
nja in odgovarja na ugovore ucencev, ki so od Mesija pricakovali
¢isto drugacne uspehe in znamenja, taksne uspehe, ki jih je satan
ponudil Gospodu: »Vse to - kraljestva sveta — ti bom dal ...«
(prim. Mt 4,9).

Gotovo, apostol Pavel je imel na koncu svojega Zivljenja
vtis, da je prinesel evangelij do koncev zemlje. Toda kristjani so
bili majhne cerkvene obdine, raztresene po vsem svetu in nepo-
membne po svetnih merilih. V resnici pa so bili kristjani moc,
ki od znotraj prekvasi testo, in v sebi so nosili prihodnost sveta
(prim. Mt 13,33). Star pregovor pravi: »Uspeh ni ime Boga.«
Nova evangelizacija se mora podvreci skrivnosti gorci¢nega zrna
in si ne sme domisljati, da bo takoj porodila veliko drevo. Prevec
zivimo bodisi v gotovosti Ze obstojecega velikega drevesa ali pa
v nepotrpezljivosti, ko bi hoteli imeti vecje, mogoc¢nejse drevo.
Namesto tega moramo sprejeti, da je Cerkev v istem casu veliko
drevo in neznatno gor¢i¢no zrno. V zgodovini odresenja je vedno
hkrati veliki petek in velika nedelja.



4 Joseph Ratzinger

2. Metoda

Iz te strukture nove evangelizacije izhaja tudi prava metoda.
Seveda moramo pametno uporabljati moderne metode, da bi nam
ljudje prisluhnili ali bolje: da bi ljudem napravili Gospodov glas
dostopen in razumljiv. Ne i$¢emo pozornosti zase; no¢emo razsirjati
modi in velikosti svojih institucij, ampak hocemo sluziti blaginji
oseb in ¢lovestva, ko jim dajemo prostor, ki je Zivljenje. Ta odpoved
lastni osebi, ki jo podarjamo Kristusu za zveli¢anje ljudi, je osnovni
pogoj resni¢nega zavzemanja za evangelij. »PriSel sem v imenu
svojega Oceta in me ne sprejmete. Ce pride kdo drug v svojem
imenu, ga boste sprejeli,« govori Gospod (Jn 5,43). Nasprotno pa
je razpoznavno znamenje Antikrista njegovo govorjenje v lastnem
imenu. Sinovo znamenje je njegovo obcestvo z Ocetom. Sin nas
uvaja v troedino obcestvo, v krozenje ve¢ne ljubezni, katere osebe
so po svojem bistvu odnosi, podarjanje in obdarovanje. Troedini
vzor — viden v Sinu, ki ne govori v svojem imenu - kaze obliko
zivljenja resni¢nega oznanjevalca evangelija. Saj evangelizacija ni
zgolj oblika govorjenja, ampak je oblika Zzivljenja: je Zivljenje v
poslusanju in izpri¢evanju Besede. Gospod pravi o Svetem Duhu:
»Ne bo govoril sam od sebe, ampak bo govoril, kar bo slifal«
(Jn 16,13). Ta kristoloska in pnevmatoloska oblika evangeliziranja
je hkrati cerkvenostna: Gospod in Sveti Duh gradita Cerkev in se
podarjata v Cerkvi. Oznanjevanje Kristusa, oznanjevanje Bozjega
kraljestva predpostavlja, da slisimo Kristusov glas v Cerkvi. »Ne
govoriti v lastnem imenu« pomeni: govoriti po narocilu Cerkve.

Iz te zakonitosti razlastitve sebe izhajajo zelo prakticne posledi-
ce. Treba je $tudirati vse pametne in moralno sprejemljive metode.
Dolzni smo uporabljati te moznosti sporoc¢anja. Toda besede in vsa
umetnost sporocanja ne morejo doseci ¢loveske osebe v tisti globini,
do katere mora priti evangelij. Pred kratkim sem bral Zivljenjepis
odli¢nega duhovnika nasega ¢asa, don Didima, Zupnika v Bassanu
di Grappa. V njegovih zapiskih najdemo cudovite besede, ki so
sad molitvenega Zivljenja in premisljevanja. O nasem vprasanju
don Didimo na primer pove: »Jezus je podnevi oznanjeval, pono-
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¢i pa molil.« S tem kratkim zapisom je hotel reci: Jezus je moral
od Boga dobiti ucence. Isto velja vedno. Ljudi ne moremo doseci
mi. Moramo jih dobiti od Boga po Bogu. Vse metode so prazne
brez temelja molitve. Beseda oznanila se mora vedno potapljati v
globoko molitveno Zivljenje.

Dodati moramo $e naslednjo prvino. Jezus je podnevi ozna-
njeval, ponoci pa molil; a to $e ni vse. Celotno njegovo Zivljenje
je bilo — kakor zelo lepo pokaze Lukov evangelij - potovanje h
krizu, vzpenjanje proti Jeruzalemu. Jezus ni odresil sveta z lepimi
besedami, ampak s svojim trpljenjem in svojo smrtjo. To njegovo
trpljenje je neusahljiv izvir Zivljenja za svet; trpljenje podeljuje
mo¢ njegovi besedi.

Gospod sam je priliko o gor¢i¢nem zrnu nadaljeval in razsiril
ter izrekel postavo rodovitnosti v besedi o pSeni¢nem zrnu, ki pade
v zemljo in umre (prim. Jn 12,24). Tudi ta postava velja do konca
sveta in je skupaj s skrivnostjo gorci¢nega zrna odlocilna za novo
evangelizacijo. To bi zlahka prikazali v razvoju kr$¢anstva. Tu bi rad
spomnil samo na zacetek oznanjevanja evangelija v Zivljenju svetega
Pavla. Uspeh njegovega misijona ni bil sad velike govorniske ume-
tnosti ali pastoralne pametnosti. Rodovitnost njegovega delovanja
je bila vezana na trpljenje, na obcestvo trpljenja s Kristusom (prim.
1 Kor 2,1-5; 2 Kor 5,7; 11,10s; 11,30; Gal 4,12-14). »Ne bo dano
drugo znamenje kakor Jonovo znamenje,« pravi Gospod (Mt 16,4).
Jonovo znamenje je krizani Kristus. So pricevalci, ki dopolnjujejo,
»kar Se primanjkuje Kristusovim bridkostim« (Kol 1,24). V vsakem
obdobju zgodovine se je vedno znova potrdila Tertulijanova beseda:
Kri mucencev je seme.

Sveti Avgustin zelo lepo pove isto, ko razlaga Jn 21, kjer sta te-
sno med seboj povezana napoved Petrovega mucenistva in narocilo
pastirstva, se pravi ustanovitev Petrovega prvenstva. Sveti Avgustin
takole razlaga Jn 21,16: »Pasi moje ovce,« se pravi: trpi za moje ovce
(prim. Sermo Guelf. 32: PLS 2, 640). Mati ne more podariti Zivljenja
otroku brez trpljenja. Vsak porod zahteva trpljenje, je trpljenje;
postati kristjan je porod. Povejmo to $e enkrat z Gospodovimi
besedami: Bozje kraljestvo si utira pot s silo (Mt 11,12; Lk 16,16),
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a sila Boga je trpljenje, je kriz. Ne moremo drugim dajati Zivlje-
nja brez darovanja svojega zivljenja. Dejanje razlastitve samega
sebe je stvarna oblika darovanja lastnega zivljenja (kar se izraza v
toliko razli¢nih oblikah). Pomislimo tudi na Gospodovo besedo:
»Kdor izgubi svoje Zivljenje zaradi mene in evangelija, ga bo resil«
(Mr 8,36).

II. Bistvene vsebine nove evangelizacije

1. Spreobrnjenje

Glede vsebin nove evangelizacije moramo imeti pred o¢mi
zlasti nelocljivost Stare in Nove zaveze. Glavna vsebina Stare za-
veze je povzeta v oznanilu Janeza Krstnika: Spreobrnite se! Brez
Krstnika ni dostopa do Jezusa. Ne moremo priti k Jezusu, ne da bi
odgovorili na klic predhodnika. Jezus je sprejel Janezovo oznanilo
v povzetek svoje lastne pridige: Spreobrnite se in verujte evangeli-
ju! (Mr 1,15). Grska beseda za spreobrnjenje pomeni: spremenite
misljenje; postavite pod vprasaj svoj in splo$ni nacin Zivljenja.
Pustite Bogu, da vstopi v merila vasega Zivljenja. Ne Zivite, kakor
7ivijo vsi; ne delajte, kakor delajo vsi. Ce delate vprasljive, dvoumne
ali slabe stvari, se ne imejte za opravicene zato, ker drugi delajo
isto. Zacnite gledati na svoje zivljenje z o¢mi Boga. Delajte dobro,
tudi Ce je neprijetno; ne opirajte se na presojo mnozice, ampak
na sodbo Boga. Z drugimi besedami: i§¢ite nov Zivljenjski slog,
novo zivljenje! Vse to ne vkljucuje nobenega moralizma. Kdor
skr¢i krs¢anstvo na moralo, izgubi izpred oci bistvo Kristusovega
oznanila, namre¢ dar novega prijateljstva, dar obcestva z Jezusom
in zato tudi z Bogom. Kdor se spreobrne h Kristusu, si ne namerava
ustvariti lastne moralne neodvisnosti; ne domislja si, da s svojimi
moc¢mi gradi svojo lastno dobroto. »Spreobrnjenje« (metanoia)
pomeni ravno nasprotno: pomeni, da zapusti§ samozadostnost
ter spozna$ in prizna$ svojo revsc¢ino, odvisnost od drugih in od
¢isto Drugega, odvisnost od njegovega odpuscanja in njegovega
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prijateljstva. Nespreobrnjeno Zivljenje je lastna pravi¢nost (nisem
slabsi od drugih). Spreobrnjenje je poniznost, da se zaupam ljube-
zni ¢isto Drugega -ljubezni, ki postane merilo in vodilo mojega
lastnega Zivljenja.

Tu moramo imeti pred o¢mi tudi druzbeni vidik spreobrnje-
nja. Spreobrnjenje je gotovo predvsem cisto osebno dejanje: je
personalizacija (poosebljenje). Lo¢im se od obrazca »Zzivim kakor
drugi« (ne ¢utim se opravicenega zaradi dejstva, da vsi ravnajo
kakor jaz); tedaj najdem pred Bogom svoj lastni jaz, svojo osebno
odgovornost. A prava personalizacija je vedno tudi nova in glo-
blje segajoca socializacija. »Jaz« se znova odpre »ti-jux, in sicer v
vsej svoji globini - in tako nastane nov »mi«. V svetu razsirjeni
zivljenjski slog vsebuje nevarnost razosebitve, nevarnost, da ne
zivim svojega Zivljenja, ampak Zzivljenje vseh drugih. V spreobr-
njenju se mora uresniciti novo obcestvo skupne poti z Bogom. Ko
oznanjamo spreobrnjenje, moramo ponuditi tudi Zivljenjsko ob-
¢estvo, skupni prostor novega Zzivljenja. Ne moremo evangelizirati
samo z besedami: evangelij ustvarja Zivljenje, ustvarja sopotnistvo
(ob&estvo poti, Weggemeinschaft). Cisto zasebno spreobrnjenje
nima trajnega obstoja.

2. BoZje kraljestvo

V Kklicu k spreobrnjenju je - kot temeljna predpostavka -
vkljuc¢eno oznanjevanje Zivega Boga. Teocentri¢nost (sredis¢nost
Boga) je temeljna v Jezusovem oznanilu in mora biti tudi srce nove
evangelizacije. Klju¢na beseda Jezusovega oznanila se glasi: Bozje
kraljestvo. Toda Bozje kraljestvo ni stvar, ni druzbena ali politicna
struktura, ni utopija. Bozje kraljestvo pomeni: Bog obstaja; Bog
zivi; Bog je navzoc in deluje v svetu, v nasem, v mojem Zivljenju.
Bog ni oddaljena »causa ultima« (poslednji vzrok). Bog ni »veliki
arhitekt« deizma, ki je sestavil svetovni stroj in je zdaj dale¢. Na-
sprotno: Bog je najbolj navzoca in odlo¢ilna resni¢nost v vsakem
dejanju mojega Zivljenja, v vsakem trenutku zgodovine.
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Ob svojem poslovilnem predavanju s stolice na Univerzi v
Miinstru je teolog Johann Baptist Metz izrekel stvari, ki jih nismo
pric¢akovali iz njegovih ust. Metz nas je najprej ucil antropocen-
trizma: pravi dogodek krscanstva naj bi bil antropoloski obrat,
sekularizacija, odkritje svetnosti sveta. Nato nas je ucil politicne
teologije, politicne narave vere; potem »nevarnega spomina, konc-
no pripovedne teologije. Po tej dolgi in tezavni poti nam je danes
povedal: dejanski problem nadega casa je »kriza Boga«, odsotnost
Boga, ki je ogrnjena v izpraznjeno religioznost. Teologija se mora
vrniti k temu, da je res teo-logija, govor o Bogu in z Bogom. Metz
ima prav: »unum necessarium« (edino potrebno) za ¢loveka je
Bog. Vse se spremeni, ¢e Bog biva ali ne biva. Zal tudi mi kristjani
pogosto zivimo, kakor da ne bi bilo Boga (»si Deus non daretur).
Zivimo v skladu s krilatico: Bog ne biva, in &e biva, se nas ne tice.
Zato mora evangelizacija govoriti predvsem o Bogu, oznanjati
pravega Boga: Stvarnika, Posvecevalca, Sodnika (prim. Katekizem
katoliske Cerkve).

Tudi tu moramo imeti pred o¢mi prakti¢ni vidik. Bog se ne
daje spoznati samo po besedah. Osebe ne poznamo, ¢e jo poznamo
samo iz druge roke. Oznanjevanje Boga pomeni: uvajanje v odnos z
Bogom, uc¢enje molitve. Molitev je vera v dejanju. Samo po izkusnji
zivljenja z Bogom se pokaze tudi razvidnost njegovega bivanja. Zato
so tako pomembne $ole molitve in molitvena obcestva. Osebna
molitev (»v lastni sobici«, samo pred o¢mi Boga), obéestvena »pa-
raliturgi¢na« molitev (»ljudska poboznost«) in liturgi¢na molitev se
morajo medsebojno dopolnjevati. Da, liturgija je predvsem molitev.
Njena posebnost je v tem, da v njej nismo poglavitno delujoc¢i mi
(drugace kakor v zasebni molitvi in v ljudski poboznosti), ampak
Bog sam. Liturgija je actio divina. Bog deluje, mi pa odgovarjamo
na delovanje Boga.

Govorjenje o Bogu in govorjenje z Bogom morata vedno iti
skupaj v korak. Oznanjevanje Boga vodi k obc¢estvu z Bogom v
obcestvu bratov in sester — obcestvu, ki ga ustvarja in pozivlja Kri-
stus. Zaradi tega liturgija in zakramenti niso poglavje poleg pridige
o zivem Bogu, ampak so udejanjanje nase povezanosti z Bogom.
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V tej povezavi naj mi bo dovoljena splosna pripomba k litur-
gicnemu vprasanju. Nas§ nacin obhajanja bogosluzja je pogosto
racionalisti¢en. Liturgija postaja pouk, katerega merilo se glasi:
naredimo vse razumljivo. Posledica je neredko poplitvenje skriv-
nosti, prevladovanje govorjenja, ponavljanje fraz, ki se zdijo ljudem
razumljivejSe in sprejemljivejSe. A to ni samo teoloska, ampak
tudi psiholoska in pastoralna zmota! Ezoteri¢ni val in raz$irjenje
aziatskih tehnik meditacije in sprostitve kazeta, da v nasih litur-
gijah nekaj manjka. Prav v danasnjem casu potrebujemo tisino,
nadosebno skrivnost (mysterium), lepoto. Liturgija ni iznajdba
duhovnika, ki masuje, ali skupine specialistov. Liturgija (»obred«) je
nastala v organskem stoletnem procesu in nosi v sebi sad verskega
izkustva vseh rodov. Tudi ¢e udelezenci morda ne razumejo vsake
posamezne besede, vendarle dojemajo globok pomen, navzoc¢nost
skrivnosti, ki presega vse besede. Masnik ni sredisce liturgi¢nega
dogajanja! Masnik ni na celu ljudstva v lastnem imenu; ne govori
iz sebe, ampak »in persona Christi« (v Kristusovi osebi). Niso
pomembne osebne sposobnosti masnika, ampak samo njegova
vera, ki napravlja Kristusa prosojnega. »On mora rasti, jaz pa se
manjsati« (Jn 3,30).

3. Jezus Kristus

S tem premisljevanjem se je vprasanje o Bogu Ze razsirilo in
preslo v pogovor o Jezusu Kristusu. Samo v Kristusu in po Kristusu
je vprasanje o Bogu zares konkretno. Kristus je Emanuel, Bog-z-
-nami, je poosebljeni »Jaz sem«, odgovor na deizem. Danes je ve-
lika sku$njava, da bi Jezusa Kristusa, Bozjega Sina, skr¢ili samo na
zgodovinskega Jezusa, zgolj na ¢loveka. Ne tajijo nujno Kristusovega
bozanstva, toda z nekaterimi metodami iz Svetega pisma izdelajo
Jezusa po nasi meri, Jezusa, ki naj bi bil razumljiv v parametrih
nase historiografije (zgodovinopisja). Toda ta »histori¢ni« Jezus
je ponaredek, odlitek njegovih ustvarjalcev in nikakor ni podoba
zivega Boga (prim. 2 Kor 4,4s; Kol 1,15). Kristus vere nikakor ni
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mit, pa¢ pa je tako imenovani histori¢ni Jezus mitoloski lik, ¢isto
samosvoja iznajdba razli¢nih razlagalcev. Dvesto let zgodovine
»historicnega Jezusa« razlo¢no odseva zgodovino filozofske in
ideologke smeri tega obdobja.

V okviru tega predavanja ne morem obravnavati vsebin
Gospodovega oznanjevanja. Rad pa bi na kratko opozoril na
dva pomembna vidika. Prvi je hoja za Kristusom. Kristus se
podarja kot pot mojega zivljenja. Hoja za Kristusom ne pomeni,
da posnemam cloveka Jezusa. Taks$en poskus nujno propade:
bil bi anahronizem. Hoja za Kristusom ima veliko vi§ji cilj:
postanem naj podoben Kristusu. In to pomeni, da pridem do
zedinjenja z Bogom. Taks$na beseda morda zveni nenavadno v
usesih modernega c¢loveka. Toda v resnici imamo vsi lakoto po
neskon¢nem: po brezmejni svobodi, po neomejeni sre¢i. Vso
zgodovino revolucij obeh zadnjih stoletij lahko razlozimo samo
tako. Clovek se ne zadovolji z re$itvami, ki ga ne povzdignejo
na raven BoZjega. A vsa pota, ki jih predlaga »kaca« (1 Mz 3,5),
se pravi, svetna modrost, vodijo v zmoto. Edina pot je obcestvo
s Kristusom, ki postane resni¢nost v zakramentalnem zivljenju.
Hoja za Kristusom ni stvar moralnosti, ampak »misterija«:
je sovpadanje Bozjega delovanja in nasega odgovora.

V tematiki hoje za Kristusom zdaj najdemo drugo sredisce
kristologije, na katero sem hotel opozoriti. To je velikono¢na
skrivnost, kriz in vstajenje. V rekonstrukcijah »histori¢nega Je-
zusa« je po navadi govor o krizu brez pomena. V »me§c¢anski«
interpretaciji postane kriz nezgoda, ki bi se ji lahko izognili, a ta
nezgoda je brez teoloskega pomena. V revolucionarni interpretaciji
kriz postane junaska smrt upornika. A resnica je drugac¢na! Kriz
spada k BozZjemu misteriju. Kriz je izraz njegove ljubezni do kon-
ca (prim. Jn 13,1). Hoja za Kristusom je deleznost pri njegovem
krizu, je zedinjenje z njegovo ljubeznijo za preoblikovanje nasega
zivljenja, ki vodi k rojstvu novega ¢loveka, ustvarjenega po Bozji
podobi (prim. Ef 4,24). Kdor obide kriz, obide bistvo krs¢anstva
(prim. 1 Kor 2,2).
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4. Vecno zivljenje

Zadnja osrednja prvina vsake prave evangelizacije je ve¢no
zivljenje. Danes moramo z novo mocjo oznanjati nado vero v
vecno Zivljenje. Zgodovina utopic¢nih ideologij najrazli¢nejsih vrst
razlo¢no pokaze: ni res, da vera v ve¢no zivljenje jemlje pomen
zemeljskemu Zivljenju. Nasprotno: samo Ce je merilo nasega zivlje-
nja ve¢nost, je tudi to Zivljenje na nasi zemlji veliko in neskon¢no
dragoceno. Bog ni tekmec nasega Zivljenja, ampak je porok (garant)
nade veli¢ine. Tako se vrnemo k nasemu izhodi$¢u: ¢e natan¢no
pogledamo kr§cansko oznanilo, ne govorimo o mnogih receh.
Krsc¢ansko oznanilo je zelo preprosta resni¢nost. Govorimo o Bogu
in o ¢loveku. S tem povemo vse.
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JosEPH RATZINGER

Bozja ljubezen je neizérpna

Dragi sobratje v duhovnigki sluzbi, drage sestre in bratje v
Gospodu!

»Ker je Gospod ljubil svoje, jih je ljubil do dopolnitve, do
skrajnosti,« tako nam pravi evangelij. Bog gre v svoji ljubezni res
do skrajne mere, do poslednje meje in $e cez. Spusti se navzdol k
nam in postane eden od nas, da bi nam pokazal svojo ljubezen.
Bozje oblacilo je tako rekoc¢ odlozil, priSel dol k nam in se oblekel
kakor suzen;j.

In poklekne k nasim nogam, da bi umil nase umazane noge, da bi
nas napravil spodobne za mizo, da bi nas napravil sposobne za Boga.

V tem dogajanju zadnje vecerje je postala vidna in navzoca
celotna Jezusova pot, vsa njegova skrivnost. Spusti se, da bi nas
napravil ¢iste, da bi nas oprostil smradu in necistosti nasega gre-
ha, da bi mogli sedeti pri njegovi mizi. Kopel, v kateri nas umije,
¢loveka in ga povzdigne k Bogu.

Taljubezen je neiz¢rpna, zadostuje za vse ¢ase. Zadostuje za vse
grehe. Namenjena je nam vsem. In vedno znova je tu v o¢is¢ujoci
moci Bozje besede, ki nas nagovarja. Vedno znova je tu v sveti
in preoblikujo¢i moci krsta ter zakramenta odpuscanja. Gospod
venomer poklekuje k nadim nogam, da bi umil nase noge; da bi
opravil sluzenje suznja, da bi nas mogel dvigniti k sebi.

Gospod ni oddaljeni Bog, ki gleda svet le od dale¢. Ker je velik,
vidi tudi, kar je majhno. Ker je velik, mu ni ni¢ malenkostno. Ker

Kardinal Joseph Ratzinger, Gottes Liebe ist unerschopflich. Pridiga na veliki Cetrtek
(Jn 13,1-15) v Tevtoniku, 23. marca 2005, v: Mitteilungen Institut Papst Benedikt XV1I.,
Jhg. 7/2014, Schnell & Steiner, Regensburg 2014, 21-23. Prevedel Anton Strukelj.
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je velik, se more tudi sam napraviti majhnega. Ker je velik, vidi
tudi, da je ¢loveska dusa, ki jo je ustvaril za ve¢nost, vecja kakor
celotna osoncja. Vidi, da je vredno skloniti se k nam in ocistiti duso.

Vcasih bi radi rekli: ni primerno za Boga, da izkustveno do-
zivlja vse bednosti cloveskosti prav do bolec¢ine in smrti. To se ne
spodobi za njegovo veli¢ino. A taksna dozdevna spostljivost pred
Bozjo veli¢ino je napa¢na poniznost, ker ne dolo¢amo mi, ampak
on, kaj je dostojno Boga. In Bog ve, da je njegovemu dostojanstvu
primerno prav to, da ljubi do skrajnosti; da nas sprejema v kopel
svoje preoblikujoce ljubezni in nas dviga k sebi.

»V1i ste Cisti, toda ne vsi« (13,10). V tem pretresljivem stavku
je vidna velikost Bozjega daru, a je hkrati vidno, da ljubezen, ki
s strani Boga ne pozna nobene meje, naleti na mejo s clovekove
strani. Clovek se more upirati ljubezni in se s tem odreci svoji
lastni veli¢ini. Skrivnost izdajstva je v tej uri Ze navzoca. »Vi ste
¢isti, toda ne vsi.« Kaj to pomeni? Kdo je ¢ist? Kaj je to — »Cist«?

Necist je Juda prav s tem, da se upira ljubezni, misle¢, da ima
bolj prav. Necist postane clovek s tem, ko misli, da ne potrebuje
Boga, ampak hoce sam urejati svoje zZivljenje in svet. Necist postane,
kdor bi rad samo sebe in odriva Boga proc.

To se lahko dogaja v zelo razli¢nih oblikah. Obstaja »plehkost
zla«, kakor jo moremo zapaziti v nekem smislu tudi pri Judezu. Kaj
se je pravzaprav zgodilo z njim? Pricakoval je, da bo Jezus vzpo-
stavil novi Izrael, pregnal Rimljane in kon¢no ustanovil Izraelovo
kraljestvo. Pa se ni zgodilo ni¢. Na svet je prisla samo poniznost
njegove besede in njegove dobrote. In to je Judu premalo, ljubezen
mu je premalo. Velja samo to, kar ¢lovek lahko naredi, samo oblast
in uspeh. Oblast in uspeh imata veljavo, ne pa ljubezen, ne vera,
ne beseda.

Juda hoce spremeniti svet na drugacen nacin. In zasvojen je
z denarjem, kakor nam pove Janez. Trideset srebrnikov mu je vec¢
vredno kakor ljubezen. Denar mu je ve¢ vreden kakor prijateljstvo
in zvestoba.

Ta lakomnost, ta materializem ga vodi v laz. Uganjati mora
dvojno igro. Nima ve¢ zveze z resnico. Poljub in nagovor pred-
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stavljata videz ljubezni, a sta izraz njegove zlaganosti, njegovega
strmoglavljenja v neresnico. Odklon od resnice je obenem unicenje
ljubezni in to onecasti ¢loveka. Zakrkne se. Noce vec verjeti, da
se izgubljeni sin $e vedno lahko vrne domov. Ne zdi se mu vec
mogoce, da ociS¢ujoca dobrota Boga, ozdravljajoca ljubezen Boga
zadostuje tudi zanj; in tako odvrze zamazano zivljenje.

Nam pa Gospod govori: $el sem do meje in moja ljubezen
zadostuje za vas vse. Ima odpuscajo¢o mo¢, da vas vedno znova
pobere in dvigne. Gospod nas klice, naj se vedno znova odpravi-
mo k njemu, se podamo v kopel njegovih milosr¢nosti — ne samo
glavo, ampak tudi roke in noge, preprosto naj se mu pustimo umiti
in ocistiti.

Se nekaj drugega bi rad na kratko razlozil. Gospod pravi nato:
»Umil sem vam noge in vam dal zgled. Tudi vi ste dolzni drug
drugemu umivati noge« (13,14s). To najprej pomeni, da kr§¢anstvo
ni moralizem, ampak je dar. Ni najprej zahteva, ampak darilo. Bog
se nam podarja in nam daje, ¢esar mi ne moremo dati: to, da nas
od vekomaj ljubi, da nas pricakuje, nas vabi k sebi. Daje mi goto-
vost. Hoce nas. Pozna me. Caka name. Pred menoj se sklanja do
tal. Tako me ceni, da postane suZenj, da bi me ocistil in ozdravil.

Krs¢anstvo je najprej dar in darilo, a to darilo nato razvija
svojo notranjo dinamiko. Priteguje nas v svojo dinamiko, tako da
z njim postanemo darovalci. Kakor je Gospod umil noge, tako naj
delamo tudi mi.

Kaj pa pomeni drug drugemu umivati noge? Kako to gre? Go-
tovo najprej tako, da izostrimo pogled dobrote. Tako da izkazujemo
svojo dobroto drugemu, trpecemu, nesimpati¢nemu, izklju¢enemu,
tistemu, ki ga sploh ne maramo, in tistemu, ki ga drugi ne marajo.
Postanemo naj dobri ljudje, ki pomagajo in ozdravljajo.

V stari zavezi je duhovnik glede premozenja izenacen s sirotami
in tujci. Vsi ti ne Zivijo od posesti kakor drugi drzavljani Izraela,
ki prejmejo posest v Sveti dezeli. Zivijo od Bozje dobrote, ki jo
prejemajo po ljudeh. Bog ¢aka, da ga zastopamo in tistim, ki nas
potrebujejo, podarjamo Zivljenje s svojo dobroto. Drug drugemu
umivati noge pomeni drug drugemu podarjati kruh dobrote. V hoji
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za Jezusom pa njegovo umivanje nog najprej pomeni, da drug dru-
gemu vedno znova odpu$¢amo. Kakor nam on odpusca brez meja,
naj tudi mi drug drugemu vedno podarjamo odpuscanje; znova
naj zaupamo drug drugemu, kakor on zaupa nam. Vedno znova si
v vseh razocaranjih zacenjajmo umivati noge, da na svetu zavlada
zvelicanje. Pomeni, da drug drugemu podarjamo BoZjo besedo in
njegovo ociscujoco mo¢; drug drugemu podarjamo Kristusa, ki je
zvelicanje nas vseh in ociS¢enje nas vseh.

V teh dneh se ho¢emo Gospodu zahvaliti, da nas je ljubil in
nam nenehno izkazuje ljubezen do skrajnosti brez konca. Hocemo
se mu zahvaliti, da nas uci zaupanja; saj vemo, da smemo vedno
priti k njemu.

Hocemo se mu zahvaliti, da nas priteguje k sebi in nas v sveti
evharistiji Ze zdaj sprejema kot svatbene goste svoje vecne ljubezni.

Hocemo ga prositi, da bi se mu vedno znova dali ocis¢evati.
Hocemo ga prositi, naj nam pomaga, da bi njegovo veliko darilo
podarjali naprej v ta nag svet. Amen.
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HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ

Ecclesia semper reformanda. A kako?

»Moja je vsa zemlja.
Vi mi boste kraljestvo duhovnikov in svet narod«
(2 Mz 19,5b-6a)

Pogled nazaj

Nemska sinodalna pot je hotela prenoviti Cerkev s spre-
minjanjem struktur. Temu so bili namenjeni Stirje forumi, ki
so vsi stavili na demokrati¢cno porazdelitev »klerikalne obla-
sti«: delitev in nadzor $kofovske (1) in duhovniske (2) oblasti,
udelezba zena pri oblasti (3), cerkveno priznanje spolne mno-
govrstnosti (4) - to je razvrednotenje cerkvene morale. Niso
pa dopustili — kljub zahtevi - petega foruma za evangelizacijo,
¢eprav je to bila in je do danes ostala izrecna papezeva Zelja.
Pri tezkih prestopkih klerikov, ki so prisli na dan, so bile
ucinkovite strukture prikrivanja, zamol¢anja in »popustljive-
ga« spregleda. V nekem s$kofovskem skoku (salto mortale?)
so Cerkev oznacili celo kot »organizacijo storilcev«. Ta izraz
je bil doslej prihranjen organizacijam, kakr$ne so SS, Stasi in
okrutne tajne policije vseh barv.

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, profesorica religijske filozofije na Tehnicni univerzi v Dresdnu
in na Visoki Soli papeza Benedikta XVI. v Heiligenkreuzu, ¢lanica urednistva nemske revije
Communio. Clanek Ecclesia semper reformanda. Aber wie? je prevedel Anton Strukelj. - Hvala
avtorici tudi za priloZeno pismo papeZa Franciska in njeno spremno pojasnilo.
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Strukturam pripisovati krivdo za nastalo katastrofo je torej
pomenilo spremeniti jih — zacensi zlasti s celibatom kot moznim
vzrokom spolnih blokad, ki se sprevrze v nedopustna dejanja. To
je vkljucevalo socutje s »prisilnim« celibaterjem, zaradi ¢esar so
nemudoma iztozili (¢clovekovo) pravico do izvr§evanja spolnosti —
kar je bil ze veliko let cantus firmus.

Zdaj pa je po objavi Studije o zlorabah v evangeli¢anski Cerkvi
v Nemciji konec januarja 2024 jasno, da so vsi parametri primer-
ljivi. Se ve¢: v koli¢insko celo ve¢jem obsegu so $tevilke zlorab v
evangelicanski Cerkvi tudi brez celibata in kljub »demokrati¢ne-
mu« opravljanju sluzbe v sinodah v zastrasujoci vidini, prav tako
homoseksualni prestopki. Domnevani vzroki neustreznega vedenja
torej nikakor niso utemeljeni v katoliskih strukturah, ¢e je zloraba
brez teh struktur celo Se visja. Predsedstvo katoliske sinodalne poti
doslej $e ni pokazalo pripravljenosti za popravek lastnih trditev.
A prav v teh dneh veliko stvari nakazuje, da sinodalna pot v vesoljni
Cerkvi postaja odpadni papir.

Nasprotno vprasanje: ali so strukture resilno sredstvo?

Spreminjanje struktur Zal vsebuje slepo pego. To je sicer znano,
a se splaca ponoviti. Strukture so neosebne, stvarne uredbe. Insti-
tucionalno teoreti¢no razbremenijo posameznika njegove osebne
odgovornosti; kanalizirajo delovanje. Slepa pega: strukture razose-
bljajo osebno ravnanje - ko zmanjsujejo prostor lastne odgovornosti,
dajejo potuho s postavo, v najskrajnejsem primeru krnijo celo osebno
odlocitev. To velja za obe strani: strukture vodijo v plehkost zla, a
tudi v plehkost dobrega. Storilci ob pisalni mizi ne vidijo plinskih
celic, a tudi: dobrotniki ob pisalni mizi ne srecajo nobenega beraca.

Stvar je zelo resna ze od obravnavanja krivi¢nih sistemov pre-
teklega stoletja: struktura ali odgovornost? Ali ukazovalna struktura
odvezuje od lastne vesti? Danasnje vprasanje: ali je spolne napade
mogoce strukturno prepreciti? Ali je mogoce vzdrznost strukturno
izsiliti? Da, do neke stopnje. Ce bi hoteli odgovoriti samo z »da«, bi
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ostali pod ravnjo Cerkve. Namre¢ pod ravnjo tistega, kar zdrznost
zeli doseci: oblikovanje lastne vesti, nujno osebno spreobrnjenje,
lastno opredelitev: da in ne.

Dve zarisci: spolnost in oblast

Kako naj Cerkev v prihodnosti eticno spremlja svojo antro-
pologijo? V ta namen je potrebna pojasnitev nagonskosti kot take,
zlasti spolnosti, vklju¢no z njenimi sen¢nimi platmi, ki so razen
pedofilije danes izginile iz javne pozornosti. Se veé: potrebna je
razjasnitev neporocenosti »zaradi Bozjega kraljestva« — kaj to
pomeni? Ce celibat prikrito sumnicijo ne¢loveskosti, potem je ne-
¢loveski tudi govor na gori z evangeljskimi sveti ubostva, ¢istosti in
pokorscine ... Te velikanske zahteve so skoraj onemele v teologiji,
v semeniscih, v razlagi tudi za laike.

Odpoved potrebuje zasidranost v evangeliju, v njegovih trdih
zahtevah, v neposrednem Jezusovem zgledu, ki je dejanski razlog
celibata. Potrebna je neustrasena antropologija iz Duha: ta an-
tropologija vkljucuje tudi izklju¢ni zakramentalni zakon moza in
zene. (Spomnimo, da so na sinodalni poti zahtevali blagoslavljanje
drugacnih spolnih zivljenjskih oblik; iz te neko¢ ustaljene poti so
popacili vse dotedanje.)

Potem vzbuja pozornost, kako medtem govorijo o cerkveni zlo-
rabi oblasti — ¢uden zasuk od spolne zlorabe na zlorabo avtoritete.
Ali naj to razbremenjuje? Ze nekaj asa razglasajo »klerikalizem«
za glavni greh. S tem je abstrakcija stopila na mesto neposredne
bolecine. Ta abstrakcija je poleg tega prazna, ker se zlasti evropski
duhovniki v obzorju koncila orientirajo veliko bolj ob nasprotnem:
prilagajajo se laikom, véasih v napeti lagodnosti. Zato se tak$na
analiza ne dotakne bolece tocke. Cerkvenega ravnanja z oblastjo se
je treba nauciti, ne ga odpraviti. Saj gre vendar za polnomocje, ne
za moc! Izrecno se je treba nauciti delovati iz Kristusove oblasti;
isto velja za odpoved nagonu.
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Misijonarski ucenci za prenovo

Korenina prenove je evangelij, ki ga varuje, ohranja in razlaga
Cerkev. Kako naj uspe evangelizacija? Po ucencih, ne samo s po-
sameznimi bojevniki, ampak v sopotnistvu z drugimi v misljenju
in molitvi ter vidno v skupnih Zivljenjskih oblikah.

Krscanstvo se je v zacetku imenovalo »nova pot«. Kot obcéestvo
ne moremo vec hoditi (¢eprav je to obzalovanja vredno) kot ljudska
Cerkev, ampak v majhnih, odlo¢nih, raznovrstnih skupinah. Te
kazejo drugacno Zivljenjsko obliko, usmerjajo se ob evangeljskih
svetih, tudi glede spolnega podro¢ja. O tem zdaj podrobneje:

— Skupine ucencev ustvarjajo misijonarsko dinamiko in vabijo
druge k sodelovanju: »Pridite in poglejte.« Ta misijon je v prido-
bivanju za evangelij in za velike zasnove krs¢anske antropologije
(na prim. »teologijo telesa«); nujno potrebno je uvajanje v sveto-
pisemska besedila, zlasti v evangelij; koristna je »lectio divinax,
ustrezna otrokom in izobrazenim ali preprosto poboznim.

— Misijonarske skupine so potrebne glede Zzivljenjskih oblik, ki se
razlikujejo od postmodernega relativiziranja: ni¢ ve¢ usmrtitev pred
rojstvom, ne osamitve, ne samomora s pomocjo, ne pohabljanja spola,
ne nadomestnega materinstva, ne virtualne eksistence. Nasprotno:
ravnanje po klasi¢nih eti¢nih nacelih; ravnanje v skladu s stvarstvom;
nobenega ideologiziranja (tudi ne narave). MozZje in Zene Zivijo svoje
osebne in svoje prirojene darove brez protesta ali boja za oblast.

— Vidno Zivljenje s cerkvenim koledarjem: lepo, slovesno-bogato
oblikovanje liturgije vedno deluje privlacno. Kjer ni duhovnika,
naj bo vsekakor cescenje Najsvetejsega.

— Pomembna in nenadomestljiva naloga je skupno cescenje, naj-
bolje vsak dan: molitveno bogosluzje (hvalnice in vecernice).
A tudi ritmi¢no razporejena poboznost »Bozjega usmiljenja« in
druge oblike so uspesna povabila k zbranosti in spovedi.

— Redna srecanja misijonarskih skupin ucencev krepijo vse, zlasti
v »suhih obdobjih«.

— Taksne skupine so razsejane, a so v zavestni edinosti z apostolsko
in vesoljno Cerkvijo. Niso »poleg« obc¢estva, ampak v njem. Apo-
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stolska sluzba pa ustvarja edinost in krepi vero pri posameznikih
in skupnostih: Cerkev je obcestvo obcestev.

— Cerkev = cerkvena zgradba je shajalisce veselja. Je tudi shajalisce
odpuscanja (ki prinasa veselje). Prav zato, ker je razumevanje
greha in odpuscanja greha tako hudo izkrvavelo, je v pomoc¢
misijonarsko oznanilo o spovedi: za potrte, za obupane nad
zivljenjem, za nestanovitne. O tem malo vec.

Odpuscanje neodpustljivega?

Medtem so - na prim. v Avstraliji — zahtevali odpravo spo-
vedne molce¢nosti, da bi storilce privedli k svetni oblasti. Taksna
zahteva veliko pove, ¢eprav (lastno) odkritje juridi¢nih prestopkov
spada k dejavnemu kesanju, torej k veljavnosti odveze. Dogaja se
prav to, kar Cerkev Zeli: iz krivca napraviti ¢loveka, c¢igar krivda
je odpuscena. Iz zrtve napraviti ¢loveka, ¢igar rane se pozdravijo,
ker se odpre odpuscanju in ga Jezus ozdravi. Krivega kaznovati je
v resnici naloga svetnih sodis¢. Naloga Cerkve pa je, da govori o
»odpuscanju neodpustljivega« (Derrida). Zaradi hrupnega obtoze-
vanja cerkvenih struktur ta skrivnost, prepojena s Kristusovo krvjo,
ne sme stopiti v ozadje. Sicer bi bil to globok priklon pred pravi¢-
nostjo sveta. Ta se zna mascevati in izravnavati, pravicnosti pa ni.
Pokorsc¢ina Cerkve, ki se prilagaja svetu, ne odpravi krivice, ampak
stvari zaplete. Poslanstvo Cerkve je: skupaj z gresnikom stopiti v
zarenje novega stvarjenja — z zrtvijo pa v zarcenje ozdravljenja.

Cerkev je poslana k bolecini in zlo¢inu. Nesporno je, da naj
prispeva k razkritju zlo¢inov. A izdala bi sama sebe, ¢e bi v ta
namen odpravila spovedno molcecnost.

Sibka tocka: Cerkev

Se enkrat vpragajmo: je Cerkev struktura? Seveda. Zato je nujno
potrebno tudi semper reformanda. Toda ali je prednostno struktura?
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Prav to je bolece vprasanje. Znano je, da je hotel Jezus prinesti
Bozje kraljestvo, pa je nastala Cerkev. Torej je Cerkev dodaten, drugi
najboljsi »nadomesteky, ki ga v skrivnem Razodetju dokon¢no zame-
nja kraljestvo. Kaj je torej njen »drugi najboljsi« smisel? Kaj je ucin-
kovita naloga, ki jo mora izpolniti? Cisto na kratko: gradi naj most od
nezmoznosti naravnega ¢loveka do Kristusovih vznemirjajocih zahtev.
Govor na gori, izreCen v ¢asu, ko $e ni bilo ob¢utenega nasprotovanja
Jezusu, vsebuje zahteve, ki presegajo vsako clovesko mero. K temu
spadajo priostritve Mojzesovih zapovedi, ljubezen do sovraznika,
groznja zoper bogastvo kot vase zakopana sebi¢nost, brezskrbnost v
prepustitvi Ocetovi roki ..., ki doseze vrhunec v zapovedi: »bodite
popolni, kakor je popoln vas nebeski Oce«. Teleion, popolnost kakor
Oce sam - je absurdna zahteva. Ce ne bi prisla iz Jezusovih ust, bi
bila bogokletna. Ta nemoznost pa je obveznost. In prav v ta namen
prihaja Cerkev - od binkodti, svojega rojstva, se loteva nemogocega.
V zivi napetosti, v vitalnosti, ki plapola med Jezusom in Cerkvijo,
vibrira Sveti Duh — med nemoznostjo in postopnim poskusom pre-
vajanja v moznost. V ta namen ima Cerkev zagotovljeno Jezusovo
navzoc¢nost v zakramentih; zato ima oblast zavezovati in razvezovati,
soditi in opro$cati. Z muko in v sme$no majhnih korakih Cerkev
posreduje neznansko silovitost, ki je uporni svet ne more sam doseci;
ta svet pa ni samo zunaj nje, svet je tudi del Cerkve.

Trditev, da je Cerkev necloveski sistem, uni¢uje moznost nujno
potrebnih ociS¢enj. Cerkev obsega vse, ¢esar »svet« ne razume:
brezbrezno odpuscanje, pravi¢nost, Bozje globine - ki naj jih
»upravlja«. Bozjo mo¢ naj torej drzi v rokah. Te roke so nevidne,
zal zaznamovane tudi z izdajstvom. A Cerkvi je naroceno, naj
izganja hude duhove in obuja mrtve.

Dodatek

Stiri ugledne intelektualke: teologinji Katharina Westerhorst-
mann in Marianne Schlosser, novinarka Dorothea Schmidt in reli-
gijska filozofinja Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz so 6. novembra 2023
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v skupnem pismu papezu Francisku sprico nemske reformne smeri
izrazile svojo zaskrbljenost za edinost Cerkve z Rimom. Vse §tiri so
bile prvotno delegatke Nemske skofovske konference za »sinodalno
pot« (Synodaler Weg), a so februarja 2023 odlozile svoj mandat.
»Presenetilo nas je, da nam je papez v nekaj dneh odgovoril,« je rekla
Katharina Westerhorstmann. »PapeZevo pismo ima prav isti datum,
ko je bil ustanovljen sinodalni odbor. To v nasih oceh verjetno ni
naklju¢je. (...) Skrb za edinost ni bistvena samo za Nemcijo, ampak
je zelo pomembna za celotno Cerkev.«

e Aus dem Vatikan, am 10. November 2023

Sehr peehrte Frau Prof. Westerhorstmann,
sehr geehrie Frau Prof, Schlosser,

sehr geehrte Frau Prol, Gerl-Falkovite,
schr gechrte Frau Schmidr,

fir Ihr frewndliches Schreiben vom 6. November danke ich hnen. Sie wenden
gich an mich mit lhren Bedenken angesichis der akiuellen Entwicklungen der
Kirche in Deutschland, Auch ich teile diese Sorge (iber die inswischen zahlreichen
konkreten Schritte, mit denen sich groBe Teile dieser Ortakirche immer weiter vom
gemeinsamen Weg der Weltkirche zu entfernen drohen. Dazu gehdrt zweilelachne
auch die von lhnen angesprochéns Honstituierung des Synodalen Ausschusses,
der die Einfihrung eines Beratungs- und Entscheidungsgremiums vorbereiten
soll, das in der im entaprechenden Beschlusstext umrissenen Form mit der
sakramentalen Strukiur der katholischen Kirche nicht in Einklang zu bringen ist
und dessen Einrichtung vom Heiligen Stuhl daher mit Schrelben vom 16, Januar
2023, das ich in spezifischer Form approbiert habe, untersagl wurde,

Anstatt das Heil® in immer newen Gremien zu suchen und in einer gewissen
Selbstbezogenheit die immer gleichen Themen zu erdrtern, wollte ich in meinem
LBrielan das pilgernde Volk Gottes in Deutschland® die Notwendigheit dés Gebets,
der BuBe und der Anbetung in Erinnerang rafen und einladen, sich 2u Sifnen wnd
hinauszugehen, ,um unseren Bridern und Schwestern zu begegnen, besondera
jenen, die an den Schwellen unserer Kirchentlren, aufl den Stralen, in den
GefAngnissen, in den Krankenhfusern, aul den Plitzen und in den Stidten zu
finden sind™ (Nr.8). lch bin Oberzeugt: dort wird der Herr uns den Weg zeigen.

Flr Ihr theologisches und philosophisches Wirken und [far lhr
Olaubenszeugnis danke ich Ihnen. Der Herr segne Sie und die selige Jungirau
Maria behilte Sie, Bitte beten Sie weiterhin flr mich und fr unser gemeéinsames
Anliegen der Einhait.

Im Herrn verbunden

h-l-rl"""
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Iz Vatikana, 10. novembra 2023

Zahvaljujem se vam za vase prijazno pismo 6. novembra 2023.
Name se obracate s svojimi pomisleki sprico sedanjih razmer
v Cerkvi v Nem¢iji. Tudi jaz delim te skrbi zaradi Stevilnih korakov,
s katerimi se velik del te krajevne Cerkve cedalje nevarneje oddaljuje
od skupne poti vesoljne Cerkve. K temu brez dvoma spada, kakor
navajate, tudi ustanovitev sinodalnega odbora, ki naj pripravlja
uvedbo posvetovalnega in odlocujocega telesa. Tak$nega odbora,
opisanega v sklepnem besedilu, ni mogoce uskladiti z zakramen-
talno sestavo katoliske Cerkve. Zato je Sveti sedez 16. januarja
2023 z dopisom, ki sem ga v posebni obliki potrdil, prepovedal
njegovo ustanovitev.

»Zveli¢anja« naj ne bi iskali v vedno novih odborih, tudi naj
ne bi obravnavali vedno istih vprasanj, ki krozijo okoli nas samih.
Namesto tega sem v svojem »Pismu potujocemu Bozjemu ljudstvu
v Nemciji« spomnil na nujnost molitve, pokore in cescenja ter
povabil, naj se odpremo in gremo ven, »da bi srecali svoje brate
in sestre, zlasti tiste, ki jih najdemo na pragu nasih cerkvenih vrat,
ob cestah, v zaporih, v bolni$nicah, na trgih in v mestih« (st. 8).
Prepri¢an sem: tam nam bo Gospod pokazal pot.

Zahvaljujem se vam za vase teolosko in filozofsko delovanje
ter za vaSe pricevanje vere. Gospod naj vas blagoslavlja in blazena
Devica Marija naj vas varuje. Prosim, §e naprej molite zame in za
naso skupno stvar edinosti.

V Gospodu! Pape? Francisek
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MARIANNE SCHLOSSER

Varujte se laznih prerokov

Tomaz Akvinski o prerostvu in laznih prerokih

Tomaz Akvinski je imel 14. julija 1269 na univerzi v Parizu
pridigo o Jezusovem svarilu v Mt 7,15-16: »Attendite a falsis
prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium, intrinsecus
autem sunt lupi rapaces; a fructibus eorum cognoscetis eos.« (Va-
rujte se laznih prerokov, ki prihajajo k vam v ov¢jih oblacilih,
znotraj pa so grabezljivi volkovi. Po njihovih sadovih jih boste
spoznali.)! Natan¢neje povedano, tisto »3. nedeljo po Petru in
Pavlu« je imel dve pridigi: »sermo« pri jutranjem bogosluzju in
tako imenovano »callatio« kot daljSo vecerno pridigo, v kateri je
povzel jutranjo temo.

V tem letu je tako imenovani spor o beraskih redovih dose-
gel svoj drugi videk: $8lo je za upravicenost »novih« mendikantov,
beragkih redov, Se ve¢, za mesto redovnega zivljenja oz. Zivljenja
po zaobljubah v Cerkvi sploh in za odnos do klerikov v pastorali.”
Nekatere polemicne osti v pridigi Akvinskega ocitno spadajo v ta
okvir. Prav ni¢ ni torej ¢udno, da se je teme o laznem prerostvu
lotil ravno v povezavi s temi razpravami; nasprotniki so namrec
sumili, da novi redovi niso pravi preroki cerkvene prenove, ampak

Marianne Schlosser, profesorica duhovne teologije na dunajski univerzi, clanica Mednarodne
teoloske komisije v Rimu. — »Attendite a falsis prophetis. Thomas von Aquin iiber Prophetie
und falsche Propheten« je prevedel Bogomir Trost.
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»psevdopreroki« (lazni preroki) in »psevdoapostoli« (lazni apostoli),
da so nevarnost »poslednjih ¢asov«, kakor je eden od pobudnikov
naslovil svoj bojeviti zapis.?

Po tedanji navadi* za¢enja Tomaz z uvodom v dejansko vse-
bino pridige. Ker se ta ujema z evangeljskim besedilom za tisti
dan, vzame »prothema« (predtematiko) iz dnevnega berila: Pavel
opominja vernike, naj »ne Zivijo po mesu«, ampak »po duhu«. Ob
tem Tomaz opozori, da vsi prestopki ne izvirajo iz slabotnosti ali
pozelenja mesa; so tudi nevarnosti, ki zadenejo naravnost v ¢lo-
vekovo duhovno razseznost. K tem spada zavajanje. Medtem ko
berilo svari pred tem, naj ne dopustimo, da bi nas povsem vodile
zelje mesa in bi tako postali »debitores carnis«, pa gre v evangeliju
za Cujecnost pred prevaro, tj. za prestopek zoper resnico zaradi
zamenjave. Tomaz ne navaja brez razloga 2 Kor 11,14 sl.: da se
nasprotnik (satan) preoblaci v angela lu¢i in da si njegovi hlapci
nadevajo videz, kakor bi bili sluzabniki (ministri) pravi¢nosti.

Kaj je prerostvo?

Da bi razumeli, kaj lahko pomeni »lazno prerostvox, je treba
najprej razcistiti, kaj sploh je prerostvo. To (pojasnjevanje) sestavlja
vsebino jutranje pridige, medtem ko se vecerni nagovor nanasa
na »sadoves, pa tudi na merila, po katerih je mogoce prepoznati
nepristno ovcjo kozo.

Temo prerostva je Tomaz Ze pred tem obsezno obravnaval
predvsem v Quaestiones disputatae de veritate (ko je v Parizu prvi¢
predaval, in sicer do leta 1265). Te razprave vsebujejo razmisljanja
na vi$ji ravni, ki odsevajo Stevilne argumente in protiargumente.’
Ta subtilna razlikovanja so izzvali do tedaj v krS¢anstvu (Christ-
ianitas) Ze dodobra poznani nekr$canski pojmi »prerostva«, kot
jih podajata npr. Avicena in Mojzes Majmonides.® V svoji Summa
theologiae, II-1I qq. 171-174 se Tomaz ponovno loti istega vprasa-
nja, vidno zgosceno in sistemati¢no, saj je hotel, da bi bila Summa
nekaksen »ucbenik za zacetnike.
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Seveda pridiga, pa Ceprav je za Studente, ni predavanje. Ven-
dar je Tomazu uspelo v preprostejsi govorici povzeti, kaj je torej
prerostvo.

Prerostvo je najprej spoznanje necesa, Cesar s clovesko pametjo
in izkusnjo ni mogoce spoznati, kar mora biti torej »razodeto«. Na
nekem drugem mestu Tomaz pojasni, da ta vidik odseva v znani
etimologiji za besedo prerok »propheta: procul phanos, torej
priblizno »ta, ki dale¢ vidi«, »ki zre oddaljeno«.” Med »oddalje-
no« ne spadajo le prihodnji dogodki, ki so povezani s ¢lovekovo
svobodno voljo,® — kar je podvrzeno nekim zakonitostim, kot
npr. jutri$nje vreme, je tu manj zanimivo — ampak tudi Ze minuli
dogodki, za katere zdaj ne ve ve¢ noben ¢lovek, ali pa dogodki, ki
potekajo sicer istocasno, a prostorsko zelo dale¢. Zato je porocilo
o stvarjenju Ze od patristi¢cne dobe veljalo za »prerosko besedilo«.’
K vprasanjem, ki potrebujejo prerosko osvetlitev, vec¢ina avtorjev
pristeva tudi spoznanje »skrivnosti srca« neke osebe (occulta
cordium), vednost, ki si je dejansko noben ¢lovek ne more in ne
sme lastiti, razen ¢e mu je bila od Boga razodeta.'” Tomaz do-
polni svoj opis s pomembno pripombo: ni dovolj o »prerostvu«
govoriti, da je ta stvar/nost za mnoge ali vse ljudi z normalnimi
sredstvi nedostopna, ampak da je njena vsebina zveli¢avna, »ad
salutem«. Bog pa¢ ne razodeva kaksnih nenavadnih zadev, da bi
nas zabaval."!

V pridigi Tomaz $e posebej poudari vidik, kako prerok prejme
razodetje. To se lahko zgodi po izgovorjeni besedi, a tudi po po-
dobi, uzrti v sanjah ali budnosti, marsikdaj na oba nacina. V¢asih
tudi povsem duhovno, v preblisku (visio intellectualis). Samo pri
tem zadnjem nacinu je razumevanje dodeljeno hkrati z vsebino.
Kdor pa, nasprotno, uzre slikovito videnje, zaznava vsebino, ki
jo mora tudi razumeti.'? Zato k razodetju, ki je od Boga, celovito
spada tudi, da ga clovek s svoje strani razume. To se pri prerokih
ne zgodi vedno v eni in isti osebi. V pridigi omenjena imena to
na kratko pojasnijo; Tomaz je bil lahko preprican, da so njegovi
poslusalci imeli primer pri roki: Nabukadnezar je imel sanje,
a razumel jih je Daniel; faraon, pri katerem je bil Jozef v sluzbi, je



Varujte se laznih prerokov 27

tudi imel sanje, ki mu jih je Jozef znal razloziti. Jasno je torej: ni
prerok tisti, ki nekaj vidi, ampak tisti, ki to razume.

Nekaj vrstic pozneje bo Tomaz dopolnil, da so tega »razu-
mevanja« razodetega delezni »ucitelji in pridigarji« (doctores et
praedicatores). Tisti torej, ki razodetje razlagajo v tem istem duhu,
v katerem je bilo naznanjeno, se smejo imenovati »preroki« — tak§na
misel je bila razdirjena Ze v ¢asu (cerkvenih) ocetov. Kar so danes
ucitelji, so bili takrat preroki; in kar so bili takrat lazni preroki,
to so danes lazni ucitelji, je ugotovil Hieronim;" in Tomaz se za
vzporejanje sklicuje izrecno na (Janeza) Zlatoustega.

Pridigarskemu bratu Tomazu je bilo posebno pomembno, da k
prerostvu spada oznanjevanje.'* Drugace od misticnega dozivetja,
ki ga je posameznik delezen za okrepitev ali poglobitev vere, je
prerosko razsvetljenje povezano s poslanstvom za oznanjevanje.
Prerok ni le »videc«, ampak »poslanec«.'

Tudi temu vidiku TomaZz dodaja dopolnilo, ki ga je moral
poznati iz Kasiodorjevega prologa h Knjigi psalmov. Tu je bilo
pojasnilo (glosa): »preroki« se smejo imenovati celo tisti, ki samo
izgovarjajo preroske besede, jim torej pomagajo zazveneti — npr.
molijo z besedami iz Knjige psalmov, ki velja za prerosko knjigo.'s

Zadnji vidik prero$tva je morda presenetljiv. Tudi tu je To-
maz lakoni¢no kratek: mnogi preroki, ne vsi, potrjujejo svoje
oznanilo s cudeZi in znamenji. To velja za Mojzesa, za Elija in
Elizeja, pa tudi za Kristusa in njegove apostole. Vendar so bili
teologi tukaj raje zadrzani: ¢udezna dela niso nujno potrebno
znamenje za resni¢nost kaksnega nauka!'” Faraonovi ¢arovniki
so sprva dobro zmogli iti v korak z Mojzesovimi cudezi; in o
antikristu je napovedano, da bo nastopal »in signis et prodigiis«
(z znamenji in ¢udezi). Zaradi vsega tega nekemu ¢udezu ne
moremo kar tako zlahka pripisati, da je vzrok zanj delovanje
BoZje modi, saj so razlage lahko tudi druge. Se celo ¢e bi kdo
delal ¢udeze v Kristusovem imenu, to ne bi bil nikakrsen dokaz
za njegovo notranjo povezanost s Kristusom, kakor je re¢eno
pri Mt 7,22: »Ali nismo v tvojem imenu prerokovali in v tvojem
imenu izganjali demonov? ... Ne poznam vas!« Ocitno gre za
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veli¢astna dela, ki so jih storili v Kristusovem imenu in so torej
brez dvoma dobra, vendar nikakor ne dopuscajo nedvomnega
sklepanja na dobrost osebe. Kakor tudi pri samem daru pre-
ro$tva, pri spoznanju nadnaravnega, gre pri ¢udeznih delih za
karizmo, ki je gratia gratis data, ki bi seveda morala iti skupaj
s posvecujoc¢o milostjo (gratia gratum faciens), vendar ne gre
nujno skupaj z njo. Tako imenovani »normalni primer« naj bi
bil, da kdor v Kristusovem imenu deluje oz. je prerok, je tudi
»Bozji prijatelj«, »sveta dusa« (Mdr 7,27)."®

Da pa ni vedno tako, se pokaze med drugim pri Kajfi, ki je
po svoji »sluzbeni milosti« prerosko spregovoril — pri ¢emer pa
sam, tako so prepric¢ani marsikateri teologi, sploh ni razumel, kaj
je dejansko rekel: »nesciens prophetavit«."” Bil je »navdihnjeng, in
sicer od Svetega Duha, a njegovo razumevanje je bilo zaradi njegove
napacne naravnanosti napacno. Lahko bi rekli: v tem primeru je
bil tisti, ki je razumel, evangelist Janez, torej pravi prerok!*

Pri vsej dvomljivosti do nenavadnih dejanj in nac¢ina vedenja
kot veljavnih znamenj pristnega poslanstva Se vedno drzi, da je
¢lovekovo vedenje neki nacin oznanjevanja, ki ni brez pomena
oziroma, v negativnem primeru, lahko zelo okrni verodostojnost
osebe. Je oznanjevanje ne le z besedami, ampak tudi z dejanji,
ne le s cudeznimi dejanji, ampak tudi z »navdihnjenimi« dejanji,
kakor je bilo v primeru Izraelovih sodnikov.! V primeru preroske
sluzbe pridigarjev in pastirjev ustreza »¢udezu« srénost (audacia),
s katero ti oznanjajo resnico.

Kaj je lazno prerostvo?

Merila za preverjanje so nekako vzporedna z vidiki, omenjenimi
na zacetku. Ali je lazna vsebina nauka ali pa narava in nacin, kako
se izoblikuje neko domnevno spoznanje; oba vidika sta medsebojno
povezana. Lahko pa je napac¢na tudi usmerjenost preroka, ko njegov
namen ni odresenje (salus) naslovljencev, ampak lasten ugled ali
lastna materialna korist. In kon¢no - to se nanasa na »prerostvo
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po navdihnjenih dejanjih« - je lahko napacen nacin Zzivljenja in
ta izjalovi oznanjevanje.

Uvodni navedek iz Zlatoustega nam nakaze Tomazev pouda-
rek. Ne gre mu toliko za zdavnaj poznane in kot take prepoznane
herezije — le enkrat omenja ime Arij — ampak za tiste osebe, »ki
razlagajo prerostva o Kristusug, za teologe, ki svetopisemske besede
razlagajo napacno. Prva neresnica na podrodju poucevanja, ki se
omenja, je manj teoreticna kakor prakti¢na: lazni nauk, torej psev-
doprerostvo, je takrat, »ko se to, kar je hvalevredno, prikriva in ko
se to, kar bi bilo treba prikriti, pohvali«.?> Tomaz bo $e jasnejsi: nauk
Jezusa Kristusa naroca, da se usmerimo k nebeskim dobrinam, tako
da se ravnamo po evangeljskih svetih. Kdor torej trdi, da naj bi bilo
prav tako dobro ali $e celo boljse ostati v svetu in biti prostovoljno
vzdrzen, ne da bi napravil kaksno zaobljubo, ker pac te zaobljube
morda sploh ne bo izpolnil, tak je v Tomazevih oc¢eh lazni prerok,
saj preobraca Jezusove besede. Jasno je, da je to misljeno kot odgovor
nasprotnikom beraskih redov. V spisu Contra retrahentes utemeljuje
prvi¢, da je moralna odlika nekega dejanja odvisna od temeljne volje:
volja je toliko popolnejsa, kolikor odlocneje hoc¢e dobro. Zaobljuba
kot odlo¢na vezanost na dobro »utrdi«* voljo v dobrem. Drugi¢
je zaobljuba (votum) Bogu dejanje Ce$c¢enja Boga (actus latriae),
je izrocitev Bogu in Ze zato nadvse dragocena.*

Drugo merilo je odlo¢ujoci navdih. Vsebina nekega nauka je
lahko resni¢na, ne da bi morala biti zaradi tega razodeta od Boga. To
drzi za spoznanja na podlagi izredne bistrovidnosti kakega ¢loveka,
pa tudi za oblike »divinatio«, vedezevanja ob podpori hudobnih
duhov. Glede slednjega je Tomaz naravnost brezkompromisen,
in to pove kratko in jedrnato: to je malikovanje; in se pri tem ne
zadrzuje prav dolgo.”” Pomembnejse mu je, da spregovori o tistih,
ki »ki utemeljujejo zgolj po ¢lovesko, ki spregovorijo le iz svojega
lastnega duha, in sicer takrat, ko gre za vsebino vere. Tudi tukaj se
zdi, da ima Tomaz pred o¢mi ¢isto dolocene kolege, ki se na fakulteti
Artes pristevajo h krogom (danes tako oznacenega) heterodoksnega
aristotelizma: ti navajajo Aristotela s teorijami, ki veri nasprotujejo,
kot npr. trditev o ve¢nosti sveta in zanikanje nesmrtnosti posamezne
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duse, s tem pa pri Studentih povzrocajo zmedo, potem pa jih v teh
dvomih puscajo same. Tomaz ozigosa to kot neodgovorno in to svoje
prepricanje osvetli s starozaveznim primerom: ko je kdo izkopal
vodnjak in ga ni pokril, pa je potem vanj padla zival koga drugega,
je lastnik za to kriv in dolzan povrniti $kodo. »Tak vodnjak odpre,
kdor sprozi vprasanje in dvom o verskih zadevah. Ta vodnjaka ne
zapre, ko namre¢, ¢eprav ima jasen razum, vprasanja ne resi, in
tako ta drugi, ki ni tako bister, pade v zmoto.«*®

V tej pridigi zvenijo svarila pred naivnim zaupanjem v filozof-
sko modrost tako malo prijazno, da je J. d'Albi zato podvomil, da
bi zares lahko bila Tomazeva, in jih je hotel pripisati Bonaventuri.
Izdajatelj zvezka pridig, L.-J. Bataillon, pa nasprotno opozarja, da
gre tukaj za standardne argumente.” Tudi v delu Summa theologiae
Tomaz ugotavlja, da se z naravnim razumom sicer lahko spozna
kaj resnicnega o Bogu, a da je tega le malo kljub dolgemu obdobju
zavzetega duhovnega dela in da poleg tega ni mogoce brez primesi
zmote. Tomazu pa ne gre za diskreditiranje filozofskega prizade-
vanja, ampak za polnost BozZjega razodetja, ki je na stezaj odprto
tudi najpreprostejsemu verniku: taka »vetula« (starka) je na prvi
pogled podoba, nasprotna intelektualcu, pa vendar (ta starka) na
podlagi razodetja ve o Bogu in za zveli¢anje potrebnih receh vec¢
kakor vsi filozofi skupaj: »Et hoc patet, quia nullus philosophorum
ante adventum Christi cum toto conatu suo potuit tantum scire de
Deo et de necessariis ad vitam aeternam, quantum post adventum
Christi scit una vetula per fidem.« (In jasno je, da noben filozof pred
Kristusovim prihodom z vsem svojim prizadevanjem ni mogel toli-
ko vedeti o Bogu in o tem, kar je potrebno za ve¢no Zivljenje, kakor
po Kristusovem prihodu o veri ve kak$na starka.)® Mirno lahko
recemo: Tomaz brani dostojanstvo preprostega vernika nasproti
samo precenjujoci se intelektualnosti, ki drugace od vere ne more
ponuditi nobene gotovosti o Bogu in ¢lovekovem poslednjem cilju.

Tudi namen (intentio) domnevnega preroka je lahko zmoten.
Namen preroskega oznanjevanja oz. preroske sluzbe v Cerkvi je
glede na Prvo pismo Korin¢anom »izgrajevanje«, »opominjanje« in
»tolazenje«. Z izgrajevanjem se v vernikih utrjuje predano zaupa-
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nje in ljubezen do Boga, z opominjanjem se spodbujajo k dobrim
delom in odvracajo od slabih poti, s tolazbo pa se usposabljajo za
vzdrzljivost in vztrajnost sredi tegob.

Pravemu preroku ni mar za lastne interese; to je bilo navede-
no v knjigi preroka Miheja (3,5) kot merilo razlikovanja, najde se
tudi v najzgodnej$em izrocilu, npr. v spisu Didahe. Hieronim je
ostro grajal tiste, ki hocejo s pomocjo svojega oznanjevanja de-
narno bogateti, ni¢ manj pa tudi tiste, ki bi preprosto radi postali
priljubljeni. Podkupljivost in odvisnost od hvale, prav tako kakor
tudi strah za samega sebe prinasajo s seboj nevarnost, da ne bi ve¢
povedali resnice. Zato lazni preroki niso samo tisti, ki so dejansko
pokvarjeni (sprijeni) in ljudem govorijo povse¢no, ampak tudi
tisti, ki bi se takemu pocetju lahko odlo¢no uprli, pa tega zaradi
strahu pred ljudmi ne storijo.”” Na kratko receno: vsak, ki bi rad
kaksno korist od svojega oznanjevanja, »zagresi presustvo do Bozje
besede«, saj mu je ta zaupana za druge.

Tomaz se v tej zvezi izrecno obraca na $kofe. Tudi njihov po-
lozaj je veljal za deleznost pri preroski sluzbi ali pa iz nje izhaja.
V prvi Cerkvi je bil skof res oznanjevalec in ucitelj svoje skupnosti;
$e posebno jasno to pojasni papez Gregor Veliki: $kof je »doctorx,
»pastor«, »praedicator« in »speculator«. Kot ucitelj se pridruzuje
dediscini prerokov, da razlaga in oznanja Sveto pismo, prav tako
kakor »Cuvaj, ki je prevzel vsestransko odgovornost;* kajti sluzba
preroka naj bo zunaj hige tudi sluzba ¢uvaja. Ce $kof ali »specula-
tor« (»ki sedi na opazovalnici«) iz strahu pred ljudmi ali napa¢ne
naklonjenosti mol¢i, kjer bi moral posvariti, bo zato kriv pogube
drugega, kakor je zagrozil Ezekijel. - V istem smislu je tudi Ber-
nard iz Clairvauxa priklical papezu v spomin, da mora hoditi po
stopinjah prerokov,’! ne samo zato, ker mora oznanjati, ampak
ker mu je namenjen enak napor kakor starozaveznim prerokom.

Neskladnost s tistimi, ki jim gre pri sluzbi za veljavo ali posvetne
prednosti, je na dlani. Ze &e tak$ni pastirji ne oznanjajo ni¢ lazne-
ga, a zlorabljajo Bozjo besedo v lastno korist, da bi postali bogati
ali ugledni: to je presustvo nad Bozjo besedo (prim. 2 Kor 2,17:
adulterantes verbum Dei = sprevracajo Bozjo besedo, op. prev.).
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Zadnje merilo se nanasa na nacin Zivljenja: ¢e je ta nacin v
ostrem nasprotju z naukom, je vprasljiva verodostojnost. Tudi to
je seveda Ze staro spoznanje. Vendar pa tudi »bona vita« $e ne
zagotavlja zanesljivega znaka za resni¢nost nauka in obratno se-
veda lahko nekdo pove kaj resni¢nega in koristnega, ¢esar sam ne
izpolnjuje: »Mojzesov stol so zasedli pismouki in farizeji. Delajte
vse in se drzite vsega, kar vam recejo, po njihovih delih pa se ne
ravnajte« (Mt 23,2-3).

Na splosno so si prizadevali, da bi lo¢ili sluzbo in osebo.
A ocitno je mogoce obcutiti nelagodje. Pri »slabih pastirjih« kar
hitro pomislimo na lazne preroke, kakor je to storil priblizno v
¢asu gregorijanskih reform Bruno, $kof v kraju Segni: »Varujte se,
govori On, varujte se laznih prerokov, slabih duhovnikov in skofov;
varujte se tudi laznih pridigarjev, simonistov in uciteljev zmot...«*
Ce dejanja niso dobra, kar hitro posumimo, da tudi namen ni.
Enake strune ubere tudi Albert Veliki.* Tomaz nasprotno razlocuje
ter se pri tem spet opira na Zlatoustega in Avgustina: vsi hinavci
in gres$niki med $kofi in teologi $e niso »volkovi«. Razpoznavno
znamenje volka ali roparja je, da hoce povzrociti $kodo; v primeru
laznega prerostva predvsem $kodo za duse. Tega ne moremo reci
kar za vsakega sebi¢nega, domisljavega funkcionarja ali profesorja.**
Lahko se jih oznaci za »placance«, ne pa za »lazne preroke, vse
dokler oznanjajo pravi nauk vere.

Zivljenjski slog domnevnega preroka oz. iz tega izhajajo¢ih
cerkvenih sluzb pa je predmet naslednje, vecerne pridige. Pri tej
gre predvsem za razlocevanje med »kozZuhom« in »sadovi« — med
vidnim obnasanjem, ki se pa¢ lahko tudi posnema (imitira), in
zanesljivimi znaki za miselnost, oblikovano po Kristusu.

Tuj koZuh ali lastni sadovi? (Collatio)
Tomaz omenja $tiri »oblacila«, ki zaznamujejo krscansko Zi-

vljenje, a se kot zunanji na¢ini vedenja lahko razlikujejo od notra-
nje naravnanosti. Na prvem mestu je molitveno Zzivljenje (latria),
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kolikor Boga ¢astimo tudi s telesom in je vidno za druge.”” Glede
na Zlatoustega in Avgustina razlaga Tomaz Jezusova svarila pred
razkazovanjem in razvla¢evanjem molitve z namenom, »da bi
ljudje to opazili«. Svarilo se nanasa na molitev v obcestvu, ne na
osebno molitev, ki je daljsa ali jo celo spremljajo gostje, kakor je
to izpri¢ano prav o Dominiku.*

»Drugo in tretje obladilo« nadaljujeta tradicionalna dela
pravicnosti, kakor so nasteta v Mt 6: molitvi sledita dajanje mi-
los¢ine in post, »obleka dobrih del« (iusticia et misericordia) in
obleka »pokore« (paenitentia). Tudi pri tem sta lahko nagib Zelja po
uveljavljanju in povelicevanje samega sebe. Tomaz se spet nasloni
na Zlatoustega oz. na delo, ki je razdirjeno pod imenom Janeza
Zlatoustega, Opus imperfectum in Matthaeum, in na Avgustina.
Prav njegovo pravilo so prevzeli dominikanci in z njim je Tomaz
zadrzan do tega, kar zadeva vpadljive oblike ubostva. Vse zunanje,
to je kvintesenca, tako skromno kot veli¢astno nastopanje, je lahko
okuzeno od sle po uveljavljanju. Celo »¢etrto oblacilo«, nedolznost
(innocentia), kar tukaj pomeni toliko kot Cistost in skromnost,
lahko ustvarja napacen vtis.

Zunanji nadini vedenja niso isto kot »sadovi« neke osebe. Ze
Hieronim je razlikoval med tem, kar daje neka oseba spoznati po
eni strani s svojim nastopom in govorjenjem (habitu et sermone) in
po drugi strani s svojimi deli (opere); k zunanjemu nastopu lahko
spadajo tudi kreposti, kot sta vzdrznost in post.”” Tomaz seze v tem
vprasanju nazaj do Avgustina, ki v svojem slavnem Komentarju h
Govoru na gori*® oznacuje razliko med ov¢jim kozuhom (kozo)
in sadovi ovce. »Sad« je predvsem oblikovanost ali »odlika« srca:
ljubezen do Boga in bliznjega, ki izhaja iz verujoce gotovosti, da
nas Bog ljubi, u¢inkuje kot dobrota in globoko veselje.* Dobrota
se na zunaj kaze tako reko¢ neposredno v nacinu, kako in kaj kdo
govori, nato pa $e v dejanju. Nazadnje se dobrota obnese tudi
navkljub nasprotovanjem.

Tomaz navede nekatere znake v premislek: tako npr., naj se
posvari tistega, ki na zunaj kaze poniznost, a mo¢no gleda na to,
da bo spostovan: » Vestis non respondet fructui« (obleka ne ustreza
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sadu). Druga opazka zadeva ¢lovekovo govorjenje. »Na jeziku se
prepozna bolezen,« je ugotovil meniski oc¢e Evagrij. Tomaz je z
Gregorjem Velikim preprican, da prej ali slej iz clovekovega govor-
jenja lahko spoznamo, kaj dejansko Zene njegovo srce. To, kar kdo
govori, ni le izraz njegovega notranjega zivljenja, ampak je tudi to,
iz Cesar se nekdo »hrani« in njegova dusa »pase« — oz. v primeru
slabega govorjenja: kaj koga od znotraj nazira.

Svetuje se cujecnost in potrpljenje, vse dokler ni mogoce prav
videti, za kaj gre. Prav tako je nujna preudarnost, ko gre za presojo
zunanjih dejanj, ki so lahko, kakor je Ze bilo obsirno povedano,
ve¢pomenska. Modri nasvet se glasi: ne osredotociti se na eno
samo dejanje, en sam vidik obnasanja, ampak »poglej si natan¢no
druga dejanja«, da se ne bos zmotil v razlagi.

Cetrto merilo pa vendarle v neki meri prihaja od zunaj: kaj
se zgodi, ko postane tezavno? Ko pridejo »tegobe«, »preganja-
nja«, »muke«? Ali takrat ostanejo molitev, dejanja usmiljenja,
pokora, Cistost — koza ovce, ali prestanejo preizkusnjo, ali so res
»priras¢ene« ali pa bodo odvrzene? Taksna »tribulatio« razodene
srénost (pogumnost), ki je sestra stanovitnosti (perseverantia).
Pri blagrih je podobno: »Blagor tistim, ki so preganjani«, »ni $e
en blagor, ampak potrditev vseh predhodnih. Saj ni vsak utrjen v
ubostvu, krotkosti in drugem, ¢e bi ga preganjanje moglo odtrgati.«*

Povzetek

Tomaz poudarja, da je treba s pojavom psevdoapostolov oz.
psevdoprerokov rac¢unati v vsakem casu cerkvene zgodovine: po
pricevanju Nove zaveze je bil ta pojav Ze v prvotni Cerkvi (in pri-
mitiva ecclesia), je v sedanjosti (tempore quod nunc agitur) in bo vse
do ¢asa antikrista (in temporibus Antichristi). Spadajo k »poslednjim
¢asom, ki so nastopili s Kristusovim vstajenjem. Kdor postavlja
vprasanje o merilih za »prave« oz. »lazne« prerokbe, pa ceprav bi
to bilo v oddaljenem ogledalu razlage prastarih svetopisemskih be-
sedil, ta sprasuje tudi o zakonitih merilih za »pravi nauk« v Cerkvi.
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Najvedja tezava ni to, kar je ocitno lazno, ampak z resnico po-
mesana zmota.*' Posebno nevarnost vidi Tomaz, kakor ze Hieronim
in Gregor, vlaznem odre$enjskem prerostvu, v oznanjevanju lazne
gotovosti in laznih upov. Lazni preroki v Tomazevem Komentarju k
Jeremiju so ljudje, ki obracajo smisel preroskih besed ali zmanjsu-
jejo njihovo resnost in pri tem ugovarjajo, da nihce ne more ¢isto
natanc¢no poznati Bozjega sklepa.** Misel se ponovi v Komentarju
k Izaiju in k Pismu Rimljanom: lazni apostoli se prilizujejo ljud-
stvu in obljubljajo varljivo odresenje: » Popule meus, qui beatum te
dicunt, ipsi te decipiunt« (Iz 3,12). Toda tudi tisti, ki ne govorijo,
¢eprav bi morali, si nalagajo krivdo: spadajo med tiste, ki »ugasajo
Duha« in pri tem »zanicujejo prerostva«.*

Ali spada zavrzenost k usodi pristnega preroka? Ze v Novi
zavezi je reeno, da »uspeha« v oznanjevanju in koristi za Cerkev
ni mogoce zamenjati s priznanjem ali hvalo od ljudi in da je na-
sprotno preroku usojena zunanja neuspes$nost: »Gorje vam, kadar
bodo vsi ljudje lepo govorili o vas, kajti prav tako so njihovi ocetje
delali z laznimi prerokil« (Lk 6,26; prim. Mt 23,31; Apd 7,51). Ze
Hermov Pastir je opominjal, naj pazimo, kako se odzivajo poslusalci.
Neredko igrajo svojo vlogo necedni motivi kot zavist ali zani¢evanje
prerokove osebe — zavracanje, da bi sprejeli posredovanje nekega
drugega. Ker je vsak ¢lovek slaboten, tako Tomaz, tudi vsak sprozi
ze kaksen povod, da mu lahko odrecejo priznanje. V Komentarju
k Mateju 13,57 (§t. 1213) Akvinec pripominja: »Ce si ljudje stalno
klicejo v spomin slabotnosti drugih, prihaja to iz njihove hudobije:
da namrec raje mislijo na slabotnosti kakor na popolnost.« Tudi
od poslusalca in njegovega znacaja je odvisno, kaj bo iz prerokove
besede - ali mu bo v zvelicanje.

Opombe

! J.-L. Bataillon v Préface k izdaji Leonina XLIV/1, 209f. poudari, da ni resnega dvoma o
Tomazevem avtorstvu in ¢asu nastanka; ohranjena je v dveh rokopisih (v Niirnbergu in Parizu).

2 Spor se je vlekel do koncila v Lyonu leta 1274. V povezavi s tem drugim obdobjem je

Tomaz ob vrnitvi iz Italije v Pariz napisal deli: Contra doctrinam retrahentium a religione,
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na kratko: Contra retrahentes (1271) in De perfectione vitae spiritualis (1270); tudi Bo-
naventura se je vkljucil v debato z delom: Apologia pauperum (1269), in dvema serijama
postnih pridig: De donis Spiritus sancti (1268) in De decem praeceptis (1269).

> Wilhelm von St.-Amour, De periculis novissimorum temporum.

*  Tomaz se tega ne drzi vedno.

° De veritate q.12: de prophetia, Q.13: de raptu (razumljeno kot posebna oblika preroske
zamaknjenosti).

¢ Tomaz seloteva predvsem tega, kako sta zastavila vprasanje Avicena in Mojzes Majmonides,

ki izhajata iz naravne dispozicije za prerosko razsvetljenje. Avicenna Latinus, Liber de Anima seu
Sextus de Naturalibus, 2 Bde. Ed. S. van Riet, Louvain-Leiden 1968.1972; Liber de philosophia
primasive scientia divina V-X, ed. S. van Riet, Louvain-Leiden 1980; Moses Maimonides, Dux
neutrorum, ed. Augustinus Justinianus, Paris 1520, repr. Frankfurt a. Main 1964.

7

Glossa k Ezk 1,1, pri Gregorju Velikem: »Recte prophetia dicitur non quia praedicit futura,
sed quia prodit occulta.« Tomaz sprejme etimologijo »procul phanos« Ze v Komentarju k Izaiju.

8 wFutura contingentia«, prim. In Is. 1,1 (Leon. XXVIII, 8).

Avgustin, De civ. Dei XI, 4, 1 (CCSL 48, 323).

10 Zdi se, da tukaj Tomaz niha med dvema pojmovanjema: »futura contingentia«, v: S. g.
II1, cap. 154 n. 3264; sréne skrivnosti se mu zdijo samo »procul a huius hominis cognitione«,
ker niso ¢isto nadnaravne, v: STh 11171 a.3. Pa¢ pav: STh1q.57 a.3.4 oboje; prim. $e njegov
Kommentar k 1 Kor 2,11,1. 2 n.103f.

' Ver.12, 2 (XXI1/2, 371). Pomen zveli¢anja poudari, ko omenja cilj oznanjevanja.

12" To pomeni, da se zaznava in presoja ne skladata kar tako.

12 Ze zelo zgodaj se uporablja oznaka »prerok« za »ulitelja«: 2 Pt 2,151 Jn 4,1; prim. 2 Jn 7.
Ze v Stari zavezi je »razlagalec« Postave »prerogka sluzba«. Npr. Hieronim, In ler. IV, 50
n.2 (CCSL 74, 219).

" Tudi ko ima spoznanje prednost: STh II 11 q.171 a.1. Nekateri avtorji so besedo »prerok«
razlagali kot »procul fans«, kar sprejme v In Is. 1,1 (Leon XXVIII, 8).

5 Nasprotniki so pridigarskemu redu in manj$im bratom oporekali poslanstvo, ti pa se

sklicujejo na »missio« od papeza; prim. Tomaz, Contra impugnantes cap. 22 §2 (A 156);
In Matth. 7, n. 655.

' Prim. Tomazev Komentar k Tit 1.3 n. 30, kjer razlikuje tri stopnje: prerok v oZjem
pomenu, razlagalec, preprost posredovalec preroske besede.

17 Avgustin, De sermone Domini 11, 25, 85 (CCSL 35, 185), in Gregor Veliki, Mor. XX, 17
(CCSL 143A, 1016), menita, da heretik v Kristusovem imenu lahko napravi ¢udez - kakor
lahko pod nekaterimi pogoji veljavno podeljuje zakramente.

18 Svetost in preroski dar Se posebno naklonjeno povezuje Albert Veliki: I Sent. d. 15a.16
ad 5 (Borgnet 25, 432 ab).

¥ Prim. Tomaz STh 1111 q.171 a.5 in 173 a.4. k patristi¢nim virom: Catena aurea in Io. 11.
2 To zagovarjajo: Alanus ab Insulis, Alexander iz Halesa in Bonaventura — medtem ko
Tomaz samo Kajfa vzporeja s prerosko govoreco Bileamovo oslico.

2 SThI1174a.3.

* Hieronim razgrne ta vidik v ve¢ komentarjih k preroskim knjigam, npr.: In Ez. 1V, 13
10-16 (CCSL 75,142-144); in Ier. TV, 50-52 (CCSL 74, 219£.).
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3 C.12 (Leon. XLI, C62).

# STh11q.88a.6.

» Zelo temeljito se posveti Hieronim vpra$anju, ali niso lazni preroki Ze sami pre-

varani, kar seveda zadeve ne naredi manj nevarne. Vsekakor je nesreca, ¢e se laznih

prerokov ne prepozna. Ko razlaga ze kar $okantno videnje preroka Miha (1 Kr 22),
ri katerem Bog dopusti, da »lazniv duh« uro¢i 400 prerokov kralja v Izraelu, porabi

p g dop p ] p

Hieronim priliko za vprasanje: zakaj Bog dopusti prevaro ali jo celo odredi? Slepota

naj bi bila kazen za Ze prej storjeno odklanjanje resnice: v Ez IV, 14, 1-11 (CCSL 75,

151). Ce se pripravljenost slifati resnico zaradi lastne komodnosti zanemari, potem

obcutek za resnico vedno bolj slabi in ¢lovek nazadnje misli, da je to, kar prihaja iz

njegovega srca, Bozji Duh. Biti prevaran torej ni vedno brez krivde niti pri prerokih

niti pri poslusalcih.

% Prim. Contra retrahentes c.16 (Leon. XLI, 74).

¥ Préface, Leonina XLIV/1, 210.

% Collationes super Symbolum Apost., Prooemium. Prim. Br. D. Marshall, Quod scit una

uetula. Aquinas on the Nature of Theology, in: The theology of Thomas Aquinas, ed. by

R. van Nieuwenhove - Joseph Wawrykow, Notre Dame, Indiana, 2005, 1-35.

¥ Hieronim, In Ier. IV, 50 n.2 (CCSL 219); IV 51.52 (220). Dobesedno prevzema to razlago

npr. Hraban Maver, In Ier. cap. 23 (PL 107, 982), kjer ljudstvo ni opro$ceno krivde; samo

ima dolznost da »perversis doctoribus« ne sledi.

3% Mor. XXXIV, 7 14 (CCSL 143B, 1742 f.). Gotovo ni §lo za nakljucje, da je Gregor izbral

prav Ezekijela, ki je prerok in hkrati duhovnik, medtem ko sta Jeremija in Elija zgled

monasti¢nih prerokov.

1 De consideratione ad Eugenium papam II, 6 (Opera omnia III, 416f.).

32 Bruno iz Segnija, In Matth. 7 (PL 165, 130A).

3 Hereti¢ni uditelji, simonisti¢ni $kofje in ljudje, ki si izmisljujejo videnja, so v isti sapi

oznaceni kot lazni preroki, ki se jih je treba varovati: In Zach. 13,2 ; In Mich. 3,5 (Borgnet

19, 599. 3351.).

# Sth11172,a.4 ad3.

% Prim. $e posebno Tomazev traktat o »religio« v STh II q.81.

Devet na¢inov molitve sv. Dominika so nacini osebne molitve.

% Hieronim, In Matth. 7,15-18 (CCSL 77, 43).

% Avgustin, De sermone Domini in monte 11, 24, 78-81 (CCSL 35, 176-181).

¥ Avgustin, De sermone Domini in monte II, 24, 81 (CCSL 35, 181 vrstica 1873-1875):

»Sane sciendum est hic gaudium proprie positum; mali enim homines non gaudere, sed

gestire proprie dicuntur«.

0 Tomaz, Sermo Beati qui habitant in domo Domini, Pridiga za praznik vseh svetih (Leon.

XLIV/1 304).

4 In2Cor2l. 3n.76.

2 In Ier. 23, 1.6 (Busa 5, 113): »volebant debilitare comminationes prophetarum, ne eis

crederetur, quasi divina consilia ignorantibus«.

# In 1 Thess 5,19 1.2 n.133. Ta misel je posebej ganila Gregorja Velikega: Reg Past II,

4 (SC 381, 188) in Ep. 25 (PL 77, 472C).
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»Pomlad« - kako lepa slovenska beseda! Pomlad kot letni cas
in nova pomlad ¢loveskega duha. Pomladitev postaranega stvarstva
in velicastna obljuba novega stvarjenja: »Glej, vse delam novo!«
(Iz 43,19; 2 Kor 5,17, Raz 21,5).! Kje je vir in studenec Zuborece pre-
nove? Bog sam je vecno mlad, je brezno stvariteljske moci. Kristus
je vsa novost, vecno mlada in presenetljiva novost. To je jedrnato
izrazil sv. Irenej: “Kristus je prinesel vso novost, ko je podelil sam
sebe: Omnem novitatem attulit, semetipsum afferens.” Nepojmljivo
je, da je Jezus svojo mladostnost zapustil in podaril svoji Cerkvi,
svojim zivim vernikom. »To vero, ki smo jo prejeli od Cerkve, skrb-
no ohranjamo, kajti po delovanju Bozjega Duha se kakor dragocen
zaklad, zaprt v odli¢ni posodi, neprenehoma pomlaja in stori, da se
pomlaja tudi posoda sama, ki vero vsebuje«.?

I. »Vse prenoviti v Kristusu« (Ef 1,10)

Spomnimo, da je sv. Pij X. Zelel prenovo kric¢anske druzbe
v luci svojega vodila »Vse prenoviti v Kristusu« (Ef 1,10), ka-
kor je poudaril v okroZnici 4. oktobra 1903. Ze kratek pogled v
zgodovino Cerkve nas pouci, da so pravo prenovo ucinkovito
uresnicevali svetniki. Cerkev ne potrebuje novih reformatorjev,
ampak bolj potrebuje nove svetnike. Kardinal Joseph Ratzinger
je rekel: »Vsak svetnik je reformator v tem smislu, da Cerkev
na novo pozivi in jo tudi o¢isti... Kar resni¢no potrebujemo, so
ljudje, ki so notranje prezeti s kr§canstvom, katerega dozivljajo
kot sreco in upanje; s tem postanejo ljubeci ljudje, in te imenu-
jemo svetnike.
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Pristni reformatorji Cerkve, po katerih je Cerkev spet
postala preprostejsa in je hkrati odprla dostope k veri, so bili
vedno svetniki. Treba je pomisliti samo na to, da je Benedikt
ob iztekanju starega veka vzpostavil zivljenjsko obliko, s kate-
ro je potem kr$canstvo $lo skoz preseljevanje narodov. Ali ce
pomislimo na Franci$ka ali Dominika - tedaj v fevdalisti¢ni,
ze odrevenjajoci Cerkvi povsem na novo vznikne evangeljsko
gibanje, ki zivi evangeljsko ubostvo, evangeljsko preprostost,
evangeljsko veselje in ki potem sprozi resni¢cno mnozi¢no gi-
banje. Ali pa se spomnimo na 16. stoletje. Tridentinski koncil
je bil pomemben, toda kot katoliska reforma je mogel prodreti
le, ker so obstali svetniki, kakor so Terezija Avilska, Janez od
Kriza, Ignacij Lojolski, Karel Boromejski in mnogi drugi. Teh
ljudi se je preprosto spet po notranje dotaknila vera, katero so
na svoj nacin izvirno ziveli, ji ustvarili oblike, prek katerih so
potem nastopile tudi reforme, ki so bile nujne in zdravilne. Zato
bi tudi rekel, da zdaj reforme zagotovo ne prihajajo od forumov
in sinod, ki imajo tudi svojo upravicenost in vcasih tudi svoje
nujnosti, temve¢ bodo prisle od prepricljivih osebnosti, ki jih
smemo imenovati svetniki.«’

1. Ljubezen do Cerkve - gibalo prenove

Kardinal Henri de Lubac, velik teolog in teoloski izvedenec
na drugem vatikanskem koncilu, je glede prihodnosti Cerkve
povedal: »Popolnoma sem preprican, da bo Cerkev ostala zvesta
Gospodu. Od njega je prejela Svetega Duha in v njej 'bodo vedno
vstajali novi svetniki, kakor pravi Péguy. Morda bo v razli¢nih
predelih dozivela veliko raziritev — kar se danes Ze kaze; a tudi ce
bi postala 'mala ¢reda; bi vendar nosila upanje sveta. Ker mi vsi,
zunaj in znotraj, tolcemo po njej, se sicer zdi, kakor da bi umirala
- vendar se vedno znova poraja: 'Sile teme je ne bodo premagale’
Cerkev ima besede ve¢nega Zzivljenja in bo — poveli¢ana - zivela v
nebeskem Jeruzalemu.«
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Nato je izpovedal osebno ljubezen do Cerkve in istovetenje s
Cerkvijo: »Ne ¢utim potrebe po nekaksni 'novi Cerkvi’ (le kaksna naj
bi ta Cerkev bila?), in si tudi ne Zelim, da bi iznasli 'novo teologijo.
Ljubim naso Cerkev v njeni stiski in njenih ponizanjih, v slabostih
vsakega od nas kakor tudi v njenem neskon¢nem zakladu skrite
svetosti. Ljubim to veliko Cerkev, v kateri 'drug drugega nosimo’,
kakor pravi Gregor Veliki, 'unus portatur ab altero’, Ceprav se ta ali
oni ¢uti njenega sovraznika, ceprav dajemo slabo podobo. Ljubim to
veliko Cerkeyv, v kateri tiste, ki izvr§ujejo javno sluzbo - ne da bi oni
to vedeli —, nosi molitev poniznih, ki jih svet nikoli ne bo poznal.
Ljubim jo v njenem sedanjem resnem in tezkem prizadevanju, da
bi se prenovila - kar mora nadaljevati v duhu zadnjega koncila”*

2. »Cerkev nosi upanje sveta«

Henri de Lubac je veliko pisal o pokoncilski prenovi Cerkve. Naj
navedemo eno samo takino mesto. ,,Cim bolj nase ¢lovestvo raste,
¢im bolj se preoblikuje, tem bolj se mora prenavljati tudi Cerkev.
Iz starega, ljubosumno varovanega zaklada zna Cerkev prinasati
nove stvari. Vendar se njena povezanost z Jezusom Kristusom
ne spreminja. Njena mo¢ za rojevanje novih otrok ne oslabi. Ne
zapira se bojece vase, marve¢ nasprotno: odpira se velikodusna in
nesebi¢na, ljubezniva in vedra. Saj tem bolj zaupa v svojega Zenina,
¢im bolj se njena materinska naloga zdi ne le brezmejna, marvec
tudi nemogoca, obupna.

Vsi njeni otroci je ne razumejo. Nekateri se vdajajo strahu ali
se pohujsujejo; drugi, ki premalo Zivijo iz njenega Duha, mislijo,
da je prisel ¢as za uvajanje njihovih lastnih vsakovrstnih novotar-
skih ali prevratnih meril. Ob takih priloznostih ji morajo tisti, ki
jo priznavajo za mater, biti bolj predani kakor kdajkoli; bolj kakor
kdajkoli morajo skrbeti za to, da se po besedah sv. Pavla "prenavljajo
po duhu svojega misljenja in si oblecejo novega ¢loveka' (Ef 4, 23),
da bi tako v ponizni in dejavni potrpezljivosti spolnjevali poslanstvo
Cerkve. Kajti Cerkev nosi upanje sveta.
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Dogaja se tudi, da to sveto Cerkev zapuscajo tisti, ki so od nje
prejeli vse, a so postali slepi za njene darove. Zgodi se tudi - in
dnevni dogodki nam to kazejo —, da ji tisti dajejo zausnice, ki jih
Cerkev $e naprej nahranja. Veter jedke, vesoljne in nerazumne
kritike povzroca vcasih vrtoglavico v miselnosti, pokvarjenost v
srcih. To je veter, ki mori rast, uni¢uje rodovitnost; veter, ki rusi in
ki je sovrazen dihu Svetega Duha. Ob takih trenutkih se bom zazrl
Vv poniZani obraz svoje Matere in jo bom dvakrat ljubil. Ne da bi se
vrgel v protikritiko, bom znal pokazati, da ljubim Cerkev v njeni
podobi sluzabnice. In v uri, ko se nekateri dajo hipnotizirati ob
potezah, ki napravljajo Cerkvi njen obraz ostarel, mi bo ljubezen
dala odkriti v njej — s koliko ve¢ resnice! - skrite sile, molcece de-
javnosti, ki ji dajejo neprestano mladost, velike re¢i, ki se rojevajo
v njenem srcu in ki bodo na nalezljiv na¢in spreobrnile zemljo.«

3. Podanasnjenje in odprtost do sveta

Kr$canstvo ni obrnjeno nazaj, ampak zivi danes. To je bila
vodilna misel, ki jo je sv. Janez XXIII. izrazil z geslom »aggior-
namento« (podanasnjenje). Kr§canstvo se ne oklepa kaksne pre-
teklosti, ampak Jezusa Kristusa, ki je isti v¢eraj, danes in vekomaj
(Heb 13,8). Zato je krs¢anstvo vedno novo; ni drevo, ki je zraslo
iz gorci¢nega zrna, a se nekega dne postaralo in je na koncu svoje
zivljenjske moci. Ne, krsc¢anstvo je vedno znova jutranje sveze in
mlado, vedno na zacetku svoje rasti.®

Vesela vznesenost, ki jo je zbujala beseda aggiornamento
(podanasnjenje), se je Ze zdavnaj polegla. Kar se je zacelo kot ka-
rizmaticen binko$tni vihar, je preslo v vsakdanjost in se srecuje z
vsakodnevnimi tezavami. Obdobje po drugem vatikanskem koncilu
je poznalo in §e pozna dve teznji: na eni strani so tisti, ki zahtevajo,
da ne smemo obticati na pol poti, ampak moramo $e koreniteje
nadaljevati. Na drugi strani so zagovorniki starega, ki pravijo: ali
vam nismo Ze takoj povedali, kam vse to vodi: k popolnemu pro-
padu, ¢e ne $e k hujsemu. Med obema mlinskima kolesoma pa so
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tisti, ki so si prizadevali in se Zrtvovali za resni¢no prenovo ter se
zdaj sprasujejo, ali ni bilo bolje pod vladavino tako imenovanih
konservativcev kakor pa pod taktirko »progresivcev«. Hans Urs
von Balthasar je Ze leta 1952 napisal pogumno programsko knjigo
»Schleifung der Bastionen« (Porusenje okopov), v kateri se je za-
vzemal za odprto Cerkev, ki se ne obdaja z okopi nasproti svetu.’”
Ta klic ni zadonel v prazno, a je nato glasnika samega privedel k
razmisleku: »Saj ni bilo tako, kakor da mi vsi tega ne bi vedeli:
z odprtostjo svetu, aggiornamento, s Sirjenjem obzorja, prevajanjem
kr§¢anstva v taksno miselno govorico, ki jo danasnji svet razume,
je storjena Sele ena polovica. Druga je pomembna najmanj toliko.
Edinole premisljevanje o kr§¢anstvu samem, ociS¢evanje, pogla-
bljanje, srediS¢enje njegovih idej nas usposablja, da ga nato tudi
verodostojno zastopamo, izzarevamo, prevajamo.«®

V tem smislu nadaljuje, da so zadnja leta neizprosno pokazala:
»Dinamicen kr§¢anski program odprtosti svetu ostane enostranski
(in postane pri tem skrajno nevaren), ¢e z narascajoco zavestjo ne
izoblikuje nasprotnega dela in se $ele tako spravi v ravnotezje: kdor
hoce ve¢ akcije, potrebuje boljso kontemplacijo; kdor hoce bolj
oblikovati, mora globlje poslusati in moliti; kdor hoce doseci ve¢
ciljev, mora doumeti nenamernost in neuspesnost, nedonosnost
ter neprerac¢unanost in nepreracunljivost ve¢ne ljubezni v Kristusu
in zato /v hoji za Kristusom/ tudi vsake kr§canske ljubezni. Kdor
hoce zapovedovati, se je moral nauciti krs¢ansko ubogati, kdor hoce
uporabljati dobrine tega sveta, se je moral otresti sleherne teznje po
posesti, kdor hoce svetu kazati kr§cansko ljubezen, se je moral prav
do ciste nesebi¢nosti (tudi v zakonu) izuriti v Kristusovi ljubezni.
To smo vedeli in vedno povedali. V programu poslanosti v svet
je bilo ze od nekdaj tisto, kar je Guardini imenoval 'razlikovanje
kricanskosti'.«’ Usoda vsake prenove je, da se mora razjasniti na
visku same sebe in razlikovati duhove: razlikovati med tistimi,
ki hocejo zanikati krs¢ansko pohujsanje kot taksno, in tistimi, ki
hocejo iz Cistosti svoje vere razkriti dejansko krs¢ansko pohujsa-
nje. Kaj je pravo kr§¢ansko »pohujdanje« (skandalum) za svet? To
je Kristusov kriz. Apostol Pavel je neomajen: »Mi pa oznanjamo



Prenova Cerkve 43

Kristusa, krizanega, ki je Judom v spotiko, poganom nespamet
(plehkost). Tistim, ki so poklicani, Judom in Grkom, Kristusa,
BoZjo mo¢ in BoZjo modrost« (1 Kor 1,23-24). Ce no¢emo »iz-
votliti Kristusovega kriza« in zakriti pravega pohuj$anja, moramo
prikazati bistvo prenove - cerkvene in kr$canske prenove.

4. »Resni primer« in »krvavo resni poloZaj«

Anton Strle, opirajo¢ se na Balthasarjevo knjigo »Cordula
oder der Ernstfall«, kriti¢cno pripominja: »Proslavljati pri kristjanih
‘'odprtost nasproti svetu', je odvec. Saj so kristjani sami kos sveta
in naj se preprosto vedejo kakor vsi drugi. Le da so razen tega Se
nekaj drugega, kar se ne da vkljuciti v 'svet'. Kajti kristjani prihajajo
s pricevanjem za vedno vecjo bozjo ljubezen in obenem izzarevajo,
¢e le hocejo, to ljubezen tudi za svet. Pricati za to bozjo ljubezen
in za njeno zmagovitost nad smrtjo - to je njihova naloga; prica-
ti, Ce je potrebno, s smrtjo. Ne iscejo sicer smrti, ¢eprav poznajo
hrepenenje po mucenistvu. Zivijo nekje med prvim in drugim
Ignacijem, in drugi si je nadel to ime iz ob¢udovanja do prvega.
Prvi Ignacij v veselju hiti smrti naproti: 'Naj bom hrana zverem,
da pridem k Bogu ... Potem bom zares ucenec Jezusa Kristusa ...
Moja ljubezen je krizana!" Drugi Ignacij vse to poslusa in zapige:
Jezus, moja ljubezen, je krizana.'«

Anton Strle Ze na zacetku svojega zapisa navede Balthasarje-
vo odlocilno vprasanje: »Teolog, ali bi bil pripravljen umreti za
Kristusa?« Ta »resni primer« (Ernstfall) je najboljse merilo. Prav
tako pogosto navaja njegovo svarilno znamenje: »Polozaj Cerkve
danes je krvavo resen.«'!' Strle zatrjuje: »Ni pretirano, ¢e recemo,
da zivimo v resnem, prelomnem casu - za Cerkev in za svet ...
Nekateri, ki bi sicer $e hoteli veljati za kristjane (tudi katolicane),
predlagajo danes nekaksno 'razsvetljensko' ali $e bolj izpraznjeno
razlago kr§canstva in 'krs¢anskosti', taksno, da bi tukaj ne imeli
nic¢ ve¢ opraviti s Kristusovim evangelijem ter da bi potem Cerkev
ne imela svetu povedati in dati pravzaprav ni¢ taksnega, Cesar
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bi svet Ze sam od sebe ne vedel in ne imel. Tak$na Cerkev pa bi
seveda ne bila ve¢ Kristusova in bi ne bilo prav ni¢ $koda, ce bi
izginila. Clovestvo potrebuje Kristusovo Cerkev, prenovljeno v
Kristusovem Duhu. Taks$no, kakr$no je hotel prav umevani drugi
vatikanski koncil. Pred nami je vsekakor 'resen primer'.«'

V tako resnem primeru in resnem casu pa Cerkev potrebuje
predvsem svetnike. Nanje se Balthasar sklicuje in pravi: »Resitev,
ki nam jo v teh tezavah odkrito in brez sramu ponujajo naprodaj,
je resitev pluralizma mnenj v jedru dogme. Pluralizem je naravnost
velika parola za Cerkev v svetu; zakaj naj bi bil notranji cerkveni
prostor iz tega izvzet? 'Ali je Kristus vstal?' 'No, ne vznemirjajte se;
vazno je, kako ¢lovek to razume. Analogno, simboli¢no je gotovo
'vstal'... Torej imam pravico, da si pod enakimi obrazci predstavljam
nekaj cisto razli¢nega ... S tem bi bila oblika katoliske Cerkve v
polnosti izenacena s protestantsko.«'* In Balthasar koncuje svoj
polemicni, delno »sarkasti¢ni« spis s ponovnim sklicevanjem na
svetnike: »Cerkev bi za reSevanje tako nadcloveske naloge potre-
bovala ne le teologe (tudi to), ampak enoumno svetnike. Ne zgolj
odloke in $e manj ustanovitev novih studijskih komisij, ampak
osebe, ob katerih se more§ orientirati kakor ob svetilnikih. In to
je bil poslednji smisel klica v sili v knjigi 'Cordula’. Ni res, da ne
moremo nicesar storiti za to, da bi dobili svetnike. Morali bi na
primer poskusiti, tudi ¢e nekoliko z zamudo, kakor Cordula, da bi
to postali. 'Rajsi prepozno kakor nikoli.«'*

IL. Jedro krscanske prenove

Krscanska prenova hoce uveljaviti kr§¢anstvo samo v njegovi
lastni novosti, ki se nikdar ne postara. Kr§¢anska prenova nikakor
noc¢e nadomestiti krS¢anstva z nec¢im drugim ali bolj$im. To bi
bilo nesmiselno in usodno. Ker pa krs¢anstvo neodtujljivo biva v
Cerkvi, je kr§¢anska prenova hkrati prenova Cerkve: nikakor noce
odstraniti ali nadomestiti Cerkve, ampak jo privesti do njene izvirne
Cistosti in moci. Gre za Kristusovo Cerkeyv, ki je vedno potrebna
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prenove, ne za »naso« Cerkev, kajti od nas narejena Cerkev ne
bi bila nikakr$no upanje, kakor poudarja papez Benedikt XVTI.:
»V resnici danes marsikje gledajo na Cerkev samo kot na nekaksen
politi¢ni aparat. O njej govorijo skoraj izklju¢no s politi¢nimi ka-
tegorijami. In to velja celo za $kofe, ki svojo predstavo o jutri$nji
Cerkvi ve¢inoma opisujejo izklju¢no politicno. Kriza, ki so jo pov-
zro¢ili mnogi primeri duhovniskih zlorab, sili k temu, da gledajo
na Cerkev naravnost kakor na nekaj izjalovljenega, kar moramo
zdaj temeljito vzeti v roke in oblikovati na novo. Toda od nas samih
narejena Cerkev ne more biti upanje.«*

S povedanim je ze zastavljeno klju¢no vprasanje, kaksno je me-
rilo pristne prenove. Ali je izhodi$ce v vprasanju: kaj more danasnji
¢lovek Se prenasati pri kr$¢anstvu? Katere vidike kr§¢anstva mu $e
lahko nalagamo? Ali je torej merilo danasnji ¢lovek, danasnji svet,
ali pa je izhodisce prenove v vprasanju: kaj je krS¢anstvo v resni-
ci? Odgovor ne bi smel biti tezaven. Dokler je prenova krscanska
prenova, se pravi prenova kr$canstva v smislu ociscenja od vse
navlake, ki zakriva in paci njegov izvirni sijaj, je lahko izhodisce
samo slednje. V drugem primeru pa bi morali biti toliko posteni
in povedati, da si prizadevajo za odstranitev kr§¢anstva, da bi ga
nadomestili z ne¢im drugim, »sodobnejsim«.

Seveda si mora kristjan naposled in najgloblje zastaviti vpra-
$anje: zakaj sem sploh Se kristjan? Zakaj hocem prenovo, to je
novo in trajno zivost kr§¢anstva, ne pa njegovo zamenjavo z ne¢im
novim in drugim, ki ima sicer $e kr§¢anske prvine, a ne raste iz
njegovih korenin?

Ista postenost, ki danasnjega kristjana sili k temu vprasanju,
ga sili tudi k odlo¢ni zavzetosti, k doslednosti, da »se ne ravna po
tem svetu«. Krcanstvo zahteva odpoved, izre¢eno pri krstu. Kr-
$¢anstvo in lenobnost, povprecnost ne gresta skupaj. Ali si mrzel
ali vro¢ — mla¢nost pa zasluzi, da si izpljunjen (prim. Raz 3,15s).

Prvo vprasanje: zakaj sploh Se ostajam kristjan, moram povezati
s temeljno odlocitvijo svojega Zivljenja. Odgovor nam Ze kaze pravo
smer: prenova Cerkve in kré¢anstva je dogajanje, ki predpostavlja vero.
Pristna prenova zahteva vec kr§¢anstva, ne manj, ne odpravo krscanstva.
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1. Merilo prenove

Kako mora potekati kr§¢anska prenova? To vprasanje je odvi-
sno od vprasanja: kaj je pristno krs¢ansko? - ne pa od vprasanja:
kaj zahtevajo moderni ¢asi? Krs¢anstvo ni trgovska hisa, ki mora
tesnobno zaskrbljena prilagajati svojo ponudbo okusu in razpolo-
zenju odjemalcev, ker hoce prodati blago, ki ga kupci ne marajo in
ne potrebujejo — tako se zal neredko dogaja. Ce bi bilo tako, tedaj
bi se mirno sprijaznili s stecajem podjetja. V resnici je kr§¢anska
vera veliko bolj (povedano s Sibko prispodobo) bozje zdravilo, ki
se ne sme ravnati po Zeljah strank in tem, kar jim ugaja, ¢e noce
uniciti odjemalcev. Zdravilo mora doseci, da se ljudje odvrnejo
od svojih umisljenih potreb, kar je v resnici njihova bolezen, in
se zaupajo navodilu vere. Ob tej podobi moremo zdaj razlociti,
kaj je prava in kaj napacna prenova. Reci smemo: prava prenova
si prizadeva za pristno krs¢anstvo, se od njega oblikuje in vzgaja.
Napacna prenova tece za ¢lovekom, namesto da bi ga vodila h
Kristusu. Tako spreminja kr§¢anstvo v slabo kramarsko trgovino,
ki vpije po kupcih. S tem ni ni¢ reeno zoper dusno pastirstvo, ki
iS¢e ljudi. Nasprotno. S Kristusom, ki je $el kot dobri Pastir iskat
izgubljeno ovco, ko je prisel iz nebes in se spustil dol v zapuscenost
pekla, bo morala Cerkev iti za ljudmi in jih iskati, kjer so. Izreceno
je samo nekaj proti nesporazumu, da bi vero obravnavali kot blago,
ki ga obracajo po okusu ljudi, namesto da bi z njo vodili okus ljudi
k pravemu »okusu, ki so ga nekdaj imenovali sapientia, »okus« za
bozje reci, se pravi »modrost«. Brez nje vsak ¢loveski okus postane
puscoba brez okusa.

Ce se izhajajo¢ iz tega spoznanja ozremo po izvirnem kri¢an-
stvu, se pokaze, da je najtesneje povezano z novostjo in prenovo.
Krs¢anstvo je namrec nastalo kot prenova, »reformacija«: kot pre-
novitev stare zaveze. To spada tako globoko k njegovemu bistvu,
da je prislo v njegovo ime: kr§canstvo je »nova« zaveza! Kristus je
ustanovil »novo in ve¢no zavezo« v svoji krvi. Kr§¢anstvo nenehno
izhaja in prehaja iz starega v novo. Sv. Avgustin je v razlagi 95.
psalma to ¢udovito opisal: »Pojte Gospodu novo pesem, pojte



Prenova Cerkve 47

Gospodu vse dezele. [...] Staro pesem poje samoljubje mesa:
novo pesem poje Bozja ljubezen. Karkoli poje$ iz samoljubja,
ostaja stara pesem, tudi Ce se besede na zunaj slisijo nove. [...]
Boljse petje je molc¢anje novega cloveka kakor petje starega. [...]
Ljubi$ in mol¢is: tedaj ima ljubezen sama svoj zvok pred Bogom,
da, ljubezen sama je pesem.«'® To pomeni, da prava prenova ni
v novih ¢rkah, v novi »govorici«. Ce ta uspe, je odvisno od tega,
koliko se je posrecil prehod od starega c¢loveka k novemu, od
sebi¢nosti k ljubezni.

2. Prenova kristjanov in prenova Cerkve

S temi mislimi smo prisli do kriticne tocke nasih razmisljanj.
Ce je ¢rka, se pravi zunanja oblika, nepomembna, tedaj se zdi, da
mora prenova preiti v zgolj osebno in duhovno obmo¢je. Taksna
zamisel bi seveda zanikala soclovesko razseznost celote. V resnici
je potrebno oboje: prenova posameznika in skupnosti. Zaceti je
treba pri prenovi vsakega kristjana, e hoce biti prenova ve¢ kakor
samo zvenece cimbale. Osebna prenova pa mora odsevati v cerkveni
obliki, v celotni skupnosti, ¢e naj ne ostane neucinkovit plamen
slame, ki hitro ugasne.

V ¢em je torej smisel in pomen prenove Cerkve? Da bi nasli
odgovor, moramo zastaviti vprasanje: kaj je v Cerkvi narobe, v
luci izvora? Prav to in samo to je vprasanje, ki mora veljati kot
merilo v prizadevanju za prenovo Cerkve. Tak$no sprasevanje in
prizadevanje pa mora izhajati iz postenosti in Cistosti resnice, ki
doloca kr$canski izvir in zato obvezuje, da ga prevzamemo v re-
snicoljubnosti svojega bivanja. Brez te resnicoljubnosti bi bila tudi
ljubezen le sentimentalen oblak.

»Ze tisti, ki hoce izboljsati stroj, in $e bolj tisti, ki hoce ozdraviti
organizem, se mora najprej pozanimati, kako je stroj sestavljen in
kako je organizem zgrajen od znotraj. Tudi danes mora hotenje, da
bi s Cerkvijo nekaj naredili, pokazati toliko potrpljenja, da se najprej
vprasamo, kaj je Cerkev, od kod izvira in kaksno poslanstvo ima.«"”
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To je izhodiS¢e in temelj prizadevanja za prenovo. Hkrati se
moramo iskreno vprasati, kaj je v Cerkvi narobe. Ne gre le za po-
samezne majhne napake, ki se prikradejo dan za dnem, kjer »sta-
ri« ljudje po starem obravnavajo novo zavezo, ampak za globoko
zakoreninjenost v ta svet, za prilagajanje temu svetu. Z drugimi
besedami: Cerkev, ki prvenstveno govori sama o sebi, zgresi svojo
nalogo, saj je tukaj kot prostor, v katerem prebiva Kristus in v ka-
terem naj bi ga srecali. Cerkev je v tak§nem odnosu do Kristusa
kakor luna do sonca, tako govorijo cerkveni ocetje: Cerkev dobiva
svojo svetlobo od Kristusa. Ce ne prestreze te svetlobe in je ne po-
darja naprej, potem je samo kup zemlje brez sijaja.

Ustrezno govorjenje o Cerkvi nam v zrcalni podobi kaze skriv-
nost Boga, ¢udez stvarjenja, kako je s ¢lovekom, kako je odresen
po Kristusu, to se pravi poklican k novemu upanju in na kaksen
nac¢in more hoditi po tej poti upanja. Tak$en nacin govorjenja o
Cerkvi nas spominja na gotske katedrale, katerih stene so barvna
okna, ki - obsijana z lu¢jo stvarjenja - presevajo vso zgodovino
Boga s clovekom. Pritegujejo gledanje navznoter in prav s tem
sproscajo pogled v prostranstvo, govorijo o vecnosti in casu, o
izvoru in prihodnosti ¢loveka in sveta.

Barvna okna v cerkvah sijejo podnevi in ponoci. Podnevi
prepuscajo soncno svetlobo v cerkveni prostor. Ponoci pa navzven
raz$irjajo notranjo svetlobo cerkvenega prostora. Tako je svetiSce
nekaksno razgledisce, ki nam omogoca videti celoto; hkrati je kraj,
na katerem se snidemo in tako more vsakdo najti sebe, ker Bog
sam odpira nase srce in premaguje nase locitve.'®

3. Prava in napacna prenova

Ohranjanje starih polozajev, ki so bili neko¢ dosezeni, ne
reSuje in ne prenavlja. Vera je ve¢ kakor sestevek naboznih vaj
in oblik. Vera je Zivljenje, ki kot Zivljenje duha uspeva samo v
resnicoljubnosti, ki se uresni¢uje v svobodi. V zadnjem obdobju
tridentinskega koncila je kardinal Ercole Gonzaga odgovoril
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svojim razvnetim kritikom: »Sem katolican in bi bil rad dober
katoli¢an. Ce nisem v bratovscini roznega venca — potrpite. Zado-
stuje mi, da spadam v Kristusovo bratov$cino.« Taksno ravnanje
je blize pristni prenovi kakor poboznost tistih, ki branijo ¢rko
nasproti duhu in ob lupini pozabijo na jedro. Ob tem lahko izde-
lamo preprost obrazec za bistvo cerkvene prenove: ta ne obstaja v
kopicenju zunanjih oblik in ustanov, ampak v tem, da smo zares
v bratovs$éini Jezusa Kristusa.

V tem smislu bi smeli reci: prenova je poenostavitev. Ne pozabi-
mo, da sta dve vrsti preprostosti: povrsna in lagodna preproscina ter
preprostost izvora, ki je enovit in zares bogat, neiz¢rpen. Prenova je
poenostavitev v tem smislu, da zajemamo iz izvora, da se oklenemo
skrivnosti zivljenja. Je vrnitev k srediscu, k skrivnosti troedinega
Boga. To je prenova iz izvira, »dejanska prenova za nas kristjane,
za vsakega posameznika med nami in za celotno Cerkev«."”

Krs¢anska vera je v jedru preprosta. Svojo pridigo pri sv. masi
v Regensburgu, 12. septembra 2006, je zacel z geslom svojega
apostolskega potovanja: »Kdor veruje, ni nikoli sam.« Nadaljeval
je z vprasanji: »Kaj pravzaprav verujemo? Kaj vera sploh je? Ali
je v modernem svetu to Se mogoce? Ce pogledamo velike sume
teologije, ki so jih napisali v srednjem veku, ali ¢e pomislimo na
mnozico knjig, ki jih vsak dan pisejo o veri in proti njej, bi ¢lovek
skoraj obupal in mislil, da je vse to preve¢ zapleteno. Od samih
dreves na koncu ne vidis ve¢ gozda. In res je: pogled vere obsega
nebo in zemljo; preteklost, sedanjost, vecnost in ga zato nikoli
ne moremo povsem iz¢rpati. Pa vendar je pogled vere v svojem
jedru preprost. Gospod sam je dejal Ocetu: To si hotel razodeti
malim - tistim, ki morejo videti s srcem' (prim. Mt 11,25). Cer-
kev pa nam daje Cisto kratek povzetek, v katerem je povedano
vse bistveno: to je tako imenovana apostolska veroizpoved...
V svoji temeljni zasnovi obstaja veroizpoved samo iz treh glavnih
delov, in ni drugega kakor razsiritev krstnega obrazca, ki ga je
vstali Gospod sam izrocil ucencem za vse case, ko jim je rekel:
'Pojdite, ucite vse narode in krscujte jih v imenu Oceta in Sina
in Svetega Duha' (Mt 28,19).«*
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4. Odmik od sveta, da bi bili »lué sveta«

Joseph Ratzinger je veckrat opozarjal na pravilen odnos Cerkve
do sveta. Svaril je pred posvetnostjo in klical k nujnemu odmiku od
sveta (Entweltlichung)*' zato, da bi bili dejavno navzoci v njem in ga
preoblikovali z evangeljskim kvasom. Kot papez je imel znamenit
govor v Freiburgu (25. september 2011).>> Zacel ga je s pogledom
na dejansko stanje in dejal: »Ze desetletja dozivljamo upad verskega
zivljenja, ugotavljamo vse vecje oddaljevanje znatnih delov kr§cenih
od cerkvenega Zivljenja. Poraja se vprasanje: ali se mora Cerkev
spremeniti? Ali se ni dolZna v svojih sluzbah in strukturah prilago-
diti sedanjosti, da bi dosegla danasnje ljudi, ki iS¢ejo in dvomijo?«

Sveto mater Terezijo so neko¢ vprasali, kaj bi se moralo po
njenem mnenju v Cerkvi najprej spremeniti. Odgovorila je: vi in
jaz! Sprememba je res potrebna. »Vsak kristjan in celotno obce-
stvo verujocih sta vedno poklicana k prenovi.« Kaks$na pa naj bo
ta sprememba, vprasa Benedikt. Ali gre za prenovo in preureditev
stanovanjske hise? Ali gre za popravek, da bi lazje in hitreje prisli
na cilj? Ko gre za prenovo Cerkve, je odlo¢ilno merilo apostolsko
poslanstvo Jezusovih uc¢encev in Cerkve. Glede tega poslanstva se
mora Cerkev vedno znova preverjati.

Sinopti¢ni evangeliji navajajo razne vidike Jezusovega narocila.
Poslanstvo je osebno narocilo: » Vi ste moje price« (Lk 24,48). Jezus
pooblasca apostole: »Pojdite in naredite vse narode za moje u¢ence«
(Mt 28,19), daje jim vesoljno nalogo: »Oznanjujte evangelij vsemu
stvarstvu« (Mr 16,15). Evangeljsko pricevanje v svetu je pogosto
zatemnjeno in oslabljeno. Ze sv. papeZ Pavel V1. je ugotavljal: »Ce
Cerkev sama sebe vsak dan globlje spoznava in ¢e si prizadeva
upodobiti se po vzoru, ki ji ga je pokazal Kristus, se zgodi, da jo
imajo za moc¢no razli¢no od miselnosti in ravnanja ljudi, med
katerimi zivi in katerim se skusa priblizati.«*

Poslanstvo Cerkve izhaja iz skrivnosti troedinega Boga, iz
skrivnosti njegove stvariteljske ljubezni. Bog sam je ljubezen. Bog
se je v uclovecenju, smrti in vstajenju Jezusa Kristusa nepojmlji-
vo priblizal ¢loveku. Bog je postal clovek, ne da bi svet potrdil
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v njegovi svetnosti in ga pustil, kakrSen je, ampak zato, da bi ga
spremenil. Po besedah cerkvenih ocetov se je zgodila »¢udovita
zamenax, sacrum commercium, sveta zamenjava med Bogom in
¢lovekom. Bog postane eden od nas, sprejme nase grehe in nam
podari samega sebe, svoje bozanstvo.

Cerkev dolguje zahvalo Bogu zase in za vse darove. Cerkev
nima in ne zmore nicesar sama iz sebe. Ne more reci: to smo pa
sijajno naredili! Njen smisel je v tem, da je orodje odreSenja. Njen
namen je, da svetu prinasa »Kristusa, lu¢ narodov, lumen genti-
umc«. S to besedo se zacenja dogmaticna konstitucija o Cerkvi in
nadaljuje: »Cerkev je v Kristusu nekak zakrament, to je znamenje
in orodje za notranjo zvezo z Bogom in edinost vsega ¢loveskega
rodu« (LG=C1).

Da bi Cerkev ustrezala tej nalogi, se mora vedno znova truditi,
da bi se resila svoje posvetnosti in postajala odprta za Boga, nje-
govo orodje za odresenje sveta. S tem uresnicuje Jezusove besede:
»Niso od sveta, kakor jaz nisem od sveta« (Jn 17,16). Prav s tem
se podarja svetu in mu sluzi. Zgodovina nekako prihaja Cerkvi
na pomoc¢ z raznimi obdobji sekularizacije, ki so pripomogle k
njenemu ocis¢enju in notranji prenovi. Sekularizacije - odvzem
cerkvene posesti ali privilegijev — so pomenile globoko segajo¢
odmik od posvetnosti. Tako je Cerkev odlozila posvetno bogastvo
in spet postala ubozna. Papez Benedikt omenja, da s tem Cerkev
deli usodo Levijevega rodu v Izraelu, ki edini ni imel svoje posesti.
Njegov delez je Bog sam!

»Zgodovinski primeri kazejo: misijonarsko pri¢evanje od sveta
odmaknjene Cerkve sveti moc¢neje. Cerkev, osvobojena gmotnih
in politi¢cnih bremen, se more bolje in zares kr§¢ansko obracati
k vsemu svetu, biti zares odprta do sveta. Spet more bolje Ziveti
svojo poklicanost, da casti Boga in sluzi bliznjemu.«** S taks$no
odprtostjo Cerkve svetu je zacrtano, kako naj posamezen kristjan
ucinkovito in ustrezno uresnicuje svojo odprtost svetu in svoje
krs¢ansko poslanstvo.

Nikakor ne gre za novo taktiko, da bi Cerkvi priskrbeli veljavo.
Ne, gre za to, da odlozimo vsako taktiko in si prizadevamo za popolno
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postenost, ki ne izkljucuje ali izriva nicesar od danasnje resni¢nosti,
ampak prav danes Zivi vero. »Povejmo to $e drugace: krsc¢anska vera
je za cloveka vselej — in danes $e posebno - $kandal, pohujsanje.
Ljudem je zmeraj prezahtevno verovati, da se vecni Bog zanima za
nas ljudi in nas pozna; verovati, da je Nedojemljivi v nekem casu
na nekem kraju postal oprijemljiv, da je Neumrljivi trpel in umrl na
krizu ter nam smrtnikom obljubil vstajenje in ve¢no Zivljenje.« To
je v krscanski veri najvisje in najvecje, za ¢loveka najdragocenejse,
edino pomembno. Polega tega dejanskega »Skandala« se pojavljajo
$e drugotna pohujsanja, ki nekako zastirajo glavno pohujsanje: »Ta
skandal, ki ga ni mogoce odpraviti, ¢e nocemo odpraviti krs¢anstva
samega, so zal prav v zadnjem casu prekrila druga boleca pohujsanja
oznanjevalcev vere. Nevarno je, Ce ti Skandali stopijo na mesto prvo-
tnega skandalon, pohujsanja kriZa, in ga napravijo nedostopnega.«*

In papez Benedikt sklene: »Toliko bolj je ¢as, da najdemo pravi
odmik od sveta (Entweltlichung), da sré¢no odlozimo posvetnost
Cerkve. To seveda ne pomeni, da se umaknemo iz sveta, ampak
nasprotno. Cerkev, ki se znebi bremena posvetnega, zmore ljudem,
tako trpecim kakor tistim, kateri jim pomagajo, posredovati po-
sebno Zivljenjsko mo¢ krsc¢anske vere tudi na socialnem in dobro-
delnem podro¢ju... Samo globoka povezanost z Bogom omogoca
polnovredno pozornost do socloveka; brez ljubezni do bliznjega
pa povezanost z Bogom shira.«*

5. Upanje gorcicnega zrna

Joseph Ratzinger je Ze leta 1973 povedal: »V resnici Cerkev
vedno ostaja gorcicno zrno. Za Cerkev je vedno veliki petek, velika
noc¢ in binkosti hkrati (Hans Urs von Balthasar). Cerkev ni kakor
rastlina, v kateri je seme samo na zacetku. Kriz zanjo ni oddaljeni
zacetek. Cerkev vselej dozivlja veliki petek, kakor sme tudi vedno
znova izkusati veliko noc¢. Cerkev ostaja gorc¢i¢no zrno skozi vso
svojo zgodovino. Vedno Zivi od nepojmljive moci Svetega Duha in
nikdar od dotlej dosezene moci svojega organizma.«*
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V vsakem casu nujne prenove Cerkve ni mogoce pricakovati
od prilagajanja svetu ali pocenitve svetopisemske zahteve. Pogled
v zgodovino Cerkve jasno kaze, da je prava prenova vedno izhajala
iz osebnega spreobrnjenja in prizadevanja za dosledno krs¢ansko
zivljenje, iz globlje ljubezni do Kristusa ter jasnejsega oznanjevanja,
prepricljivejse kateheze in dostojnejsega obhajanja liturgije.”

Kardinal Ratzinger pojasnjuje: »Cerkev po eni strani potrebuje
gib¢nost, da bi mogla sprejeti spremenjene naravnanosti in ureditve
v druzbi ter se odtrgati od dosedanjih prepletenosti. Po drugi stra-
ni pa toliko bolj potrebuje zvestobo, da bi ohranila in obvarovala
to, kar ¢loveku pomaga, da je ¢lovek; kar mu dovoljuje preziveti,
kar varuje njegovo dostojanstvo. Cerkev mora trdno ohranjati in
usmerjati ¢loveka navzgor, k Bogu; kajti samo od tam more priti
moc¢ miru na tem svetu.«*

Papez Benedikt XVI. je v boZi¢nem nagovoru rimski kuriji
22. decembra 2005, ob 40-letnici sklepa drugega vatikanskega
koncila, ocenil, da sta se sooc¢ili in spopadli dve nasprotni herme-
nevtiki, dva nasprotujoca si na¢ina razlage in sprejemanja koncila:
»Ena razlaga je povzrocala zmedo, druga je obrodila sadove, kar
se je dogajalo v tisini, a je postajalo vedno bolj opazno, in $e na-
prej rojeva sadove. Na eni strani je razlaga, ki bi jo poimenoval
'hermenevtika preloma’; ta se je neredko opirala na naklonjenost
medijev in tudi nekega dela moderne teologije. Na drugi strani
pa je 'hermenevtika reforme’, prenove v nepretrganosti ene same
Cerkve, ki nam jo je Gospod podaril. Cerkev je subjekt, ki raste s
Casom in se razvija naprej, a pri tem vedno ostaja ista.«*

Moc¢na spodbuda za oznanjevanje evangelija v razkristjanjeni
druzbi je bilo leto apostola Pavla.’’ Leta 2010 je papez Benedikt
ustanovil Papeski svet za novo evangelizacijo (motu proprio »Ubi-
cumgque et Semper, 21. september 2010). Ob prvi obletnici je v
nagovoru udelezencem kongresa poudaril »postavo rodovitnosti«
Bozje besede: »Danasnji svet potrebuje ljudi, ki govorijo z Bogom,
da bi mogli govoriti o njem. Vedno moramo spominjati tudi na to,
da Jezus ni odresil sveta z lepimi besedami ali pozornost vzbujajo-
¢imi sredstvi, ampak s svojim trpljenjem in svojo smrtjo. Postava
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pSenicnega zrna, ki umrje v zemlji, velja tudi danes. Ne moremo
dajati zivljenja drugim, ne da bi darovali svoje Zivljenje: 'Kdor zaradi
mene in zaradi evangelija izgubi svoje Zivljenje, ga bo resil,’ nam
govori Gospod (Mr 8,35).«*
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Casta meretrix

Z dragoceno Jagnjetovo krvjo ociscena Cerkev

»Credo unam, sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesi-
am« (Verujem eno, sveto, katolisko in apostolsko Cerkev). Drugi
vatikanski koncil uci, da je »Cerkev Ze na zemlji obdarovana z
resni¢no, ¢eprav nepopolno svetostjo« (C 48). Ko izpovedujemo
brezmadeznost in svetost Cerkve, pa ne smemo zamolcati sen¢ne
plati resni¢nosti: v Cerkvi je tudi greh, ker jo sestavljamo gresni
ljudje. »A veliko bi pridobili, ¢e bi kristjani vedno znova uvideli,
za kaksno ceno je bila odkupljena svetost Cerkve,« pravi Hans Urs
von Balthasar v razpravi »Casta Meretrix«.! Nekoliko nenavaden
naslov »¢ista necistnica« izhaja od cerkvenih ocetov in oznacuje
»sveto Cerkev iz gre$nikov«. Cerkev je namrec sveta, tudi ¢e so v
njeni sredini gre$niki: »Medtem ko je bil Kristus 'svet, nedolzen,
neomadeZevan' in ni poznal greha, temvec je prisel v spravo za
grehe ljudstva, pa ima Cerkev v svoji sredi gres$nike, je hkrati sveta
in vedno potrebna ocisc¢evanja ter nikoli ne preneha s pokoro in
prenavljanjem« (C 8; prim E 3; 6).

1. Pomen izraza »Cista nelistnica«

Patristi¢na podoba o gresnosti Cerkve se javlja tudi v srednjem
veku. Balthasar navaja dva primera. Najprej Danteja, ki vidi, da v

Anton Strukelj, Casta Meretrix. Durch das kostbare Blut des Lammes gereinigte Kirche.
Ta clanek je bil napisan na Zeljo urednistev Mednarodne katoliske revije Communio.
Stevilni prevodi.
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vozu Cerkve namesto Beatrice sedi babilonska necistnica skupaj
z nekim velikanom (francoskim kraljem). Se krepkejse so besede,
ki jih izreka veliki teolog in pariski skof Wilhelm d'Auvergne:
»Cerkveni voz danes ne pelje ve¢ naprej, ampak nazaj, ker konji
te¢ejo vzvratno in vlecejo voz nazaj. [...] Kdo ne bi tako strasne
popacenosti imel za Babilon namesto za Kristusovo Cerkev, kdo
je ne bi oznacil za puscavo namesto za bozje mesto? [...] Zaradi
te strane umazanije nizkotnih in mesenih ljudi, ki v takem $te-
vilu preplavljajo Cerkev, da so od samih plev drugi v njej zakriti
in nevidni, heretiki imenujejo Cerkev necistnico in Babilon.
S pogledom na zavrzene in na kristjane zgolj po imenu bi mogli
po pravici tako Cutiti in govoriti, vendar se ti sramotni nazivi ne
nanasajo na vse kristjane. To ni ve¢ nevesta, ampak strasno divja
posast. [...] Jasno, da o njej v tak§nem stanju ni mogoce reci: 'Vsa
lepa si, in madeza ni na tebi'.«?

2. Tema v Stari zavezi

Ze zdavnaj pred Ozejem je zaveza med Bogom in izraelskim
ljudstvom opisana v podobi poroke. Zato je odpad od Jahveja
presustvo. Tako govori Gospod: »Ne smes se priklanjati drugemu
bogu, ker je Gospodovo ime 'Ljubosumni', ljubosumen Bog je. Nikar
ne sklepaj zaveze s prebivalci dezele!« (2 Mz 34,14-15). Vendar je
Izrael prelomil zavezo, ki jo je Bog sklenil z njim.

Tragika in hkrati bole¢ina Boga je nezaslisano prikazana pri
preroku Ozeju. Bog mu ukaze, naj gre k hotnici, jo vzame za Zeno
in z njo spocenja otroke presustva, na katere bo padla sramota nji-
hove matere. Prerok Izaija ogorceno tozi nad Jeruzalemom: »Kako
se je sprevrgla v vlacugo zvesta prestolnica! Polna je bila pravice,
pravi¢nost je bila v njej, zdaj pa morilci« (Iz 1,21). Po preroku Jere-
miju Bog spominja ljudstvo »na predanost tvoje mladosti, ljubezni
tvoje zaroéne dobe, ko si hodila za menoj v puscavi« (2,2). Zal
mora Bog svojo ljubljenko prepustiti sovraznikom. A tudi kazen
in zavrzenje sta skrivnost Bozje zvestobe. Ezekiel privede podobo
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skoraj do neznosnosti, ko opisuje nesramno Izraelovo zakonolom-
stvo: najprej v 16. in nato v 23. poglavju.

Tema po izgnanstvu zbledi. V ospredje pride posameznik, zla-
sti v Visoki pesmi. ODb tej viziji bo nova zaveza razvijala teologijo
Cerkve kot neveste. Poro¢na skrivnost je v sredi§¢u Balthasarjeve
ekleziologije.> »Zenitovanjskost ostane najbolj notranja skrivnost
Cerkve, blazena in bole¢a obenem, ker svoj izvor vedno na novo
dobiva iz ponavzocevanja kriza.«* V uvodu v razlago Visoke pe-
smi Adrienne von Speyr zapise: »Ni¢ ni ¢asu primernejse kakor
poglabljanje v to skrivnost zaro¢nistva med Kristusom in Cerkvijo.
Samo iz tega, ne iz spreminjanja institucionalnih struktur je mogoce
pricakovati u¢inkovito prenovo Cerkve.«®

3. Tema v Novi zavezi

Novozavezna govorica deluje bolj zadrzano. »Nasproti fortis-
sima Gospodovih izrekov tukaj govori nekdo, ki je ‘krotak in iz
srca ponizen. Ne bo se prepiral in ne bo vpil. Nihce ne bo slisal
njegovega glasu na ulicah’ (Mt 11,29; 12,19). Toda to tiho govor-
jenje je $e stopnjevana moc, najti$je plapolanje najbolj vrocega
plamena« [str. 215] Sin dopolni, kar so povedali preroki. Nove
zaveze ni mogoce razlagati brez stare. Uclovecenje je dokoncna
izpolnitev dotedanjega.

Na odru zivljenja »so evangeljski prizori od nekdaj pritegnili
pozornost cerkvenih ocetov: hotnica pri Luku 7, dvomljiva Sa-
marijanka s svojimi $estimi/sedmimi mozmi, presustnica (Jn 8),
pri Jn 12 neka Marija, ki vsaj posnema kretnjo gresnice (Lk 7),
Magdalena, iz katere je bilo izgnanih sedem hudih duhov in je bila
oblita s krvjo kriza ter je kot prva v Cerkvi oznanila vstajenje. To
nazorno gradivo stoji skupaj s ponovno ugotovitvijo, da Jezus zelo
rad ‘obeduje s cestninarji in gresniki’ (Mr 2,15-16; Mt 9,1), da ‘je
pozre$nes in pijanec, prijatelj cestninarjev in gresnikov’ (Mt 11,19).
In to gradivo opravic¢uje besedo sodbe: ‘Resni¢no, povem vam:
cestninarji in vlacuge pojdejo pred vami v Bozje kraljestvo. Janez
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je namrec prisel k vam na poti pravi¢nosti in mu niste verjeli; ce-
stninarji in vlacuge pa so mu verjeli’ (Mt 21,31-32). Tako bo tudi
sin, ki je vse svoje imetje zapravil z necistnicami, z o¢etom obhajal
gostijo pred onim, ki je ostal doma (Lk 15,11s)« [str. 215s.]

Balthasar pripominja, da v teh pripovedih »vsa lu¢ sije na
Gospoda: na dogodek njegovega odpuscanja grehov. Necistnica
stoji povsem nepoudarjeno, je le ponazorilo. To je tako izrazito, da
Gospod ob presustnici najprej pokaze solidarnost gre$nih Judov z
njo, solidarnost z gresniki, in ji $ele nato, skoraj mimogrede, skoraj
samoumevno, odpusti grehe. Svetloba pade na trditev: Kristus
je ljubil Cerkev in sam sebe dal zanjo, da bi jo v vodni kopeli z
besedo posvetil (konsekriral, hagiodzein), jo ocistil, da bi sam sebi
za poroko napravil velicastno Cerkev, ki ne bi imela madeza ali
gube ali kaj podobnega’ (Ef 5,25-27). To je tako zelo pomembno,
da vprasanje, Cesa jo je ocistil in kaksna je bila prej, stopi povsem
v senco. Tudi necistnice pridejo na svetlo $ele v trenutku, ko so
Ze oblecene z Jezusovo milostjo, ko v kesanju padejo k njegovim
nogam. Vsa svetloba pade na postavitev pokonci, na odvezo«
[str. 217s.].

Milost odpuscanja je seveda povezana z narocilom, naj ne
gresi ve¢. Nobene varnosti ni: odpad ali ponovni padec je vedno
mogoc¢. Nezmotnost neveste ni nikjer zagotovljeno dejstvo. Cerkev
se more videti reSeno in varno samo v Gospodovem krizu in ne
v sebi. Zato Cerkev moli zase in za svoje otroke. Vsi ti molivci
skupaj so Kristusova Cerkev, ki prosi za ocis¢ujoco, posvecujoco
in varujo¢o milost.

4. Motiv Rahabe. Resitev in ocisCenje hotnice

Matej je v Jezusovem rodovniku z jasnim namenom izbral
zenske like. To so: Tamara, Rahaba, Ruta in Betsabeja. Te Zene so
navedene, »da bi se pokazalo, da naj Kristus ne bi bil rojen samo
iz Judov, ampak tudi iz poganov, ne samo iz pravi¢nih, ampak tudi
iz gresnikov« (Anzelm iz Laona, In Mt 1, PL 162, 1239). Rhabanus
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Maurus poudarja: »To se je zgodilo, da bi ¢isto v dobesednem
smislu ob¢udovali dobroto Gospoda, ki se je zaradi iznicenja ¢lo-
veskih grehov hotel roditi ne samo iz ljudi, ampak iz gresnikov in
necistnic« (Hom in Evang. 163; PL 110, 458) [str. 222].

Rahaba je v Novi zavezi omenjena trikrat. Za pavlinsko teo-
logijo je prica opravicenja po veri: Rahaba je v Jerihi sprejela dva
Jozuetova oglednika (Heb 11,31). Za teologijo, ki se navdihuje ob
Jakobu, pa je bila opravicena zaradi del (Jak 2,25).

Origen je klasik teologije o Rababi. Za njegovo kontemplacijo
je pomembna vsaka podrobnost: »Rahaba pomeni prostranost,
latitudo. Katera je ta prostranost, ¢e ne Kristusova Cerkev, ki
je bila zbrana skupaj iz gre$nikov kakor iz hotnic ... Rahaba iz
hotnice postane prerokinja ... Poglejmo, kako se je dogovorila z
oglednikoma. Da jima skrivnosten, nebeski nasvet, ki nima nicesar
zemeljskega: ‘Pojdita na gorovje, se pravi, ne hodita po dolinah,
izogibajta se nizkega, oznanjajta, kar je vzvi$eno. In sama pritrdi
na svojo hio $krlatno znamenje, po katerem naj ubezi poginu
svojega mesta. Ni izbrala drugega, ampak skrlatno znamenje, ki
spominja na kri; videla je namrec, da za nikogar ni zveli¢anja, razen
v Kristusovi krvi.« Temu se pridruzuje teologija hise, Cerkve: “Vsi,
ki bodo v tej hisi, bodo reseni’ Ce hoce biti kdo resen, naj pride k
hisi bivse hotnice. Tudi ¢e je kdo iz judovskega ljudstva, pa hoce
biti resen, naj pride k tej hisi, da bo dosegel zvelicanje. Naj pride
k hisi, v kateri je Kristusova kri kot znamenje odreSenja. Nihce
naj se glede tega ne vara, nihce naj se ne goljufa: zunaj te hise, se
pravi zunaj Cerkve, ni zvelicanja. Kdor koli stopi ven, je sam kriv
svoje smrti« (In Jos. hom 3,4 Baehr VII, 304-6; hom 6,4; ebd. 326)
[str. 226-227].

Aktualnost ocis¢ujocega vcepljenja v Cerkev se pri Origenu
pokaze za vsakega posameznika: »Hotnica, ki je sprejela od Jezusa
poslane ogledenike, je to storila, da v prihodnje ne bi bila ve¢ hot-
nica. Seveda je bila dusa vsakogar izmed nas ta hotnica, dokler je
zivela v pregrehah in pozelenjih. Toda sprejela je Jezusove poslance,
angele, ki jih je on poslal pred svojim obli¢jem, da bi pripravili
njegova pota« (Jos hom 1,4; ebd. 292) [str. 228]
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Rahaba pomeni tudi Cerkev iz poganov. Misel o Cerkvi
iz poganov kot spreobrnjeni necistnici je tako splosna, da se
je uveljavila tudi brez navezave na Rahabo: »Kar je Rahaba za
teologijo Stare zaveze, to je Magdalena za Novo zavezo: spreo-
brnitev nekdanje necistnice v duso, ki ljubi Kristusa, e ve¢, pod
krizem izrecno postane simbol umite Cerkve, ki je na velikono¢-
no jutro ponesla oznanilo zveli¢anja apostolom in svetu« [str.
235]. Hieronim razlaga: »Necistnica, ki umiva in z lasmi brise
Odresenikove noge, je podoba Cerkve, ki je zbrana iz poganov in
slisi besedo: tvoji grehi so ti odpusceni« (Hieronymus, Ep. 122,3
CSEL 56,66).

Vecina patristi¢nih besedil o Rahabi in Magdaleni poudarja
¢asovni prehod: neko¢ je bila necistnica, zdaj je svetnica. Isto
velja za Cerkev iz poganstva: nekoc¢ se je vdajala malikom, zdaj je
Cista za Kristusa. »Samo najvecji med cerkvenimi oceti presezejo
to dvojno omejitev: Origen, za katerega je Stara zaveza v celoti in
brez izjeme zgled in zrcalo za Cerkev: kar je bilo aktualno tedaj,
je seveda tudi danes. In Avgustin, za katerega je mogoce reci isto
iz nekoliko drugacnih razlogov.«®

Zares Cista Cerkev je za Avgustina in njemu sledece razla-
galce eshatoloski pojem. Dokler Cerkev roma na tej zemlji, se
giblje v dinamiki vsega bivanja in vse resni¢nosti, kakor pove
Gregor Veliki: »Zato reci, o Cerkev: ‘Crna sem, a lepa, ¢rna
po vasdi presoji, a lepa po Bozjem obsencenju z milostjo ...,
¢rna po zasluzenju, lepa po milosti, ¢rna sama v sebi, lepa po
milosti, ¢rna v preteklem, lepa v skladu s tem, kar sem postala
v prihodnjem« (Cant, C. 1, v 5). Dokler je Cerkev kot stvarno
obcestvo vernikov na tem svetu, zre tudi stvarno v obe smeri,
kakor pokaze Dionizij Kartuzijanec: Cerkev je vedno hkrati
brezmadezna Cerkev in izmali¢ena Cerkev; vedno hkrati devica
in hotnica: »Cerkev je namrec iznakazena, odvrnjena, brezkrvna
in hotniska glede na vernike, ki ne pokazejo ljubezni in del ter
so zamazani s pregrehami; njihove duse niso Kristusove neveste,
ampak hudiceve presustnice« (In Cant, art 12; Opp VII, 368 B;
art 18, 406B).
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5. Motiv Ozeja. Odresenje po zdruZitvi s hotnico

Balthasar uvodoma pove: »V temi Rahaba je glavna oseba
zena; po svoji veri ali po svojih delih je ociS¢ena in resena. Ona
sama odpre vrata odreseniku Jozuetu - Jezusu. Tudi Magdalena
pride sama h Gospodu. V temi Ozej pada svetloba na moza in
njegovo ponizujoce dejanje: Ozej je podoba Bozjega usmiljenja
in njegove vse do skrajnosti ponizujoce se ljubezni. Samo po tej
ljubezni je hotnica Izrael, ki je podoba Cerkve clovestva, reSena
in njeno potomstvo krsceno. Sele tu dobi tema svojo nepojmljivo
globino. Ozej deduje po Bozjem narocilu in je s tem Kristusova
predpodoba. A to, kar dela, ni ponizujoce samo zanj, ampak je
tudi za druge dvoumno in polno nesporazumov. Zato je mogoce
in logi¢no, da cerkveni ocetje tudi druge telesne zdruzitve v Stari
zavezi razlagajo v naobrnitvi na Kristusa in Cerkev, na primer
Samsonovo zdruzitev s Filistejko in zlasti z Dalilo, ki ga oropa
njegove moci; Mojzesovo zdruzitev z Etiopijko in celo presustno
Davidovo zdruzitev z Betsabejo« [str. 239s.].

Hieronim se sklicuje na ve¢ predhodnikov, zlasti na Origena,
in pripominja: »Kdo se takoj na zacetku knjige ne spotakne, ko je
Ozeju kot prvemu izmed prerokov ukazano, naj si vzame za zeno
presustnico, in Ozej temu ne nasprotuje, ... ne naguba cela, am-
pak gre strumno v hiSo hotnice in pripelje vlacugo v tabor. In ne
posveti je v zakonsko cistost, ampak se sam izkaze kot prostaski
in razuzdan. ‘Kdor se namre¢ druzi s hotnico, postane z njo eno
meso (1 Kor 6,16)« [str. 241]. Bog se je v Kristusu zarocil s hotni-
ko clovesko naravo, kajti »dezela se nesramno kakor necistnica
obraca od Gospoda« (Oz 1,2). Ves ¢loveski rod je zapustil obcestvo
z Bogom [str. 242]. Zato je Ozejevo dejanje znamenje, »kajti ta
rod je s presustvovanjem bezal od svojega Boga in pre$ustvuje Se
danes in bo $e naprej presustvovalg, z zalostjo pripominja Rupert
iz Deutza (Osee, PL 168, 22B) [str. 245].

Zaveza je dejansko prelomljena. Bog sam bo placal ceno za
njeno ponovno vzpostavitev. To je »do skrajnosti ponizujoce bistvo
uclovecenja Boga. In samo to najskrajnejse ponizanje (prav v ‘ho-
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tnisko meso’) je bilo sredstvo in pogoj za preoblikovanje ‘hotnice’
v ‘sveto, odpadlega clovestva v brezmadezno Cerkev« [str. 250].

Hans Urs von Balthasar je obravnaval to tematiko tudi v trilogiji,
in sicer v Herrlichkeit (Veli¢astvo), kjer je v knjigi »Stara zaveza«
spisal pomembno poglavje z naslovom »Stopnice pokorsc¢ine«.”
Za dolgo zgodovino Izraelovih prelomov zaveze je bistvena ne-
zvestoba. Prelomljena zaveza je zakonolom, pre$ustvo. Kolikokrat
se je to zgodilo! Bog sam trpi zaradi Izraelove nezvestobe. In nato
pride preobrat: »Moje srce se v meni obrac¢a, moje usmiljenje pre-
kipeva. Ne bom storil po svoji plamte¢i jezi, ne bom zvrnil Efraji-
ma v pogubo. Kajti Bog sem in ne ¢lovek, Sveti sem v tvoji sredi«
(Oz 11,8-9). Sledijo slovesne besede: »To, kar tukaj vzplapola kot
ljubezen onkraj jeze in se nanasa na bozanskost Boga, na njegovo
absolutnost, se tu razodene v nedojemljivi globini kot kabod Jhwh
(velicastvo Boga). ... Tu se je zacelo BoZje zavzezmanje, ki se ne
bo umirilo pred Golgoto.«®

6. Motiv Eve. Krivoverstvo kot hotnistvo

Ce Zenin ohranja nevesto Cerkev v njeni ¢istosti, mora ta
vedeti, da je to popolna milost. Dialektika cerkvenega bivanja je
v nedvomni resni¢nosti obeh polov: obstaja nezmotna Cerkev, ki
jo sestavljajo zmotljivi ljudje! Pavel trajno racuna s to dialektiko,
ko pove: »Do vas cutim nekaksno Bozjo ljubosumnost, ker sem
vas kot ¢isto devico zaroc¢il z enim mozem, Kristusom, da bi vas
postavil predenj. Bojim pa se, da se ne bi vase misli skazile in
oddaljile od preprostosti, vdanosti do Kristusa, kakor je kaca s
svojo zvijaco preslepila Evo« (2 Kor 11,2-3). Naslednja beseda
pokaze, da Pavel misli na nevarnost zapeljevanja v krs¢anskem
nauku, ko govori o »drugem Jezusu«, »drugem nauku« in »drugem
evangeliju«. Edinost Cerkve je »preprostost« (haplotés) vasega
misljenja do Zenina; tuj nauk pa je nauk pod krinko Kristusa,
Dubha, evangelija; to je razklanost nevestine enovite preprostosti
in s tem pravi propad, tekanje za tujim duhom, nezvestoba, pre-
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$ustvo, tokrat pod podobo prve Evine nezvestobe. Pavel se boji
prav tega odpada neveste, zaroc¢ene z Gospodom. Cerkveni ocetje
so v tej luc¢i dojemali krivoverstvo kot najnevarnejse duhovno
necistovanje. Najvec je o tem razpravljal Origen, ki je skrivnost
razcepljenja na eni strani obcutil kot nadaljnje trpljenje Besede
v Cerkvi, na drugi strani pa je imel posebno natancen cut za
nezvestobo v skritem srcu, ko ¢lovek prisluskuje tujim duhovom:
»Prav lepo je izoblikova ¢loveska dusa, ki ima ¢udovito lepoto.
Nekateri presustni in necedni ljubimci zaradi tega, pritegnjeni
od njene miline, hlepijo po njej in bi radi ‘necistovali z njo...
V mesenem necistovanju se unicijo telesa, v duhovni necistosti
pa se pokvari ‘duhovni ¢ut’ in se dusa sama rani« (Ezek. h. 7,6;
Baehr, 8,396).

V zvezi s herezijo kot obliko nezvestobe in necistosti se Pavel
boji moznega odpada pri tistih, ki pripadajo nevesti Cerkvi. Origen
mu pritrjuje, ko pravi, da javno presustvo cerkvenega razkola izhaja
iz notranjosti Cerkve, iz njene tajne ali ocitne gre$nosti. »Locitev
med stvetostjo in herezijo poteka skozi vsak ud Cerkve. Avgustin
je to Origenovo in splo$no patristi¢no pojmovanje Cerkve dopolnil
v svojem nauku o obeh drzavah, ki obstajata v caritas in cupidi-
tas, v ljubezni in pozelenju. Prikrito in neugotvoljivo se ta locitev
odigrava v srcu vsakega posameznika ... Cerkev je res utemeljena
v Mariji, a v svojih udih stalno nosi nagnjenje, da bi se pogreznila
nazaj k Evi ali, v najboljsem primeru, da bi se od Eve hrepenece
stegovala k Mariji« [str. 255s.].

7. Tema Jeruzalem. Greh v Cerkvi kot presustvo

»Vsa resnoba vprasanja nastopi tam, kjer nezvestoba ni vec
pretezno zunaj Cerkve, v hereziji, ampak jo vidimo v njej sami in
postane neizogibno soocenje Cerkve s starozaveznimi besedili o
Jeruzalemu. Vsi kristjani smo gre$niki, in ¢e Cerkev ne gresi kot
Cerkev, vendarle gresi v vseh svojih udih in mora priznavati svojo
krivdo po ustih vseh svojih udov« [str. 257s.].
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Avgustin spodbuja Cerkev kot celoto, naj se v strahu in trepetu
vedno spominja svojega izvora: »Sveta Cerkev smo mi. Castimo
jo kot pravo nevesto onega Zenina. Kaj naj $e recem? Velika in
edinstvena je Zeninova naklonjenost: nasel je pre$ustnico, iz nje
napravil devico. Naj ne taji tega, da je bila necistnica zato, da mor-
da ne bi pozabila na usmiljenje osvoboditelja. In kako ne bi bila
necistnica, ko pa je tekala za maliki in demoni? Necistost srca je
bila v vseh: v nekaterih necistovanje mesa, v vseh pa necistost srca.
On pa je prisel in jo napravil za devico. V veri je Cerkev devica.
V mesu ima malo posvecenih devic, v veri mora imeti vse za device,
moze prav tako kakor zene.« Sledi navedek 2 Kor 11,2-3. »Devica
je torej Cerkev; devica je, devica naj tudi bo. Naj se varuje pred
zapeljivcem, da je ne bo pogubil« (S. 113,7; PL 38, 1063-4). Ta
»caveat« (naj se varuje) zadoni Se krepkeje pri Ambrozu, ko svari
device: »Cerkev ni ranljiva sama v sebi, drage h¢ere, ne sama v sebi,
ampak v nas je ranljiva. Varujmo se torej, da nas padec ne postane
rana za Cerkev. Caveamus igitur, ne lapsus noster vulnus Ecclesiae
fiat« (De Virginitate 10,48 ; PL 16,278D) [str. 258s.].

Ta trepet Cerkve, ki v pokori »stoji nad seboj«, je Ze zelo zgodaj,
pri Hipolitu, nasel pomenljiv izraz. Spet je Magdalena tista, ki ob
Kristusovih nogah nosi poteze klecece Cerkve. »Objemam Kristu-
sove noge; ne pusti me nazaj na zemljo, da ne podlezem zapelje-
vanju! Sicer me ujame kaca in mi bo spet poskusala nastaviti past,
spet po poskusala premagati Adama. Pelji me v nebesal« Ambroz
je mnoge Hipolitove besede o Visoki pesmi prevzel v svoja dela.
Hieronim pa v vsej svoji odvisnosti od aleksandrijskega ucitelja
Origena vzklika: »Kolikor visje je kdo postavljen, toliko bolj se mora
bati, da bi padel in da bi glede na svoj polozaj necistoval« (Ez 16;
PL 25,137 BC). To necistost razlaga enkrat kot krivoverstvo in dru-
gi¢ kot nenravnost v naj$irSem pomenu. Iz velikih Origenovih in
Hieronimovih svarilnih pridig sije najgloblje obcestvo usode med
Cerkvijo v celoti in njenimi svetimi ali gresnimi udi. Cerkev ima
svojo usodo v udih, tako kakor imajo udje svojo usodo v njej. Zato
padajo grehi hcera in sinov na mater; in zato mora mati Cerkev v
svojih udih moliti in prositi za lastno svetost.
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Origen posebej govori tudi o ljudeh Cerkve. »O teh ljudeh go-
vori, kolikor sestavljajo in predstavljajo Cerkev ... Govori pa tudi
eksistencialno. Govoriti mora o samem sebi. Cerkev bi bila ¢ista,
¢e on ne bi bil tako necist ... Kot najbolj nevreden se postavlja
na zadnje mesto in sprejema nase vso krivdo« [str. 271]. Origen
je »anima ecclesiastica«, ¢lovek Cerkve. Z njo se istoveti, ko se
zavzema za soljudi.’

8. Motiv Tamare. Gresnost Cerkve

Od Cerkve kot izpolnitve Rahabe so cerkveni ocetje pri¢akovali
nasprotujoce si stvari: z ene strani, naj pozabi, da je bila necistni-
ca in se v prihodnje razumeva samo kot deviska nevesta in mati.
Z druge strani pa ne sme pozabiti svojega izvora. Glede prvega
pravi Hieronim: »CudeZ vam pripovedujem, pravi ¢udez: ¢e ona
necistnica samo hoce, more v hipu postati devica. Znova postane
devica, spoc¢ne Bozjega Sina in ga rodi« (Hieronymus, Tr. in Ps 86).

Isto se je Se mocenje pokazalo v Ozejevem motivu. Motiv
Tamare pa je cerkvenim ocetom podoba Cerkve iz poganov ali
sinagoge. Ambroz je izdelal najbolj posrecen obrazec: »Ona Rahaba,
v podobi necistnica, v skrivnosti Cerkev, ... ni zavrnila spolnega
obcevanja z mnogimi, ki so prisli mimo. S ¢im $tevilnjesimi se je
zdruzila, tem Cistej$a je postajala: brezmadezna devica brez gube,
nedotaknjene sramezZljivosti, ocitne ljubezni, ¢ista preSustnica (ca-
sta meretrix), nerodovitna vdova, rodovitna devica.« (In Luc 3,23;
PL 15,1598) [str. 289].

9. Motiv Babilona. Duh zmede

Gerhoh von Reichersberg, reformatorski teolog z Bavarske,
priznava, kako zalosten prizor je, »da v tvoji sredi, Jeruzalem, zivi
skoraj povsem babilonsko ljudstvo« (PL 194,40A) [str. 293]. Po njem
govori Cerkev: »Jaz Cerkev se nimam za ¢isto kakor novacianci
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ali katarci. Vem, koliko gre$nikov imam v sebi, in ne zavracam
pokore, temve¢ govorim: ‘Odpusti nam naso krivdo'« (PL 193,
1135 AD) [str. 269].

Henri de Lubac razkriva duha zmede, ko opisuje »nase sku-
$njave v zvezi s Cerkvijo«, reko¢: »Z zaskrbljenostjo vidimo,
kako se mnozijo simptomi zla, ki razsaja kakor epidemija. ...
Duhovno Zivljenje se susi in hira, tako da nicesar ve¢ ne vidimo
v pravi luci ... Na tisocere nacine vdira malodusje ... Na Cerkev
zacenjajo gledati od zunaj, da bi nato o njej sodili ... Tako smo
na poti k zatajitvi vere ... Tu moramo biti pravi ¢as pozorni in
takoj ukrepati.« In zdaj preizkuseni ucitelj in zvesti sin Cerkve
rece: »Kristusova Cerkev, ki jo je Zenin hotel imeti popolno, sveto,
brezmadezno, ima te lastnosti samo v svojem zacetku. ... Dusa
Cerkve je Kristusov Sveti Duh; njeni udje pa so zgolj ljudje. Vemo,
da ljudje nikdar niso popolnoma dorasli nalogi, ki jim je zaupana.
Ljudem seveda ne uspe uniciti Cerkve, ker v njih ni izvira njene
posvecujoce moci.«!?

10. Motiv Sulamite. Crna sem, a lepa

Za sklep svetopisemsko-patristicne teme o Cisti necistnici
(casta meretrix) naj bo navedeno $e besedilo iz Visoke pesmi, kjer
nevesta opiSe sama sebe in duhovito prizna svojo dialektiko: to,
da je ¢rna, kaze na njeno nizko, podezelsko poreklo (»zagorela«
je, ker jo je »sonce ozgalo«, Vp 1,6), h kateremu se sklanja kralj.
Morda kaze njena barva tudi na veliko preizkusnjo (Job 30,30;
Zal 4,8). A Zenin je vedno znova ocaran nad njeno lepoto. Marija
in vsi svetniki sestavljajo sijoc¢e jedro »brezmadezne nevestex,
ki naj se je oklepa in se ji pridruzi vsaka »anima ecclesiastica«.
Cerkev je vedno hkrati ¢rna in lepa, kakor izrecno pove Origen
(Cant h 2,4). V svojih udih je speciosa (lepa) ali turpis (sramotna)
(Cant 1,6). Janez Zlatousti govori o »gobavi Cerkvi«, Avgustin o
»Sepavi Cerkvi«, gresniki pa so pogosto oznaceni kot umazane
noge Gospodovega telesa.
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Tomaz Akvinski lepo razlozi: »To, da naj bo Cerkev slavna, brez
madeza in gube, je poslednji cilj, h kateremu nas vodi Kristusovo
trpljenje. To bo torej $ele v ve¢ni domovini, ne Ze na poti tja; tukaj
pa bi po besedi 1 Jn 1,8 sami sebe varali, ¢e bi rekli, da nimamo
greha« (S. Theol. 3, q 8, a 3 ad 2) [str. 301s.].

Sveti Avgustin je pridigal svojim vernikom: »Celo svetniki niso
prosti vsakdanjih grehov. Cerkev kot celota pravi: Odpusti nam
nase dolge! Cerkev torej ima madeze in gube. A s priznanjem so
gube izglajene, s priznanjem so madezi izmiti. Cerkev torej moli,
da bi bila s priznanjem oci$¢ena. In dokler Zivijo na zemlji ljudje,
Cerkev moli tako.«"!

Cerkev je trajno pricevanje za to, da Bog ljubi in resuje ljudi,
¢eprav so gre$niki. Kristus Gospod je opral in odistil Cerkeyv, iz
»hotnice« jo je napravil za isto nevesto. Joseph Ratzinger povze-
ma: »Hans Urs von Balthsar je v temeljitih analizah prikazal, da
to ni samo zgodovinska trditev, ¢e$ “Takrat je bila necista — zdaj je
Cista, ampak da je s tem oznacena trajna bivanjska napetost Cerkve:
Cerkev vedno zivi od odpuscanja, ki jo preustvarja iz necistnice
Vv nevesto.«'?

Cerkev je ocid¢ena z dragoceno Jagnjetovo krvjo, je slavna
Kristusova nevesta: »V njem imamo odresenje, odpuscanje grehov,
po bogastvu njegove milosti« (Ef 1,7).

Opombe
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Cerkev med krizo in gotovostjo vere

Sodobni sociologi skoraj enoglasno zatrjujejo, da je krs¢anstvo
v Evropi ze dlje ¢asa v krizi. Vse manj Evropejcev i$¢e svoje oporne
tocke v kréc¢anski veri. Nasa civilizacija je sicer v veliki meri pre-
zeta s krs¢anskimi vrednotami, a te so postale ssmoumevne tudi
brez kricanstva. Vecina civilizacijskih in politi¢nih pridobitev, ki
jih imamo danes za samoumevne, so zgodovinski sadovi kric¢an-
stva. To velja npr. za nase pojmovanje ¢lovekovega dostojanstva,
posameznika, njegovih pravic, svobode vesti, enakosti, svobode in
bratstva, kar so bili ideali francoske revolucije. Zivimo v druzbi, v
kateri so se kr§¢anske vrednote sekularizirale in zdaj zivijo naprej
v tej »posvetni« in na videz od kr$¢anstva neodvisni obliki. Ob
povrsnem gledanju torej nastaja vtis, da je kr§¢anstvo tako reko¢
opravilo svoje zgodovinsko poslanstvo in se zdaj kot odve¢no lahko
poslovi s prizorisca zgodovine.

1. Menjava vrednot v zahodni civilizaciji v 20. stoletju
in proces erozije Cerkve'

O krizi kr§¢anstva ni mogoce govoriti, ne da bi govorili tudi
o druzbi, sredi katere Cerkev deluje. Cerkev je dejstvo in dejavnik
- faktum in faktor - te druzbe in - Ce se izrazimo v ekonomskem
zargonu - njena veljava v javnosti (rating) raste ali pada glede na
trenutne trende, ki jih narekuje duh ¢asa. To ne pomeni, da bi bili
ljudje Ze resili vprasanja, na katera so nekoc¢ iskali odgovore v veri;
pac pa je ponudba odgovorov vedno veéja, sposobnost is¢ocih
pametno razlikovati med temi odgovori pa vse manjsa. Celo na
tako osebnem in bivanjskem podrocju, kot je iskanje smisla in
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odgovorov na poslednja vprasanja, so ljudje pripravljeni verjeti v
kar najbolj ¢udaske in eksoti¢ne nesmisle.

Nemski sociolog Edgar Piel i$ce vzroke za to stanje v nekaterih
silnicah razvoja druzbe v zadnjih desetletjih. Naslanja se na socio-
loske raziskave Instituta za demoskopijo v Allensbachu v Nemdiji,
ki so reprezentativne za ves evropski prostor in jih smemo imeti
za odlocilne tudi za slovenske razmere.

Vse od sredine Sestdesetih let 20. stoletja smo v mnogih dezelah
pri¢e dogajanju, ki ga sociologi poimenujejo »menjava vrednot«
(Wertewandel). Najopaznejsa je bila ta menjava vrednot, norm
in nacinov ravnanja v letih med 1965 in 1984. Sprozila jo je t. i.
»generacija ‘68« s svojim uporom proti institucijam v $tudentskih
nemirih. Ta proces se nadaljuje tudi v naSem ¢asu. Omenjeni insti-
tut od leta 1974 vsaki dve leti opravlja ankete, ki dobro pokazejo,
v katero smer gre menjava vrednot.

Prvo vprasanje v Siroko zastavljeni anketi zadeva osebno osmi-
$ljanje zivljenja in temeljno naravnanost. Izkaze se, da se socialni
in altruisticni motivi (npr. sodelovati pri graditvi boljse druzbe,
ravnati po svoji vesti) na splosno umikajo v ozadje, v ospredje pa
kot prevladujoca zZivljenjska naravnanost stopa vse, kar je povezano
z osebno ali zasebno sreco, veseljem in uzivanjem zivljenja. Sreca,
uzivanje in samouresnicenje so postali sinonimi za smisel. Prva
povojna generacija je poskusala zadovoljiti predvsem temeljne
zivljenjske potrebe, zato je bila usmerjena materialisti¢no. S trdim
delom si je hotela zagotoviti gmotno varnost. Naslednja generacija,
prva v Evropi, ki drugace od prejsnjih ni odrascala v gmotnem
pomanjkanju, pa se je ogrela za t. i. »postmaterialisticne vrednote,
kot so: biti neodvisen, odkriti in razvijati svoje sposobnosti, biti
svoboden, kriticen, dozivljati veselje nad Zivljenjem, uresniciti se.

Menjava vrednot je prinesla s seboj Siroko paleto orientacijskih
moznosti. Povedano drugace: povzrocila je, da so se vrednote in
orientacijske tocke spremenile v opcije, to je v poljubne izbire. Pri
tem se je zgodil premik z enega pola na drugega (nem. Polsprung),
pri Cemer sta en pol tradicija in institucija, drugi pa individuum.
Posameznik je postal sredisce in merilo vsega, medtem ko so in-
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stitucije in tradicije izgubile svojo od zunaj obvezujoco, omejujoco,
oblikujoco in oporno moc. V teh novih okolis¢inah morajo ljudje
vedno znova sami izbirati, kak§no smer bodo dali svojemu Zivljenju.
Véasih jim ni bilo treba razmisljati o tem, kaj je prav in kaj ni, kaj
je dobro in kaj slabo, kaj je njihova dolznost, kdaj in kako pogosto
naj gredo v cerkev, kako naj Zivijo svoj zakon itd. Posameznik je bil
Ze z rojstvom umescen v doloceno tradicijo, v dolo¢eno druzbeno
plast, v doloceno Cerkev. Velik del tega, kaj in kako naj misli in
ravna, je neposredno izhajalo iz tega dejstva.

Dandanes mora torej vsak sam priti do tega, kaksno smer bo
dal svojemu zivljenju. Kar v tem pogledu zatrjujejo in zahtevajo
institucije in tradicije, je postalo za posameznika neobvezujoce. In-
dividualizacija je segla globoko v zasebnost. A tudi veliki instituciji,
kot sta drzava in Cerkey, sta krepko obcutili posledice tega procesa.

Na podrocdju zasebnega Zivljenja je najrazlo¢nejsi kazalec tega
dogajanja rastoce $tevilo razporok in samoumevnost, s katero
javnost sprejema dejstvo izvenzakonskih skupnosti. Iz 90. let je
podatek, da priblizno vsak drugi prebivalec Nemcije v starosti med
24 in 40 let (tocneje 46 %) zivi v izvenzakonski skupnosti. Manjsa
se odstotek zagovornikov nelocljivosti zakona, veca pa odstotek
izvenzakonskih skupnosti.

Iz Letnega porocila katoliske Cerkve v Sloveniji* za leto 2022
razberemo ugotovitev, da je med zakramenti ravno sveti zakon v
Evropi v prvih dveh desetletjih 21. stoletja dozivel najvecji upad
(-63,26 %). Za Slovenijo velja, da se je v tem casu $tevilo cerkvenih
porok prepolovilo (-51,7 %). Glede na civilne poroke se je odsto-
tek sklenjenih cerkvenih porok na letni ravni znizal s 43,7 % na
30,51 %. Delez druzin zunajzakonskih partnerjev z otroki je v letih
1981-2021 narasel z 1 % na 13 %, delez enostarsevskih druzin pa
s 14 % na 23 %.

Kljub tem dejstvom druzina Se vedno uziva visoko spostovanje.
Na prvem mestu med pricakovanji je njena varovalna vloga, ki jo
daje posamezniku, in sicer v gmotnem in vse bolj tudi v ¢ustvenem
smislu. Druzina postaja zavetje, ki naj ¢loveka varuje pred hladom
in anonimnostjo vse bolj zapletenega in tujega zunanjega sveta.
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V celoti gledano omenjeni premik poudarka z institucij k
absolutiziranju posameznika slabi in ogroza druzino. Na lestvici
vrednot druzina sicer $e vedno stoji na vrhu. Toda omejevanje
druzZine na njeno Custveno razseznost in visoka pri¢akovanja, da bo
zagotavljala pozitivna custva (»ljubiti in biti ljubljen«), zmanjsuje
pripravljenost, sprejeti odgovornost za $irSo druzino (npr. za tasta
ali tasco ali za stare starSe).

V razmerju posameznika do drzave obstaja pri vec¢ini nezani-
manje in obcutek odtujenosti. V instituciji ‘drzava’ vidijo v glavhem
negativne strani (predpisi, dolznosti), le manj$ina prepoznava njene
pozitivne zasluge. Zato upada pripravljenost za angaziranje, vklju-
¢evanje in sodelovanje, kar se kaze tudi v nizki volilni udelezbi.
Ljudje menijo, da morajo biti najprej postrezeni, najprej mora drzava
dati in napraviti, kar je dolzna. S tem je povezano prepricanje, da
je delna utaja davkov moralno povsem sprejemljiva.

Prestavitev poudarka na sreco, uzivanje in samouresnicevanje
je povrocila skoraj protislovni polozaj. Na eni strani raste strah pred
kriminalom, na drugi pa permisivnost, to je dopus¢anje manjsih
prekrskov, goljufij in nesocialnega ravnanja.

2. Razrahljane vezi s Cerkvijo in erozija vere

Ce si torej predo¢imo vrtince in tokove, sredi katerih je v
zadnjih desetletjih krmarila ladja Cerkve - miSljena je opisana
menjava vrednot in iz tega izhajajo¢ premik poudarka z institucij
na posameznika — bomo lazje razumeli tezave, v katere je zasla tudi
Cerkev. Premik vrednot je zanjo in za vernost spodbudil proces
erozije. Kaj to pomeni, nam bo postalo jasneje ob nekaterih stati-
sticnih podatkih.

Nemske javnomnenjske raziskave povedo, da sta od poznih 60.
let prej$njega stoletja udelezba pri bogosluzju, pa tudi verska praksa
v druzinah nenehno nazadovali. Thomas Petersen z Instituta za
javnomnenjske raziskave v Allensbachu v ¢lanku Krs¢anska kultura
brez kristjanov® (objavljeno 22. 12. 2021) ugotavlja, da je v Nemdiji
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ze desetletja zaznavna erozija kr§canstva, ki napreduje sicer pocasi, a
vztrajno. Gre za neopazno, a vendarle temeljno spremembo druzbe.
Ankete omenjenega instituta Ze dlje ¢asa razlo¢no kazejo na to, kako
Cerkev izgublja pomen za drzavljane. Delez tistih, ki izjavljajo, da vsaj
obcasno gredo v cerkeyv, se je od 60. let skr¢il s 60 % na danasnjih
30 %. Leta 1995 je 37 % evangelicanov izjavilo, da so ¢lani Cerkve,
v nedavni anketi je teh samo 28 %. Stevilo katoli¢anov, ki so na isto
vprasanje odgovorili pritrdilno, se je v istem obdobju zmanjsalo
$ 36 % na 25 %. Taksen razvoj se je v zadnjih letih $e pospesil.

Poleg tega je Stevilo izstopov iz Cerkve pri obeh konfesijah (pri
katolicanih in evangeli¢anih) doseglo doslej nepoznano visino. Nem-
¢ija je sicer vedno znova dozivljala valove izstopov. Zelo strm porast je
bil med 1983 in 1993, Se vedji pa po letu 2010, ko so tako v katoliski
kakor evangelicanski Cerkvi prisli na dan $kandali v zvezi s pedofilijo.

Ozadje upadanja ¢lanstva v obeh Cerkvah je erozija kr§¢anske
vere, ki dosega Se vecje razseznosti. V raziskavi, ki jo je omenjeni
institut izvedel leta 2021, je samo 23 % vprasanih katoli¢anov iz-
javilo, da so verni ¢lani Cerkve in se cutijo z njo tesno povezane.
To ustreza komaj 6 % prebivalstva. Od protestantov se je enako
izjavilo 12 %, to je dobre 3 % prebivalstva. Vecina ¢lanov obeh
Cerkva je izjavila, da se sicer ¢utijo povezane s svojo Cerkvijo, a
so v mnogocem kriticni do nje ali se imajo za kristjane, Cerkev
pa jim ne pomeni veliko. Skoraj vsak sedmi protestant je menil,
da ne ve, kaj naj veruje, ali pa, da religije sploh ne potrebuje. Zato
se ne ¢udimo, da ve¢ kot vsak tretji vprasani ¢lan ene ali druge
Cerkve priznava, da se je Ze spogledoval z mislijo o izstopu. To
pomeni, da §tevilo izstopov iz Cerkve razodeva le en vidik ali del
omenjenega razvoja. Tudi ko gre za preostale ¢lane Cerkva, velja,
da je krS¢anska vera le pri manjsem delu res globoko zasidrana.

V Sloveniji Sele od leta 2015 razpolagamo s to¢nimi podatki o
nedeljnikih. Vrednosti vletu 2021 v primerjavi z letom 2015 kazejo
na 48,3-odstotni upad nedeljnikov, to pomeni, da se je njihovo
stevilo v $estih letih skoraj prepolovilo. Hud udarec verski praksi
je zadala epidemija covida-19 ter posledi¢no zapiranje javnega
zivljenja in omejevanje udelezbe pri verskih obredih.
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V zadnjih desetletjih se je torej religiozna naravnanost v Nemciji
pospeseno spreminjala. To je ugotovila zgoraj omenjena raziskava
Allensbachovega instituta leta 2021. Zanimivi so odgovori na vpra-
$anja, v kaj ljudje verujejo, katerih verskih vsebin se oklepajo. An-
ketirancem so predlozili razli¢cne odgovore, iz katerih razberemo te
ugotovitve: 61 % vprasanih izjavlja, da verujejo, da obstaja dusa; 52 %
jih veruje, da se dogajajo ¢udezi, in enak odstotek, da »imajo tudi
vse stvari v naravi duso, tudi zivali in rastline«; prav tako jih 52 %
verjame, da njihovo Zivljenje dolo¢a usoda. Sele na petem mestu so
tisti, ki izjavljajo, da verujejo v Boga - teh je 46 %.

Neposredni stik med Cerkvijo in verniki se je torej zrahljal.
Cerkev redno in neposredno dosega le $e manjsino svojih ¢lanowv.
Z upadanjem religiozne in cerkvene vezanosti upada pri tistih, ki
so $e ostali povezani, pripravljenost in sposobnost posredovanja
vere naprej. Manj$ina otrok zivi v vernem druzinskem okolju
in se s tem brez tezav nauci komunikacije o verskih vprasanjih.
Demonstrativno izpovedovanje vere in vsaka misijonarska gorec-
nost sta modernemu kr§¢anstvu postala dokaj tuja. Zato pa so tem
bolj misijonarsko dejavne sekte, predvsem Jehovove price.

Sredstva obvesc¢anja porocajo predvsem o Cerkvi kot instituciji,
o njenih javnih dejavnostih, predstavnikih, prireditvah in izjavah.
Verske vsebine in pomen vere za posameznika in druzbo pa komaj
pridejo na vrsto.

Eden od razlogov za erozijo kr§¢anstva je tudi v tem, da je
vero v danas$nji druzbi vse tezje ubesedovati. Versko preprica-
nje spada po mnenju mnogih na ¢lovekovo osebno ali intimno
podro¢je, med reci, o katerih se v vsakdanjosti ne pogovarjamo.
Toda krs¢anska vera je kar odlocilno odvisna od komunikacije,
od priobcevanja.

Splosna menjava vrednot, preusmeritev od institucij k posa-
mezniku, osredotocenje na vrednote samouresnic¢evanja, srece in
uzivanja zivljenja - vse to je povzrocilo erozijo vezanosti na Cer-
kev. Omenjeni trendi pa niso pustili neprizadetih niti tistih ¢lanov
Cerkve, ki se notranje niso oddaljili od Cerkve. Premik vrednot
k hedonisti¢ni usmerjenosti je opazen tudi med verujocimi.
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3. Prihodnost ima samo vera, ki je sad osebne odlocitve

Clanstvo v Cerkvi bo v prihodnosti vse manj samoumevno. Vse
bolj bo sad zavestne odlocitve, ne pa dejstva, da je bil nekdo kot
katoli¢an rojen. Odlocilen bo obcutek pripadnosti zaradi tega, ker
je ¢lovek v Cerkvi nasel tisto, kar spoznava za pravilno in dobro: od-
govore na osebna bivanjska vprasanja, slog Zivljenja, pogum, upanje,
tolazbo in ljudi, ki vse to utelesajo. Kdor vsega tega ne bo nasel, ne
bo vec ali vsaj ne ve¢ dolgo ¢lan Cerkve.

Cerkev mora razmisljati o razlogih, ki ljudi nagibajo k vztrajanju
v njej. V tem pogledu je zanimivo pogledati javnomnenjske ugotovi-
tve, zakaj ljudje izstopajo iz Cerkve. Ko gre za nemski prostor, jih v
odgovoru vecina omenja placevanje cerkvenega davka. Natancnejsa
analiza $tudije o izstopih, ki jo je po narocilu Nemske skofovske
konference izdelal allensbaski institut, pa kaze, da nobeden ne izstopi
samo zaradi davka. Davek postane razlog $ele takrat, ko nekomu
¢lanstvo v Cerkvi Ze davno ni¢ ve¢ ne pomeni.

Po ugotovitvah nemskih sociologov se erozija krs¢anstva dogaja
v vec¢ stopnjah: najprej ljudje izgubijo vero v bistvene vsebine kr§can-
stva. Ta proces je danes Ze tako dale¢, da le e manjsina izpoveduje
osrednje resnice krS¢anske vere in da se le Se vsak deseti cuti tesno
povezanega s Cerkvijo. Sele po tej notranji odvrnitvi sledi naslednji
korak - izstop iz Cerkve.

Skoraj iz vseh raziskav glede vernosti in cerkvenosti v zadnjih
letih je razvidno, da so imele vse omenjene spremembe, ki so se
zgodile v zadnjih desetletjih, izrazito poguben vpliv na samozavest
vernikov. Glede prihodnosti Cerkve je ve¢ina pesimisti¢na. Tako ka-
tolicani kot prostestanti so prepricani, da bosta vernost in cerkvenost
$e izgubljali svoj pomen.

Tezenje po sreci seveda ni samo po sebi slabo. Nesmiselno bi bilo,
¢e bi hotel kdo ljudem oponasati iskanje srece, veselja in zadovoljstva.
V sekularizirani druzbi so to sinonimi za to, ¢emur reCemo smisel
zivljenja. Problem pa je v tem, da ljudje kljub vsem svojim receptom
za sreco niso srecnejsi, kakor so bili nekdaj. Statistike to potrjujejo.
Ni vprasljivo iskanje srece in samouresnicenja, skrb zbujajoce je, da
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se recepti izkazZejo za lazne in da je na tiso¢e smerokazov obrnjenih
v napacno smer. Drugace povedano: smerokazi usmerjajo k cilju, ki
je dober in pravilen (sreca in zadovoljstvo), toda nicesar ne povedo
o prepadih in breznih, na katera bo ¢lovek naletel na tej poti. Zato
se ljudje mnozi¢no spotikajo in padajo v te prepade, ker jim nih¢e ni
povedal, da se sreca dosega samo po ovinkih. Samo ce svoje Zivljenjske
poti ne pritrjujemo na sreco, jo bomo nasli oziroma pravilneje: bo
sreca nasla nas.* V tem vidijo danasnji kulturni kritiki priloznost, ki bi
jo kré¢anstvo moralo uporabiti: ta priloznost je z Zivljenjem pokazati
in dokazati, v cem je skrivnost srece in tezenja po njej.

4. Danasnja kriza Cerkve in zdravila zanjo v zgodovinski perspektivi’

Premik ali prevrednotenje vrednot, ki je nekaksen podzemski
tok danasnje krize Cerkve, se na povrsini izraza v $tevilnih simpto-
mih. Omenili smo Ze izstope iz Cerkve, upadanje stevila prakti¢nih
kristjanov in ugasanje misijonarskega duha. Tem lahko dodamo $e
vrsto drugih: pomanjkanje duhovnikov in duhovnih poklicev, pra-
znjenje samostanov, narascanje Stevila locitev, zmanjsevanje vpliva
kric¢anstva v javnem Zivljenju in v pravnem redu z nemoralnimi
zakoni (npr. uzakonitev pravice do splava in teznje po uzakonitvi
evtanazije); nadalje erozijo kr$¢anskih norm in vrednostnih meril v
gospodarstvu, kulturi in znanosti ter svetovnonazorski indiferentizem
v sredstvih obvescanja, ki je povezan s kulturnim bojem v tisku, po
radiu in televiziji.

Vse to so simptomi krize, na katero opozarja ze Sveto pismo, ko
govori o odpadu vernikov v stiskah poslednjih ¢asov. Naj spomnimo
na nekatere klju¢ne napovedi. »Veliko se jih bo takrat pohujsalo.
(...) Vstalo bo veliko laznih prerokov in bodo mnoge zavedli«
(Mt 24,10-11). Napovedani so razkoli, cepitve, krivoverstva in na-
gnjenje k iskanju drugac¢nih odresenikov (kristusov, mesij): »Vstali
bodo namre¢ lazni kristusi in lazni preroki in bodo delali velika zna-
menja in cudeze, tako da bi, ¢e bi bilo mogoce, zavedli celo izvoljene«
(Mt 24,24). Sveti Pavel dodaja svarilo: »Prisel bo namre¢ ¢as, ko zdra-



78 Bogdan Dolenc

vega nauka ne bodo prenesli, ampak si bodo po svojih zeljah kopicili
ulitelje« — »guruje« bi rekli danes —, »ki bodo prijali njihovim u$esom,
in usesa bodo obracali od resnice, obracali pa k bajkam« (2 Tim 4,3).
Te krizne pojave bodo spremljala tudi preganjanja vernikov.

Cerkveni ocetje (Ambroz, Janez Kasijan, Izidor Seviljski) in
poznejsi duhovni pisatelji kot npr. sv. Bernard so za opis teh pojavov
alegori¢no razlagali vrstico iz 90. psalma: Super aspidem et basiliscum
ambulabis, et conculcabis leonem et draconem - Stopal bos cez gada
in modrasa, z nogo poteptal leva in zmaja (Ps 90,13).° V teh posastih
prepoznavajo §tiri velike odresenjsko-zgodovinske krize ali preizkusnje
(tentationes), ki prizadevajo Cerkev. Na prvem mestu je lev, ki pomeni
preganjanje in ki z nasiljem povzroc¢a odpad od vere. Na drugem mestu
je kaca herezije (gad, lat. aspis), ki ogroza nauk Cerkve od znotraj,
zlasti kadar se ta ziblje v laznem miru duhovne lenobe (lat. acedia) in
zalosti (lat. tristitia). Na tretjem mestu je bazilisk” (modras) — simbol
pozelenja oci in nravnega propada vernikov in duhovnikov. In kon¢no
zmaj krivoverskega moralizma, ki se kaze v hlinjeni ¢lovekoljubnosti
(humanosti). Njegova strupena sapa iznenada potegne navzdol celo
ptice z neba, preden te kar koli opazijo. Gre za zapeljevanje, ki je lastno
samemu antikristu in kaze na nastop poslednjih dni.

Z besedo tentatio ali temptatio so prvotno oznacevali delovanje
oglednikov in juri$ne Cete, ki je imela nalogo ugotoviti in preizkusiti,
na katerem mestu bi bilo najlazje naskoiti trdnjavo ali obzidje. Slo
je torej za poskus ali preizkus trdnosti (nem. Versuch — poskus, Ver-
suchung — skusnjava, skusanje). Pojem tentatio zato lahko razlagamo
tudi kot krizo in tako omenjene Stiri preizkusnje s strani leva, gada,
baziliska/modrasa in zmaja naobrnemo na krizne pojave v Cerkvi.
A Ze psalmist je vedel, da more kriza pomeniti tudi nov zacetek,
novo moznost in da more preizkusnja voditi k trdnejsi veri.

Preizkusnja preganjanij

Od francoske revolucije, to je od pomorov v septembru 1792,
pozna evropska zgodovina spet pojav vsaj delnega mnozi¢nega
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preganjanja kristjanov, kakr§no poznamo iz ¢asov cesarja Diokle-
cijana. Prvo krvavo preganjanje se je v bliznji preteklosti zgodilo
v Mehiki (1926-1935) s strani liberalisticnega rezima. Literarni
odmev tega dogajanja je duhovniski roman Grahama Greena Mo¢
in slava (The Power and the Glory).

Fenomen preganjanja kristjanov v 20. stoletju kaze na neko
menjavo paradigme. Gre za vstop v novo obdobje globalnega
poganstva, ki je od kr§c¢anske preteklosti ohranilo zgolj neko
humanisti¢no zavezanost in eti¢no sporocilo. Novo poganstvo ali
sekularizem se od klasi¢nega, tistega, ki ga poznamo iz zgodovine
misijonov, razlikuje v tem, da je posledica odpada od vere (apo-
stazije). Na odpad pa cerkvena tradicija gleda kot na pojav, ki je
nevarnejsi od obic¢ajnega poganstva. Klasi¢no poganstvo je drugace
od modernega imelo izrecno adventen pecat, pecat pricakovanja
odresenika.

Cerkev prvih stoletij je visoko cenila mucenistvo (martyrium),
vedela pa je tudi, da je mogoce s fizi¢no silo zatreti cele krajevne
ali delne Cerkve. Preganjanja so vcasih zadajala ne le zunanje,
ampak tudi notranje cerkvene rane z razkoli. Omenimo samo
razkola rimskega duhovnika Novacijana ok. 250 ali severnoafriskih
donatistov; slednji razkol je bil odlocilen za zaton severnoafriske
Cerkve in njeno izginotje v morju islama. »Lev« preganjanj in »gad«
krivoverstev sta torej izvedla skupno in usklajeno akcijo za unicenje
cvetocih krajevnih Cerkva. Usoda obetavne Cerkve v rimski provin-
ci Afriki ostaja kot nekaksen »menetekel« ali svarilno znamenje za
Cerkev vseh ¢asov. Dvajseto stoletje je prineslo silovita preganjanja
kristjanov, obseznej$a od tistih v prvih stoletjih. Med sadovi tega
divjanja omenimo le dvanajst milijonov nekrscenih v vzhodnem
delu Nemdije, razkristjanjeno druzbo na Ceskem, ranjene in raz-
trgane Cerkve na Baltiku, na Madzarskem, na ozemlju nekdanje
Jugoslavije, ateisti¢cno drzavo v Albaniji, razdejane in opustosene
¢loveske duse v Rusiji. Ve¢ kot trideset let po koncu komunizma
$e ni jasno, ali bo kri mucencev tudi tokrat postala seme novega
kr§¢anstva in bo popravila tisto, kar je »rjovecilev« (1 Pt 5,8), kakor
ga imenuje apostol Peter, napravil s svojim militantnim ateizmom.
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Zgodovinska izkusnja Cerkve vendarle opravicuje upanje, da bo
»poseka« na telesu Bozjega ljudstva tudi tokrat, kakor je veljalo
doslej, prinesla nov razcvet na neki novi njivi.

Danes smo v svetu price preganjanju kristjanov, kakrsnega se
ni bilo, niti v prvih stoletjih kr§¢anstva ne. Zato papez Francisek
nadaljuje misel svojih predhodnikov in veckrat govori o »ekume-
nizmu krvi«. Kr§¢anstvo je danes na svetu najbolj preganjana vera.
Stiri petine vseh ljudi, ki so preganjani zaradi vere, so kristjani.
Niso preganjani kot katolicani, pravoslavni, luterani, ampak kot
kristjani. Njihove skupnosti so postale Cerkve mucencev. Zato jih
njihova muceniska kri ne deli, ampak jih zedinja.

Preizkusnja krivih ver

Druga preizku$nja ali skusnjava Cerkve je Ze od casov pra-
kricanske gnoze kaca herezije. Krivoverstva so ogrozala njeno
edinost, tisti ¢len vere, ki jo izpoveduje kot »una ecclesia«. Komaj
se je Cerkev razveselila konstantinskega preobrata 1. 311 oziroma
313, je vanjo vdrl arijanizem. Podobno kakor pri gnozi je slo tudi
pri tej tipi¢no helenisti¢ni hereziji za racionalisticno prilagajanje
miselnim vzorcem tedanjega ¢asa. Kako dale¢ so se smeli kristjani
odpreti miselni modi, ne da bi se izneverili apostolskemu izroci-
lu (paradosis)? Kaksne vrste »podanasnjenja« si je Cerkev lahko
dovolila, kaksen aggiornamento pa je morala zavrniti kot racio-
nalisticno sku$njavo? Arijanizem, ki je raztezal svoje lovke vse od
4. do 7. stoletja, je bil ravno prilagoditev modni miselnosti ¢asa.
Z vratolomnimi spekulacijami se je hotel izogniti preprostemu dej-
stvu (ali: spotiki) resni¢ne Bozje narave v Jezusu iz Nazareta. Tudi
islam je v 7. stol. prisel naproti ¢loveskim predstavam in potrebam
ter napravil nekaksen izbor iz preproste judovsko-krsc¢anske tradi-
cije: sprejel je zasebno razodetje, ceremonializem in predestinacijo.
Vse to so racionalisticna okle$¢enja kr§canskega sporocila.

Cerkveni ocetje in veliki koncili so morali zbrati pogum ter
evangeljsko resnico prevesti v nelahke in sprva okorne izraze, ki
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pa so bili blize polnosti razodete resnice kakor pa gladki obrazci
heretikov. Med te zapletene nove izraze lahko $tejemo: Sveta Tro-
jica, troedinost, Bogoclovek, istobistvenost (homoousia), Marijino
Bozje materinstvo (theotokos) itd. Ti pojmi so prispevali k temu,
da se je skrivnost uc¢lovecenja artikulirala ter obvarovala pred okr-
nitvijo in okles¢enjem. Zgodovina filozofije dolguje tem bojem za
pravo vero npr. pojem osebe (persona), ki je prezivel vsa stoletja
zgodovine, ogrozen pa je Sele danes, v stoletju umetne inteligence
in popolnega povezovanja v svetovno mrezo. Koristno pa je bilo
za Cerkev dejstvo, da je pa¢ samo po tej poti prisla do koncilskih
razjasnitev, ki jih poznamo.

Podobno smo lahko danes hvalezni reformaciji za povod, ki
ga je dala, da so tridentinski koncilski ocetje (1545-1563) prvic¢
dotlej v taksni celovitosti in jasnosti zavezujoce podali katoliski
nauk. Tudi v tretjem tisocletju ne bo mogoce Studirati katoliske
teologije, ne da bi brali odloke tridentinskega koncila. Vemo pa tudi
za ceno, ki jo je bilo treba placati za koncilsko zgodovino dogem.
V delnih Cerkvah na Vzhodu je prislo do etni¢no-nacionalisti¢ne
razcepitve Cerkve. To je v Mezopotamiji, Perziji, Siriji, Egiptu in
kon¢no v Turciji poleg drugih vzrokov povzrocilo radikalno mi-
norizacijo, skrc¢enje kristjanov na neznatno manjsino, ¢e ne kar
zaton kr$canstva.

Rimska provinca Afrika ni ostala edini menetekel izginotja celih
delnih Cerkva. Ce lahko zaupamo sodobnim demografskim razi-
skavam, je prinesel protestantizem v osrednjih dezelah reformacije,
to je v nekdanji Vzhodni Nemciji, napredujoco sekularizacijo, ce
ne celo - dolgoro¢no — nezadrzen konec tamkajsnjega krs¢anstva.
Tudi to dejstvo moramo katolic¢ani dojemati kot menetekel, ki sva-
rece opozarja, da si preprosto ne moremo privosciti nikakrsnega
ekskluzivnega biblicizma v smislu klasi¢nega nacela sola scriptura,
nikakr$nega kr§¢anstva brez Cerkve, nikakr$ne razpustitve njene
zakramentalne strukture, nikakrsnega spodkopavanja avtoritete
pastirske sluzbe, nikakr$nega dejanskega zanikanja papezeve uci-
teljske sluzbe. Katoli¢ani, ki menijo, da morajo iti po taksni poti,
tvegajo popolno izgubo lastne identitete.
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Preizkusnja nravne erozije

Tretja skusnjava Cerkve je po omenjeni Bernardovi odresenj-
sko-zgodovinski shemi modras (bazilisk) nravnega propada, ki
zatemnjuje svetost Cerkve, Kristusove neveste, in zmanjs$uje njeno
prepricljivost. Prenovitelji vseh obdobij, kot je bil npr. Erazem
Rotterdamski, so ta pojav imenovali ecclesia collabens. Bazilisk,
demon pozelenja o¢i - po evangelistu Janezu je to hotenje, da bi
¢lovek imel vse, kar vidi (1 Jn 2,16) - demon, ki ubija s svojim
pogledom, zavaja kristjane k temu, da se zapletajo in izgubljajo v
zunanjih stvareh, zlasti v bogastvu in modi.

Kristus ni priSel klicat pravi¢nih, ampak gresnike, pravi sam.
Cerkev ima vesoljno zveli¢avno poslanstvo. Zato si ni mogla po
zgledu kaksne ezoteri¢ne sekte izbirati ljudi, ljudstev in kultur,
saj je poslana k vsem in mora biti navzoca med vsemi. Vsak val
evangelizacije pa je zanjo nevarnost nove barbarizacije in nekega
neizogibnega sinkretizma, tj. pomesanja razlicnih religioznih in
nravnih predstav. Tako so pojavi kot npr. kult rajnih, animizem in
kult prednikov versko-zgodovinska dejstva, ki jih noben misijonar
ni mogel docela izkoreniniti.

Zgodovino Cerkve skozi ves srednji vek zaznamuje antagonizem
med njo in svetom, med tronom in oltarjem. To je vodilo tudi v
zlorabe, ki so postale posebno vidne v visokem srednjem veku in
v Casu reformacije. Zato so humanisti, reformatorji, febronijanci,
jozefinci in starokatolicani celoten krSc¢anski srednji vek imeli
za en sam padec v greh in za »izdajo krS¢anstva«. Toda iz tega
aggiornamenta se je rodilo tudi veliko svetnikov, ki jih $e vedno
¢astimo in ob¢udujemo. Naj omenimo le sv. Ruperta in sv. Virgila
iz Salzburga ter sv. Gregorja VII. iz 11. stol., ki je dosegel svetnistvo
ravno s svojim odlo¢nim nastopom proti zlorabam.

Nekatere stvari, ki jih sicer upravi¢eno oznacujemo kot zname-
nja propada nravi v Cerkvi, so imele svoj vzrok tudi v strukturah.
Na primer: v dobi renesanse je sistem naravnost silil kardinalski
kolegij, da je volil tak$ne papeze, ki bodo sposobni redevati neodlo-
zljive politicne naloge v Italiji. Posledica tega je bila, da se je Sopiril
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posvetni duh in véasih ni bilo ve¢ prav jasno in prepoznavno, ali
je papez naslednik galilejskega ribi¢a Petra ali pa nemara Julija
Cezarja. Ob teh okolis¢inah se je treba manj ¢uditi tezkim nravnim
pomanjkljivostim dobe kakor pa dejstvu, da je kon¢no le prislo do
notranje cerkvene prenove.

Preizkusnja purizma - napacne gorecnosti za »cisto Cerkev«

Cetrta skusnjava Cerkve — »zmaj«, ki s svojo skrito, strupeno
sapo klati celo orle z neba - je purizem, ki ga srecujemo v vseh dobah
cerkvene zgodovine. Znacilno je, da ima nemski izraz za krivoverca
— Ketzer — korenine ravno v izrazu katharoi, kar v gri¢ini pomeni
»Cisti«. Katari so bili srednjeveski puristi, sekte, ki se niso marale
onecistiti s hrano, s sklepanjem zakona ali s spolnostjo.

V vseh casih, vse od Petrove zatajitve in Judove izdaje, je bil
razlog za nenehno spotikanje nad Cerkvijo dejstvo, da je po lastnem
zatrjevanju svéta, obenem pa ima v svoji sredi gresnike, in sicer vse do
svojih najvisjih vrst in predstavnikov. Zato so se Ze v zgodnji Cerkvi
2. stoletja pojavile skupine, ki so hotele zapustiti tak$no Cerkev, da
bi se ognile temu pohujsanju nepopolnosti. To so bili maloazijski
montanisti, ki so menili, da bodo z asketsko strogostjo, apokaliptiko,
sanjastvom in sektaskim samoizlo¢evanjem vzpostavili ¢isto Cerkev.
Nekako v to smer je v 3. stol. zasel tudi veliki Tertulijan (160-220).
Zasluga sv. Avgustina je bila, da je proti njim uveljavil razsodbo (Disc-
retio) papeza Kornelija (251-253). Ta pravi, da je treba s spokorjenimi
¢lani Cerkve, tudi z nekdanjimi odpadniki, ravnati milo, kajti svetost
Cerkve je v njeni Glavi, v Kristusu. Kaze se v objektivnem delovanju
zakramentov, ne pa v subjektivni vrednosti ali nevrednosti delivca.
Odetlej so naglasali nacelo »Christus baptizat«. Vse kr§¢anske sekte
vseh ¢asov — donatisti, katari, husiti, prekrscevalci in puritanci - so
zivele od patosa kritiziranja Cerkve, ko so s prstom kazale na slabosti
in grehe - tudi le domnevne - njenih predstavnikov.

Reformatorji so Cerkev renesanse in baroka imeli za tempelj
antikrista. Menili so, da so z odpravo sluzbenega duhovnistva in
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redovnistva, z odklanjanjem celibata, zaobljub in posamicne spovedi
ocistili in prenovili svoje »gmajne«. Luter se je 1. 1525 porocil, ker je
menil, da bo vzakonu, ki ga je imel zgolj za »svetno zadevo« (weltlich
Ding), pred Bozjo sodbo stopil manj gresen kakor pa kot nepopoln
celibater. Cerkev bo res vedno ecclesia reformanda, vendar bo tak$na
le tako, da bo vsak dan sproti izrekala svoj »confiteor« (»Priznam, da
sem gresil ... «), to je vnenehnem priznavanju gresnosti, ne pa v tem,
da odpravi osebno spoved. Luter je postavil teoloske predpostavke za
to, da se je spoved v Cerkvah reformacije prakti¢no izgubila. Ko so
se v 16. stol. jezuiti in drugi reformni redovi lotili prenove Cerkve,
so se uceni gospodje spet za dolge ure usedli v spovednice. V tem
so videli svojo najpomembnejso nalogo.

Zdi se, da Sveti Duh kot dusa »svete Cerkve« nekoliko mesa
Strene danas$njim novopuritanskim kritikom Cerkve, ko nam v
zadnjih desetletjih podarja tako Stevilne in tako sijo¢e kanonizirane
svetnike, da temu v zgodovini zaman i§¢emo primero. Hagiografi
komaj dohitevajo belezenje njihovih Zivljenjepisov.

Sv. Bernard ima sku$njavo purizma za najnevarnejso, ker prek
nje na skrivnem dela $kodo Cerkvi sam antikrist, preoblecen v »an-
gelaluci« (2 Kor 11,14). A teh krivovercev ni treba preganjati, treba
jih je samo razkrinkati. Zato je potreben dar razlikovanja (discretio
spirituum). Tega potrebujejo in si ga morajo pridobiti predvsem du-
$ni pastirji, da bi bili sposobni razlikovati pravo apostolsko vhemo
od lazne. Sv. Benedikt v svojem Pravilu omenja, da se tudi med
menihi pojavlja na eni strani »hvalevredna vnemac (zelus bonus),
na drugi strani pa »jedka, »razjedajoca« ali »grenka vnema« (zelus
amaritudinis). Nositelji slednje ne vdirajo v Gospodovo ¢redo od
zunaj kot volkovi, ampak kot lisice nacenjajo Gospodov vinograd
od znotraj.

Zgodovina Cerkve, Bozjega ljudstva, nas torej uci, da kulturni
boj in preganjanje Cerkve spadata med evangeljske normalnosti.
Nadskof dr. Franc Perko je imel navado reci: »Preganjanje je edino
normalno stanje Cerkve.« Vsak dusni pastir, ki ga javnost samo hvali
in izigrava proti njegovim sobratom, bi se moral prvi vprasati, ali
morda ne dela cesa narobe.
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Ne racunati z nevarnostjo herezij, kakor se je to v evforiji kon-
cila deloma zgodilo, bi bila velika napaka pastirjev. V tem smislu
je kardinal Joseph Ratzinger 1. 1985 zatrdil: »Tudi v pokoncilski
Cerkvi (kolikor je pa¢ upravicen izraz ‘pokoncilski, ki ga jaz ne
sprejemam) obstajajo krivoverci in krive vere ... V ¢cloveku je vedno
pricujo¢a moznost, da zaide v zmoto. Zato je tudi danes pomembno
opozorilo iz 2. Petrovega pisma, naj se varujemo ‘laznih prerokov
in laznih uciteljev, ki bodo uvajali pogubne locine’ (2,1). Zmota ni
komplementarna resnici, ni njeno dopolnilo. Zavedajmo se, da je
vera za Cerkev ‘skupna dobrina’ (bonum commune) in bogastvo,
namenjeno vsem, posebno ubogim, ki so najmanj zavarovani pred
popacenji. Varovanje pravovernosti je za Cerkev nekaksno socialno
prizadevanje v korist vseh vernikov.«®

»Stopal bo§ ¢ez gada in modrasa, z nogo poteptal leva in zmaja«
(Ps 90,13). Ce je v teh besedah povzeto bistvo krize Cerkve, tedaj
je njihovo sporocilo vendarle polno upanja. Kriza more biti zanjo
tudi nov zacetek in preizkudnja - tentatio - more $e bolj utrditi
njeno vero.

5. Gotovost je mocnejsa od krize — »Nismo stvaritelji Cerkve, tudi
uniciti je ne moremo« (J. H. Newman)

Cerkev torej v vseh casih potuje skozi zgodovino med krizo
in gotovostjo vere. Do dneva dovrsitve v nebeski slavi »nadaljuje
svoje romanje med preganjanji sveta in tolazbami Boga«, kakor
pravi sv. Avgustin (navaja ga Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi —
C 8). Tukaj na zemlji je v izgnanstvu, oddaljena od Gospoda, in
»hrepeni po popolnem prihodu Bozjega kraljestva, po tisti uri, ko
bo “zedinjena s svojim Kraljem v slavi'« (C 5). »Dovrsitev Cerkve
in prek nje dovrsitev sveta v povelicanju se ne bo uresnicila brez
velikih preizku$enj« (Katekizem katoliske Cerkve - KKC 769).

Ob sklepu kratko razmislimo Se o tem, kaksne gotovosti se Cerkev
oklepa, da kljub krizam ne bo z menjajo¢imi se ideologijami tega
sveta neko¢ tudi sama koncala na smetiscu zgodovine. Nedvomno
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gre za gotovost vere, ne statisticnih kazalcev in anket, gotovost, ki
je lastna njeni veri, veri celotne Cerkve. »Gospod, ne glej na nase
grehe, ampak na vero svoje Cerkve,« molimo pri sveti masi. »Sprico
ogroZenosti, katerim je nasa lastna vera izpostavljena od znotraj in
od zunaj, gledamo na vero tvoje Cerkve,«’ ki nosi tudi vero vsakega
od nas. To je gotovost, s katero Cerkev izreka svoj »credo« in ga
posamezni vernik izreka samo skupaj z njo. » Verujem': Cerkev, nasa
mati, je tudi tista, ki odgovarja s svojo vero Bogu in ki nas uci govo-
riti: ‘verujem; ‘verujemo« (KKC 167). Njena vera se ne bo omajala.
Cerkev je namre¢ »steber in temelj resnice« (1 Tim 3,15).

Podobna neomajna vera glede Cerkve je sredi 19. stoletja
navdihovala spreobrnjenca iz anglikanstva v katolistvo, svetnika in
kardinala Janeza Henrika Newmana (1801-1890), ki ga po pravici
imenujejo »nevidnega oceta 2. vatikanskega koncila«. Najbolj kleno
je to vero izrazil z besedami: »Mi moramo le prenesti naprej, kar
smo prejeli. Nismo mi stvaritelji Cerkve, tudi uni¢iti je ne moremo«
(»We did not make the Church, we may not unmake it«)."* »Cer-
kev ne prihaja iz sveta, nima korenin iz zemlje, ni ¢lovekova dekla,
sicer bi jo ¢lovek mogel uni¢iti ... Vidimo, da je ista, saj ji ocitajo
ravno to, da se ne spreminja. Cas in kraj ji ne moreta do Zivega,
ker je njen izvor tam, kjer ni ne ¢asa ne kraja, ker prihaja s prestola
brezmejnega, ve¢nega Boga.«'!

Newmanov cas ni bil dosti manj razgiban in viharen od
nasega in Cerkev v 19. stoletju ni plula po mirnejsem morju.
Njegov pogled zajema vso njeno zgodovino, ko zapise: »Gotovo
je, da so bili casi, ko se je Cerkev zna$la bodisi iz zunanjih ali
notranjih razlogov kakor v stanju umiranja. A njena ¢udovita
vstajenja prav takrat, ko je svet ze triumfiral nad njo, so nov do-
kaz, da v sestavu nauka in bogocastja, do katerega se je razvila,
ni kali propadanja.« Cerkev »pociva v svojem teku, svoja opravila
skoraj odlozi, pa zopet vstane in spet je taka kakor poprej; vse je
na svojem mestu, vse je pripravljeno: nauk, praksa, nacela, red,
upravljanje - vse je, kot je bilo. Lahko se kaj spremeni, a gre le za
utrjevanje ali prilagajanje. Vse je nedvoumno in dolo¢eno. Njena
identiteta je nesporna.«
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Newman kot neprekosljiv poznavalec zgodovine Cerkve pri-
haja do sklepa, da je »vsa zgodovina kr$c¢anstva prav od zacetka
eno samo zaporedje nemira in nereda. Eno stoletje je podobno
drugemu, le sodobnikom se zdi njihovo stoletje slabse od vseh
prejs$njih dob. Cerkev stalno boleha in hira v slabostih, ‘vselej nosi
na svojem telesu umiranje Gospoda Jezusa, da se na njenem telesu
razodene tudi Jezusovo Zivljenje. Zdi se, da je vera stalno na tem,
da izdihne; razdori prevladujejo, luc resnice je zatemnjena, verniki
so razkropljeni. Kristusova stvar je vedno v smrtnem boju, kakor
da je le vprasanje casa, kdaj je bo konec, Ze danes ali jutri.

Toda Bog iztrga svoje izvoljene iz besnecih valov zla ravno takrat,
ko je divjost voda narasla do vrhunca ... Vzpodbuja nas to, kar se
je godilo doslej, naj ne obupamo, se ne utrudimo, naj se ne bojimo
viharjev, ki prihajajo nad nas. Vedno so prihajali, vedno bodo, na$
delez so ... Vode se dvigajo visoko, vode bucijo in kopicijo svoje
valovje; mogoc¢ni so morski valovi in penece besnijo. A Gospod, ki
biva v vi$avi, je moc¢nejsi od njih!«'2

Kardinal Joseph Ratzinger v ze omenjeni knjigi Porocilo o verskem
stanju, ki je izsla kot nekaksna bilanca ob dvajsetletnici sklepa koncila
(1985), ugotavlja, da je korenina pokoncilske krize napacen ali vsaj
enostranski pojem o Cerkvi. Celo nekateri teologi si jo predstavljajo
kot ¢lovesko zgradbo ali orodje, ki smo si ga ustvarili ljudje in ga zato
sami po mili volji lahko preustrojimo po sprotnih zahtevah. Toda v
ozadju njene zunanje podobe je »temeljna zgradba, ki jo hoc¢e sam
Bog in je zato nedotakljiva. Za cloveskim proceljem je skrivnostna
nadcloveska stvarnost ... Zato Cerkev ni nasa Cerkev, da bi smeli
razpolagati z njo po nasi volji, temvec je Njegova Cerkev.«" Iz te
zavesti kristjan ¢rpa neko posebno mirnost, ko se ne dela preve¢ po-
membnega, marvec ve, da Cerkve ne gradimo mi, ampak jo zida on.

V trenutkih hude bolezni med potovanjem po Sredozemskem
morju (1833) je Newman $e kot anglikanec svojo vero v Bozjo
previdnost prelil v znamenito pesem, ki jedrnato izraza njegovo
temeljno usmerjenost: »Vodi me, dobrotna Luc!« (Lead, kindly
Light!) Ce te besede s posameznika prenesemo na celotno Cerkev,
zaslutimo, na kaj Newman kon¢no opira svojo gotovost. »Dobrotna
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Luc« ne vodi le posameznike, vodi tudi novo Bozje ljudstvo. Pot
Cerkve pelje »amid thencircling gloom« — skozi temo, ki jo obdaja
in vdira tudi vanjo. »The night is dark and I am far from home«
- tudi Cerkev je potujoce Bozje ljudstvo, romarica skozi no¢ tega
sveta in $e dale¢ od domovine.

Na koncu prve kitice pravi: »Ne prosim, da bi v $irne zrl da-
ljave: naj vidim pred seboj le za korak« (»I do not want to see the
distant scene, one step enough for me«). Ta misel je bila v sredis¢u
Newmanove duhovnosti, namre¢, da se nam lu¢ naklanja vedno
le stopnjema, korak za korakom, a je vedno prejmemo dovolj za
to, da prepoznamo, kaj nam je storiti danes. Sele potem, ko smo
ta korak napravili, bomo prejeli lu¢ za naslednjega. Ni nam dano
in tudi ni potrebno, da bi videli vse prihodnje korake.

Cerkev se danes, ko pocasi pusca za seboj prvo cetrtino 21.
stoletja, prav tako ozira za to blago Lucjo in jo prosi za varno pot:
»Lead, kindly Light!« Po starodavni podobi, ki je bila tako draga
cerkvenim ocetom in ki jo Ze v prvih stavkih povzema tudi koncil-
ska konstitucija o Cerkvi, jo smemo primerjati luni, ki nima svoje
svetlobe, ampak ves svoj sijaj prejema od sonca - Kristusa. S to
»Kristusovo svetlobo, ki odseva na obrazu Cerkve« (C 1) je Zelel
koncil razsvetliti vse ljudi in oznaniti evangelij vsemu stvarstvu.
Nakazal je tudi pot, ki je kljub krizam polna upanja: »Cerkev se krepi
v moci vstalega Gospoda, tako da s potrpezljivostjo in ljubeznijo
zmaguje nad svojimi in prav tako zunanjimi bridkostmi in tezavami
in da na svetu, ¢eprav v sencah, vendar zvesto razodeva njegovo
skrivnost, dokler se ne bo na koncu razodela v polni luci« (C 8).

Opombe

!V nadaljevanju se naslanjam na razpravo: Edgar Piel, Die Kirchenkrise in soziologischer
Sicht, v: Franz Breid (Hrsg.), Die Kirchenkrise. Referate der »Internationalen Theologischen
Sommerakademie 1996« des Linzer Priesterkreises im Aigen/M., 9-51. Dr. Edgar Piel
(r. 1946 v Kolnu) je Studiral filozofijo in literaturo. Posveca se socioloskim raziskavam in
likovni umetnosti.

2 Letno porocilo katoliske Cerkve v Sloveniji 2022, v: https://katoliska-cerkev.si/media/
datoteke/Dokumenti%20in%20publikacije/Letno%20poro%C4%8Dilo%202022-Edi-
ti0%20typica.pdf (pridobljeno 11. 2. 2024).
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* Thomas Petersen, Christliche Kultur ohne Christen (https://www.ifd-allensbach.de/
fileadmin/kurzberichte_dokumentationen/FAZ_Dezember2021_Christen.pdf) (prido-
bljeno 14. 2. 2024).

4+ To misel je v svoji knjigi Clovek in srea (Mohorjeva druzba, Celje 1974) razvijal nas

psiholog, filozof in teolog dr. Anton Trstenjak.

>V tem delu razprave se naslanjam na predavanje Gerharda B. Winklerja: Die gegen-

wartige Kirchenkrise aus kirchengeschichtlicher Perspektive, v: Franz Breid, n. d., 52-67.
Predstavil ga je na poletni akademiji, ki jo omenjam v op. 1. Avstrijski cerkveni zgodovinar
in cistercijan Gerhard B. Winkler (u. 2021) je bil od 1974 do 1983 redni profesor za cerkveno
zgodovino na univerzi v Regensburgu, potem pa do 1999 na univerzi v Salzburgu. Papez
Benedikt XVI. je ob njegovi smrti zapisal zelo osebne besede: »Med vsemi kolegi in prijatelji
mi je bil najblizji ... Zdaj je dospel v ve¢nost, kjer ga Ze ¢akajo mnogi prijatelji. Upam,
da se jim bom kmalu pridruzil tudi sam.« - Oba - G. B. Winkler in J. Ratzinger - sta bila
namre¢ v sedemdesetih letih 20. stoletja profesorja v Regensburgu.

6 Novejsi prevodi imajo malo drugace: »Cez leva in gada bo§ stopal, poteptal bog mladega

leva in morskega zmaja« (SSP3) ali »morsko posast« (SPNZ, Jeruzalemska izdaja). Ekumenska
izdaja Svetega pisma (1974) za baziliska rabi izraz »modras«.

7

Bazilisk je v orientalski mitologiji ka¢i podobno bitje, ki ubija s pogledom. Sv. Ambroz
ga oznacuje kot $kodljivo kaco (noxius serpens). Zoologija pa tako poimenuje tropskega
kus¢arja, ki zivi v Srednji Ameriki.

8 Porocilo o verskem stanju — Vittorio Messori se pogovarja z Josephom Ratzingerjem,

Druzina, Ljubljana 1993, 18.

®  Schonborn, Christoph, Ljubiti Cerkev, Druzina, Ljubljana 1997, 141.
1 Newman, John Henry, Parochial and Plain Sermons III, Longmans, Green and Co.,
London 1834, 202.

' Newman, John Henry, Vodi me, dobrotna luc. Izbor iz Newmanovih del. Mohorjeva
druzba, Celje 1990, 105-106.

2 Newman, John Henry, Vodi me, dobrotna lu¢, 110-111.

3 Porocilo o verskem stanju, 38-40.
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JANEZ FERKOLJ

Prenova Cerkve

Zivljenje je milost in Bog nam je odmeril Zivljenjsko pot v
¢asu, ko nam je dano ziveti. To je ¢as, ki nam je dan za ljubezen
do Boga in bliznjega, kar doloca tudi vso urejenost in pravilnost
misli, besed in dejanj. Vsak trenutek zase nas klice k spreobrnjenju,
k obrnitvi k Bogu. To je tudi naloga Cerkve: voditi h Kristusu, iz
¢igar osrcja je bila rojena na krizu na Kalvariji. Pricujoce besedilo
nas bo popeljalo k nekaterim razgledom, ki pomenijo naravnanost
k prenovi, spreobrnjenju udov Kristusove Cerkve, da bi mogli v
Kristusu zajemati njegovo ve¢no novost. Vabi nas, da bi obnovili
zavest cerkvenosti duse in s pomocjo svetniskih zgledov zahrepeneli
po vedno novem obracanju k veri v Troedinega Boga. Kajti: »Nobene
sluzbe ne po svetni ne po bozji postavi ni mogoce opravljati brez
svete pravi¢nosti v stanju milosti.«!

Kardinal Robert Sarah v knjigi o Benediktu XVI. pravi: »lz-
kus$nja pokoncilskih let je razkrila skodo, ki nastane, ¢e Cerkev in
liturgija postavljata v sredis¢e sami sebe. Toda obredna in kulturna
razseznost katoligke liturgije ima globoko sredi$¢e in smer. Nujno
je, da najdemo to sredi$ce in smer! Prepri¢an sem, da bo to perece
vprasanje, s katerim se bo treba spoprijeti in ga resiti, ¢e no¢emo
zapasti v nepomembnost ter Se pospesiti izpraznitev nasih cerkva in
nasih ze opuscenih bogosluzij, zlasti pri mladih ... Benedikt XVI.
je spet postavil razseznost svetega v liturgiji. Uprl se je nekaterim
sociologom in teologom, ki so hoteli trditi, da pri postmodernem
¢loveku sploh ni ve¢ prostora za sveto niti za svetost, ¢e§ da je vse
sveto. Toda ce je vse sveto, ni ni¢ ve¢ sveto. Tak$no razmisljanje
je odprlo vrata danasnjemu relativizmu in nihilizmu, ki unic¢ujeta
¢loveka in druzbo od znotraj. Ljudi nasega casa, zlasti mlade, je
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treba ponovno uvajati v svetost obreda in zivljenja. Po tem globoko
hrepenijo, tudi ¢e ne znajo povedati.«

P. Glorieux pravi o sveti masi kot vrhuncu vere: »Jezus je clovek
in Bog obenem. Po njegovi besedi je pot, resnica in Zivljenje. Edini
srednik, da povzamemo trditev svetega Pavla: ,En Bog je; eden je
tudi srednik med Bogom in ljudmi, ¢lovek Jezus Kristus, ki je dal
sam sebe v odkupnino za vse’ (1 Tim 2,5)... To je pristni nauk
Cerkve, ne ¢loveska iznajdba, ampak razodetje, ki prihaja od Boga.
‘Ce bi vam mi ali ¢e bi vam angel iz nebes oznanjal drugacen
evangelij, kakor ste ga prejeli, bodi zavrzen,« pravi sveti Pavel. Tu
ne more nihce nic¢esar spreminjati; nimamo pravice paciti Kristusa,
ga zmanjsevati ali spreminjati.’

Sloviti teolog 20. stoletja Henri de Lubac je véliki teolog lju-
bezni do Kristusove neveste, Kristusovega skrivnostnega telesa:
Cerkve. Izredno je ljubil Cerkev. To nekoliko preseneca, saj je
zelo dobro poznal njeno zgodovino, ki vsebuje kar nekaj ne ravno
slavnih strani. Cerkev je videl zelo jasno v njeni zgodovini in kot
njen zavzet kristjan. Po drugi strani je sam veliko trpel ne le za
Cerkev, ampak tudi zaradi Cerkve. Skrivnost Cerkve je $e globlja,
$e tezja za verovanje kakor Kristusova skrivnost. Kako se de Lubac
pribliza Cerkvi s svojimi razmisljanji, kako se Cerkev predstavi
njegovemu pogledu, na podlagi katerega jo je obcudoval? Katere
bistvene strukture v njej odkrijejo njegove o&i? Ze prve strani v
Catholicisme nam predstavijo de Lubaca v razmisljanju o Cerkvi
skozi zvitke Svetega pisma. Spomni nas, da edinost Cerkve predpo-
stavlja »prvotno naravno edinost, edinost ¢loveskega rodu«*. Povede
nas na zacetek prve Mojzesove knjige ter k druzbeni razseznosti,
vesoljni razseznosti katoli$tva; ne zato, ker je takrat, ko je knjiga
iz8la, vladalo zanimanje za druzbeno, ampak ker Sveto pismo vse
od zacetka tako predstavlja Cerkev. Vendar prav tako od zacetka
Sveto pismo navaja, da je greh razdrl to ¢udovito edinost. Sveti
Avgustin pravi, da je »Adam padel, ter se razletel, s svojimi drobci
je posejal ves svet«.” Kristus pa je kakor igla, ki v bole¢em trpljenju
vse vlece za seboj ter popravlja neko¢ raztrgano Adamovo obleko.
Skupaj $iva obe ljudstvi, Jude in pogane, in jih za vedno napravlja
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eno. De Lubac rad uporablja prispodobe cerkvenih ocetov. Dobri
pastir: Kristus je na svoje rame dvignil ovco, ki ne pomeni »ni¢
drugega kot enkratno ¢lovesko naravo«. Se veg, to ¢lovesko naravo
je »prevzel vase«. Kakor sta napovedovala Izaija in veliki duhovnik
Kajfa, je zbral »vsa ljudstva v eno ¢redo«.

De Lubac ugotavlja, da avtoriteto v Cerkvi, zal, pojmujemo kot
zunanjo prisilo, kot sovraznico, vse izvrSevanje avtoritete imajo za
tiranijo. Cerkveno uciteljstvo prenasajo samo z nepotrpezljivostjo,
njegove odloke zavracajo kot zlorabo oblasti. Kako more biti mir-
na ves tolikerih sinov Cerkve, ki vsak dan, ne da bi si sploh vezlo
¢as za razmisljanje, obtoZujejo svojo mater in svoje brate, pri tem
pa jim tuja mnozica ploska. V resnici bi se imela Cerkev pravico
veliko bolj pritozevati nad njimi. V to zivljenje smo rojeni; in mati,
ki nas v to rodi, je Cerkev, Kristusova nevesta. Ce bi nasi obredi
prihajali od ¢loveka, bi bili prazni in nase zedinjenje nepristno.
Pusceni bi bili nasi samotnosti in nasi bednosti. Izhajajo¢a od
Kristusa in ozivljena z njegovi duhom nas Cerkev iz tega iztrga.
Bog je tisti, ki nas po Cerkvi resuje, Bog je tisti, ki nas po Cerkvi
zbira. Uvedeni smo v nov svet, svet milosti. Po besedah svetega
Pavla je to »nova stvar.«

Cerkev je skrivnost. Skrivnosti ne moremo izenaciti z uganko.
Niti v pomenu katere koli iracionalne nesmiselnosti niti preprosto
nasprotujoce dejanskosti, toda pred ¢emer bi morali umolkniti z
vse razumskim naporom ... kot navpi¢na in gladka stena, v katero
lahko zgolj tréimo; niti v pomenu zacasno ¢asovne skritosti, katere
razjasnitev bi zahtevala porast nasega znanja ali povecanje nasih
zmoznosti. Padli bi v pojmovanje, kakor v dobi razsvetljestva, kjer
bi se ¢lovek z dozorevanjem svojega razuma in s svoji vstopom
v odraslost usposobil za obdelavo ali prilastitev do tedaj zanj Se
nedostopnega podrocja. Ti pomeni so ne samo zgreseni, ampak
bi dosegli celo nasproten smisel. Skrivnost je namre¢ na prvem
mestu nekaj, kar se nanasa na bozji namen o ¢lovestvu, bodisi da
se opredeli, bodisi da stremi k moznostim za uresnicenje. Skrivnost
nam ni nedostopna na nacin, da bi vodila v lo¢itev med njo in
nami. Nasprotno, zadeva nas. Se nas dotika, v nas deluje in njeno
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odkritje nam pojasnjuje nas same. Skrivnost vsebuje to posebnost,
da ima nad nami oblast, ki se odraza zunaj nasih prijemov. Zunaj
nasih prijemov in $e vedno obsegajo¢ razumljiv vidik v okviru, ko
se da spoznati naSemu razumevanju. Cerkev je skrivnost, ker je
izraz Neizrekljivega ter hkrati u¢inkovito znamenje, preko katerega
se bo uresnicil odresenjski nacrt. Ker je skrivnost najprej resnic-
nost, prezeta z navzoc¢nostjo, in ne nauk z definicijami. Skrivnost
Cerkve ne bo raziskana, ¢e je ne bomo ziveli v resnici, preden jo
sprejmemo kot znanost. Cerkev moremo kot skrivnost povzeti z
eno, najbolj preprosto besedo, otrosko, prvo izmed vseh besed:
Cerkev je moja mati. To nas uvaja v spoznanje, da je Cerkev nosilka
zivljenjske skrivnosti.

Vse poslanstvo Cerkve je rojevati novo c¢lovestvo v Kristusu,
rojevati novega c¢loveka, kar pomeni Kristusa v njegovi polnosti.
Cerkev se z izpolnjevanjem materinske vloge kaze obdarjeno z
osebnostnimi potezami: Cerkev ni samo materinska, Cerkev je
mati. Cerkev varuje in goji luc. S tem je kakor kvas edinosti: nad-
narodno in nadpoliticno, ne onstransko viseca, marve¢ stalno z
uclovecenjsko naravnanostjo. Sumljivo in osovrazeno jo je storilo
to, da je bistveno oboje: Cerkev je eno s svetom in vendar ni od
tega sveta. To napravlja ljudi nanjo pozorne; kar je treba preganjati,
je vendarle na nek nac¢in pomembno. Zadnja knjiga Svetega pisma
vseskozi kaze nepojmljivo isto¢asnost preganjanja, zapeljevanja,
rusenja na zemlji in zmagoslavnega vriskanja okrog Jagnjeta v ne-
besih, Jagnjeta, ki stoji na prestolu kakor zaklano. Cerkvi je lastno,
da je ¢loveska in bozja; vidna in polna nevidnega; goreca za delo in
predana premisljevanju; v svetu navzoca, pa vendar popotnica; tako,
da je vse ¢clovesko usmerjeno v bozje in podrejeno bozjemu; vidno
k nevidnemu, dejavnost k premisljevanju, sedanje pa k prihodnjemu
mestu, ki ga i§¢emo. »Cerkev ni brezdusna organizacija, marvec
ziv organizem. Zato za svoj obstoj ne potrebuje gospodarstvenika,
direktorja, marvec ljubitelja, srce. Organizem, telo, ki hoce Ziveti,
mora imeti srce. Cerkev, ki je Kristusovo skrivnostno telo, ima
tak$no srce, ki ga oZivlja, to je Sveti Duh. Ce bi namre¢ to srce
prenehalo biti, bi apostoli ne oznanjali ve¢ evangelija, mucenci bi se
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branili prelivati svojo kri, evangelisti ne bi ve¢ posredovali resnice,
usmiljeni ne bi ve¢ izzarevali veselja, molivci ne bi ve¢ vztrajali v
hvaljenju Boga.«®

Drugi vatikanski cerkveni zbor je povedal, da je Cerkev
po svojem bistvu »vesoljni zakrament odreSenja« (C 48; CS 45;
M 1), ker ljubeca in zvelicavna bozja volja obsega vse ljudi (B 5;
M 7). To poslanstvo je mogoce izpolniti samo, ¢e Cerkev z bivanjem
kristjanov v svetu napravlja razvidno bozjo ljubeco voljo. Cerkev
je »zakrament odresenja« (M 5) kot »zakrament edinosti« (C 26).
»Poslanstvo Cerkve se spolnjuje z delovanjem, s katerim v poslu-
$nosti Kristusovih zapovedi in ob nagibanju milosti in ljubezni
Svetega Duha postaja v polnosti dejavno navzoca pri vseh ljudeh
in narodih, da bi jih z zgledom Zivljenja in z oznanjevanjem, z
zakramenti in drugimi sredstvi privedla k veri« (M 5). Samo tako
je »Cerkev zakrament, to je znamenje in orodje za notranjo zvezo
z Bogom in za edinost vsega ¢loveskega rodu« (C 1). S tem postaja
Cerkev »orodje odresenja vseh ljudi« (C 9). Clovestvo namre¢ do-
sega odresenje tako, da sprejema ljubezen, ki mu jo Bog podarja.
Cerkev ljubezen oznanja, da vanjo verujemo. »Zaradi njenega po-
slanstva, ki ji nalaga dolznost razsvetljevati ves svet z evangeljskim
oznanilom in zediniti v enem duhu vse ljudi, je Cerkev postala
znamenje bratstva« (CS 92, 1), da »bo vsem in posameznikom
vidni zakrament te odres$ilne edinosti« (C 9).

»Ker je celotna Cerkev misijonarska in je delo evangelizacije
temeljna dolznost bozjega ljudstva, vabi cerkveni zbor vse kristjane
h globoki notranji prenovi« (M 35). »Kristjani, naj zivijo kjer koli,
morajo z Zivljenjskim zgledom in s pricevanjem besede razodevati
novega cloveka, ki so ga oblekli s krstom« (M 11). »Krscanska
poklicanost je namrec Ze po svoji naravi poklicanost k apostolatu«
(LA 2). »V Cerkvi obstaja razlicnost sluzbe, a enota poslanstvag,
»nobenega uda ni, ki ne bi imel deleza pri poslanstvu celotnega
telesa« (D 2). V koncilskem nauku so zelo poudarjene duhovne
stvarnosti: molitev, premisljevanje, kontemplacija, adoracija.

Cerkev je za svoj obstoj dolzna hvalo krizu. Kriz je po eni strani
sramota, stra$na kazen in trpljenje, po drugi strani pa edino upanje.
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Cerkev skupaj s Kristusom nosi sramoto kriza in je po Kristusu
znamenje upanja. »Obstaja le ena razlika: Kristus edini nosi ne-
dolzen zgoco sramoto kriza. Kriz Cerkve pa je vedno tudi sramota
njenih gresnih udov.«” Kristusovo kriZanje je dejanje posameznih
ljudi v ¢asu, ko je bil Poncij Pilat namestnik v Judeji. Vendar to ni
samo njihovo osamljeno, lo¢eno dejanje. Z njihovim dejanjem so
vsi grehi vseh casov, kajti vsak greh je zavrnitev bozje lastninske
pravice; vse zavracanje Boga, greh sveta, je Jezusa spravilo na kriz
in na krizu je bilo to zavracanje premagano v velikem vzkliku:
»Dopolnjeno je.«

Obcestvo Cerkve raste iz evharistije, zato je evharistija Zivo
sredisce, srce Cerkve. Ne moremo si misliti enega brez drugega.
»Gospod Jezus je postavil evharistijo, da bi daritev na krizu mogla
trajati skozi vse case, dokler ne pride. Tako je svoji Cerkvi zaupal
spomin svoje smrti in svojega vstajenja. Evharistija je znamenje
edinosti, ves ljubezni, velikono¢na Gostija, v kateri se prejema
Kristus, dusa napolnjuje z milostjo in daje porostvo prihodnje sla-
ve« (KKC, Kompendij 271). Evharistija daje pomen krizu. V ¢asu
zadnje vecerje je bil Kristus Ze izdan in prodan, njegova ugrabitev
dolocena in obsodba pripravljena. Toda evharistija pomeni, da ne
more Kristusu nihcée ve¢ vzeti Zivljenja, niti nima nad Zivljenjem
pravice. Kristus daje Zivljenje sam od sebe, smrt pomeni daritev in
zastonjskost ljubezni. njegova ljubezen je svoboden izraz ljubezni
do nebeskega Oceta: »Naj svet spozna, da ljubim Oceta« (Jn14,31).

Jezus Kristus je v evharistiji premagal ¢as in prostor in tako po-
stal sopotnik svoje Cerkve v vseh casih. Osvoboditev od zemeljske
suznosti je presezena s slavno zmago nad grehom in smrtjo. Dogo-
dek, ki je odprl dostop v obljubljeno dezelo, se koncuje v njem, ki
daje vstop v polnost bozjega Zivljenja. Neizmerna ljubezen se skrije;
neskonc¢na modrost je na voljo najmanj$im. Nobene razlike ni med
zadnjo vecerjo na veliki Cetrtek in maso, ki se obhaja danes. Beseda
vecnega zivljenja daje kristjanom zivljenje Boga, ker daje pomen
njihovi povezanosti in ljubezni, ki jo morajo dajati svetu. Evharistija
je hkrati daritev in dar njega samega njegovim ljubljenim. Kristus
zeli z nami deliti najboljse: ljubezen, s katero je ljubljen od nebeskega



96 Janez Ferkolj

Oceta. Kristusovo darovanje na Kalvariji je prisotno tukaj in danes v
njegovi nad¢asni moci. Kré¢anska skupnost na zemlji je eno s svetniki
v nebesih. S tem, ko evharistija zdruzuje preteklost s sedanjostjo,
je porostvo in molitev, da bi dosegli gledanje Boga in njegovega
kraljestva na zemlji. Zaradi te odprtosti je kristjan sposoben, da se
spopade z dejanskimi razmerami, v katerih Zivi, in da z upanjem
gleda na prihodnost. Kr$¢ansko upanje je edino dvojno: nanasa se
na gledanje Boga in na prihod bozjega kraljestva na zemljo.

Henri de Lubac je zapisal: »Kristjani, ki hocejo posegati v svet
in ga preoblikovati, morajo najprej pustiti, da jih Cerkev oblikuje.
Najprej morajo postati cerkveni ljudje in cutiti s Cerkvijo. Kaj je
pravzaprav Cutenje Cerkve in kdo ima cerkveno cutenje? O kom
smemo reci, da je anima ecclesiastica® (cerkvenostna dusa)?«° Cer-
kveni ¢lovek ljubi Cerkev, bozjo hiSo. Cerkev je osvojila njegovo
srce, postala je njegova duhovna domovina. V njenih tleh poganja
svoje korenine, oblikuje se po njeni podobi, stiska se k njenim
izku$njam. Misti¢no Zivljenje je razcvet krscanskega zivljenja in
je zavedajoca se aktualizacija bozjega daru. Dusa sprejema, da v
svojih mislih in pri delu ni dolocena s tem, kar obcuti in dozivlja,
je dolocena s skrivnostjo vere, kakrsno ima Cerkev. Taka dusa nile
anima in Ecclesia (dusa v Cerkvi), verujoca dusa, ki se ji zgodi vse,
kar se zgodi Cerkvi, Cerkev pa dozivi vse, kar se zgodi Kristusu,
temve¢ anima ecclesiastica (cerkvenostna dusa).

Henri de Lubac v svojem delu Méditations sur I‘Eglise opisuje po-
jem vir ecclesiasticus (cerkvenostni moz/¢lovek), naslov, ki ne predpo-
stavlja razlike med klerikom in laikom, ampak ¢loveka krS¢anskega
izvora. Tak ¢lovek ljubi lepoto bozje hise. Cerkev osrecuje njegovo
srce in je njegova duhovna domovina ter je njegova mati in bratje
hkrati. Ni¢, kar se ji zgodi, ga ne pusti ravnodusnega. Ukorenini se
v njene temelje, se oblikuje po njeni podobi. Od nje se uci Ziveti in
umirati, ne obsoja je, pusti pa se ji soditi. Cerkveni ¢lovek ljubi in
premisljuje zgodovino Cerkve, jo &asti in preu¢uje izroilo. Ce se rad
v duhu vraca v case, ko se je Cerkev rojevala, ko je bila Kristusova
kri e topla, ko je vera zarela v srcu vernikov, pa se varuje mitov
zlate dobe, ko v ospredje stopijo ¢loveske nebrzdanosti. Cerkveni



Prenova Cerkve 97

¢lovek se zaveda, da je Kristus vedno navzo¢, vceraj in danes, da
nadaljuje Zivljenje do izpolnitve ¢asov in ga ne ponovno zacenja.'
Cerkvena dusa je sposobna povsod najti in ljubiti, ker pricakuje
Kristusa, ne najde zgolj tega, kar Ze pozna, ampak v globini odkrije
Kristusovo lepoto, ki ji e ni uspelo dati leska. Pri tem ima velik
pomen teologija. Bozji sluzabnik Anton Strle je predstavil dvanajst
teologov za prihodnost, ki naj bi jih uposteval in preuceval teolog
nadega casa: Hans Urs von Balthasar, Louis Bouyer, Pierre Teilhard
de Chardin, Jean Daniélou, Romano Guardini, Henri de Lubac, sv.
John Henry Newman, Karl Rahner, Joseph Ratzinger-Benedikt XVI.,
Heinrich Schlier, Adrienne von Speyr, Ales Useni¢nik.!! Umevanje
vere zato kli¢e razumnost po veri, ki omogoci videnje dogme kot
ognjisce vesoljne lu¢i. Umevanja vere ne more biti brez nenehnega
vracanja k izrocilu, se pravi k vrsti rodov, ki so si sledili in ziveli iz
skrivnost. Velja namrec¢, da niti posamezen clovek niti posamezen
rod ni sposoben enako zaobjeti vseh pogledov.

»‘Finis omnium Ecclesia’ (Namen vsega je Cerkev). Cerkev je
tako prostrana kakor Bozji stvarjenjski nacrt. Cerkev je ‘notranji
temelj’ tega nacrta. Iz tega najprej sledi bistven pomen vere v Boga
Stvarnika za pravilno razumevanje Cerkve. Stvarjenje je prva
bozja govorica. Brez nje ostaja bozja beseda tuja. Vedno jasneje se
kaze, da brez prvega clena veroizpovedi, vere «v Stvarnika nebes
in zemlje>, drugim ¢lenom veroizpovedi manjka temelj (KKC 199,
281). Resnica o stvarjenju in Stvarniku je temelj vseh drugih verskih
resnic. Brez nje je govor o zavezi, postavi, uclovecenju Bozjega Sina,
odredenju in milosti, Cerkvi in zakramentu in novem stvarstvu
brez tal. Starocerkvena krstna kateheza se ni zaman zacenjala s
katehezo o stvarjenju. In obhajanje velikonoc¢ne noci se ne zacenja
brez globokega razloga z branjem porocila o stvarjenju. Prvi korak k
spreobrnjenju je vera v enega Boga, Stvarnika nebes in zemlje. Kjer
ni vere v enega pravega Boga, tudi Kristusa ni mogoce oznanjati, ne
zasajati Cerkve. V stvarjenju je Cerkev napovedana v predpodobah.
Stvarjenje zato sluzi Cerkvi. Prihaja ji na pomoc¢ na njeni poti, v njej
dospe do svoje resitve. V 12. poglavju Knjige Razodetja je receno, da
je zemlja prisla Zeni v pus¢avi na pomoc, ko je pozrla reko vode, ki
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jo je zmaj bruhnil za Zeno v pusc¢avi, da bi jo unicil (Raz 12,15-16):
podoba za to, da je celotno stvarstvo v sluzbi ljubljene neveste,
zene, Cerkve. Ta podoba kaze na to, da je ta pomo¢ namenjena
stiskani, preganjani, muceni Cerkvi. Vendar velja tudi obratno, da
stvarstvo $ele v skrivnosti Cerkve, najde tisto ozdravitev, po kateri
nepotrpezljivo hrepeni: “Vemo, da celotno stvarstvo vse do zdaj
skupno zdihuje in trpi porodne bole¢ine’ (Rim 8,22). Cerkev je
hrepenenje celotnega stvarstva, ki je «bilo podvrzeno minljivosti
po volji njega, ki ga je podvrgel v upanju, da se bo tudi stvarstvo iz
suzenjstva razpadljivosti resilo v svobodo poveli¢anih bozjih otrok’
(Rim 8,20-21).«"2 Opisano de Lubac strne v misli, ki je odlo¢ilna za
zivljenje udov Cerkve, za njihovo Zivljenjsko povezanost s Kristu-
som, ki je glava Cerkve: »Ne lo¢i se od Cerkve! Nobena mogoc¢nost
nima svoje moci. Tvoje upanje je Cerkev. Tvoje odresenje je Cerkev.
Tvoje zatocisce je Cerkev: visja od neba, §irsa od zemlje. Nikoni se
ne postara: njeno Zivljenje je vecno.«"

Vsakdo ima vlogo v celotni zgodovini ¢lovestva, ki mu je Kristus
zagotovil trdnost. Bog je tisti, ki vsakemu daje mesto, razdeljuje
milost, nekatere srecuje z zivim Jezusom ali z njegovim obrazom,
ki odseva v svetnikih, ali pa jih ohranja v teminah. Cerkvena dusa
spostuje bozje doloc¢be in ne dvomi o delu odresenja in bozji moci
razodetja, ki lahko vse spreobrne, vse v vse.

»Moderni ateizem ni ve¢ cilj, ampak izhodisce, iz katerega je
treba zaceti razmisljati in delovati. Dovoljeno je upati, da bo nova
pot sla naproti Bogu. Bog ni nikoli zadaj, med ostanki. Ne glede na
to, v katero smer nas zanesejo koraki, tam nastopi spredaj, ki nas
vabi. Zato lahko prenesemo navidezno no¢, kamor nas potopijo
‘izginotja Boga, ter brez nepremisljenosti sprejmemo previdnostno
vlogo ateizma, v katerem se pripravlja nov razcvet vere: ,Preprican
sem, da je vera pomlad sveta, kakor je ateizem zima. Toda zima
ima v sebi vedno pomlad.‘«** »Bozji klic nas vabi na pot lu¢i, od-
govor pa pripada nam. kajti svoboden odgovor je predragocen v
bozjih oceh, da bi ga mogel na kateri koli nacin prisiliti. Spremlja
nas ves Cas zivljenja, nam svetuje, in ¢e uberemo slabo pot, nas
bo tudi tam vodil do konca. Dale¢ od podobnosti z igro na lov
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nas zaklad. Razsvetljuje nas podoba Jezusa, ki hodi z emavskima
romarjema, ne da bi vedela, kako jima je odpiral um in ogreval
njuni srci (prim. Lk, 24,32.45).«"

Clovek Cerkve se izogiba vsakemu klanu in vsaki intrigi. Sveti
Janez Henrik Newman pravi: »Raje se izogibajmo vsem nepreteh-
tanim besedam, dajmo marve¢, da bo nasa lu¢ svetila pred ljudmi
iz nasih del.«'® Spoznava namrec, da se katoliski duh bolj nagiba k
ljubezni kakor k prepiru. Vsaka smiselna pobuda, vsaka odobrena
ustanova, vsako novo sredisc¢e duhovnega Zivljenja mu je povod
za hvaleznost. Nenaklonjen je prepirljivosti, ker ve, da pod krinko
teoreti¢nih razprav hudobni duh, ki zna na vse nacine sejati raz-
dor, prav posebej bega Cerkev. Cerkvena uciteljica sveta Terezija
Deteta Jezusa opominja: »Nisem vojscak, ki se je bojeval z zemelj-
skim orozjem, ampak z ‘mecem Duha, ki je BozZja beseda’ (prim.
Ef, 6,17)."” Boji se pretirane strogosti, ki zastira duha edinosti tudi tam,
kjer je navzoc, vendar pa ne nasprotuje dopustni razlicnosti mnen;.
Nad vse pa postavlja neunicljivo vez katoliskega miru. Ze malo izkugnje
ga more pouciti, da se na ljudi ni zanasati; a boleca dozivetja, ki se z
leti kopicijo, mu ne bodo unicila veselja, saj ga Bog sam pomlaja in
njegova privrzenost Cerkvi se s tem samo $e bolj preciscuje.

Clovek Cerkve ljubi cerkveno preteklost. Preu¢uje njeno
zgodovino. V njej slavi in raziskuje izrocilo. Izrocilo je namrec
cerkvenemu ¢loveku velika mo¢. Zelo dobro ve, da Cerkev v svojem
uciteljstvu ne ponuja novih iznajdb in da ne govori sama iz sebe;
Cerkev uci samo v skladu z bozjim razodetjem in ga razlaga pod
notranjim vodstvom Svetega Duha, ki ji je dan za cerkvenega
ucitelja. Cerkveni clovek je ud telesa. Vse, kar hromi, stiska in
rani celotno telo, obcuti tudi on. Notranji razkroj Cerkve ga boli.
Zelo zeli, da bi bila Cerkev v svojih udih ¢istejsa, bolj edina,
bolj pozorna do dusevne stiske ljudi, bolj duhovna v vseh receh,
odlo¢nejsa nasproti popuscanju svetu in njegovi lazi. Nad seboj
obcuti dvojno odgovornost: kot Kristusov sluzabnik, odgovoren
za njegov nauk, se boji, da bi z ustrezljivostjo izdal njegovo polno
resnico, kot dusni pastir pa se boji, da bi oslabil kr¢ansko vero ali
jo napravil za neznosno.'®
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Cerkveno misljenje je vklju¢no marijansko. Kdor govori o cerkve-
nem c¢utenju, mora misliti na tisto misljenje, ki je navdajalo Marijo,
saj Marija pooseblja najbolj popolno uresnicenje idealne zamisli o
Cerkvi, ona je Mati Cerkve. »Nih¢e ni re$en razen po tebi, o presveta
Devica. Nihce ni reSen hudega, razen po tebi; nihce ne prejme nobe-
nega daru in nobene milosti od Boga, razen po tebi, pravi carigrajski
patriarh sveti German. Zato sveta Cerkev pozdravlja in kli¢e Marijo
kot Mater milosti. Ni¢ cudnega ni, pravi sveti Bonaventura, ce so
se milosti vseh svetnikov izlile v Marijo, kakor stopa vodovje vseh
rek v morje. Milost vseh milosti je morala biti podeljena Cerkvi po
Mariji, kakor pravi sveti Avgustin: ‘Marija ti si polna milosti, ki si
jo nasla pri Bogu in zasluzila, da jo razlivas po vsem svetu.«"

Marija in evharistija sta nelocljivi. Za sklep navajam molitev
benediktinskega meniha:

»Is¢em te v svetiscu.« (Ps 63,3)
Molk svete hostije, odeni me.
Skritost svete hostije, pokrij me.
Poniznost svete hostije, varuj me.
Ubostvo svete hostije, bodi vse moje bogastvo.
Cistost svete hostije, operi me.

Sijaj svete hostije, razsvetli me.
Skrito obli¢je v sveti hostiji,
vzgi me s svojo ljubeznijo.

O, sveta hostija, Zivo telo in dragocena kri
Zrtvovanega Jagnjeta, Castim te.

O, sveta hostija,
zivo telo in dragocena kri
Zrtvovanega Jagnjeta,
darujem te Ocetu.

O, sveta hostija,
zivo telo in dragocena kri
Zrtvovanega Jagnjeta,
zedini me s seboj
zdaj in ob uri moje smrti. Amen.”
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»Vsak dan molim k njemuc

Spomin na papeza Benedikta XVI. ob prvi obletnici

Na silvestrovo 2023 je bila prva obletnica smrti papeZa Benedikta
XVI. Kaj je v vasih mislih in srcu, ko mislite na dneve umiranja in
poslavljanja papeza Benedikta XVI1.?

Spomin na smrtni dan prebuja v meni zalost, bole¢ino in oto-
znost. Isto¢asno pa obuja tudi veliko hvaleznost za mnoga leta, ki
sem jih smel preziveti in delovati ob njem. Zame so bila nezaslu-
zeni dar. Pa vendar: ko zdaj mislim na konec leta, na silvestrovo,
na smrti dan, prevladujeta otoznost in Zalost.

Kateri trenutki v tem casu poslavljanja so se posebno vtisnili v
Vas spomin?

V moje srce in moj spomin so se posebno vtisnili dnevi pred
smrtjo. Predvsem svete mase, ki smo jih v majhni skupnosti obhajali
ob njegovi smrtni postelji. Zbrano in moc¢no ozracje, navzo¢nost
papeza, ki je vedno bolj slabel - vse to se je globoko zakopalo v mojo
notranjost. Ta podoba, to doZivetje me spremlja, kamor koli grem.

Benedikt XVI. je bil rojen na veliko soboto in umrl v boZicni
osmini. Slike njegovega trupla na mrtvaskem odru poleg boZicnega
drevesa so obkroZile svet. Ali sprico teh dogodkov drugace gledate
na bozicni praznik?

Od leta 2022 je bozi¢ni praznik nelocljivo povezan z Benedik-
tovo smrtjo. To moc¢no vpliva na moje dozivljanje. Rojen je bil na

Erzbischof Georg Gdnswein: »Ich bete jeden Tag zu ihm.« Erinnerung an Papst Benedikt
XVL, v: Tagespost, 20. 12. 2023. Prevedel Anton Strukelj.
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veliko soboto in umrl je v bozi¢ni osmini: v tem moremo spoznati
Bozjo previdnost, ki s pogledom nazaj ¢udovito osvetljuje njegovo
zivljenje: velika no¢ in bozi¢! Najpomembnejsa datuma njegova
zivljenja sovpadata z najpomembnejsima datuma vere: velika no¢
in bozi¢. Gospodovo rojstvo, trpljenje, smrt in vstajenje odsevajo
v zivljenjskih datumih Josepha Ratzingerja. V tej veliki »osmini
vere« je papez Benedikt XVI. dopolnil svoje celotno Zivljenje.

Pojem »leto Zalovanja« izraZa, da Zalovanje potrebuje svoj cas.
Kaksna obdobja zalovanja prezivljate? Kako to dozZivljate? Ali je vse
to spremenilo Vas osebno oziroma Vaso vero?

Moje duhovno Zivljenje je obcutilo bolece dni Zalovanja, ki traja
in ostaja. Zaloval sem kakor ljudje, ki zalujejo za dragim pokojnim.
A mocnejsa je bila gotovost v veri, da smrt nima zadnje besede,
ampak Bog. Clovesko sem trpel in $e vedno trpim, da papeZ Be-
nedikt ni vec telesno tukaj. V veri pa sem vendar izkusal tolazbo,
zaupanje in notranjo moc. To je poglobilo moje duhovno Zivljenje.

Ali se v molitvi pogovarjate s papeZem Benediktom XVI1.? Ali je
Vas priprosnjik v kakih zadevah?

Vsak dan molim k njemu. Postal je moj veliki priprosnjik,
seveda tudi v osebnih zadevah.

Kako se je papez Benedikt XV1. pripravljal na svojo smrt?

Papez Benedikt XVI. se je zelo zavestno blizal svoji smrti. V
svojih zadnjih letih je veckrat pisal in govoril o tem, da je v zadnjem
obdobju svojega zemeljskega romanja.

Ali se je na poseben nacin pripravljal na svoje umiranje?

To je delal, odkar se je odpovedal Petrovi sluzbi. Ni §lo toliko za
posebne dejavnosti, s katerimi bi se pripravljal na smrt. Benedikt je
imel ta dan zavestno pred o¢mi kot cilj, prepustil se je »odmiranju.
Sprijaznil se je s pojemanjem moci in se izrocil v dobrotno Bozjo
roko. Vedel je, da ga nosi in drzi. Njegova priprava na smrt je bila
zlasti v tem, da je bolj zavestno opravljal svoje dnevno delo in $e
mocneje izrocal Bozji previdnosti ¢as, ki mu je preostajal.
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Pri Benediktu XVI. smo ob njegovih izjavah imeli vtis, da se
veseli srecanja z Gospodom ob koncu svojih dni. Ali papez umira
lazje kakor navaden vernik?

Prepri¢an sem, da se je pripravljal na srecanje z Gospodom
in se tega veselil. Ce kdo umira lazje ali ne, pa ni odvisno od
sluzbe. Ljudska modrost pravi: kakrsno zivljenje, taksna smrt.
Benedikt je zivel v Bogu, za Boga in Kristusa. V tej naravnanosti
je tudi umrl. Na ta nacin je morda $e lazje izrocil svoje Zivljenje
v Kristusove roke.

Priletni Benedikt XVI. je imel februarja 2022 v nekem pismu
pred ocmi svoj bliznji konec: »Kar kmalu bom stal pred dokoncnim
Sodnikom svojega zivljenja. Tudi e imam ob pogledu nazaj na svoje
dolgo zivljenje veliko razloga za zgroZenost in strah, sem vendar mi-
ren, ker trdno zaupam, da Gospod ni samo pravicen sodnik, ampak
hkrati tudi prijatelj in brat, ki je mojo nezadostnost Ze sam pretrpel
in je zato kot moj sodnik hkrati tudi moj zagovornik (paraklet,
tolaznik). S pogledom na uro sodbe vedno jasneje vidim milost, da
sem kristjan. Krscanstvo mi podarja poznanstvo, se vec, prijateljstvo
s sodnikom mojega Zivljenja. Daje mi, da grem z zaupanjem skozi
temna vrata smrti.« Kaksno globoko zaupanje v milosrénost Boga
sprico ure sodbe! Ali je to dar vere? Ali se mores tega nauciti? Ali si
mores to pridobiti z delom?

Globoko zaupanje v milosrénost Boga spri¢o smrti imam za
velik dar vere. Seveda se mores vaditi v zavestni pripravi na srecanje
z Gospodom, ko zaupa$ v Bozjo milosrénost v smrtni uri. Uvajanje
pa pomeni, da vedno bolj poslusas Gospodovo besedo in sprejemas
vase njegovo navzo¢nost. Cim bolj verujes in zaupas Gospodu, tem
vecje upanje ti podarja. Uvajanje v zaupanje usmiljenemu Sodniku
podarja tolazbo in notranji mir.

Zadnje Benediktove besede so bile: »Gospod, ljubim tel« Ali je v
tej izpovedi povzetek Zivljenjskega dela tega papeza?

Globoko sem preprican, da so bile navedene besede teolosko
in osebno vodilo vsega njegovega Zivljenja ter da obsegajo vsa
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obdobja njegovega delovanja. Svoj vrhunec pa so dosegle v nje-
govem papezevanju.

Josepha Ratzingerja/Benedikta XV1I. ste desetletja spremljali ¢isto
blizu: na kongregaciji za verski nauk, med njegovim papezZevanjem in
v Casu, ko je bil zasluzni papez, papa emerito. V cem je bil najvecji
izziv za Vas v vseh teh letih?

Najvedji izziv v omenjenih Zivljenjskih obdobjih je bil v tem, da
bi zaupane mi naloge izpolnil in opravil tako, da bi bil zares v pomo¢
in oporo njemu, ki mi je te naloge zaupal. To seveda ni bilo vselej
preprosto, delno utrudljivo, a sem vedno delal rad in z vsem srcem.
V Josephu Ratzingerju/papezu Benediktu XVI. sem imel blagega in
modrega ucitelja. Izkazoval mi je veliko razumevanja, veliko rahlo-
¢utnost in ¢lovesko naklonjenost. To je spodbujalo moje sluzenje.

Za kaj ste posebej hvalezni?

Hvalezen sem za $tevilna leta, ko sem smel delovati ob njem.
Obogatila so moje zivljenje in poglobila mojo vero. Bilo je veliko
izku$enj, ob katerih sem zorel. Posebno sem hvalezen za izkusnjo,
da tudi pri najvecjih tezavah nisem zanemarjal malenkosti, ampak
sem vztrajal v zvestobi, vedri predanosti in trdnem zaupanju v
Boga. Na koncu je vedno prevladalo veselje.

Psihologija pozna »preizkus na smrtni postelji«: tedaj je cloveku
jasno, kaj je v Zivljenju zares pomembno, kaj je bistveno in kaj ni.
Ce to prenesemo na pogovore in razprave o vprasanjih teologije in
vere: kaj je na koncu zares pomembno? Kaj vzdrzi tudi na pragu
smrti? Kaj je bistveno?

Na misel mi prihaja mesto iz Drugega pisma Timoteju, kjer
apostol Pavel pove, da je dobojeval dober boj, dokoncal tek in ohra-
nil zvestobo vere. Tudi e so bile razprave o teoloskih in cerkvenih
vprasanjih Se tako silovite, je na koncu pomembna ljubezen do
Kristusa, zvestoba v hoji za njim. Na pragu smrti je bistveno, da se
vera ne zamaje, ampak v vsem vzdrzi. To, da me ohranja zaupanje
v Odresenika in da cilja ve¢nega Zivljenja ne izgubim izpred o¢i.



106 Nadskof Georg Ganswein

Kako si predstavljate nebesa?

Nekoc¢ je majhen otrok na veliki javni prireditvi postavil papezu
Benediktu prav to vprasanje. Papez je odgovoril, da si predstavlja
nebesa tako, da je doma v druzini, s svojimi starsi, brati in sestra-
mi ter vsemi, ki se imajo radi. S tem je menil, da zivimo drug z
drugim v veliki harmoniji. Pa ne samo za nekaj trenutkov, ampak
enkrat za vselej. Tako si tudi jaz predstavljam nebesa: skupaj smo
pri Bogu v popolni harmoniji, ki ne pozna konca.

Kako boste preziveli prvo obletnico smrti Benedikta XVI.?

Na silvestrovo je zgodaj v baziliki sv. Petra obletna spominska
masa, ki jo bom vodil. Nato se bomo zadrzali ob grobu papeza
Benedikta XVI. Dan bom prezivel s prijatelji v spominjanju na
pokojnega papeza. Pri tem bodo gotovo oziveli mnogi spomini,
ki so v preteklih letih zaznamovali moje Zivljenje.

Kaj mislite: kaj bi si Benedikt XVI. Zelel, cesa naj bi se poznejsi
rodovi spominjali s pogledom na njegovo Zivljenjsko delo in osebo?

Zadnjega stavka, ki ga je izgovoril na tem svetu: »Gospod,
ljubim te.« V tem je vsebovano vse, kar je kot teolog, duhovnik,
skof in papez napisal, oznanjeval, izpric¢eval in veroval. Ta izpoved
je njegova oporoka.
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In memoriam: duhovnik Ciril Sor¢

Pred praznikom Brezmadeznega spocetja Device Marije,
7. decembra 2023, je Bog poklical k sebi svojega zvestega sluzab-
nika, duhovnika, zasluznega prof. dr. Cirila Sorca. Bil je rojen
8. 5.1948 v Stomazu v Vipavski dolini. Osnovno $olo je obiskoval
v Stomazu (1955-1963), potem pa klasi¢no gimnazijo na Srednji
verski Soli v Vipavi (1963-1967). Vpisal se je v bogoslovno seme-
nis¢e in $tudiral na Teologki fakulteti v Ljubljani (1967-1973).
V duhovnika je bil posvecen 29. 6. 1972 v Idriji.

Duhovnik Ciril Sor¢ je bil kaplan v Izoli (1972-1976), Zupnijski
upravitelj na Vojskem (1976-1977), nato spiritual v Malem seme-
nis$cu v Vipavi (1977-1983) in zupnik v Knezaku (1983-1988). Od
1985 do 2012 je pouceval na Teoloski fakulteti v Ljubljani. Vmes je
bil eno leto na izpopolnjevanju v Rimu (1988-1989). Kot docent
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(1989-1994), izredni (1994-2003) in redni profesor (2003-2012)
je predaval dogmati¢no teologijo. Hkrati je bil duhovni pomo¢nik
v Ilirski Bistrici (1989-2013), v Postojni in Studenem, Slavini in
Matenji vasi ter v Orehku pri Postojni (2013-2017). Leta 2017 se
je preselil v duhovniski dom v Sempeter. Tam je $e naprej ustvar-
jal, pisal in molil - s pogledom na Svetogorsko Kraljico. (Kot
zlatomasnik je na spominsko podobico natisnil molitev Balduina
Canterburyjskega, $kofa: »Omehcaj, Gospod, moje kamnito, trdo
in neobrezano srce. Daj mi novo, ¢utece in ¢isto srce. Ti, ki srca
ociscujes in ociscena ljubis, vzemi v posest moje srce in nastani se
v njem. Stomaz, 3. 7. 2023).

S prijateljem Cirilom sva kot mlada duhovnika delovala v vi-
pavskem semeni$cu. Ob sluzbenih dolznostih sva se pripravljala na
doktorat pri prof. Antonu Strletu. Nato sva bila kmalu poklicana
na Teolosko fakulteto in tam prevzela predmete dogmati¢ne teolo-
gije svojih uciteljev prof. Antona Strleta in prof. Antona Nadraha.
Dobra tri desetletja sva skupaj orala isto brazdo. Vsak od naju se
je veselil uspehov drugega. Ko je lani obhajal zlato maso, me je
povabil za pridigarja.

V enainpetdesetih letih duhovnistva je gospod Ciril opravil
velikansko delo. Posvetil se je nadvse ocarljivemu raziskovanju
skrivnosti Boga. Kot marljiva ¢ebelica je nabiral modrost in jo
nesebi¢no podarjal tako bogoslovcem in duhovnikom na Teoloski
fakulteti kakor vernikom v dusnem pastirstvu.

Ciril Sor¢ je napisal disertacijo o teologiji upanja pri nemskem
teologu Jiirgenu Moltmannu. Vse Zivljenje je preuceval upanje in ga
predlozil kot zanesljivo vodilo ne le za sedanje Zivljenje, ampak tudi
kot pricakovanje dokon¢ne prihodnosti ¢loveka, sveta in stvarstva.
To pricakovanje je utemeljeno v troedinem Bogu. Po pravici smemo
reci, da je skrivnost Svete Trojice v samem srediS¢u Sorceve teo-
logije. Njegovo neutrudno raziskovanje ni zgolj razumsko, ampak
je predvsem izraz molitve in ¢e$Cenja, je dejanje obcudovanja in
zahvaljevanja, je odprtost srca in duha. Za vodilo je imel »besede
zdravega nauka« (2 Tim 1,13) v Cerkvi, ki je »steber in opornik
resnice« (1 Tim 3,15).
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Dr. Ciril Sor¢ je napisal 21 knjig, dva ucbenika za $tudente in
Stevilne razprave ter ¢lanke. Kot pedagog je bil mentor pri petih
doktoratih, sedmih magisterijih (somentor pri treh) in 43 diplomah
(somentor pri 23).

Pogosto je predaval v domovini in tujini. Sodeloval na med-
narodnih simpozijih in konferencah: v Beogradu (1989), Rimu
(1989, 1998, 1999, 2001, 2002), Valenciji v Spaniji (1999, 2002),
Budimpesti (2000), kot predavatelj gost v Regensburgu (1996),
v Gradcu (2002) in Leuvenu v Belgiji (2003). V akademskem letu
1997/1998 je predaval na Teoloski fakulteti Univerze za severno
Italijo v Milanu na oddelku v Vidmu (Udine).

Njegove knjige, razprave in ¢lanki so bili izdani v inozemskih
revijah (v nemskem, italijanskem, poljskem, slovaskem, hrvaskem
in Spanskem jeziku). V Sloveniji so njegove strokovne in poljudne
¢lanke objavljale te revije in glasila: Bogoslovni vestnik, Commu-
nio-Kristjanova obzorja in Mednarodna katoliska revija Com-
munio, Bozje okolje, Tretji dan, V edinosti, Cerkev v sedanjem
svetu, Druzina, Nada kateheza, Oznanjevalec, Prijatelj, Svetogorska
Kraljica. Stevilni so njegovi strokovni sestavki v enciklopediji in
leksikonu, kjer je predstavil znane slovenske osebnosti.

Stiri leta je bil glavni urednik znanstvene revije Bogoslovni
vestnik. Bil je ¢lan uredniskega odbora revije Communio—Kri-
stjanova obzorja (1991-1999) in slovenske izdaje Mednarodne
katoliske revije Communio (od 1999 do smrti). Udelezeval se je
mednarodnih srecanj te revije. Bil je ¢lan Znanstvenega sveta revije
Bogoslovska smotra (Teoloska fakulteta Zagreb), ¢lan Evropske
druzbe za katolisko teologijo in ¢lan Sveta kr§canskih Cerkva. Bil
je tudi odlicen poznavalec slovanskih bratov sv. Cirila in Metoda,
sozavetnikov Evrope, ki sta »s svojim misijonarskim delom med
slovanskimi narodi ,prehitevala® pojmovanje in napredovanje
oznanjevanja evangelija«.

Bil je predstojnik Katedre za dogmati¢no teologijo in Insti-
tuta za sistemati¢no teologijo. S svojo blago besedo in ponizno
dobroto je obzirno povezoval kolege. Vodil je dva vidna projekta:
Prirocnik dogmaticne teologije (2003) in Stoletni sadovi. Prispevki
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dogmaticne teologije na stoletnem drevesu Teoloske fakultete Uni-
verze v Ljubljani (2019).

Zamisel za ta jubileji zbornik je bila Sorceva. Domiselno je
zasnoval naslov in tri dele: Sadovi preteklosti, Sadovi sedanjosti,
Podarjeni sadovi. V slednjem so navzoci ugledni mozje: Hans Urs
von Balthasar, Joseph Ratzinger, Jiirgen Moltmann idr. Zasluzni
papez Benedikt XVT. se je 4. 2. 2020 pisno zahvalil za moznost so-
delovanja: »Prisréno se zahvaljujem, da ste v zborniku ob stoletnici
obstoja Teoloske fakultete objavili tri moja besedila. Veselim se, da
sem s tem tako reko¢ sprejet na vaso fakulteto. Prisréne pozdrave
in Zelje za blagoslov, Vas§ Benedikt XV1.«

Sobratje v duhovniskem domu v Sempetru so se od g. Cirila
poslovili v ponedeljek, 11. decembra 2023, ob 10. uri. Somase-
vanje je vodil gen. vikar Slavko Rebec. Rekviem in pogreb sta
bila v domaci zupniji Stomaz ob 14. uri. Sv. maso zadusnico
je vodil skof Jurij Bizjak. Ob njem sta bila $kof Andrej Glavan,
Sorcev sosolec, in nadskof Marjan Turnsek. Somasevalo je §ti-
rideset duhovnikov. Skof Jurij Bizjak je v pridigi orisal Soréevo
zivljenjsko pot in delovanje: »Gospod Ciril je bil uravnove$en
in samozavesten clovek, globok in temeljit mislec, stanoviten in
vztrajen predavatelj, prijazen in potrpezljiv predstojnik. O njem
veljajo besede psalmista: ,Blagor mozu, ki se veseli Gospodove
postave in jo premisljuje podnevi in pono¢i. On je kakor drevo,
zasajeno ob potokih voda, ki daje sad ob svojem ¢asu in njegovo
listje ne ovene® (Ps 1,1-3).«

Sledilo je $est zahvalnih govorov. Sobratje in verniki so po-
kojnemu izrazili hvaleznost za njegovo dobroto. Gospod Ciril je
izpolnil dve poslanstvi: bil je pastir in ucitelj, globoko zakoreni-
njen v Bogu. Vse svoje Zivljenje je deloval v pastorali. A njegovo
glavno opravilo je bil $tudij svetih znanosti, zlasti preucevanje in
poucevanje eshatologije, bozanske kreposti upanja, skrivnosti Svete
Trojice in Kristusove velikono¢ne skrivnosti. V svoji zadnji knjigi
Bog v iskanju cloveka, ki je izsla tik pred njegovim odhodom, je
zapisal: » Velikono¢na skrivnost je razodetje Bozjega srca: srca Boga
Oceta in Sina in Svetega Duha. ... Veckrat bi morali stopiti na ta
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razgledni stolp ljubezni in se s tega razgledisca ozreti na vse, kar
nas obdaja; to je prava razgledna tocka.«

Dragi brat Ciril, dosegel si najvisje razgledisce. Pred prestolom
Svete Trojice prosi za nas. Troedini Bog sam bodi Tvoje placilo!
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