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UDK 78.01:930.1 (497.12)

JoZe Sivec RAZVOJ IN. DOSEZKI GLASBENEGA
Ljubljana ZGODOVINOPISJA NA SLOVENSKEM

Prve poskuse, ki napovedujejo zaletek glasbenega
zgodovinopisja na Slovenskem, beleZimo v drugi polovici 19.
stoletja, to je v Casu, ko se krepi nacionalna zavest in vlada
nasploh Zivo zanimanje za narodovo politi&no in kulturno
preteklost. Ze nadarjeni, a mnogo prerano umrli skladatelj
Kamilo Ma%ek (1831-1859) je v svojem zborniku "Cdcilia" (1858,
1859) na kratko prikazal Gallusa in opozoril nanj kot na
skladatelja slovenskega porekla. Razen tega je tu prioblil
biografske podatke o nekaterih drugih skladateljih evropskega
slovesa.! Masku sta kmalu sledila Friedrich Keesbacher
(1831-1901), po poklicu zdravnik, sicer pa glasbeni 1jubitelj,
dolgoletni urejevalec izvestij Filharmonié¢ne druzbe in konéno
tudi njen ravnatelj ter zgodovinar, novinar in publicist Peter
Radics (1836-1912).2 Keesbacherjev spis Die philharmonische
Gesellschaft in Laibach, seit dem Jahre ihrer Grindung 1702
bis zu ihrer letzten Umgestaltung 1862, ki ga je avtor pozneje
(1901) v rokopisu 3e znatno raz3iril, je upo3tevanja vreden vir
za poznavanje zgodovine omenjene ustanove in sploh glasbenega
7ivlijenja stare Ljubljane.3 Naj $e omenimo, da je Keesbacher
tudi pripravijal za znano publikacijo Osterreichische-ungarische
Monarchie in Wort und Bild prispevek o glasbi na Kranjskem.

1 Prim. D. Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem, III,
Ljubljana 1960, 70; Muzidka enciklopedija (= ME), II, Zagreb 1974,
545-546; Slovenski biografeki leksikon (= SBL), II, Ljubljana 1933, 69.

2 Prim. SBL, I, Ljubljana 1925, 440-441; SBL, III, Ljubljana 1960, 4-7; ME,
I, Zagreb 1971, 310-311; ME, III, Zagreb 1971, 154; D. Cvetko, Zgodovina,
III, 360, 443-444; isti, Les formes et les rédsultats des efforts
musicologiques yougoslaves, Acta musicologica, 1959, 50, se.; Der
gegenwidrtige Stand der jugoslawischen Musikwissenschaft, ib., 1979, 151
88.; J. Sivee, Entwicklung und Stand der historischen Musikforschung in
Jugoslawien, Musica Antiqua,Acta scientifica, Supplement, Bydgoszca
1978, 3 ss.

3 Citirano delo je i28lo 1862 kot separat:iz Bldtter aus Krain. Razdirjena
verzija nosi naslov Die Geschichte der Philharmonischen Gesellschaft in
Latbach / gegriindet 1702, anldsslich der 200jdrigen Grindungsfeier, 1901.
Po avtorjevi smrti jo je predelal in dopolnil P. Radics 3 naslovom Die
Geschichte der Philharmonischen Gesellschaft in Laibach seit zwei
Jahrhunderten 1701-1907 /nach der in Handschrift hinterlassenen
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Radirs je bil zelo plodovit avtor spisov in razprav s podroéja
slovenske splnSne in kulturne zgodovine. Za glasbenega
zqodovinarja ni brez vrednosti njegova knjiZica Frau Musica in
Kra“»n (1877), ki prinasa skice iz glasbene preteklosti na
Slovenskem in je deloma opremljena z navedbo uporabljenih virov
in literature. Radicseve razprave o zgodovini 1jubljanskega
gledalis¢a pa vsebujejo nekatere zanimivosti o glasbenih
predstavah italijanskih in nem3kih potujoéih druZb v nekdanji
prestolnici Kranjske.4 Podobno ne moremo mimo knjige Slovensko
gledali3&e (1892), katere avtor je Anton Trstenjak (1853-1917).
V njej najdemo ta ali oni zanimiv podatek o glasbeno-odrski
poustvarjalnosti in ustvarjalnosti, ki se je razvijala v
ljubljanski &italnici in DramatiZnem drudtvu.5 Vsekakor pa je v
zvezi z nadim razpravljanjem razvojno znaéilnej&i Fran Raku3a
(1859-1905) s svojo knjiao Slovensko petje v preteklih dobah
(1890).6 Ceprav Raku3a, ki je bil ulitelj in vnet glasbeno
prosvetni delavec, 3e zdale¢ ni napisal zgodovine slovenske
glasbe, zasluZi njeqovo delo vso pozornost, saj predstavlja prvo
poglavje za tisti €as kar drzen poskus podati strnjen oris
razvoja slovenske glasbe vse od naselitve Slovencev do zacetka
delovanja Glasbene matice. Sicer pa je dal avtor glavno teio
drugemu *in tretjemu poglavju, ki nas precej obseZno seznanjata
z Zivljenjepisi vrste tedaj Ze umrlih ali 3e Zzivelih skladateljev
19. stoletja. Kljub temu, da pri Raku3i pogre$amo historiinost,
zanesljivost v posameznostih in sistemati&no obdelavo gradiva,
nudi njegovo delo poznej3im raziskovalcem slovenske glasbene
zgodovine vredne podatke.

Ob vstopu v 20. stoletje so dobila prizadevanja na
podrocju glasbenega zgodovinopisja vse bolj strokovni znacaj. Po
zaslugi Josipa Mantuanija (1860-1933), ki se je kmalu moéno
povzpel nad 3e negotove zacetne poskuse in ki je tudi dalec
prekosil svoje kolege ne le na slovenskem, ampak celotnem
juZnoslovanskem ozemlju, pa so bila ta prizadevanja Ze
postavljena na trdne znanstvene temelje.’7 Mantuani, ki je deloval
vse do leta 1909, ko je prevzel mesto ravnatelja v 1jubljanskem
DeZelnem muzeju, kot kustos glasbene zbirke v Dvorni biblioteki
na Dunaju, je bil nedvomno 3iroko razgledan in mnogostran
znanstvenik. S svojimi $tevilnimi razpravami in &lanki je

Geschichte der Gessellschaft von Dr.F. Keesbacher im Auftrage der
Direction neubearbeitet und erginat. Zal je tudi ta verzija ostala
neobjavljena. Natis je doZivela le publikacija Die philharmonische
Gesellschaft 1702-1902, ki jo je po Keesbacherjevem gradivu pripravil
Emil Bock, primarij De3elne bolnice, &lan direkeije Filharmoniéne dru3be
in njen arhivar. Za razliko od Keesbacherja in Radicsa, ki sta objektivmo
upo3tevala vlogo Slovencev, pa je Bock preziral slovenski element in
zavzel do delovanja Glasbene matice odklonilno stalidle.

4  Najva3nej&a med temi razpravami je Die Entwicklung des deutschen
Biihnenwesens in Laibach, Laibach 1912; na isto podrodje sodita 8e:
Aelteste Geschichte der Laibacher Biihne 1765-1863, Bldtter aus Krain, 1863
in Hundert Jahre der Laibacher Biihne 1765-1865, Blidtter aus Krain, 1865.

5 Prim. Slovenski gledalidki leksikon, III, Ljubljana 1972, 142-143; SBL, IV,

Ljubljana 1980, 192-194.

Prim. ME, III, 162; SBL, III, 20; D. Cvetko, Zgodovina, III, 360, 443.

Prim. Die Musik in Geschichte und Gegenwart (=MGG), VIII, 1960, 1605-6;

SBL, II, 43-44; ME, II, 526; F. Stele, Josip Mantuant, Etnolog,

1933.

8 Prim. D. Cvetko, Zgodovina, III, 361.

NS
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posegal na podrotje splo3ne, glasbene in umetnostne zgodovine,
arheologije in etnologije. Povsod se je izkazal kot témeljit in
podrobno analitiZen raziskovalec, ki pa mu ni bila kon&ni cilj
§ir3a sinteza. Najbolj se je seveda posvetil zgodovini glasbe in
ta mu je takorekol postala Zivlijenjsko zanimanje. Tu pa je
izkazoval pozornost tako 35ir3i evropski kot slovenski glasbeni
preteklosti in si pridobil mednarodni ugled. Bil je prvi, ki je
zaCel sistemati¢no zbirati gradivo za slovensko glasbeno
zgodovino in tako je v zvezi s tem napisal vrsto tematsko bolj
splodno zaokroZenih kakor tudi oZje specializiranih prispevkov,
nanasajocih se na razliéna obdobja.8 3koda le, da ni veé utegnil
obdelati celotnega zbranega gradiva in je znaten del tega moral
ostati neizkori3cen. Posebno dragocena so njegova prizadevanja
za Gallusa. Skupno z E. Bezecnyjem je izdal v letih 1899-1919
v okviru edicije Denkmiler der Tonkunst in Osterreich celoten
njegov Opus musicum, ki ga je opremil z revizijskim poro&ilom in
bibliografijo Gallusovih skladb. V uvodu je osvetlil mojstrovo
biografijo in utemeljeno opozoril na njegovo slovensko poreklo.
Ker je bil do tedaj znan le relativno majhen del Gallusove
bogate ustvarjalnosti, je dal prav Mantuani z omenjeno izdajo
prvo pobudo, da je ta najvecji slovenski skladatelj zacel
dobivati ustrezno mesto v zgodovini evropske glasbene kulture.9
Nadaljnji prispevek v tej smeri predstavlja Mantuanijeva razprava
o tematiki Gallusovih ma%.10 Mantuani je tudi opozoril na Jurija
Slatkonjo, podal na podlagi njemu dostopnih virov podobo
njegovega Zivljenja in delovanja ter pokazal njegov pomen za
dunajsko dvorno kapelo na zaéetku 16. stoletja.ll S katalogom
glasbenih rokopisov dunajske Dvorne knjiZnice (Codicum musicorum
pars I/TI, 1897-99), obseinim orisom razvoja glasbe na Dunaju od
rimskih Casov do smrti Maksimiljana I (Geschichte der Musik in
Wien I, 1904), ki vsebuje Stevilne notne primere in v dodatku %e
54 kompozicij, kakor tudi z omenjeno izdajo Gallusa je Mantuani
ustvaril standardna dela, ki imajo v evropski muzikologiji
trajno vrednost.

Ob Mantuaniju je pred prvo svetovno vojno stopilo na plan
Se nekaj raziskovalcev: J. Cerin, V. Steska in D. Berani&. Josip
Cerin (1867 do 1951) je pojasnil v svoji disertaciji vpra%anje
izvora slovenskih protestantskih pesmi na podlagi obseZnega
Studija predlog in pokazal na njihovo mo&no povezanost z
melodi¢nim repertoarjem nem3kih reformatorjev. Razen tega je
ugotovil aktualnost slovenskih protestantskih pesmi v
poreformacijskem obdobju. Ker prinasa njegova razprava 3tevilne
transkripcije v moderni notaciji, pribliZuje repertoar slovenskih
protestantov dana3nji izvajalski praksi.!2 Cerin se je povsem
posvetil dirigentskemu poklicu in zato je razumljfvo, da je
pozneje le Se malo in priloZnostno prispeval v slovensko glasbeno
zgodovino.13 Nasprotno je ostal na tem podro¢ju dokaj aktiven

9  Tako mu je npr. dodelil Ze precejen prostor v svoji Geschichte der
Motette (1908) H. Leichtenmtritt, ki verjetno ne bi razpravljal o
Gallusovih motetih toliko, ko bi ne imel na voljo nekaj izdanih zvezkov
Opus musicum.

10 Uber die Messenthemen des Jakob Handl, Musica divina, I, Wien 1913. Ne
prezrimo, da je tedaj pritegnila Gallusova ustvarjalnost na prav tem
podrodju e dva tuja muzikologa. Medtem ko je P. Wagner napisal bolj
splodno zastavljeno razpravo Uber die Messen des Jakob Handl, Musica
divina I, Wien 1913, se je Paul Pisk leta 1916 spoprijel s povsem
kompozieijsko tehnidno problematiko v svoji disertaciji Das
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skozi dolaa desetletja Viktor Steska (1868-1946), po izobrazbi
teoloa, ¢igar mnogostrano raziskovalno delo je sicer imelo
te?iice v umetnostni zgodovini. Steska je v svojih spisih
najveckrat obravnaval tematiko, ki se nana3a na glasbeno
7ivljenje Ljubljane v preteklih dobah.14 Klasi&ni filolog
Davorin Berani (1879-1932) se je zlasti zanimal za glasbeno
narodopisje, pozornost pa je zbudil s svojo razpravo o
provenienci napeva Jenkove himne "Naprej" in sprozil Zivo
diskusijo, v kateri so se oglasili F. Kimovec, G. Krek in

S. Premrl.

Ko je leta 1918 zazivela nova nacionalna drZava Srbov,
Hrvatov in Slovencev, v kateri so se sicer izbolj3ali pogoji za
kulturno delo dotlej politiéno odvisnih narodov, ni pri3lo na
podro&ju muzikologije in s tem tudi njene pomembne veje glasbene
zgodovine 2al do nobenih sprememb, ker ni novoosnovana slovenska
univerza v Ljubljani dobila katedre za to stroko in to navzlic
temu, da je bilo vpra3anje njene ustanovitve dovolj aktualno
in se je o njem veckrat razpravljalo.!6 Glasbena zgodovina je
bila le dopolnilni predmet na konservatoriju, kjer jo je od leta
1920 predaval J. Mantuani. Povsem razumljivo, da to ni moglo
voditi k osamosvojitvi stroke in je zaviralo njeno nadaljnjo
rast. Kot v Zasu avstroogrske monarhije so se strokovnjaki za
alasbeno zgodovino lahko izobraZevali le na tujih univerzah. Ko
pa so se po konZanem 3tudiju vrnili domov, razmere 2a razmah
njihovega znanstvenega dela niso bile primerne. To je imelo Za
posledico, da na Slovenskem tudi v obdobju med obema vojnama ni
pridlo do sistematiZne in obseinejde glasbeno zgodovinske
dejavnosti in da so morala ostati vsa prizadevanja bolj ali manj
skromna.

Parodieverfahren in den Messen des Jakerb Hardl (objavljenn v Studien zur

Mustkwissenschaft, V, Wien 1918/19).

11 Prim. J. Momtuani, Jurij pl. Slatkonja, Cerkveni glasberik (= CG), 1905

) in Dom in svet, 1907. Iz Jasa do konca svetovne vojne so povezane 2z
nado oziroma hrvadko glasbeno preteklostjo 3e tele Mantuarijeve razprave:
zgodovingki razvoj slovenske cerkvenz pesmi, CG, 1913 Pasijonska
procesija v Loki, Carnicla, 1916; Hrvatska erkvena pjesmarica 1z god.
1635, Sv. Cecilija, 1915.

12 S to disertacijo je Cerin promoviral na Dunaju pri G. Adlerju leta 1902.
V slovenddini jo je izdala Slovenska matica z naslovom Pesmi slovenskih
protestantskih pesmaric, njih viri in njih uporaba v poreformacijskih
3asih (Trubarjev zbornik, 1908), vendar jo je uredniStvo v marstdem
svojevoljno spremenilo. Prim. S. Premrl, dr. Josip Cerin, Pevec, 1925,
1-2, 9-10; SBL, I, 92; ME, I, 395.

13  Tako npr. z zapisi: Zgodovinski razvoj vojaikih oziroma tur3kih godb,
Pevee, VII, 1927; Mestni in deZelni trobemtadi, Zbornik zimeke pomodi,
1944; 0j, dete je rojeno nam, CG, 1938.

14V das pred prvo svetovno voino spadata: Academia Philkarmonicorum v
Liubljani ob 200-letnici, Dom in svet, 1902 in Oratorij v Ljubljani pred
200 leti, CG, 1912. Prim. ME, IIT, 455; SBL, III, 481-483.

15  Prim. D. Beranid, Naprej zastave slave in narodna popevka, Novi akordt,
1910; D. Cvetko, Davorin Jerko, Ijubliana 1955, 74 ss.; ME, I, 177.

16  Prim. Petdeset let slovenske univerre v Ljublijani, Ljubljcma 1969, 279
se.,

17 Njihovi naslovi so: O slovensks cperi, Zbori, 1930; Razvoj slovenske
olasbe, CG, 1934; 0 jugoslovanski glasbi, Zhort 1926, 1927.

18  Tu mislimo na kratko poglavje Siidslawen, ki ga je Mantuani napisal za
Adlerjev Handbuch der Musikgeschichte, I7, 1930.
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V tem obdobju je imel 3e naprej vodilno viogo J. Mantuani,
vendar se po vrnitvi z Dunaja zaradi neuqodnih okolnosti ni vel
moael obdrZati na poprej dosezeni znanstveni visini. Tako v
njegovih e vedno dokaj 3tevilnih spisih pogre3amo globljo.
utemeljenost in trdnej3o dokumentacijo, kar velja zlasti za
njeqove %ir3e, preteino faktografske orise razvoja slovenske
opere, celotne slovenske glasbe oziroma glasbe pri juZnih
Slovanih.17 Vseeno gre Mantuaniju zasluga, da je v zvezi s
slednjim gosredova1 mednarodni javnosti vsaj nekaj najvaznej3ih
dejstev.¥8 |e-tej je tudi predstavil pestro podobo glasbenega
7ivljenja Ljubljane v Schubertovem Zasu.19 0d slovenskih
glasbenih osebnosti sta zdaj Mantuanija 3e zamikala Mihevec in
Jenko, z daljim prispevkom pa se je oddolZil znanemu
araditelju orgel F.K. KriZmanu.20 V &ir§i evropski prostor se
je Mantuani ozrl s svojo prav poucno in greg]edno Zgodovino
katoliZke cerkvene glasbe, ki pa je ni vet utegnil dokoncati.21

Pretezno v enakem tematskem okvirju kot neko¢ se je med
obema vojnama odvijalo delo Viktorja Steske.22 Ob njem in
Mantuaniju pa so ob&asno posegli na glasbeno historiéno
podroije %e A. Dolinar, L.M. Skerjanc in V. Ukmar. Anton
Dolinar (1894-1953), ki je po kon&anem bocoslovju promoviral
pri G. Adlerju z disertacijo Die Behandlung der Kirchentdne bet
Palestrina (1927), je uspeino zakljulil Mantuanijevo Zgodovino
katoliZke cerkvene glasbe,23 razen tega pa je 3e napravil
informativen, a Zal ne z viri dokumentiran zgodovinski oris
slovenske cerkvene qlasbe.24 Podobno kot Cerin se je on posvetil
praktiénemu glasbenemu delu, predvsem dirigiranju. Za razliko
od Dolinaria kazeta skladatelja Lucijan Marija Skerjanc
(1900-1973) in Vilko Ukmar (1905) 3e tudi v poznejdih letih Zivo
zanimanje za glasbeno publicistiko in zgodovine. Skerjanc je v
knjiai Fmil Adamid (1937) opisal Zivljenje in ustvarjanje
znaéilneqa in plodovitega tvorca novejde slovenske alasbe.
Knjigi gre pomen kot prvi monografiji te vrste pri nas. Njej je
Skerjanc pridruzil %e deloma podobno, a tematsko bolj zoZeno
publikacijo Gojmir Krek kot skladatelj (1943). Z znalilnim
naslovom "Pogled wa zgcdovinski razvoj glasbene umetnosti I, II"
(1937) je Ukmar, ki je no Mantuanijevi smrti prevzel predavanja
na Drzavnem konservatoriju, izdal obseZna skripta, v katerih Ze
razloéno nakazuje svoj princip obravnavanja snovi s stilnega
vidika. Sicer pa je prvi na Slovenskem opozoril na problem
glasbenega stila bistroumni, a prerano umrli Stanko Vurnik
(1898-1932),25 ki je bil po svoji izobrazbi umetnostni
zgodovinar, a ga je v njegovi mnogostrani znanstveni dejavnosti
najbolj mikala prav muzikologija. V svoji obseZni, kot
samostojna knjiga leta 1929 izi§14 razpravi Uvod v glasbo, I.
sistematidni del, je analizo in terminolo3ko opredelitev stilnih

19  Prim. J. Mantuani, Die Musikpflege Laibachs zur Zeit Schuberts, Studien
 zur Musikwissenschaft, Wien 1930.

20 Prim. J. Mantuani, Jurij Mihevee, Nova muzika, 1929; Skladatelj Davorin
Jenko, 0d Ilirije do Jugoslavije, 1931; Frandi3ek Keaver KriZman,
izdelnvalec orgel, Sv. Cecilija, 1926-1928.

21 Tzhajala je v CR (1939) in sega do benedke 3ole.

22 Tz tega obdobja so npr. njegove razprave: Glasbeni invéntar stolnega
kera pod Greg. Riharjem, CG, 1928; Javna glasbena ola v Ljubljanti, CG,
1929; Jezuitske 3olske drame v Ljubljani, Mladika XVI, 1935; Na&z
glasbeniki v ljubljanskih jezuitskih dramch, CG, 19355 Organisti pri
ljubljanski stolniei, CG, 1940; Glasba pri ljubljanskih jezuttih
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pojavov v glasbi oprl na dognanja umetnostnega zgodovinarja
Izidorja Cankarja in estetske osnove filozofa F. Vebra kakor
tudi na teorijo o aqlasbenem stilu G. Adlerja in Scheringove
raziskave psiholodkih osnov glasbenega doZivljanja, ob vsem tem
pa si je prizadeval priti do lastnih spoznanj. Skoda, da svojega
dela ni vel utegnil dokoncati in motriti stilne pojave 3e v
celotnem zqodovinskem razvoju. Tako zajema nmjegova 3tudija St<l
v zgodovini glasbe (Dom in svet XLIV, 1931) kot nadaljevanje
prejdnje le antiko.

Novo obdobje v razvoju na3ega glasbenega zgodovinopisja
se odpira po konfani drugi svetovni vojni leta 1945. Situacija
se je zafela hitro spreminjati in glasbeno historiéna dejavnost
je postajala vse bolj intenzivna in sistematiéna. Dozorevalo je
spoznanje, da je mesto muzikologije in s tem tudi glasbene
zgodovine med nacionalnimi znanostmi. Kmalu je bil storjen prvi
korak, da se organizira 3tudij te discipline in izobrazi
potrebne strokovnjake. Tako je bil Ze leta 1945 na Akademiji za
glasbo organiziran znanstveni oddelek s skupinami za glasbeno
zgodovino, pedagogiko in narodopisje, ta pa se je leta 1949
preosnoval v oddelek za glasbeno zgodovino. Vendar je scasoma
vse bolj postajalo jasno, da je osnova, ki jo lahko nudi
glasbena akademija kot primarno umetni3ka uéna ustanova, za
znanstveno delo preozka. Zato je bil 1961 ustanovljen in 1962
odprt na Filozofski fakulteti v Ljubljani oddelek za
muzikologijo. Za njegovega prvega predstojnika in rednega
profesorja je bil pozvan Dragotin Cvetko, po &igar prizadevanju
je tudi do ustanovitve pri3lo in ki si je s svojim znanstvenim
delom dotlej Ze pridobil mednarodni ugled. Ze takoj se je oddelek
prvenstveno usmeril v glasbeno zgodovino, ki je bila in je 3e
vedno v svetu najmocnej3a med muzfkolodkimi strokami. V okviru
glasbene zgodovine, ki jo zastopata katedra za zgodovino
starejSe svetovne glasbe in katedra za slovansko in novejso
svetovno glasbo, pa je namenjena posebna skrb preucevanju
slovenske glasbene preteklosti. Sprejem muzikologije v
univerzitetni izobraZevalni sistem je pomenil ureditev njenega
Studija na novih temeljih in je odprl tudi glasbeni zgodovini
otitno bolj3e perspektive. Novo osnovani oddelek, ki je v okviru
univerze 3e vse do danes edini te vrste v Jugoslaviji, je kmalu
zatel izsevati svoj vpliv prek meja oZje domovine in je dal
marsikatero spodbudo za delo v celotni drZavi. Ni pretirano, Ce
reemo, da se je glasbeno historiino raziskovanje prav po letu
1962 ne le v Sloveniji, ampak sploh v Jugoslaviji posebnn
razmahnilo. Nastala je vrsta historiinih disertacij in
magistrskih del na razliéne teme iz slovenske in jugoslovanske
glasbe. 1965 je zalel oddelek letno izdajati Muzikolodki zbornik
in s tem 3e okrepil nadrtnost prizadevanj. Tehtnost te
publikacije je razvidna iz §tevilnih doslej ohjavljenih razprav
domaéih in tujih avtorjev, ki zadevajo najve¢ historicno
problematiko, predvsem iz slovenske, a deloma jugoslovanske in

1597-1686, CG, 1940.

23  Tudi njeno nadaljevanje je izhajalo v CG (1934). Pozreje je celotno dzlo
12310 kot samostojna kniiga.

24  Priob3il ga je z naslovom Pregled slovenske cerkvere glasbe v CG (1940,
1941).

25  Ppim. MGG, XIV, 49; ME, IIT, 699-670; K. Ukmar, Problem stila v
interpretaciji Stanka Vurnika, Muzikolo3Vi zbornik (= MZ) TII, 1967.

26 Tu cpozorimo 3e na Cvetkov oris razse3nega dela naSe starejie glashene
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svetovne glasbene zgodovine. Znacilno je, da je poslej
slovenska glasbena zgodovina vse bolj udeleZena v inozemskih
zbornikih in revijah, enciklopedijah ter razliénih mednarodnih
kongresih in znanstvenih sreianjih. Zelo pomembno vlogo je
oddelek odigral tudi pri organizaciji X. kongresa Mednarodnega
muzikolo3kega drudtva v Ljubljani in izdaji porocila o njem
(IMS Report of the Tenth Congress Ljubljana 1967,
Kassel-Basel-Paris-Ljubljana 1970). Za razvoj glasbene znanosti
in tako 3e posebej historiografije je ne nazadnje vaZna
ustanovitev Muzikolo3kega instituta pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti 1972, ki pa je bil zaradi tehni&nih ovir
lahko realiziran 3ele leta 1980. S tem institutom bo moZna
dokonéna uresnifitev vseh elementov raziskovalnega procesa in
Se velja koncentracija vanj vkljucenih delavcev.

Pionirsko storitev ne le v organizaciji muzikoloskeqga
oziroma glasbeno historiénega Studija in znanstveno
raziskovalne dejavnosti, ampak tudi v smeri ustvaritve temeljne
literature iz slovenske glasbene zgodovine je opravil po letu
1945 Dragotin Cvetko (1911). Velik kvalitativen in kvantitativen
premik, ki ga je doZivela naSa glasbena historiografija v
povojnem obdobju, je najprej oéiten, e pogledamo njegova dela,
zaobsegajoca celoten razvoj narodove muzikalne kulture. Cvetko
se je sprva zanimal za probleme glasbene vzgoje (disertacija
Problem obZega muzikalnega vzgajanja ter izobrazZevanja, 1938),
teorije in estetike. Toda zavedajo¢ se, da je slovenska
glashena preteklost dosti manj raziskana kot literarna ali
likovna, si je kmalu zastavil veliko in teZko nalogo, da izpolni
to v na3i kulturni zgodovini obCutno vrzel. Iz omenjene teinje
je nastala njeaova Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem I,
Ir, rrr(19s58, 1959, 1960), prvo delo te vrste v Jugoslaviji, ki
upodteva principe moderne znanosti: kritiéni 3tudij virov,
stilno periodizacijo, primerjanje s soasnimi glashenimi in
umetnostnimi pojavi v svetu in povezovanje z odloCujocimi
politiéno-ekonomskimi dejavniki. Ko ga je zalel snovati, pa si
je bil avtor, kot je razvidno iz samega predgovora, popolnoma
svest dejstva, da mu je nemogoCe v celoti realizirati splosno
veljavno metodo, po kateri navadno nastajajo zgodovine
posameznih podrocij kulturne dejavnosti kot rezultat obseZnih
in 3tevilnih predhodnih monografij, saj teh tedaj pri nas
skoroda sploh ni bilo. Zato je moral nujno, ¢e smo Slovenci
hoteli priti v doglednem Casu do svoje glasbene zgodovine,
ubrati pot, ki se deloma razlikuje od obicajne. Ta pot pa je
bila, kot lahko sedaj iz Casovne distance objektivno presodimo,
povsem pravilna., Cvetkov nacin obravnavanja snovi je hkrati
analitiéen in sintetien. Kljub mnogim teZavam mu je v svoji
izredno obseZni knjiai uspelo obvladati ogromno gradivo, ki ga
je zbral doma in na tujem. Odkril je vrsto do tlej neznanih
slovenskih glasbenikov in posvetil v obdobja, ki so bila 3e
zavita povsem v temo. Sam avtor pa na to svoje delo 3e zdalecd
ni gledal kot na nekaj dokonénega, ampak dialekti¢no in je v
predgovoru poudaril, da je 3ele osnova, izhodi3ce za
nadaljnja prizadevanJa na tem podro¢ju in da je to tudi nJen
osrednji namen. Vsekakor zanesljivo izhodi3¢e in trdna osnova
z dragocenimi napotki poznej3im raziskovalcem. Ceprav lahko
dajo poznej3a sistemati&na raziskovanja 3e odgovor na to ali

agodovine La musique slovéne du XVIe au XVIIIe siécle, Musica Antiqua
Europae Orientalis, 1966.
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ono vprasanje, ki v tem delu 3e ni bilo zajeto ali ni moglo
biti doanano, je gotovo, da ostane splo3na podoba, kot jo tu
posreduje avtor, v bistvu nespremenjena.

Svoj pogled na razvoj stila v zqodovini slovenske glasbe
je Cvetko nato 3e izostril in preciziral v knjigah Stoletja
slovenske glasbe (1964) in Historie de la musique sloveéne
(1967), ki torej nista le skraj3ani verziji prejdnje. Razen
teaa vsebuijeta e nekatere bistvene dopolnitve, ki so bile
potrebne sprido novej&ih izsledkov in vkljufujeta 3e zadnja
desetletja od konca prve svetovne vojne. Seveda je snov v
francoski izdaji podana bolj z vidika kot je zanimiv za
tujca.26

Nedvomno je vaino, da je Cvetko tudi posredoval rezultate
slovenske glasbene historioarafije v obliki zaokroZenih
pregledov razvoja nase glasbene kulture in 3tevilnih Clankov o
njenih predstavnikih, qlavnih ustanovah ipd. tuji in domaci
leksikalni oiteraturi. Za odgovorno delo v tej smeri si je
kmalu pridobil sodelavce, katerih 3tevilo je postopoma rastlo,
tako da vkljuCuje danes Ze kar 3irok krog strokovnjakov.27

Zadnja in posebno zahtevna stopnja, da se celovito
predstavi zaodovinska rast alasbenih kultur juZnoslovanskih
narodov s §ir3ega evolucijskega aspekta, pa je bila doseZena s
Cvetkovo Musikgeschichte der Siidslawen (1975).272 Potreba po
tak3nem delu je bila toliko bolj obhlutna, ker smo Ze dlje cCasa
imeli knjigo Historijski razvoj muzidke kulture u Jugoslaviji
(1962), v kateri si slede povsem loCeno obsezni prikazi razvoja
glasbe na Hrvadkem, Slovenskem in Srbiji iz peresa J. Andreisa,
D. Cvetka in S. Durié-Klajn ket v sebi zakljuleni deli, medtem
ko je podoben oris za Bolgarijo napisal V. Krstev (0&ereci po
istorija na b’lgarskata muzika, 1970). Cvetkova Musikgeschichte
der Siidslawen je delo, ki temelji na sinteti¢ni metodi, hkrati
pa daleé preseaa okvir obicajnih zgo3Cenih orisov. Nacin
obravnave snovi je ne le v slovenski, ampak v celotni
juZnoslovanski glasbeni historiografiji nov.28 Glavni poudarek
daje avtor ob skrbnem tehtanju in upo3tevanju najnovejsih
lastnih raziskav kakor tudi tistih drugih zgodovinarjev
primerjavi glasbenega razvoja in dose?kov pri posameznih
juZnoslovanskih narodih, Tako podértuje njihove skupnosti in
razlike in tudi pokaZe, kakd so omenjeni narodi sprejemali
vplive in rezultate od drugod in kaj so sami prispevali v
evropsko glasbo.29

27  Leksikalno literaturo, v kateri ima svoj deleZ slovenska glasbena
zgodovina, predstavljajo predvsem: Die Musik in Geschichte und
Gegenwart (VI-XVI), Riemann Musiklemikon (Suprl. I-II), Ricordi,
Enciclopedia della musica, Encyclopedis de la mrsique Fasquelle, The
New Grove Dictionary of Music and Musieians, Dictionary of Contemporary
Music, Sohlemans Musiklexikon, Das grosse Lexikon der Musik — Herder,
La Musica - Enciclopedia storica, Muzi&ka enciklopedija, Leksikon
Jugoslavenske muzike, Leksikoni Cankarjeve zalcZbe - Glasba, Slovensk-
gledalidki leksikon (vsebuje med drugim doslej najbolj podrobne podatke
o na¥th opernih poustvarjaleih; glasbeni del pripravila P. Bedjanié in
J. H8fler), Slovenski biografski leksikon, Enciklopedija Jugoslavije.
Ob tem omenimo Je sodelovanje na3ih muzikologov z Répertoire
International des Sources musicales in Répertoire Intermational de
Littérature musirale.

27a) Iz3la je tudi v slovend3ini z naslovom Juini Slovani v zgodovini
evropske glasbe (1981). Ta izdaja vkljuduje nekatere dopolnitve in
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To temeljno literaturo dopolnjujejo dela 3irde in splo3nejs
zasnove, ki pokrivajo preteZen del nad3e glasbene preteklosti ali
pa spremljajo skozi ve¢ obdobij posamezna njena kompozicijska
podro&ja. Tu zabeleZimo najprej zajetno in zelo koristno knjigo
Slovenska glasbena dela (1979) A Rijavca, ki je prva te vrste v
Sloveniji.30 Zami3ljena je kot kompendij in v njej so nanizani v
abecednem zaporedju plastiéni umetnidki portreti nadih
skladateljev od renesanse naprej ter ob njih jedrnato in jasno
komentirane niihove kompozicije. Poseben poudarek velja
instrumentalni glasbi in zato je razumljivo, da se je avtor
osredotoéil na 20. stoletje in sodobne skladatelje, ki jih je tu
v preteini velini zajel tako Siroko kot do zdaj $e nihCe. Medtem
ko je Cvetkov spis 7adetek slovenske odrske glasbe (Dokumenti
Slovenskeaa gledali%kega muzeja, II1I, 1967) dovolj razseZen in
hkrati zgo3&en oregled celotne slovenske glasbeno dramatske
ustvarjalnosti in poustvarjalnosti od jezuitskih predstav do
ustanovitve slovenskega DeZzelneaa gledalisca (1892), sega
spominska publikacija Dve sto let slovenske opere - Two Hundred
Years of the Slovene Opera (1981) iz peresa J. Sivca 3e vse do
dana&njih dni.31 V orisu Wada zborovska storitev32 je V. Ukmar
nazorno in splodno razumljivo predstavil naso zborovsko ‘tvornost
in njene komponiste od Gallusa naprej. Bolj splo3nega in
preglednega znacaja je tudi knjiga Tokovi glasbene kulture na
Slovengkem do 19. stoletje (1970) J. H6flerja. Kot Ze pove
naslov, je vodila avtorja, ki se tudi opira na izvirno gradivo,
namera obravnavati le tokove in oblike glasbene kulture pri nas
v ¢asovno doloéenih obdobjih. Posebnost Hoflerjeve knjige je
med drugim, da vkljuéuje zahodno slovensko periferno ozemlje s
skladatelji, ki so po vsej priliki italijanskega rodu. To je po
svoje zanimivo, &eprav ne obstaja neka tesnej3a, organska
povezanost z nasim osrednjim glasbenim razvojem. Kot prvo delo,

Stevilne opombe.

28 V glavnih potezah ga je ovtor nakazal v zakljudnem predavanju South
Slav Music in the History of European Music (natisnjeno v IMS Report
of the Tenth Congress Ljubljana 1967, Kassel-Basel-Paris-London-Ljublja
1970).

29 Tu rnaj e dopolnimo, da zasleduje Cvetko problem stikanja juZnoslovansk
umetne in ljudske glasbene kulture & tujimi glasbenimi kulturami skozi
vso zgodovino od pokristjanjenja naprej v razpravi Notes Towards. the
Question of the Transplantation of the South Slavie Folk and Artistic
Music Tradition (Report of the IMS Symposium, Adelaide 1979), medtem
ko je bistvene znadilnesti razvoja posvetne in religiozne glasbe pri
Srbih, Bolgarih in Makedoncih za 3as od srede 15. do 19. stoletja pnseb
obrazlo3il iz politidnegn in ekonomskega poloZaja teh marodov v razprav
Die musikalische Situatiom im siideuropdischen Raum aur Zeit der
osmanischen Oberherrschaft (Beitrdge zur Musikkultur des Balkans I,
Graz 1975).

30 Poskus, da se na%e obdinstvo tudi informira o domadi glasbeni
ustvarjalnosti, je nakazal L.M. Skerjanc v svojem koncertnem vodniku Od
Bacha do Sostakovida (1959). Njegov glavni namen je bil seznanjanje s
svetovno orkestralno literaturo, medtem ko je tu obravnavano nekaj
najbolj znanih slovenskih tovrstnih del le v dodatku mimogrede.

31 Skozi zgodovino nade opere nas tudi povede informativna brodura
Slovenska operma ustvarjalnost 1780-1980, ki jo je za razstavo
Slovenskega gledaliZkega in filmskega muzeja ob dvestoletnici slovenske
opere napisal Peter Bedjani®. Na Foncu je dodan opominjujod seznam
neizvedenih oziroma izgubljenih slovenskih glasbeno dramatekih del. Iz
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ki specialno in celovito zajema razvoj slovenske cerkvene
alasbe in obravnava njene 3tevilne pomembne in manj pomembne
ustvarjalce, zasluZi pozornost obseZna, pretezno faktografsko
zasnovana knjiga Stanka Trobine (1907) Slovenski cerkvent
skladateljs (1972), kjer najdemo zlasti za drugo polovico 19. in
za 20. stoletije vrstn zanimivih in upo3tevanja vrednih
informacij. Namen Pokornove brodure Obrazi iz slovenske glasbene
rreteklosti (1962) je seznaniti na poljuden na&in koncertno
obéinstvo z nanovo odkritimi deli iz slovenske alasbene
zakladnice. Medtem ko ie A. Rijavec nakazal zelo zanimiv in
kompleksen odnos med tonom in besedo skozi stoletja nale
alasbe,33 je Marijan Lipoviek smiselno skiciral zgodovino
slovenske klavirske literature34 in opozoril na nekatere
zanimivosti, npr. na Linhartovo mazurko ali Mihev&ev klavirski
koncert kot brikone prvi primer te vrste pri nas.35

Ceravno v manj8i meri pa kaZe vidne rezultate tudi
splodno glasbeno zgodovinopisje. V tej zvezi je treba priznati,
da se je Ze relativno zgodaj uspe3no spoprijel s snovanjem
svetovne glasbene zgodovine Vilko Ukmar, Cigar knjiga Zgodovina
glasbe (1948) je izrazito sintetiina, koncizna im pregledna.36
Gre za prvo tak3no delo v slovenskem jeziku, njegova znailnost
pa je, da avtor izhaja iz Adlerjeve stilne periodizacije,
katero prilagaja lastnim pogledom in deloma nacelom Dvordkove
in Cankarjeve umetnostno zgodovinske $ole. Nedvomno je vaZno,
da obravnava Ukmar razvoj glasbene umetnosti vselej v tesni
povezavi s socialno, ekonomsko in duhovno podobo ¢asa. Tako
prihaja tudi_do zanimivih paralel med glasbo in likovnoc
umetnostjo.37 Ceprav gre za o?jo vsebinsko opredelitev, sodi na
isto podrofje 3e obseZna knjiga Opera skozi stoletja (1976)
J. Sivca, katere glavni namen je podati zaokroZeno zgodovino
opere in motriti njen razvoj v celotnem kontekstu stilnih tokov
glasbe posameznih obdobij kakor tudi splo3nih kulturnih in
druZbenih pojavov. V ta okvir so organsko vkljuéeni portreti
skladateljev ter muzikalne in literarne oznake njihovih stvaritew
Pri vsem tem je avtor sku$al zdruZiti kriterije sodobne glasbene
historiografije z doloceno poljudnostjo oziroma dostopnostjo
SirSemu krogu ljubiteljev. Kot taka pomeni knjiga Opera skoz<
stoletja nov doprinos k spoznavanju fenomena opere v slovenski
in jugoslovanski literaturi in se po svojem konceptu in nacelni
obravnavi problematike tudi razlikuje od na3ih dosedanjih
vsebinsko sorodnih, manj obseZnih in bolj poljudnih del kot sta
npr. Svet operne glasbe (1962) M Kozine in Opera in njeni mojstri
(1963) C. Cvetka, ki sta dosti prispevala k $irjenju razumevanja
glasbeno dramatske umetnosti.

peresa istega avtorja je tudi nazoren in poulden prikaz Slovenska opera
(Glasbena mladina 1979/80, &t. 8). Sestavek I. Klemen3ida Glasbeno
seenska prizadevanja na Slovenskem do leta 1914 (Dokumenti Slovenskega

. gledalidkega muzeja, 1968) vsebuje emotrn izbor kronolodkih podatkov.

32 Izhajal je kot serija 3lankov v Nadih zborih (II-XII, 1947-57 in XIV,
1959).

33 Prim. A. Rijavee, Beseda in ton v slovenskem glasbenem razvoju in
storitvi, XVI, seminar slovenskego jezika, literature in kulture, 1980.

34 Prim. M. Lipov3ek, Slovenska klavirska glasba, MZ II, 1966.

35 Ceprav sta, po svoji zasnovi in namenu povsem drugadnega znadaja, dodajmo
k temu 3e dva koristna prispevka: flasbeni rokopisi in tiski na
Slovengkem do leta 1800 (Ljubljana 1967, sestavila J. HOfler in I.
‘Klemendi&) in Prederen v glasbi (Stefka Bulovee, M7 I, 1965). Prvi je
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Velik napredek, ki ga je napravila slovenska glasbena
historiografija v zadnjih desetletjih pa se nadalje manifestira
v izdajanju glasbenih spomenikov. To je za nas nedvomno vaZna
novost, saj je Gallusov Opus musicum iz%el v okviru avstrijske
edicije Denkmdler der Tonkunst in Osterreich.38 Kot prvi, Ceprav
Se ne zavestno zastavljen poskus, storjen v omenjeni smeri,
Tahko pravzaprav oznalimo Ze Zbornik slovenskih samospevov od
pridetkov do moderne dobe I, IT (1953). Uredil ga je V. Ukmar,
ki je zanj tudi napisal uvodno 3tudijo o slovenskem romanti&nem
samospevu. Sicer pa Jje ledino na tem v moderni znanosti
nepogre3ljivem polju po preudarnem na&rtu globoko zaoral
D. Cvetko. Cvetko se je dobro zavedal, da znanstveno ’
preuCevanje nekega skladatelja ne more biti konZano z obdelavo
v obliki knjiZne razprave, ampak ga je treba tudi predstaviti
glasbenim reproduktivcem in posiualcem v posebnih edicijah,
opremljenih s historiZnimi uvodi in eksaktnimi revizijskimi
poroc¢ili. Tako je, izhajajo& iz omenjenega spoznanja, Cvetko v
sodelovanju z Ludvikom Zepifem leta 1963 pripravil publikacijo
Skladatelji Gallus, Plautziue, Dolar in njihovo delo - Les :
compositeurs Gallus / Plautzius / Dolar et leur oeuvre, katera
vsebuje v moderni transkripciji’in s stilno izpisanim basso
continuo 11 zborov iz Gallusove posmrtne zbirke Moralia (1596),
4 motete iz Flosculus vernalis (1621) G, Plautziusa in Miserere

\

mei Deus ter Sonato & 10 J.B. Dolarja.39 Nadaljnja uresniitev

katalog, ki bo v pomo& 3e marsikateremu raziskovalcu starej3e glasbe pri
nas, drugi pa zelo popolna bibliografija vseh ohranjenih ali le
zabeleZenth skladb na Predernove verze od 1846 do 1963, trdno izhodi3de
vsakomur, ki bo tako ali drugade preudeval vaino vpradenje uglasbitve
Pre3erna.

36  Soavtorja manj3ega dela knjige sta Ze D. Cvetko in Radoslav Hrovatin.
Prvi je prispeval poglavje o sovjetski glasbi, drugi pa pregled
zgodovine slovenske glasbe do 19. stoletja; njen novejdi razvoj
obravnava V. Ukmar.

37  Ker nada literatura iz svetovne glasbene zgodovine ni obsedna, vkljudimo
na tem mestu Se vrsto poljudno zasnovanih, a za 3irIi krog bralcev prav
poudnih prispevkov kot so npr.: B. Loparnik, Zgodnja romantika (1960),
Nova romantika (1961), Pozna romantika (1962),. Giuseppe Verdi (1964),
Luwig vwan Beethoven (1966); I. Klemendid, Razvoj opere I, II (1961);

D. Pokorm, Karl Maria von Weber (1961); P. Bedjani&, Fvgenij Onjegin -
Boris Godunov (1960); J. Grile, Chopin (1960), Beethoven (1961);

I. Andrejid, Antonin Dnordk (1963), Bediich Smetana (1964); I. Petrid,
Sergej Prokofjev (1962), O sodobni glasbi (1965). Vsi ti so 128li v
obliki samostognih brodur v zbirki Umetnost in kultura, ki jo iadaja
Prosvetni servis oziroma Zveza kulturnih organizacij Slovenije. V isti
smeri je tudi koristen splodno zaokroden prikaz Glasbeni barok
(Glasbena mladina 1980/81, 3t. 7) J. HOflerja, ki zlasti seznanja s
stilno problematiko tega obdobja. ; .

38 - Tu je tudi izdal avstrijsko-ameri3ki muzikolog P. Pisk vrsto ma3 istega
skladateljo, ki so izhajale v posameznih zvezkih takole: Sechs Messen,
1935 (ponatis 1960); Finf Messen, 1959; Drei Messen, 1967; Fiinf Messen,
19639,

39 | Tudi Plautzius in Dolar sta s svojimi deli v zadnjem Fasu zbudila
zantmange onkraj mejo slovenskega ozemlja. V Nemd3iji so 7z8le te-le
Plavdeve skladbe: Ave mundi inm Dic Maria v Musica sacra (W. Miiller),
Heidelberg; Missa super Se dessio di fuggir ad quinquam voces inaequales,
Diisseldorf 1957. 3kofijski institut za cerkveno glasbo v Mainzu je tudi
natisnil marijanski motet Tu in rulieribus XXIV (N 212) in prvi del
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cilja, da dobimo Slovenci enako kot drugi vecji evropski narodi
znanstveno kritiéne izdaje na3ih glasbenih tvorcev preteklih
dob, na sta Cvetkovi nublikaciji impozantnih zbirk Gallusovih
posvetnih zborov Harmoniae morales in Moralia (1966, 1968). Z
njima je izpolnjena tudi v 3irSem mednarodnem okviru pomembna
in Castna naloga, da se razkrije bogato in raznoliko mojstrevo
nosvetnn snovanje. ki ie moralo Zal ostati toliko casa skrito v
zanraZenih arhivih.30 Razumljivo, da za razliko od Mantuanija
uporablja Cvetko kot modern redaktor pri transkripciji skladb
redukcijo notnih vrednosti, kar pribliZa notni zapis sodobni
nredstavi in izvajalski praksi. 35e vazinejse pa je, da se ne
izmika pereéemu problemu akcidenc, o katerem starejdi redaktorji
niso mnogqo razmidljali.

Veliko delo, ki ga je opravil doslej s kritic¢nim ediranjem
kompozicij na%ih skladateljev D. Cvetkn, pa v zadnjem Casu
dopolnjujejo prizadevanja %e nekaterih drugih muzikologov. Tako
je B. Loparnik zael urejevati izvrstno zamid3ljenn zbirko
Slovensko glasbeno izrodi’o, od katere pa sta bila lahko
realizirana zal le dva snopic¢a.4! K nadaljnjemu poznavanju
alasbenega opusa J.B. Dolaria je prispeval J. Hofler, ko je za
edicijo Musik alter Meister (H. 36/37, Graz 1974) pripravil
njeaov Miserere mei Deus in E (B-XII-8). Z namenom, da se
ohranja glasbena dedi3¢ina narodno osvobodilne borbe in se
poglablja in &iri njenc preuevanje, izdaia Partizanska knjiga
v zbirki Umetnost in revolucija kompozicije na3ih partizanskih
skladateljev.42 E. 3kulj urejuje serijo Musica organistica
slovenica, ki prezentira, kot pove njen naslov, nad3o orgelsko
literaturo.43 Izven raziskovalneqa obmoja nase glasbe pa so
Acht italienische Lieder aus dem Koder Columbinus Sevilla 6§-I1-43
(Zaareb 1970) in dva zajetna zvezka motetov D. Phinota v
redakciji J. Hoflerja, ki je napisal tudi historiéni uvod o
ustvarjalnosti tega $e relativno malo raziskanega francoskega
renesanfnega mojstra. .

Poleg sintetiénih oziroma splo3no preglednih del in izdaj
kompozicij iz na%e glasbene preteklosti pa izkazuje slovenska
glasbena historiografija po letu 1945 3e veliko specialnih
¢lankov, razprav in monografij, katerih 3tevilo je prav v
zadnjem Zasu posebno narastlo. Te pa obravnavajo najrazlilnejsle
probleme glasbenega razvoja od srednjega veka vse do danes.

V raziskovalnem obmod¢ju srednjega veka je doslej veljala
pozornost predvsem vpra%anjem neqgovanja polifonije in korala ter
upodabljanju glasbenih instrumentov.

moteta Fructus tuus regia virgo XXV (N 190) = nem3kim *ekstom. - Vse
tri ohranjone balete “n dve cd treh sonmat (tj. conati & 13 in & 10) pa
je v zvezku J.K. Tolar: Boletti e Sonate (Musica Anticua Bohemica, 2zv.
40, Praha 1959) »bjevil J. Pohanka.

40  Osemindvajset Stiriplasnih zborov iz Hormoniae rorales je tudi v drugem
delu svojr dirertacije Jacob Handlss Moralia ('miversity »f Michigan
1975) priob3il ameri&ki muzikolog A.B. Skei. Ker pa za razlivo od Cvetka
Ze ni “mel na razpolago vseh rartov, je manjkaioda (tenov in bas)
rekonstruiral 7z orgelske tobulature Univeraitetne biblioteke v Raslu.
Kasreje je Skei izdal 5e Gallusovo posmrtno zbirko v publikariji Jakob
Handl, The Moralia of 1598, Recent Researchrs in the Music of the
Renatissance, Vels. 7-8, Madison 1970.

41  To ata: A.T. Linkart, Dve arij’ za glas in klavir, Liubljana 1967
(uvodna besedo in redakeijskn poro*ilo Jakob Je%) in F. Gerbid, Zbori,
Ljubljana 1967 (uvodno beseda B. Loparnik, redakeijcke porcdilo I.Lebi&).
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Za rekonstrukcijo podobe religioznega vecglasja na
Slovenskem so zlasti vaZni izsledki D. Cvetka, ki je, opirajoc
se na vizitacijsko porocilo Paola Santonina za slovenske
pokrajine juZno od Drave, pokazal, da se je tu cerkvena glasba
ob koncu srednjega veka moéno povzpela in se vzporedila z
zahodnoevropskimi dezelami.4> Edino doslej znani spomenik
srednjeveske polifonije - fragment neritmiziranega triglasja v
vzporednih kvintah, kvartah in oktavah iz prve polovice 15.
stoletja, zapisan v nekem kranjskem breviariju, je obdelal Janez
H6fler (1942). Povezal ga je s soCasnimi analognimi primeri v
srednjeevropskem prostoru in pri3el do osnovane domneve, da se
je primitivno veéglasie tudi pri nas $e zelo dolqgo zadrZevalo ob
vi§jih polifonih oblikah, .

J. Hofler se je tudi lotil evidentiranja in
sistematiziranja dela gregorijanike na na3em ozemlju. Iz tega
obseZnena gradiva je predstavil vrsto koralnih spomenikov in
sku3al ugotoviti tip notacije ter €as in eventualen izvor
nastanka posameznih primerkov. S svojimi informativnimi
prispevki je Zivo opozoril na vrsto tezavnih nalog, ki nas tu 3e
¢akajo in nakazal nekatere moZnosti njihovega reSevanja.

V prouevanje upodobitev glasbenih instrumentov na
srednjeve3kih freskah v Sloveniji se je usmeril PrimoZ Kuret
(1935), ki je dal tudi spodbudo za zdaj Ze plodno delo v tej
smeri na Hrvaikem, v Srbiji in Makedoniji. V svoji disertaciji48
je ugotovil, da tak3ne upodobitve potrjujejo poleg pisaneca
pridevanja razgibanost glasbenega Zivlijenja na Slovenskem v
obravnavanem obdobju in pozornost, ki jo je bila delezna
instrumentalna glasba. 49 Primerjalno gradivo ga je tudi privedlo
do sklepa, da so bili instrumenti, ki jih najdemo naslikane po
slovenskih cerkvah, v rabi po vsem zahodnem in srednieevropskem
kulturnem prostoru in da so hkrati veren odsev soCasnega
instrumentarija in glasbene prakse pri nas. Kuret je svoje
nadaljnje raziskovanje razdiril e na nekatere nanovo odkrite
poznosrednjevedke freske v Mirni na Dolenjskem in RateZah ter
opozoril na prve pri nas znane upodobitve trombe marine, dvojnic
in psalterija.50 Ceprav so Ze iz poznej3ega Casa, je v okvir te
tematike vkljuéil tudi upodobitve instrumentov na stropih cerkva
v Srednji vasi pri Sen€urju in v Gostelah, za katere sodi, da so
odsev ikonografskega motiva, ki je bil zelo znacilen v 15,
stoletju.5!

42  Doslej sc 12317 tile zvezki: Zborske pesmi (1970 s Ftevilnimi in
obseiniri opombami R. Hrovatina), Marjan Kozina: Simfomija (1970) in
Samospevi 1943+=1945 (1971); slednja je uredil C. Cvetko, ki je za
vsakega tudi napisal uvndno Studijo. )

43  Doslej so v tej seriji iz3li tile zvezki: S. Premrl, Preludiji in fuge
(1978); €. Premrl, Postorale I, JT (1979, 1981); S. Premrl, Variacije
(1978); S. Premrl, Orgelske skladbe (1979); M. Tcme, Orgelske skladbe
(1978).

44  Naslov obeh omenjenih zvezkov je: Dominici Phinot Opera omnia I, II,
American Inst’tute of Musirology (Dallas-Rome, 1972, 1974).

45  Prim. D,Cvetko, Testimonianza di Paolo Santonino sulle condizioni della
musica in Slovenia verco la fine del secolo XV, publ. Ettore Desdert,
Rologna 1963,

46  Prim, J. Hofler, Primer primitivnega srednjevedkega ve*slasja iz Kranja,
MZ V, 1969.

47  Prim. J. HSfler, Starej3a gregorijenika v ljubljanskih knjiZnicah in
arhivih, Kronika YITI, 1965; Gorenjski prispevki k najstarej3i glasbenti
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Na geografsko oddaljenej3e podroije zahodnoevropskega
instrumentarija se je ozrl J. Hofler, ki je dal upoitevanja
vreden prispevek k preucevanju razvoja razli¢nih vrst trobent v
15. stoletju in k osvetlitvi vpra3anja dokoninega izoblikovanja
pozavne.52 Na podlagi obseZneaa qradiva (pisani vird in
spomeniki likovne umetnosti) je korigiral nekatere v tej zvezi
vel javne teze in tudi pojasnil vlogo, ki so jo imela omenjena
trobila v izvajalni praksi.

Zanimive podatke za na3o glasbeno zgodovino tega casa sta
pri svojem arhivskem delu odkrila splo3na zgodovinarja Ignacij
Voje in Ferdo Gestrin. Tako je I. Voje pri%el na sled
l1jubljancanu Franciscu de Pavonibusu, ki je za leto 1463
izpricam kot organist in notar nad3kofa v Dubrovniku in ki
lahko zdaj velja za najstarejiega naseqa glasbenika.53 V zvezi s
podatkom o piskaiu Andreas Petri de Lubiana, delujoiem okrog
1472 v italijanskem mestu Fano, pa postavlja F. Gestrin
moZnost, da so bili piskaci vsaj kot posamezniki v Ljubljani ze
v druqgi polovici 15. stoletja in da lahko pripisujemo pri
formiranju mestnih muzikov doloen vpliv mestom v Markah, s
katerimi je bila Ljubljana tedaj v tesnih poslovnih stikih.54

Vsekakor dosti bolj plodno raziskovalno podrocje je bilo
doslej pri nas renesanéna glasba. Tu pa se znanstveno _
prizadevanje osredotoca na Gallusa in glasbo protestantizma. Za
Gallusa je storil najvaZinejde D. Cvetko, ki ni le pripravil
omenjenih izdaj Gallusovih kompozicij, ampak je tudi avtor prve
obseZne monografije, ki v celoti osvetli tega velikega-. .
renesanineqa mojstra.55 Ker dosedanja razpravlijanja o njem niso
bistveno presegla splodne obravnave njegovega Zivljenja in dela,
ali pa so zajemala.v zvezi z le-tem samo nekatera posebna
podroja in vprasanja, je Cvetkova monografija izpolnila obéutno
vrzel ne samo v nadi, ampak tudi v svetovni muzikolo3ki
literaturi. V tej knjigi je nadalje utrjeno naziranje, da je
bil Gallus slovenskeqa rodu. Na podlagi predaovorov, s katerimi
je Gallus opremil svoje izdaje, kakor tudi tekstov, ki jih je
komponiral, je Cvetku uspelo prikazati skladateljevo Zivljenje v
marsicem v novi luéi. Posebno pozornost pa je seveda izkazal
Gallusovi ustvarjalnosti, kjer se je osredotoCil na dva bistvena
problema: kompozicijski stavek in stil. Izvedel je zelo tehtno
primerjavo med Gallusom in vrsto drugih pomembnih renesanénih
skladateljev, prek katere je tudi dospel do opredelitve
mojstrove stilne individualnosti. Mimo te monoarafije je Cvetko
napisal 3e vel specialnih razprav, ki se nanasajo na problem
ritma in melodike v Gallusovih kompozicijah, na nain ngihovega
jzvajanja in delovanje skladatelja v Olomoucu in Prani.26

zgodovini na Slovengkem, Kronika XIV, 1966; Rekonstrukeija
srednjevedkega sekvenciarija v osrednji Sloveniji, MZ III, 1967; Ein
Seytzer Hymnar ous der Staatsbibliothek in Prag, 7vuk 1967, 3t. 77/78.

48 Njen naslov se glasi: Glasbeni instrumenti na srednjeveskih freskah na
Slovenskem (obraniona 1965, natisniena 1973).

49 Tu opozorimo e na Cvetkovo razpravo, cit. v cp. 45, kier prihaja avtor
tud’ do =madilnih zakljulkov v tej zvezt. )

50 Prim. P. Kuret, Angeli z glasbil’ v Mirni na Dolenjskem, M7 V, 1969;
Die Fngel mit Musikinstrumenten aus Ratede, M7 XITI, 1977.

51  Prim. P. Kuret, Angeli z glasbili v Srednji vasi pri Sendurju in v
Gostelah, MZ III, 1967.

52  Prim. J. H3fler, Der "trompette de menestrel" und sein Instrument,
Tijdsehrift van der Vereniging voor Nederlandse Muziekgeschiedenis
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Povsem razumljivo je, da je veliki mojster nadeqa rodu v
zadniem Casu pritegnil 3e nekatere slovenske glasbene
raziskovalce. Medtem ko je Rafael Ajlec (1915-1977) v principu
pretresel vpra%anja raziskovanja in ocenjevanja Gallusa pri nas
in nacel problematiko njeaovega stilnega opredeljevanja, 7 je
njeaovo motetno ustvarjalnost obseZno predstavil v knjigi
Kompozicijska tehnika Jakoba Gallusa-Petelina (1963) L.M.
Skerjanc. Skerjanfev naZin obravnave je podrobno analiticen in
nas seznanja po vrsti s kar vsemi moteti zbirke Opus musicum;
ustrezno naslovu je teZidCe izrazito na kompozicijsko tehni&ni
strani. Vseeno prihaja avtor v sklepu do primerjave in
doloienega stilno sintetiénega pregleda, ki pa ne izhaja povsem
oraansko iz predhodnjih analitiénih izvajanj. Stilno kritigno
komparacijo Gallusovega Ecce, quomodo moritur justus 2
uglasbitvami istega besedila M.A. Ingegnerija in 0. di lassa je
napravil J. Sivec in pokazal, da po neposrednosti in moli
jzraza zavzema Gallusova kompozicija nesporno prvo mesto.

Ko narad€a interes za Gallusa v njegovi domovini, pa se
zanj tudi vse bolj zanimajo v svetu. Tu opozorimo najprej na Ze
omenjene izdaje nijeqovih kompozicij, ki so iz8le v zadnjem Casu
v Avstriji in ZdruZenih drzavah.59 Pazen tega so tuji muzikologi
napisali %e vrsto razprav, ki nadalje osvetljujejo z razlicnih
zornih kotov skladateljevo delo in Zivlijenje. Tako sta Heinz
Walter Lanzke in Allen B. Skei natanéno preucila v svojih
disertacijah Gallusovi zbirki Harmoniae morales (I, 1589 in II,
111, 1590) in Moralia (1596) v odnosu do solasnega moteta,
madrigala, chansone in nem3ke pesmi ter pri3la soglasno do sklepa
o pomembnosti Gallusa kot posvetnega skladatelja, Cigar
mojstrstvo se med drugim ofituje tudi na profanem nodrodju v
intenzivnem in domiselnem ohravnavanju besedila.60 Povsem -

XXXTII, 1974,

53  Prim. T. Voje, Francisens de Pavonibus organist v Dubrovniku leta 1463,
MZ IIT, 1967

54  Prim. F. Gestrin, Piska3 Andrej iz Ljubljane (ok. leta 1472), MZ VII,
1971. )

55 Tz3la je v sloven33ini z naslovom Jacubus Gallus / Sein Leben und Werk
Ciinchen 1972). Nemd3ka izdaja je predvsem v Fivljenjepisu nekoliko
skraj3oma, vendar vsebujz nekatere dopolnitve. Tu opozarimo Se na
Cvetkovo zgodnej¥o razpravo Jacobus Gallus Carniolus and His Music,
Slavonie Review XXXIV (1953), ki je pravzaprav prvi celoviti in
obseZnej3i prikaz skladate’ljevega ivljenja in ustvarjanja mednarodni
javnosti kakor tudi na poznej3i krajdi sestavek J. Gallus, Iz pro3logo
Jugoslavsknj muzyki, Moskva 1970. Nadalje prim. 3e istega avtorja,

The Renaissance in Slovene Music, Slavonic Review,1957.

56 Te so: Le probléme de rythme dans les oeuvres de Jacobus Gallus,
Festschrift B. Stidblein, Kassel 1967; La question de la melodique chez
Gallus, Renaissance-Muziek 1400-1600, Leuwen 1969; Conmtribution & la
question de la technique A’ exécution des compositions de Jacobus Gallus,
Musica antiqua-Colloquium, Brmo 1968; Jacobus Gallus & Olomouc et &
Prague, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, XIV,
1965, .

§7  Ppim. R. Ailer, Jakoh Gallus in nade glasbeno obdestvo, Nadi zbori,
19450,

58 Prim. J. Siveec "Eecce, quomodo moritur justus" J. Gallusa, M.A.
Ingeqnerija in 0. di lasea, MZ VII, 1971.

59  Prim. op 38 in 40.

60 Waglova njunih disertacij se glasita: Die weltlichen Chorgesinge
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utemelienn je lanzke opozoril, da sta obe Gallusovi zbirki kot
zakljucéera cikla unlasbitev latinskih posvetnih jzrekov in
pesnitev v clashbeni Titeraturi tisteqa &asa edinstveni. Koristno
spodbudn 7a zanimiv Studij ndnosa med glasbo in besedo pri
Gallusu na pndlani doktrine o alashenih fiqurah prve polovice
17. stoletja je dal Hermann J.Busch, ki je za tak3no preucevanje
navedel iz Gallusovih motetov ve¢ poucénih in nazornih primerov.6l
Medtem ko je H. Hiischena zanimala komgozicijska struktura
osemnlasne Gallusove karoniZne mase,b2 ie Jitka Snizkova
analitiéno in stilro ocenila skladateljev 3ele nedavno
kompleten Off7~ium gunex» Tewans neulus meos kot zgodnje delo in
znac¢ilen dokaz za njenove zveze s Gedko polifonijo drune
nolovice 16. stoletja.63 Ker e vse do danes manjka neoporeéno
overovlien Gallusnov avtograf, je zanimivo razpravljanje Wernerja
Brauna o rokopisnem izvodu Scandellove Auferstehungshistorie iz
knjiZnice sv. Venceslava v Maumbur~u kot o zelo verjetnem
primeru rokopisa nasega skladatelja.t4

Na podrocje nade glashene protestantike je s tematsko
$irSimi ali oZzje specializiranimi prispevki pesegle nekaj nasih
raziskovalcev, Najholj nrostrano in celovito je to tematiko
zajel A. Rijavec (1937), ki je s svojo disertacijofd opravil
zahtevno nalogo, rekonstruirati stilno podobo vse glasbene
dejavnosti na Slovenskem v obdobju reformaciie in oceniti njene
dosezke.66 S nomocjo izdatnega qradiva ter analize alasbene
produkcije in reprodukcije je razkril stilne vplive, ki so
pridli iz nemSkega protestantskeqa obmoZja in znatne zveze z
italijansko renesanso. Slednje je med drugim dokumentiral s
podatki, ki pricajo o stikih kranjskega plemstva s skladatelji
kot so Annibale de Perini, Giacomo Gorzanis in Philipp Duc. Ob
Rijavecu sta podala kompleksen, vendar strnjen pogled na alasbo
reformacije na Slovenskem %e D. Cvetko in J. Sivec.67 Medtem ko
je Cvetko tudi posebej izkazal pozornost prvi slovenski
pesmarici, njenim poznej$im izdajam in vpradanju izvora njenih
napevov,6é je podobo polifonega repertoarja tistega Casa

("Moralia") von Jacobus Gallus (Mainz 1964) ozirora Jacob Handl’s
"Moralia" (University of Michigan 1965). Steijeva disertacija je izila
v obsener povzetku v The Musical Cuarterly, 1966, 431 ss. V nakazart
smeri je 3e zanimiv prispevek F. Cuttera Notes on the Sfecular Music of
Jacobus Gallus, Papers in Slovewe Studies 1976, New York 1977, v
katerem avtor =z analizo nekaj posvetnih skladk nazcrnn deronstvira,
kako je zral Gallus z ritmidnimi sredstv’ ir komperzictijsko fakturo
poddrtanati besedilo.

61  Prim. H.J. Busch, Moteti Jakoba Gallusa in nauk o figurah v prvi
poloviet 17. stoletja, MZ V, 1969.

62  Prim. H. Hiischen, Bemerlungem zur Sotzstruktur der Missa caronica zu 4
(8) Stimmen von Jocobus Gallus (1550-1591), Conviviwm musicorum,
Festschrift W. Boetticher, Rerlin 1974.

63  Prim. J. Sni3kovd, Prispevek k odnnsom Jazobusa Gallusa Handla do Prage,
MZ VE, 1970,

64 Prim. W. Braun, Nezrani Gallusov avtograf ?, MZ III, 1948.

65 Njen naslov se glasi: (lasboro delo nc Slovenskem v obdobju
protestantizma (obranjona 1964, 1z3la 19€7).

66  Prim. e Rijavdevo razprave Glasha v Folelib redih 7 julbljanske
protestantste stanovske 3ole (MZ I, 1965), ki se nava&a na ¢lasbenn
vzgonino prizadevanja redih »rotestontov.

67  Prim. D. Cvetko, Die Musi? der elowenicrhon Protecstantcon, Geschichte,
Kultur und Ge7istesw=l*t der Slowenen, I, Minchen 19€8; .J. Sivee,
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konkretno dorolnil s habilitacijo Xompozirijski stavel

Wolfganga Striezirsa (1972) J. Sivec. Gre za ustvarjalnost
doslej skoro neznaneaa skladatelja, edineaa mwed protestantskimi
qlasbeniki, delujo¢imi v nekdanii vojvodini Kranjski, ¢igar dela
so se onhranila. Ta pa, kot je pokazala stilno kritiéna analiza,
ne nlede na dnlocene arhaiéne poteze 3e posebno jasno
pedkrenliujejo ugotovitve drucih na3ih muzikologov, da novo
versko agibanje kljub svoji navezanosti na nemike deZele ni bilo
novsem zanrto nasproti katoliski Italiji.b9 Vv tej zvezi je tudi
treba nodértati droben, a za naso zgodovino kar dragocen
nrisnevek Bernharda Meierja, ki ie odkril, da je C. de Rore
posvetil motet Rex Asice et Ponti kakor §e tudi nekatere za

zdaj po naslovu 3e neznane skladbe kranjskemu fevdalcu

Wolfoanqu Fngelbertu I. Auersnerau, kar je nesporna indikacija
za 7e relativno zcodnje pritekanje bene3ke glasbe na Slovensko
ozemlje.7

0d tedanjih nrotestantskih skladateljev je raziskovanje
J. Sivca tudi zajelo Daniela Lagkhnerja - po rodu Mariboréana,
a delujocieqa na NiZjem Avstrijskem. Imenovani se je osredotoéil
na analizo njeqovih treh zbirk kompozicij iz prvih let 17.
stoletja, edinih, ki so nam 3e ostale. Ugotovil je, da se
Lagkhnerjevo stilno omahovanje med preteklostjo in novejdo
zvoénostjo, med navezanostjo na polifono tradicijo visoke
renesanse in vplivi poznorenesaninih in zqodnjebaroénih stilnih
tokov, katerih najvazneiSi vir je bene3ka 3o0la, povsem ujema s
tedanjo situacijo cerkvene alasbe v Evropi in 3e posebej v
Nem&iji in Avstriii,

V delnvanje nase glasbene emiaracije je nadalje zanimivo
posvetil J, H6fler.72 Medtem ko o Juriju Slatkonji kot
skladatelju doslej 5e ni bilo mogo€e reéi niesar zanesliivega,
je Hofler nrisel na sled njesovemu motetu in postavil
utemeljeno domneve, da uteqnejo biti med kompozicijami rokopisa,
ki hrani ta motet, 3e nekatere Slatkonjeve. Razen teca je
nredstavil nanovo odkriti Maagnificat Jurija Kneza, komponiran
kot parodija na neki madrigal nizozemskega mojstra Fr. Salesa,
in opoznril na Jurija Prennerja kot doslej 3e neznanega
skladatelia, doma iz Kranjske.

Stilistische Orientierung der Musik des Protestantismus in Slowenien,
Musina fwntiqua, Acta setentifica II, Budgoszez 1969. ‘ ’
€8  Prim. D. Cvetke, Das erste slowenische Gesangbuch, Jahrbuch fiir
LiturgiV und Hymmologie, Kassel 1968.
69  Prim 3e J, Sivec, Zbirka "Neue Teutsche Lieder" (Niirnberg 1588)
W. Stricciussa, M7 V, 1969; Zbirka nem3kih pesmi W. Striceiusa iz leta
1593, M7 VI, 1970; Neues zum Musikrepertoire Mittéleuropas im Zeitalter
der Reformation, Musica AntiquaFuropae Orientalis, Acta seientifica IV,
Bydgoszez, 1975; Ustvarjalnost renesandnega skladatelja iz Maribora,
Clasbena ba8tina noroda i narodnosti Jugoslavije dd 16. do 19. stoljeda,
Zagreb-VaraZdin 1980,
70  Prim. B, Meier, Fex Asiae et Ponti, poklonitvero delr Cypriana de
Roreja, MZ VI, 1970.
71  Prim. J. Stvec, 7Zbirka "Florum Jessaecorum' (Niirnberg 1607) Daniela
Lagkimeria, MZ XIT, 1976; Zbirka "Flores Jessaei" Daniela Lagkhnerja,
M7 XIV, 1978; Zbirka "Soboles musica' (Niirnberg 1602) Daniela
Lagkhnerja, M7 XVI, 1980;
Prim. J. H6fler, O nekaterih slovenskih skladateljih 16. stoletja,
Kronika 1975, &t. 2.
73 Prim. A, Rijavez, Ljublianski mestni muziki, M7 II, 1965.
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K rekonstrukciji podobe instrumentalnega muziciranja v
Ljubljani v obdobju renesanse in baroka je s svojimi izsledki
prispeval A. Rijavec. Rijavec je zaokroZeno predstavil delovanje
mestnih muzikov vse od 1527 do 1752,73 Po nregledovaniju
arhivskega gradiva in unodtevaniu razprav, ki obravnavajo iste
oziroma podobne primere izven slovenskega ozemlja, je dopolnil
in deloma koriairal prejénja naziranja v tej smeri. Tako je npr.
tudi dokazal. da so kranjski deZelni stanovi kljub temu, da
Ljubliana ni bila sede? deZelnega kneza, vzdrievali poleg
mestnih muzikov e posebne lastne instrumentaliste - deZelne
trobentace, ki so ve& kot sto_let bistveno podnirali rast
glasbene kulture v Ljubljani.

Poleqg J. Sivca z omenjeno primerjalno 3tudijo o Gallusovem
motetu se je ozrl na problematiko 3ir3ega evropskeaga prostora
teqa Casa J. Hofler, ki je sku3al najti cdgovore na razliina
zapletena vpra%anja o nastanku in zgodnjem razvoju velzborja. V
tej zvezi je spreqovoril o doslej 3e premalo upo3tevanem
francoskem skladatelju D. Phinotu kot o mojstru, ki mu gre vaino
mesto v ustvaritvi umetnidko zrelega veézborja.75 Posebno
dimenzijo tej problematiki je Hofler dal tudi s pretresom raznih
oblik takozvanena dialoga, pojavljajo&ih se okrog srede 16.
stoletja na posvetnem, predvsem madrigalnem podrocju.

V zvezi z raziskovanjem slovenskega glasbenega baroka so
se pokazali kot doslej najvaZnej3i tematski kompleksi Zivljenje
in ustvarjalnost Gabriela Plavca in Janeza K. Dolarja ter
delovanje 1jubljanske Academiae Philharmonicorum kot eminentne
umetnisdke institucije.

Nedvomno je zasluga D. Cvetka, da je dobil J.K. Dolar
svoje ustrezno mesto kot zna&ilen predstavnik srednjega baroka
oziroma doloineje starejde generacije tako imenovane dunajske
skladateljske %ole druge polovice 17. stoletja, saj je
muzikoloZka literatura o njem 3e do nedavnega zelo malo vedela.”’
Cvetko je na podlagi izé&rpnega gradiva dokonZno dokazal
Dolarjevo slovensko poreklo in v &isto gotovih potezah oértal
njegovo Zivljenjsko pot vse do dunajskega obdobja. Dognal je
jdentiteto Joannesa Baptiste in Nicolausa Dolarja in s tem za
vselej odstranil zgre3eno pojmovanje, da sta Zivela dva
skladatelja z istim priimkom.78 Razen tega je Ze pravilno sk1epal
o skladateljevem poznejiem delovanju na Dunaju. Podobo slednjega
pa je konéno z odkritjem novega gradiva uspelo docela razjasniti

74 Prim. A. Rijavec, DeZelni trobentadi na Kranjskem, MZ III, 1966. Na tem
mestu opozorimo 3e na zapis A. Sveting Mestni piskadi ljubljanski in
1jubljanski mestni godbeniki. Slovenska glasbena revija IIT/34, 1955,
Iv/1, 1956.

75 Prim. J. HSfler, Dominique Phinot i podeci videhorskog pevanja, Zvuk, 3t.
100. Glej Se op. 44.

76 Prim. J. H8fler, Nekaj zgodnej3ih primerov italijanskega "dialoga's MZ
VIrI, 1972.

77  Tuji muzikologi, ki 8o o njem spregovorili, so bili: G. Adler (Zur
Geschichte der Wiener Messkomposition in der zweiten Hilfte des 17. Jhs.,
Studien aur Musikwissenschaft IV, 1916), E. Trolda (Tote Musik - ein
Beitrag zur Musikgeschichte B&hmens, Musica divina VII, 1917), P. Nettl
(Die Wiener Tanzkomposition in der azweiten Hilfte des 17. Jhs, Studien
zur Musikwissenschaft VIII, 1921), A. Breitenbacher (Hudebni arghtv
kolegnidtniho kostela sv. Morice v KroméiiZe, Olomouc 1928 - Kromé#i3
1930), J. Racek (Ceskd hudba od nejstardich dob do poddtku 19. stol.,
Praha 1959) in J. Pohanka (J.K. Tolar, Balletti e Sonate, Praha 1959).
Slednji je pravaaprav prvi, ki je skudal v uvodu eit. iadaje o Dolarju
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J. H6flerju, ki je pokazal, da je Dolar kot regens seminarja
sv. Ignacija in Pankracija in kot vodja qglasbe v cerkvi am Hof
zavzemal v cesarski prestolnici vodilno jezuitsko glasbeno
mesto. .
Glasbeni ustvarjalnosti kakor tudi delovanju Gabriela
Plavca v Mainzu je iskazal %e precej pozornosti Adam Gottron.80
Odkril je vrsto pomembnih podatkov za razseZno obdobje
Plavéevega Zivljenja v Nemciji in opozoril na visok ugled, ki ga
je tam uZival na$ rojak kot kapelnik in skladatelj. Vpradanja,
ki se pojavljajo glede leta in kraja njegovega rojstva je nato
na podlagi dostopnih virov kritiéno pretresel D. Cvetko in
pridel do sklepa, da za vse doslej v _zvezi s tem navedene
moZnosti manjka toéna dokumentacija.81 Z analizo dveh motetov
iz zbirke Flosculue vernalis je tudi A. Rijavec predocil
nekatere stilne znacilnosti Plavéeve ustvarjalnosti in nacel
vpra3anje, v €em je bila njena novost.8

RazseZno in natanéno je preu&il D. Cvetko v monografiji
Academia Philharmonicorum Labacensie (1962) rojstvo, vzpon in
usihanje najpomembnej3e glasbene ustanove v prvi polovici 18.
stoletja na Slovenskem. Njen razvoj je prikazal v lugi celotnega
tedanjega glasbenega dogajanja pri nas in ob primerjavi z
dejavnostjo glasbenih akademij v drugih deZelah. Na ta nacin je
razqgrnil %ivo in nodrobno sliko glasbenega Zivlijenja barocne
Ljubljane in predstavil vrsto skladateljev, ki so bili z
akademijo povezani. Razen tega je pomembna Cvetkova ugotovitev,
da je na%a Academia najstarej3a ustanova te vrste izven
romanskega in anqlosaskega prostora in da je vr3ila z izvajanjem
oratorijev, serenad in koncertov, ki predstavlijajo zametek
javne koncertne reprodukcije pri nas, zna&ilno sociolodko
funkcijo. !

kot skladatelju nekaj ved povedati, seveda pa je njegova razlaga o
skladateljevem 3edkem poreklu zgredena.

78 Prim. D. Cvetko, Die Quellen zur Biographie von J.B. Dolar, Acta
Congressus Historiae Slavicae Salisburgensis 1963, Wiesbaden 19685
Joanes Baptista Dolar, Hudebni véda, Praha 1966; Skladatelji Gallus-
-Plautzius-Dolar in njthovo delo, 1963 (uvod); Joannes Baptista Dolar
und seine Stellung in der Entfaltung des Barock, Grazer
mustkwissenschaftliche Arbeiten, Bd, 3, Graaz 1978.

79 Prim. J. H8fler, Johannes Baptista Dolar (um 1620-1673) - Beitrdge
zu seiner Lebensgeschichte, Die Musikforschung XXV, 1972; Janez Krstnik
Dolar (ok. 1620~1673); Prispevek k zgodovini glasbe na Slovenskem v
17, stoletju, Kronika XX, 1972; Joannes Baptista Dolar, Miserere mei
Deus flr Solt,Chor und Instrumentalbegleitung, Musik alter Meister
H. 36/37, Graz 1974 (uvod).

80 Prim. A. Gottron, Gabriel Plautz 1612-1641, Kapellmeister des Mainzer
Erzbischofs Schweikard von Kronberg, Kirschemmusikalisches Jahrbuch
XXXI-XXXIII, 1936-1938; Mainzer Musikgeschichte von 1500 bis 1800,
Mainz. 1956, str. 43-56; Gabriel Plautz dvorni kapelnik v Mainzu, MZ IV,
1968,

81 Prim. D. Cvetko, Skladatelji Gallus - Plautzius — Dolar in njihovo
delo, Ljubljana 1963, (uvod).

82 Prim. A Rijavec, Gabriel Plavec und sein "Flosculus vernalis" (1622),
Musica Antiqua Europae Orientalis, Acta scientifica, Bydgoszcs 1972.

83 0 vpraanju leta ustanovitve in zadetka stvarnega obstoja akademije
ter o strukturi in znadaju njenega dela .govori Cvetko posebej v
razpravah Contribution & la question de la fondation de 1’Academia
Philharmonicorum Labacensis (Festschrift W. Wiora, Kassel 1967) in
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Sicer ne smemo prezreti, da je Cvetko zajel v posameznih
specialnih razpravah 3e nekatera vaZna vpra$anja iz nade
glasbene zgodovine za Cas od okrog 1600 pa do konca baroka. Tako
je, upoStevajo& merodajne politiCne in ekonomske dejavnike,
podal po pregledu pri nas ohranjenih notnih rokopisov in tiskov
ter glasbenega inventarija stolnice sv. Nikolaja temeljito
analizo stilnih tokov glasbene reprodukcije na zaCetku 17.
stoletja. Pri tem je pod&rtal mo¢ne italijanske vplive in
poiskal vzroke za zafasno odsotnost kompozicijskega dela.84
Nadalje je tudi obeleZil zaletek operne ustvarjalnosti na
Slovenskem, rekonstruiral v tej zvezi osnovno glasbeno podobo
opere Il Tamerlano (1732) ter postavil na podlagi predgovora v
libretu tezo o njenem skladatelju G.C. Bonomiju.85 Ni& manj
vazen za poznavanje zgodovine na3e glasbene dramatike pa ni
seveda zaokroZen in izérpno dokumentiran Cvetkov grikaz Jakoba
Zupana in njegovega Belina, prve slovenske opere. 6

Za domnevno na Slovenskem rojenega skladatelja Izaka Po3a
(Poscha), ki je bil v sluzbi koro3kih dezelnih stanov, a se je
z glasbenim delom na3ega poreformacijskega obdobja bolj ali
manj neposredno vezal, so se najvel prizadevali avstrijski
raziskovalci. Tako je temu zgodnjebaro&nemu mojstru Ze pred vecC
kot petdesetimi leti posvetil obseZno §tudi;o Karl Geiringer in
v njej osvetlil njegovo Zivijenje in delo.8/ Pozneje se je
Geiringerju pridruzil 3e Hellmut Federhofer, ki obravnava Po3a
v §irgem tematskem kompleksu88 in v biografskem zapisu, kjer
prispeva tudi nekaj podatkov o Poschevih zvezah s Slovenijo.89
Posebno zavzeto pa se je z vpradanji, ki zadevajo Po3eve zveze
z nado zemljo, spoprijel D. Cvetko. Na podlagi dostopnih virov
je kriti&no pretehtal moZnosti skladateljevega slovenskega
porekla in zavrnil od Mantuanija izhajajofo in Ze v inozemski
literaturi razdirjeno trditev, da je bil Posch v 1jubljanski
stolnici organist, kot nedokumentirano.90 PriZel jé tudi do
sklepa, da so Po3eve kompozicije, ki so bile precej mocno
raziirjene na Kranjskem in Koro3kem, dokaz za tedaj bujen razmah
glasbene kulture v Sloveniji. Dosti pozornosti je nedavno izkazal
Podu %e J. H6fler, ki je z bistvenih strani nazorno ?znaéi1
skladateljevo posvetno in religiozno ustvarjalnost.9

Leges Academiae Phil-Harmonicorum Labaci metropoli Carnioliae adunatorum
(Aeta musicologica XXXIX, Basel 1967).

84 Prim. D. Cvetko, Ein unbekanntes Inventarium Librorum Musicalium aus dem
Jahre 1620, Bericht iiber den siebenten musikwissenschaftlichen Kongress
K8ln 1958, Kassel 1959 in Kirchemmusikalisches Jahrbuch, Kéln 1958; Die
stilistischen Strdmungen in der Musik des slowenischen Raumes am Anfang
des 17. Jahrhunderts, Convivium musicoruwnm, Festschrift W. Boetticher,
Berlin 1974. )

85 Prim. D. Cvetko Il Tamerlano de Giuseppe Clemente Bonomi, Essays
presented to Egon Wellesz, Oxford 1966. V tej zvezi omenimo prispevek
teologa Marijana Smolika: Glasbeno Zivljenje v barodni Ljubljant,
Kronika VIII, 1960, v katerem opozarja nado znanstveno javnost na vrsto
po letu 1952 odkritih libretov iz Semenidke knjiZnice, med drugim prav
na libreto opere "Il Tamerlano" kakor tudi na libreto oratorija "Die
gehemmte Reiss Francisci Xaverii / In das Kbnigreich Chinag" (1730)
skladatelja Jurija Kurolda. Razen tega 3e ne pozabimo zabelediti
Smolikov zapis Franciscus Josephus Thallmainer, MZ III, 1967, ki nas
informira, da je bil Thallmainer, bibliotekar Skofijske knjiZnice, ‘tudi
komponist.

86 Prim. D. Cvetko, Jakob Zupan - The Last Master of the Slovenian Baroque,
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Da je morala biti v tistem Casu tudi glasbena vzgoja v
slovenskih deZelah na precej3nji vi%ini je opozoril P. Kuret.92
V katalogu gojencev Ferdinandeja je namre¢ nadel za leta 1589
do 1684 kar veC kot sto slovenskih dijakov, kateri so nastopali
kot pevci in instrumentalisti v dvorni in jezuitski cerkvi v
Gradcu. Iz vrst teh je tudi predstavil 3tajerskega deZelnega
trobentaa Jakoba Globo&nika, po rodu Slovenca iz Kranjske.93

Celoten razvoj glasbe pri nas od poznega 16. do srede 18.
stoletja je obseZno zajel v publikaciji Glasbena umetnost pozne
renesanse in baroka na Slovenskem (1978) J. Hofler. Obilno in
bogato gradivo je ve$&e izkoristil in obdelal ga je tako
analitiéno kot sinteti¢no, pri Eemer je seveda moCneje prisoten
analiti¢ni moment. Za razliko od zgodnejSega dela Tokov<
glasbene kulture na Slovenskem do 19. stoletja Jje to natancno
dokumentirano s 3tevilnimi opombami. V njem tudi avtor uspe3no
zdruzuje sociolo3ko histori¢ni aspekt in podroben prikaz epohe
z njenimi predstavniki in glasbenimi stvaritvami. Posebna
pozornost velja ljubljanski stolni kapeli,94 muzikalni dejavnosti
ljubljanskega jezuitskega kolegija in glasbi primorskega
podro&ja in Stajerske, v zvezi z vsem tem pa prinada knjiga vrsto
zanimivosti. Omenimo %e, da je H6fler poleg Antonia Tarsie, ki
je §ir3e obravnavan tudi tu, posebej predstavil 3e vrsto
koprskih glasbenikov 18. stoletja, med njimi skladatelja Bartola
in Petra Cernivana.

Essays in Musicology in Honor of Dragan Plamenac, University of
Pittsburgh Press 1969; Jakob Zupan - zadnji predstavnik slovenskega
glasbenega baroka, Zbornik Akademije za glasbo, Ljubljana 1965.

87. Ta Geiringerova razprava je z naslovom Isaac Poseh iz3la v Studien zur
Musikwissenschaft XVII, 1930. Geiringer je tudi &diral Poschevo
instrumentalno zbirko "Musicalieche Tafelfreudt" v seriji Denkmiler der
Tonkunst in Dsterreich, zv. 70 in pripravil izdajo motetov "Harmonia
concertans” v treh volumnih zbirke Series of Early Music, Bryn Mawr, Pa.
1972.

88  Prim. H. Federhofer, Beitrdge zur dlteren Musikgeschichte Kdrntens,
Carinthia I, CXLV, 1955; Die Musikpflege an der Klagenfurter
Stadtpfarrkirche St. Egyd im 17. und 18. Jh., Carinthia 1, 143, 1953.

89 Prim. H. Federhofer, Unbekannte Dokumente zur Lebensgeschichte von
Isaac Posch, Acta musicologica XXXIV, 1962.

90 Prim. D. Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem I, 218-228.

91  Prim. J. H6fler, Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na
Slovenskem, Ljubljana 1978, 50-56.

92  Prim. P. Kuret, Slovenski glasbeniki v gradkem Ferdinandeju, MZ I, 1965.

93  Prim. P. Kuret, Stajerski deZelni trobentad Jakob Globodnik, MZ II,
1966.

94 To je H6fler v oZjem dasovnem razponu opisal v spisu Glasbena kapela
ljubljanske stolnice v drugi poloviei 17. stoletja, Kronika XVII, 1969.

95  Prim. J. HOfler, Glasbeniki koprske stolnice v 17. in 18. stoletju,
Kronika XVI, 1968. Samo na ustvarjalnost Tarsie se nanadata &lanka:
Motetske kompozicije A. Tarsie, Zvuk 1968, 3t. 83 in Antonio Tarsia -
nekoliko dopuna njegove kompozitorske ostavdtine, Zvuk 1971, §t. 115/116.
Povsem razumljivo je, da je za glasbeno preteklost nadega zahodnega
obrobja pokazala zanimanje tudi italijanska historiografija. Tako je
napisal G. Radole za razdobje renesanse in baroka vel prispevkov:
Musicisti a Trieste sul finire del cinquecento e nei primi del seicento,
Archeografo Triestino, Ser. IV, Vol. XXII, 1959; Musica e musieisti in
Istria nel einque e seicento, Atti e Memorie della Societa Istriana di
Archeologia e Storia Patria, N.S. Vol. XIII, 1965; Martino Naimon Maesiro
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Podobno kot pri slednjem pa je Hofler Ze deloma segel v
obdobje klasicizma v disertaciji Slovenska cerkvena pesem v 18.
stoletju / Tipologija njenega glasbenega stavka (obranjena 1973,
iz81a 1975). Gre za obdelavo specifiinega, a dovolj Zirokega
podrofja iz naSe glasbene zgodovine, pri Cemer je avtor podal
natanéen pregled virov, predlog in bibliografskih povezav z
nemdkimi pesmaricami. Sestavil je tudi tematic¢ni katalog vseh, v
na3ih pesmaricah ohranjenih napevov. Zlasti je znacilna
ugotovitev, da je 31o kljub stalnim nem3kim vzorom in pobudam,
vendarle za razmeroma samostojno delo, ki si je prizadevalo
prilagoditi oblikovno stran pesmi &asu ter pribliZati njihov
stilni izraz teZnjam visoke glasbe in njenemu stilnemu razvoju,
potekajoCemu iz baroka v klasicizem.

Manj literature kot za barok izkazuje na3e glasbeno
zgodovinopisje za obdobje klasicizma, emur je nemara vzrok tudi
dejstvo, da to obdobje po kvaliteti glasbenega dela in njegovih
dosezkih zaostaja za prejSnjim. Ne glede na to je nastalo Ze vel
tematsko 3irse ali oZzje zastavljenih razprav, ki takp ali drugace
prispevajo k poznavanju tega dela na3e glasbene preteklosti.

Tu je nedvomno fundamentalnega pomena knjiga Odmevi
glasbene klasike na Slovenskem (1955) D. Cvetka, s katero je ta
prvi¢ prodorno posvetil v glasbeno dogajanje, kakor se je to
ustvarjalno in poustvarjalno oblikovalo pri nas konec 18. in v
prvih desetletjih 19. stoletja. Ceprav je knjiga opremljena z
vso potrebno dokumentacijo, je teZi3Ce na sintezi, tako da jasno
izstopajo glavni razvojni momenti klasicizma - njegovo porajanje,
vzpon in zaton v nadi glasbi. Ovrednoten je celoten prispevek
glasbene klasike na Slovenskem v zgodovinskem in umetniSkem
merilu, izvedena temeljita primerjava s tedanjim glasbenim delom
v drugih evropskih in juZnoslovanskih deZelah ter nakazan odmev
klasicistic¢ne misli v slovenskem glasbenem razvoju, Zlasti
pomembni so iz&rpni prikazi delovanja Filharmonicne druZbe,
katere nastanek je interpretiran z novega, glasbeno evolucijskega
in sociolo3kega gledi3ta, skladatelja J.K. Novaka in njegove
glasbe za veseloigro Matiek se Zeni in ocena vloge mojstrov
dunajske klasike na Slovenskem. Sicer pa govori Cvetko o
vpradanjih kot so Mozartov vpliv pri J.K. Novaku, izvajalna praksa
orkestra Filharmoni¢ne druZbe ali Beethovnovi stiki z Ljubljano,
katera so zajeta v tej knjigi, s posebnih aspektov Se v nekaterih
razpravah.

Po intenzivnem prizadevanju Danila Pokorna (1924) je zdaj
tudi Amandus Ivancié, ki je deloval v samostanu Maria Trost pri
Gradcu, Ze dosti bolj dolofeno zalrtana skladateljska osebnost
zgodnje klasicistiinega obdobja v na3i zgodovini. Pokorn je v
svoji disertaciji Amandus Ivandi& in njegovo posvetno
skladateljsko delo (obranjena 1977, tipkopis) z vso potrebno
previdnostjo osvetlil IvanciCevo Zivljenje in korigiral nekatere
podatke drugih avtorjev o njem. Evidentiral je okrog sto njegovih
del v Jugoslaviji, Avstriji, Ce3koslova8ki, MadZarski, Nem¢iji in
Belgiji ter tako potrdil nekdanjo veljavo A. Ivaniica v 3irokem

di Capella a S. Giusto, Archeografo Triestino, Ser. IV, Vol. XXV-XXVI,
1963-1964; La Civieca Capella di San Giusto in Trieste, Trieste 1970.

96  Prim. D. Cvetko, Mozarts Einfluss auf die slowenische Tonkunst zur Zeit
der Klassik, Mozart-Jahrbuch, Salzburg 1957; Mozart in Slovenci, NaSa
sodobnost IV, 1956; Instruktion fiir das Orchester in der Philharmonischen
Gesellschaft in Laibach (1805), Symbolae historiae musicae, Mainz 1971;
Beethovens Beziehungen zu der Laibacher Philharmonischen Gesellschaft,
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evropskem prostoru. Po temeljiti analizi in oceni njegove
instrumentalne zapu3&ine mu je uspelo uvrstiti IvanCiCa kot
mojstra, ki je stilno blizji Monnu in Wagenseilu kot J.Stamitzu,
med zna&ilne glasnike zgodnje klasicistiénega stila v
Avstriji.97

Stilno podobo glasbene produkcije in reprodukcije na samem
slovenskem ozemlju sta dopolnila A. Rijavec in J. Hofler. Medtem
ko je Rijavec razélenil nekaj del Joh.A, Scheibla, enega
vodilnih avstrijskih skladateljev terezijanske dobe, za katera
upraviZeno domneva, da so pripadala kaki grajski zbirki v severno
vzhodnem delu nage dezele,98 je H6fler opozoril na najdbo
pretezno cerkvenih kompozicij J. Zupana, V. Wratnija, L.F.
Schwerdta, A. H61lerja in F. Kubika v novome3kem
franciscéanskem samostanu in kapitelskem arhivu.99 Hoéflerjev
stilno analitien opis nanovo odkritih Zupanovih del prispeva
tudi h konkretnej3i predstavi o ustvarjalnosti tega za nase
razsvetljenstvo zna€ilnega komponista.

Glasbeno uprizarjanje na ljubljanskem oziroma mariborskem
odru sta za to in deloma naslednje obdobje romantike osvetlila
J. Sivec in M. 3pendal. Ceprav upoSteva SivCeva disertacija
Opera v Stanovskem gledaliddu v Ljubljani od 1790 do 1861
(obranjena 1967, izSla 1971) tudi vaZno vprasanje kvalitete in
na&ina same reprodukcije ter se ustrezno ozira na socasno
sploino glasbeno dogajanje, je njeno teZisie v rekonstrukciji in

Bericht iiber den internat. musikwissenschaftlichen Kongress Bonn 1970,
Kassel 1973. Z vpraanjem Beethovnovih zvez z Ljubljano sta se
ukvarjala tudi Mirjana Turel in Ivan Klemendi&. Medtem ko je M. Turel
predvsem osvetlila vlogo tega velikega mojstra na koncertnih
programih Filharmonidne druZbe in ljubljanske Citalnice do 1872
(Beethovnovi stiki z Ljubljano, Slovenska glasbena revija II in III,
1954, 1955), je Klemendi& ob sodelovanju s tujima strokovnjakoma -

A. Tyson in S.A. Kojima - posredoval reditev zagonetke okrog - prepisa
Pastoralne simfonije, ki ga je Beethoven z lastnorodnimi korekturami
poslal Filharmonidni dru3bi (Beethovnova 6. simfonija in zveze z
Ljubljano, Zbornik Narodne in univerzitetne knjiiniee II, Ljubljana
1978).

97  Tu dodajmo, da predstavlja prvi poskus celovitejSega orisa Ivandideve
osebnosti in skladateljske zapuddine, vendar z izrazitim poudarkom na
simfonijah, razprava T. Strakove O neandném skladateli predklasického
udobt, Casopis Moravského musea v Brme, XXXIV, 1949. Temeljnega pomena
za nadaljnja raziskovanja v zvezi s tem skladateljem je tudi dlanek
H. Federhoferja v MGG VI, 1574. 0d muzikologov, ki v takdnem ali
drugadnem kontekstu govore o Ivandidu, omenimo e R. Pelmana (Ke
skladebnému stylu Amanda Ivanschitza, Sbornik pract filosofické fakulty
brnénske university VII, 1958) in L. Zupanovida (Stoljeda hrvatske
glazbe, Zagreb 1980, 102-107). Le-ta je tudi pripravil izdajo
Tvandidevik simfonij s historidnim wvodom (Ivandid Amando, Sinfonije
I-V, Spomenici hrvatske glaabene prodlosti,-VI, 1975; Ivandid Amando,
Sinfonije VI-IX, Spomenici hrvatske glazbene pro&losti 1976).

98 Prim. A. Rijavee, Parthia in trije concerti Joh.Adama Scheibla v
arhivu Studijske knjiZnice v Ptuju, Mz VIII, 1972.

99 Prim. J. Hfler, Glasbenozgodovinske najdbe XVIII. in XIX. stoletja v
Novem mestu, Kronika XV, 1967.

100 Medtem ko je J. Sivee v razpravi Die Oper zu Ljubljana (Latibach) und
ihre Bezielungen zu den deutsch-Bsterreichischen Theatergesellschaften
im Zeitalter der Klassik, Grazer musikwissenschaftliche Arbeiten, Bd. 3,
Graz 1978, posegel nazaj vse prav do zadetka nemSkih opernih predetav
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stilno kriti¢ni presoji repertoarja. Primerjava z repertoarji
druagih gledali3¢ je pokazala, da je §1o ljubljansko gledaliice
na splosno v korak z vsemi najvaznej$imi stilnimi spremembami
glasbene umetnosti v svetu in da je obCinstvu predstavilo znaten
del socCasne operne literature. Dasirvano po obsegu in kvaliteti
glasbenega dela gledalisce ni moglo dosegati Filharmoniéne
druZzbe, so operne predstave nedvomno bogatile glasbeno Zivljenje
nekdanje Ljubljane in ne malo vplivale na njegovo stilno
fizioanomijo.100 Za razliko od Sivca se je Manica 3pendal (1931)
v svojem magistrskem delu Glasbene predstave na odru
marilborskega gledali3da (1975) tudi obCutno nagnila na literarno
stran. To pa je bilo nujno, saj se je Maribor domala omejeval
na uprizarjanje igrokazov z glasbo, kjer je pogosteje teZiice
na literarni kakor glasbeni komponenti. Znaéilen je sklep, da
kaZe glasbeno dramatski repertoar mariborskega gledali3¢a enako
stilno fiziognomijo kot tisti vecine majhnih avstrijskih odrov
in da hkrati odraZza karakteristike repertoarja dunajskih
predmestnih gledalisg.101

Prav privlaéno in plodno raziskovalno podroéje nase
glasbene zgodovine je romantika, kar je razumljivo, ée vemo, da
gre za Cas zelo razvejane glasbene dejavnosti kakor tudi za
izoblikovanje samostojne nacionalne glasbene kulture. Tako je
nastalo v tem obmolju kar precej historiéne literature; ta pa
vsebuje spet dela, ki prinaSajo pogled na splo3en razvoj z
razli¢nih aspektov ali pa tak3na, ki so povsem usmerjena na
specialna vprasanja. Tudi Stevilo monografij o skladateljih je
narastlo. i

V razvojno zgodovinsko problematiko glasbene romantike,
kot se je ta manifestirala pri Slovencih in juZnih Slovanih je
globoko prodrl D. Cvetko in jo interpretiral prepri&ljivo z
novih in pomembnih gledi3¢. Izhajajo¢ iz znaCilnosti romantiéne
dobe nasploh in 3e posebej teZenj glasbenih ustvarjalcev na
omenjenem etnicnem ozemlju in pri drugih slovanskih narodih, je
osvetlil nastanek nacionalnega stila v okviru juZnoslovanskih
glasbenih kultur.102 Zlasti utemeljena in vaZna je obrazlozitev

v Ljubljant, zajema Se poznejSi das njegova razprava Nem3ka opera v
Ljubljani od leta 1861 do 1875, MZ VIII, 1972. Isti avtor obravnava
zaokroZeno v posebnih prispevkih tudi uprizarjanje oper nekaterih
pomembnih skladateljev v Ljubljani: Rossinijeve opere na odru
Stanovskega gledalidda v Ljubljant, MZ I, 1965; Donizettijeve opere v
Stanovskem gledali3du v Ljubljani, MZ II, 1966; Uprizoritve Mozartovih
oper v Ljubljani do leta 1861, MZ III, 1967; Podeci tazvodenja Verdija
u Ljubljani, Arti musices I, 1969; Izvedbe Bellinijevih opera na
pozornici Stanovskog gledalid®a u Ljubljani, Arti musices IV, 1973.
Sirde geografsko podrodje upo3teva Elanek Zur Frage der friihesten
Auffiihrungen von Mozarts Opern im siidslawischen Raum, Mitteilungen der
Internationalen Stiftung Mozarteum 23, 1975. - Na tem mestu opozorimo,
da sta v zadnjem Zasu temeljito in po sodobnih historidnih metodah
raziskovala gledalidko preteklost nadega mesta Stanko Skerlj
(Italijanske predstave v Ljubljanti od XVIIL do XIX. stoletja, 1936 in
Italijansko gledali3de v Ljubljani v preteklih stoletjih, 1973) in
Dudan Ludvik (Nem3ko gledali3de v Ljubljani do leta 1791, 1957). Oba
sta opisala celotno zgodovino gledalidda, topej dramo in opero, pri
demer sta obravnavala opero predvsem z literarno zgodovinskega vidika
in pridla do izsledkov mimo katerih tudi ne more nada glasbena
zgodovina. .

101 Prim. 3e prispevek iste avtorice Gostovanje igralske druZbe Carla
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specifiéne situacije teh glasbenih kultur. Poglavitne vzroke
zanjo vidi Cvetko v izvenmuzikalnih, nacionalnih in druzbenih
dejavnikih, katerim 85 je moralo prilagoditi in podrediti tudi
vse glasbeno delo. 1 Z vpra3anj'em nacionalnega stila oziroma
nacionalne svojstvenosti pa Cvetko v znatni meri povezuje svoj
pogled na razvoj ?uinoslovanskih kompozicijskih 301 tako v 19.
kot 20. stoletju.104 Razen tega je Cvetko zajel vpraganje
glasbenih zvez med Slovenci in Hrvati od srede 19. do zacCetka
20. stoletja. Zasledoval je izvajanje in objavljanje del
hrvadkih skladateljev pri nas in ocenil vlogo, ki jo je tako
hrvaika glasba odigrala. Seveda so ga pri tem zanimali 3e
posebej sami stiki, ki so jih imeli z nami hrvaski skladatelji.105
Kar pa se tice uveljavljanja velikih romanticnih
komponistov v nadi koncertni oziroma operni reprodukciji tega
obdobja, ge Cvetko izkazal posebno pozornost Verdiju in
Chopinu.106 Tako je preucil vpradanje, od kdaj in kako so se
njuna dela pojavljala v Ljubljani na gledalidkih oziroma
koncertnih sporedih in kak3en je bil odziv kritike in obCinstva.

Meyerja v mariborskem gledaliddu, MZ VII, 1971.

102 Prim. D. Cvetko, The Problem of National Style in South Slavoniec Music,
Slavonic Review XXXV, 1955; dlje, tudi v ¥ir3i evropski okvir sega
Cvetkova razprava Le nationalisme musicale et la musique universelle,
Paris 1963. - Na tem mestu opozorimo 3e na tehtno razpravo A. Rijavea:
Notes Towards the National and Intermational in Music, International
Review of the Aesthetics and Sociology of Music VII, 1976, kjer avtorja
v proi vrsti zanimajo vazvodi, ki nacionalno v evropski glasbeni kulturi
"poviajo" na raven internacionalnega.

103 Prim. D. Cvetko, Die Situation und die Probleme der slowenischen,
kroatischen und serbischen Musik des 19. Jahrhunderts, Bericht iiber den
internationalen musiwissenschaftlichen Kongress Kassel 1962, Kassel
1963; Die soziologischen und nationalen Bedingungen fiir die Wandlungen
in der mueikalischen Situation bei den Siidslawen, Internmational Review
of the Aesthetics and Sociology of Music, 1974; Spreminjanje v glasbi
XIX. stoletja, Slovenski jezik, knjiZevnost in kultura, 1975;
Znadilnosti in rezultati slovenskega glasbenega dela v letu 1848,
Zgodovinski 3asopis XIX-XX, 1965-1966.

104 Prim. D. Cvetko, Die Entstehung der Kompositionsschulen im jugoslawischen
Raum im Lichte der europdischen Bewegungen des 19. und 20. Jahrhunderts,
Colloquiwn musica Bohemica et Europae, Brmo 1978; Nastajanje .
kompozieijskih 3ol na jugoslovanskem prostoru v ludi evropskega razvoja,
Zvuk 1980, str. 385-396.

105 Hrvatska muzika kod Slovenaca do 20. stoljeda, Arti musices, 1978;

F.S. Vilharjevi stiki s Slovenci, Na3a sodobnost II, 1954; Iz
korespondencije izmedju Ivana Zajea i ljubljanske Glasbene matice, Arti
musices, 1971; Gostovanje Hrvatske opere u Ljubljani u sezoni 1913/14,
Arti musices, 1969.

106 Prim. D. Cvetko, Le opere di Verdi al Teatro Nobile di Lubiana, Atti del
10congresso internazionale di studi verdiani, Parma 1969; Don Carlo
nella luce della eritica contemporanea slovena, Atti del 2° congresso
internazionale di studi verdiani, Parma 1971; Verdijev Don Carlos v ludi
slovenske kritike, Dokumenti Slovenskega gledalidkega muzeja, 1971;
Chopin chez les Slovenes au XIX® siécle, The Book of the First
International Musicological Congress Devoted to the Works of Chopin,
Warszawa 1963; Chopin et les Slovenes, Le livre slovene I.

107 Prim. D. Cvetko, Gustav Mahlers Saison 1881/82 in Laibach, Musik des
Ostens 5, 1969; Gustav Mahler v ljubljanskem DeZelnem gledaliddu,
Dokumenti Slovenskega gledaliZkega muzeja I, 1964/65.
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V zvezi s Chopinom si je zadal tudi nalogo, da poi3fe vplive
poljskega mojstra pri naSih komponistih. Konéno tu $e ne smemo
pozabiti omeniti, da je dobila ljubljanska epizoda v novejsi
lTiteraturi o Gustavu Mahlerju (tu mislimo zlasti na znano
monografijo K. Blaukopfa Gustav Mahler oder Der Zeitgenosse der
Zukunft, 1969) ustrezen prikaz Sele, ko je Cvetko raziskal
delovanje mladega Mahlerja kot kapelnika v naSem DeZelnem
gledali3Cu in opozoril na navduSeno hvalo, ki mu jo je kritika
jzrekala.107 Kot osrednja slovenska glasbena institucija je
Cvetka razumljivo pritegnila Glasbena matica in zato ji je
upraviceno namenil razpravo.'08 v njej je orisal vse okolnosti,
ki so vodile k njeni ustanovitvi, prikazal njeno intenzivno
prizadevanje za izdajanje slovenskih kompozicij, glasbeno
vzgojo in koncertno reprodukcijo ter poudaril njene velike
zasluge za procvit na3e glasbene kulture.

Ker slovenski romanti¢ni samospev kot oblika, ki je imela
v na3i glasbi vse od srede 19. stoletja vaZno vlogo, 3e ni bil
sistematicno in ob3irno obdelan, smo Ze dlje Casa obCutili
potrebo po njegovi monografski obravnavi. Nacrtno se je je lotila
v svoji disertaciji Razvo,/ in znadilnosti romantidnega samospeva
(obranjena 1979, tipkopis) MHanica Spendal in prikazala v raznih
odtenkih njegovo rast od predromantike pa do zadnjega
romanti¢nega izzvena v naSem stoletju. To je napravila v tesni
povezavi s specific¢nimi glasbenimi razmerami na Slovenskem
kakor tudi ob primerjavi s soCasnim fenomenom samospeva v SirSem
evropskem prostoru. Podala je natanien pregled te vrste glasbene
literature pri nas, oCrtala individualne stilne karakteristike
njenih ustvarjalcev ter ocenila njihovo umetni8ko in razvojno
teZo. Pokazala je, da je za slovenski samospev posebno vazno
ustvarjanje prvih dvajset let na3ega stoletja in pridla do
tehtnega sklepa, da pricajo dosezki nasih skladateljev ob vstopu
v to stoletje prav na podro¢ju samospeva zelo zaovorno o ponovni
vkljucitvi slovenske glasbe v evropski okvir.!

Ker zgodovina naSega glasbenega Solstva 3e ni bila predmet
nairtnejsega in temeljitejSega raziskovanja, zasluzi toliko vec
spodbude Cvetko Budkovi¢ (1920) za uspe3no delo, ki ga je nedavno
v tej smeri zacel. Tu se zaustavimo ob njegovi razpravi, ki v
celoti in ?odrobno zajema dejavnost javne glasbene 3ole v
Ljubljani. V njej je avtor na podlagi zanimivega
dokumentarnega gradiva natanéno op1sa1 vzroke in prizadevanja za
njen nastanek in predstavil uspehe in neuspehe ter nacin
pouéevanJa njenih uciteljev vse do zacetka 3$olskega leta 1875/76,
ko je pre3la v okvir Filharmoni&ne druzbe.111

108 Prim. D. Cvetko, Glasbena matica in njen pomen, Kronika, 1954.

109 M. 3pendal je avtorica 3e nekaterih prispevkov, ki se nanaSajo na
samospeve tega ali onega naSega skladatelja: Znadilnosti samospevov
K. Ma3ka, MZ XII, 1976; Nekaj znadilnosti v samospevih Bengjamina Ipavea,
MZ XIII, 1977; Samospevi J. Pavdida, MZ XVI, 1980. O samospevih
A. Lajovea, ki so predmet obseZnega razpravljanja v cit. disertaciji, pa
Jje pisala tudi Monika Kartin-Duh: Nekatere znadilnosti samospevov Antona
Lajovea, MZ XV, 1979,

110 Prim. C. Budkovid, Javna glasbena 3ola v Ljubljani 1816-1875, MZ XIV,
1978.

111 V poznejdi 3as je Budkovid segel z razpravo Orguljadka 3kola u Ljubljani
1877-1945, Zvuk 1975, &t. 4 in s prikazom Glasbeno Jolstvo na
Slovenskem od 1945-1965, Zveza kulturnih organizacij Slovenije, 1966.

112 Prim. J. Siveec, Neuprizorjena Gerbideva opera "Kres", Mz XI, 1975.
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Doslej %e neizvedeno Gerbileyo romanti&no opero "Kres" je
analiziral in stilno opredelil J. Sivec ter ugotovil, da ta ne
glede na svojo dramsko 3ibkost predstavlja zgoden poskus
uvajanja pomenske motivike in nekoliko 3ir3ega in svobodnej3ega
oblikovalnega koncepta v slovensko glasbeno dramatiko.112
D. Cvetko je zanimivo opozoril na "Cerkveni glasbenik" kot na
naso prvo glasbeno revijo.113 Medtem ko je H6flerja in E. Skulja
zanimalo vpraSanje formiranja idejnih in stilnih osnov
ceciljanstva pri nas,!14 se je Mirko Cuderman (1930) poglobil v
problematiko ceci]janstva na Dunaju in nas v svoji disertaciji
"Der Cdcilianismus in Wien (Wien 1960, tipkopis) obseineje
seznanja z delom in rezultati tega gibanja za reformo katoliske
cerkvene glasbe v avstrijski prestolnici. Avtorstvo znane
otoZnice Wigred se povrne" je dokazal C. Budkovié&, ki je v tej
zvezi tudi orisal njenega skladatelja J. Skrbinca.114a

Velik napredek, ki je bil doseZen v na3em glasbenem
zgodovinopisju po letu 1945 pa se kaZze ne le v porastu Stevila
monografij o slovenskih skladateljih - med temi imajo popolno
previado tiste o predstavnikih romanti¢ne smeri - ampak Se zlasti
v bistveni spremembi njihove kvalitete. Kot drugod je izvr3il
tudi tu najvaZnej3e delo D. Cvetko, saj lahko veljata njegovi
monografiji Risto Savin / Osebnost in delo (Ljubljana 1949) in
Davorin Jenko © njegovo doba (Beograd 1952) kot prvi moderni in
znanstveno koncipirani deli te vrste v Sloveniji in sploh v
Jugoslaviji.115 V njiju je avtor zajel zafetek in konec
slovenske glasbene romantike ter pripravijanje moderne, v
monografiji o Jenku pa hkrati 3e zagetek glasbene romantike pri
Srbih. Cvetko sku3a €¢im objektivneje podati. odnos med
individualnim razvojem skladatelja, njegovim delom in dobo, v
kateri je Zivel. Zivlijenje in delo ne obravnava loleno, ampak
hkrati., Tako nam prikazuje umetnikovo ustvarjanje ne le kot
izraz osebnih stremljenj in hotenj, temvel v tesni povezavi z
njegovim okoljem in druzbenimi razmerami. V obeh monografijah,
ki sta vseskozi eksaktno dokumentirani, sta si v ravnoteZju
analiza in sinteza. Ob zahajanju v podrobnosti avtor ne pozablja
na celoto.

Tudi L.M. 3kerjanc je monografsko obdelal dva skladatelja,
ki nekako zaznamUJeta pripravo, vzpon ter zadnji izzven romantike
- Jurija M1hevca in Antona Lajovca. Monografiji o teh dveh
skladate]nh1 6 pa se med seboj po konceptu bistveno razlikujeta.
V prvi opisuje avtor tako obseZno, kolikor mu je to dopu3calo v
marsiem tezko dostopno in nepopolno gradivo romantiino razgibano
in nedvomno zelo zanimivo MihevCevo Zivljenje. 0d sila plodne
skladateljeve ustvarjalnosti je podal le kratko in splodno oznako.
Vsekakor zelo koristna za prihodnjega raziskovalca Mihevieve
skladateljske zapu3Cine je bibliografija skladb s kar 532 enotami.

113 Prim. D. Cvetko, Prva slovenska glasbena revija, Cerkveni glasbentk,
1978.

114 Prim. J. HOfler, Idejno izoblikovanje ceciljanskega gibanja na
Slovenskem, Kronika XV, 1967; E. Skulj, Ob stoletniei Cecilijinega
drudtva, Cerkveni glasbenik, 19%7; v tej avezi navedimo e prispevek
istega avtorja Sodelovanje slovenskih glasbenikov pri sv. Ceciliji, Sv.
Cecilija, 1978 in njegovo precizno sestavljeno Bibliografsko kazalo
Cerkvenega glasbenika (1878-1945), 1978.

114a  Prim,: C. Budkovid, -Janes Skrbinc, uditelj in skladatelj, Zborntk ob&ine
Grosuplje VII, 1975.

115 Obe monagrafiji sta 128lt 3e pozneje predelani in dopolnjeni kot
Davorin Jenko / Doba - Zivljenje - Delo, Ljubljana 1955 in Davorin
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Nasprotno Skerjanca v drugi monografiji skladateljevo Zivljenje
sploh ni zanimalo in mu je namenil le leksikografsko jedrnato
zabelezbo. Tako se avtor povsem osredotoli v skladateljevo
ustvarjalnost, katere razvoj zasleduje kronolo3ko po posameznih
kompozicijah. Te obravnava izrazito analitiino, vendar ne pusca
ob strani vsebinsko estetskega momenta. V prepricanju, da s
teoretiénimi slogovnimi kriteriji ni mogoe priti blizu
skladateljevemu ustvarjanju, pa se izogiba stilnih oznak.

Razen navedenih romanticénih skladateljev so bili doslej
predmet monografske obravnave Se Hugolin Sattner, Miroslav
Vilhar in Anton Foerster. Celoten Sattnerjev opus je v
disertaciji Ugolino Sattner, compositore sloveno (Roma, 1952)
preu¢il France A&ko (1904-1974). Mirjana Turel (1928) je objavila
pregleden prikaz Vilharjevega Zivljenja in glasbenega dela
(Miroslav Vilhar, Ljubljana 1963). V njem je izkazala posebno
pozornost spevoigri "Jamska Ivanka" in Vilharjevim stikom s
F. Levstikom. Podobno, le v &irdih dimenzijah, je zajela
Foersterjevo biografijo in ustvarjalnost Darija KarnovSek (1931).
Njeno tehtno in zelo obsezno diplomsko delo Anton Foerster
(1957) vkljuéyje veliko dokumentarnega gradiva in bo lahko 3e
koristno sluzilo kot izhodi%te za nadaljnji Studij skladatelja.

Nedvomno je prav, da ni na%e glasbeno zgodovinopisje
zazrto le v preteklost in da ne obmolkne ob sedanjosti. Nikakor
ne gre mimo problemov in pojavov novejse in najnovejde glasbe,
ampak jih spremlja z Zivim zanimanjem. Popolnoma se zaveda, da
tudi novo v glasbenem ustvarjanju pri nas in v svetu zahteva
znanstveno preulitev. Stevilo muzikologov, usmerjenih v sodobno
glasbo relativno ni majhno in je vsekakor znatno vecje kot
Itevilo tistih, ki se ukvarjajo z vpra3anji naSe starejde
glasbene zgodovine. Zlasti sta privlaéna za raziskovalce Osterc
in Kogoj, kar je razumljivo, saj gre za najpomembnejsa slovenska
skladatelja 20. stoletja, pionirja glasbene moderne. Ob njiju
zajema razpravlijanje tako ali drugace Se vrsto glasbenih tvorcev
dana&njega ali polpreteklega tasa. Seveda ne manjka nekaj
sintetiénih pregledov sodobnega glasbenega dogajanja pri nas.

Bistvene razvojne znalilnosti in smeri moderne slovenske
glasbe sta zagkrozeno in koncizno orisala D. cvetko!17 in
A. Rijavec;118 ob tem ?e prvi segel primerjalno Se v §irsi
jugoslovanski prostor!119 in se spoprijel s splo3nejse
zastavljeno problematiko kot je vrednotenje nove g]asbe,120
drugi pa je naZel vprasanje, kaj je bistveno slovenskega v naSli
instrumentalni glasbi, kar je nujno impliciralo v prvi vrsti 20.
stoletje.121 Zlasti za tujca je v splosnem kot v posameznostih
pouina Rijavieva publikacija Twentieth Century Slovene Composers
-Slowenische Komponisten des 20. Jahrhunderts (1975), kjer so
za strnjenim histori&nim uvodom v abecednem redu nanizani za
veéino nadih %e Zivelih skladateljev najvaznejsi biografski
podatki, popisi del in bistvene stilne oznake. Kajpak tu ne
smemo pozabiti na ze citirano knjigo Slovenska glasbena dela,

Jenko, Ljubljana 1980 oziroma kot Zivot < rad kompozitora Rista
Savina, Beograd 1958.

116  Njun naslov se glasi: Jurij Mihevec / Slovenski skladately in ptanist,
Ljubljana 1957 in Anton Lajovie, Ljubljana 1958.

117 Prim. D. Cvetko, Die Entwicklungstendenzen der modernen slowenischen
Musik, Festschrift W. Senn, 1975.

118  Prim. A. Rijavec, Slovene Music in the Twentieth Century, Zvuk 1967,
3t. 77/78.



saj je v njej zbranega, urejenega in v znatni meri Ze
obde]anega veliko gradiva za zgodovino slovenske sodobne
glasbe.122 K1jub svoji kratkosti zasluzi pozornost Pokornov oris
Symphonische Musik in Jugoslawien, kjer je povsem teZziSCe na
stvaritvah 20. stoletja, kot prvi tovrstni tekst v inozemskem
koncertnem vodicu.123 Kraj%e obdobje slovenske moderne glasbe
med obema voinama je splodno razumljivo prikazal tudi
J. Hofler.12

Celovit biografski oris Slavka Osterca na podlagi vsega
dostopnega gradiva in eksakten bibliografski seznam njegovih
kompozicij v obsegu, ki znatno presega dosedanjo obdelavo te
tematike, je napisal D. Pokorn in s tem ustvaril vaino osnovo za
nadaljnje preucevanje skladatelja.125 Zna&ilno.dimenzijo njegove
7ivljenjske dejavnosti - razseine in 3tevilne kontakte z
Mednarodnim druitvom za sodobno glasbo ter z razlilnimi
pomembnimi glasbenimi osebnostmi doma in v svetu, kar 3e posebno
izpriéuje njegovo veljavo in ugl?gé je na podlagi ohranjene
korespondence razkril D. Cvetko.

V ustvarjalnost S. Osterca se je doslej zlasti poglobil
A. Rijavec, ki je ob pogledu na celotno soCasno glasbeno
dogajanje v $irdem evropskem prostoru podvrgel natanini stilno
kriti¢ni presoji skladateljev komorno-instrumentalni in
klavirski opus.127 Rijavec je v svoji habilitaciji prepri€ljivo
pokazal Ostercevo samoniklost, ki ostaja dovolj zaznavna tudi
tedaj, ko je moZno v iskanju posplo3evalnih stilnih koordinat
govoriti pri slovenskem mojstru o neobaroku Hindemitha,
ekspresionizmu Schénberga ali Berga in neoklasicizmu
zgodnejsega Stravinskega. Posebno pozornost Ostercevi
ustvarjalnosti je Rijavec izkazal z vidika tonalnosti in
harmonije; tako je na podlagi analize vertikalnih struktur
prisdel do ugotovitve, da je za skladatelja znacilno povezovan?e
atonalnega in tonalnega principa, Ceprav je teZisZe na prvem. 28

119  Stilnye orientacii v muzyke narodov Jugoslavii v 20" veke, Mednarodni
simpoatij za preudevanje slovanskih kultur, Kijev 1979; Der Einfluss
der tschechiechen modernmen Musik auf die Entwicklung der Tonkunst im
siidslawischen Raum, Colloquium musica Bohemica et Europae, Brno 1972.

120 Prim. D. Cvetko, Zum Problem der Wertung der neuen Musik, International
Review of the Aesthetics and Sociology of Music IV, 1973.

121 Prim. A. Rijavee, K vpradanju slovenskosti slovenske instrumentalne
glasbe, MZ XV, 1979.

122  Zanjo ga najdemo npr. Se v Koncertnem listu Slovenske filharmonije
(izhaja od 1951 naprej), kjer so objavljene Stevilne razlage slovenskih
kompozieij in orisi nekaterih nadih skladateljev, kakor tudi v arhivu
RTV Ljubljana, ki hrani mnogo tovrstnih komentarjev in prikazov, vedkrat
temeljedih na izjavah oziroma sodelovanju samih komponistov.

123  Iz3el je v Konzertbuch II, Henschelverlag, Berlin 1962.

124  Prim. J. HSfler, Slovenska glasbena ustvarjalnost med obema vojnama,
Zveza kulturno-prosvetnih organizacij, 1973.

125  Prim. D. Pokorn, Slavko Osterc, prispevek za biografijo, MZ V, 1969;
Bibliografski pregled kompozicij Slavka Osterca, MZ V, 1970. Strnjen in
poljudnejdi pogled na Fivljenje in delo skladatelja je Pokorn podal v
publikaciji Slavko Ostere, Prosvetni servis, 1965.

126 V tem pogledu nas najbolje informira Cvetkova razprava Iz korespondence
Slavka Osterca, MZ XI, 1975; na omenjene stike se nanaSajo Se tele
razprave istega avtorja: Ein Fragment aus den Beziehungen von Grzegorz
und Jerzy Fitelberg zu Slavko Osterc, Festschrift Zofia Lissa,
Warszawa 1979; Iz pisama Miloje Milojevica S. Ostercu, Spomenica u Sast
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0d drugih podrocij bogate in mnogostrane ustvarjalnosti
S. Osterca je raziskovanje zajelo 3e zborovske kompozicije in
deloma samospeve. Celoten razvoj Osterca kot skladatelja zborov
je pregledno in plasti¢no zacrtal TomaZ 3egula, ki je tudi
osvetlil njegove zgodnje samospeve.129 Osterieve mladinske zbore
kot znaCilno novost in kvalitativni premik od preteino liricnega
otroSkega doZivljanja h koncizni zgodbi, polni glasbene
duhovitosti in humorja, je predstavila Katarina Bedina (1940)]30
Njej je tudi uspelo izlu3¢iti iz Stevilnih publicisticnih
prispevkoY S. Osterca njegove znaCilne poglede na glasbeno
umetnost. 131 0 Ostercu g1asbenem dramatiku je informativno
spregovoril D. Pokorn.132

S proucevanjem Marija Kogoja se intenzivno ukvarjata Borut
Loparnik (1934) in Ivan Klemen¢i¢ (1939). Le-ta je v svojem
magistrskem delu podrobno analiti¢no kot sinteti¢no obdelal
Kogojeve klavirske kompozicije in izvedel njihovo slogovno
opredelitev od novoromantiénih zaetkov prek izvirnega
ekspresionizma do odklona proti novi stvarnosti.?33 Posebno
pozoren je bil do vsebinskega in izraznega momenta, ki je pri
Kogoju primaren. Ugotovil je, da Stejejo Kogojeve klavirske
skladbe med najvidnej3e doseike stovenske klavirske literature in
da se po svoji umetnidki vrednosti tudi Castno uvriéajo v
soCasno evropsko glasbo. Oba omenjena muzikologa sta posvetila na
glasbeno dramatsko podrocje kot osrednje v skladateljevi
ustvarjalnosti. Medtem ko je KlemenCi¢ zelo detajlno razélenil
najvetjo Kogojevo mojstrovino, opero "Crne maske" in predstavil
scensko glasbo "V kraljestvu palckov" kot rezultat, zrele
ustvarjalnosti, prilagojene otrodki dojemljivosti,!34 je
B. Loparnik ocenil nedokonéano opero "Kar hoCete" kot razvojno
znalilno delo,-ki bi bilo, Ce bi ga skladatelj utegnil dovriiti,
prva njegova st;aritev nove stilne orientacije v smislu
neoklasicizma.135 Loparnik je tudi tehtno osvetlil Kogoja kot

novoizabranih 3lanova Srpske akademije nauka i umetnosti, knj. 44,
Beograd 1970; Aus H. Scherchens und K.A. Hartmanns Korrespondenz an
Slavko Ostere, Musica Scientiae Collectanae, Festechrift K.G. Fellerer,
K8ln 1973; Veze Josipa Slavenskog s Slavkom Ostercom, Arti musices IV,
1972, '

127  Prim. A. Rijavec, Kompozicijski stavek komornih instrumentalnih del
Slavka Osterca, habilitacija, 1972; Klavirski opus Slavka Osterca, MZ IV,
1968; Prvi i drugi gudaldki kvartet S. Osterca, Arti musices I, 1969;
Komorno kompozieijsko snovanje Slavka Osterca pred njegovim odhodom v
Prago, MZ V, 1969; Slavko Osterc und die stilistische Situation seiner
Zeit, Bericht iiber den Internationalen musikwissenschaftlichen Kongress
Bonn 1970, Basel 1975.

128 Prim. A. Rijavec, K vpradanju tonalnosti in vertikale v skladbah
Slavka Osterca, MZ VI, 1970.

129 Prim. T. Segula, Zborovske kompozicije Slavka Osterca, MZ VI, 1970;
Samospevi Slavka Osterca do njegovega koncerta v letu 1925, MZ VII,
1971. .

130  Prim. K. Bedina, Novo v mladinskih zborih Slavka Osterca, MZ XI, 1975.
Ta del skladateljevega opusa je osvetlil tudi Pavel Sivic v &lanku
Mladinski zbori Slavka Osterca, Grlica IX, 1963, §t. 4-6.

131  Prim. K. Bedina, Nazori Slavka Osterca o tradiciji v glasbi in o
glasbenem nacionalizmu, MZ III, 1967; K vpradanju o kompozicijskih
nazorih Slavka Osterca, MZ IV, 1968.

132  Prim. D. Pokorn, Slavko Osterc: Saloma, Opera-balet, gledaliski list
1979/80, 3t. 2.
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glasbenega kritika in nafel zanimiv problem kompleksne
povezanosti med Kogojevo umetnisko osebnostjo in
socialno-politi¢nimi in duhovnimi tendencami njegove dobe.135b
Pokazal je tudi pomembnost folklore v miselnem in glasbenemsvetu
tega skladatelja, ki je z domiselnimi harmonskimi in
kontrapunktskiT; postopki odkril nove dimenzije slovenske .
narodne pesmi. 6 Tako enega kot drugega raziskovalca pa je
pritegnila detajina analiza melodiZnjh_znaGilnosti znotraj
doloZenega obmo&ja Kogojevega opusa.!37, Sicer sta bila iz
Kogojevega opusa doslej vklju€ena v natanénejde stilno kritiéno
vrednotenje 3e Andante ¥a violino in klavir ter suita za
orkester "te se plede".'38 yprasanja identitete, rojstne letnice
in otrostva Marija Kogoja se je ob naslonitvi n? gzdatno
dokumentacijo zavzeto lotil Pavel Merku (1927),139 vendar ostaja
to zagonetno v?raganje, kot so pokazala nadaljnja izvajanja

I. Klemenéica,!40 3e naprej odprto.

Poleg Osterca in Kogoja pa je bila predmet bolj ali manj
obseZnega kritifnega preufevanja 3e vrsta slovenskih komponistov
novej3ega oziroma danadnjega casa. V to smer zlasti pomembno
posega A. Rijavec, ki je v nekaterih svojih razpravah stilno
opredelil z uporabo najnovej3ih metod posamezne faze razvoja, kot
ga odseva celotno dosedanje delo P. Ramov3a, D. BoZica ali
U. Kreka.141 UpostevajoZ skladbe, ki pomenijo kljuine tocke

133  Prim. I. Klemendi&, Kompozicijski stavek v klavirskih skladbah Marija
Kogogja, Ljubljana 1976.

134  Prim. I. Klemendid, Crme maske, dipl. delo, tipkopis, 1962; Sttlno
estetska podoba Kogojeve opere "Crne maske”, Problemi, 1963, §t. 7.

135  Prim. B. Loparnik, Dramaturdka in kompozicijska zasnova Kogojeve
opere "Kar holete", MZ II, 1966.

135b Prim. B. Loparnik, Marij Kogoj - kritik, dipl. delo, tipkopis, 1961;
Slovenskt skladatelj Marij Kogoj in tendence v obdobju 1900-1930,

XI. sredanje Kultura v Srednji Evropi, Gorica 1976 (objavljeno tudi v
Primorskem dnevniku, 10. X 1976); Pomen Marija Kogoja v slovenski
glasbi, XV. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1979.
Strnjen in poljudnejsi pogled na Zivijenje in delo skladatelja je
Loparnik podal v publikaciji Marij Kogoj, Prosvetni servis, 1965.

136  Prim. B. Loparntk, Kogojevi pogledi na slovensko narodno pesem, MZ IV,
1968.

137  Prim. B. Loparnik, Prvine melodidne dikcije v Kogojevih otrodkih pesmih,
MZ V, 1969; I. Klemendid, Melodika v klavirskih skladbah Marija Kogoja,
MZ IX, 1973.

138 = Prim. B. Loparnik, Andante za violino in klavir Marija Kogoja, MZ XI,
1975; I. Klemendi&, Kogojeva suita za orkester "Ce se plede”, MZ XII,
1976. ’

139  Prim. P, Merkhi, Identiteta in otrodtvo Marija Kogoja, MZ XII, 1976.

140  Prim. I. Klemendid, K vpradanju identitete in otrodtva M. Kogoja, MZ
XTIV, 1978.

141 Prim. A, Rijavee, The Stylistic Orientation of Primo3 Ramov3, MZ X,
1974; Razse3nost snovanja Darijana Bo3ida, MZ XIV, 1978; Klangliche
Realisierungen im Werk von Uro& Krek, MZ XII, 1976.

142 Prim. A. Rijavec, Problem forme v delih Iva Petrida, MZ XI, 1975;
Charles Ives in Yugoslavia, Charles Ives Céntennial Festival-Conference,
New York 1974. V zadnjem prispevku nas avtor informira nasploh o
odmevnosti Ivesove glasbe v Jugoslaviji v reproduktivnem in .
produktivnem pogledu. — Cas Stibiljevega ustvarjanja od leta 1961 do
1965 zajema Rijaviev Elanek Novej3e kompozicije Milana Stibilja, Zvuk
1966, 3t. 68.
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rasti njihove kreativnosti, prihaja do bistvenih znacdilnosti
njihovega kompozicijskega stavka tako s tehniinega kot
stilnega vidika. Zanimivo je npr. tudi RijavCevo razpravljanje
o formalnih reditvah v posameznih ustvarjalnih obdobjih
I. Petric¢a - pri Eemer gre za iskanje njihovih skupnosti in
razli¢nosti - ali o odnosu med kompozicijama "The Answered
Questions" I. Stuheca in "The Unanswered Question" Ch, Ivesa.142
Razen Rijavca je §lo v to smer raziskovanja 3e vec nad3ih
muzikologov. Tako je na tehtnost in izvirnost glasbenega
snovanja Franca 3turma, relativno le malo znanega skladatelja,
v svojem magistrskem delu utemeljeno opozorila K. Bedina, ki
je podrobno analizirala skladateljeve stvaritve, jih
primerjala med seboj ter motrila ¥ Eelaciji do drugih
skladateljev pri nas in v svetu. 43 Nakazala je tudi Sturmove
razvojne moinosti, ki bi se lahko uresni¢ile, ko bi ne bilo
njegovo zivljenje tako rano ugasnilo v narodno osvobodilnem
boju.144 0b Globokarjevem Concertu grosso je D. Cvetko sprozil
aktualne misli, ki veljajo problemu, kako gristopiti k stilni
analizi ekstremnih primerov nove glasbe.145 Medtem ko je
B. Loparnik navezal svoja razmisljanja o nacionalnem na zborske
kompozicije M. Lipovika,146 je Monika Kartin-Duh (1950)
predstavila z doloEenih aspektov rapsodije istega komponista in
Cetrto simfonijo L.M. 3kerjanca.147 S pomo&jo analize nekaj
ohranjenih kompozicij S. Koporca je nakazal Roman Leskovic
(1947) rekonstrukcijo celotnega skladateljevega komornega
opusa.!48 zivijenjsko pot in delo Sveta Marolta-3pika kot
glasbenika in partizana je ob uporabi izvirnega gradiva in
spominov nje?ovih soborcev zivo opisal v samostojni publikaciji
C. Budkovi&.149 Zgo3&en, a vendar dobro dokumentiran oris
2ivlijenja M. Kozine je v povezavi z nastajanjem njegovih
najvainej&ih del po virih iz skladateljeve zapu3&ine podal
P. Kuret, ki navaja tudi nekatere zanimive njegove izjave in
poglede na umetnost.!50 Medtem ko nas je Milena Zidanik
seznanila s scensko glasbo Demetrija Zebreta in poskusila najti
odgovor na vpra3anje, zakaj ni skladatelj tu uresnicil
radikalnej&ih modernistiénih tendenc,!51 je Kristjan Ukmar (1939)
predstavil operne uglasbitve Cankarjevih tekstov "Pohujsanje v
dolini 3entflorijanski" in "Hlapec Jernej", kot so gih ustvarili
skladatelji M. Bravnilar, A. Mahowsky in M. Logar.152 V
prouéevanje novej3e slovenske sakralne glasbe se je uspe3no
usmeril Edo 3kulj (1941). V svoji disertaciji Stanko Premrl,
compositor ecclestiastico (Roma, 1972) je stilno dololil obseZno
in bogato Premrlovo religiozno tvornost. Povsem utemeljeno je
ocenil S. Premrla kot najveCjega slovenskega cerkvenega
skladatelja 20. stoletja, ki je v svojem zrelem obdobju uvedel v
naso sakralno glasbo neoromantiko in postromantiko z nekaterimi
poznej§imi izraznimi sredstvi ter jo tako prerodil in osvobodil
togosti ceciljanstva.

143  Prim. K. Bedina, Glasbeno delo Franca Sturma, tipkopis, 1979 in
knjigo Iist nove glasbe, osebnost in delo Franca Sturma, Ljubljana 1981.

144 K. Bedina je avtorica 3e nekaterih razprav, ki se nanafajo na tega
skladatelja: Bibliografija del Franca Sturma, MZ XIV, 1978; Klavirska
sonata Franca Sturma, MZ XV, 1979; Primer Sturmovega miljenja barodne
oblike, MZ XVI, 1980.

145  Prim. D. Cvetko, Ein Versuch der Analyse: V. Globokar, Concerto grosso,
Report of the 11th Congress IMS 1972, Coopenhagen 1974.

146  Prim. B. Loparnik, O nacionalnom u Lipovdkovim horskim kompozicijama,

176



Za razliko od ustvarjalnosti oziroma posameznih del tega
ali onega skladatelja pa sta bila dosti redkeje tema dosedanje
obravnave doloZeno kompozicijsko podrogje ali kompozicijska
zvrst novejie slovenske glasbe. V tej zvezi omenimo najprej, da
je Vendelin Spendov (1921) posvetil s svojo disertacijo v
razmeroma prostrano, a zal le malo znano podrolje nase orgelske
glasbe.154 Potem ko je prikazal njen prvi vzpon neposredno po
nastopu ceciljanstva, se je pretezno usmeril v Cas po letu 1900
in ocenil prispevek, ki ga je dala v tej smeri vrsta nasih
novej&ih in sodobnih skladateljev. Pridel je do znacilnega
sklepa, da se to, kar je bilo ustvarjeno na tem podrolju pri nas,
lahko v marsicem tudi meri z dosezki evropske orgelske glasbe.
Sirok diapazon razliénih estetskih in stilnih naziranj, kot jih
odraza slovenski godalni kvartet od 1945 naprej je razgrnil
A. Rijavec, ki je pokazal, da je pri nas dohitel godalni
kvartet avantgardne zvoine re3itve dokaj pozno, namre¢ 3ele
leta 1969.155 Rijavec je tudi podal prvi strnjen in zaokroZen
poaled na slovensko mladinsko zborovsko tvornost;156 pri tem se
je osredoto&il na njen posebno aktualen sodobni razvoj, Ceprav
je posegel nazaj 3e vse do njenih zacetkov v prejénjem stoletju.
Znacilnosti razvoja in glavne doseZke na3e operne tvornosti od
nove romantike oziroma 90 letu 1945 sta pregledno oc¢rtala
J. Sivec in P. Kuret.15

Svojstveno mesto med monografijami o nadih glasbenih
osebnostih zavzema nedvomno Cvetkova monografija Vioga Gojmira
Kreka v raszvoju novejde slovenske glasbe (1977), saj ta ne '
zajema niti celotnega glasbenikovega 7ivijenja niti njegovega
ustvarjanja. Gre za 3tudijo o Kreku kot glasbenem ideologu,
uredniku in kritiku. Pri tem pa velja 3e posebna pozornost
reviji "Novi akordi", v kateri je Krek uresnic¢eval svoj koncept
o dvigu in idejni preusmeritvi slovenske glasbe.

Zvuk 1979, 3t. 108.

747  Prim. M. Kartin-Duh, Oblikovalni koncept rapsodij M. Lipovska, Mz XIII,
1977; Nekatere znadilnosti IV. simfonije L.M. Skerjanca, MZ XII, 1976.

148  Prim. R. Leskovie, Komorme skladbe Sredka Koporca, Mi X, 1974.

149  Njen naslov se glasi: Cvetko Budkovid, Sveto Marolt-Spik, glasbenik—
-borec, 1977.

150 Prim. P. Kuret, Marjan Kozina - prispevek k biografijt, MZ VII, 1971;
Hommage & la memoire de Marjan Kozina, Zbornik Glasbene 3ole Novo mesto,
1971,

151  Prim. M. Zidanik, Scenska glasba Demetrija Zebreta, MZ XV, 1979.

152  Prim. K. Ukmar, Cankar v glasbi, Dokumenti Slovenskega gledaliZkega
muzeja 12, 1968. .

153 E. Skulj je avtor e nekaterih razprav in Elankov, ki obravnavajo tega
skladatelja: Zivijenje in skladbe Stanka Premrla, Premrlove dejavnosti,
Stanko Premrl skladatelj, CG, 1976; Premrlove latinske maSe,
Bibliografija o Stanku Premrlu, CG, 1980, Premrlov Sveti JoZef, CG,
1981. Tu naj navedemo tudi njegove nazorne orise drugih slovenskih

" cerkvenih skladateljev: Frane Kimovec, CG, 1978; Matija Tome -
osemdesetletnik, CG, 1979; Alojzij Miheldid, CG, 1980.

154  Prim. Vendelin Spendov, Organ music in Slovenia since 1900, Lemont
(I11), 1973.

155 Prim. A. Rijavee, Novej3i slovenski godalni kvartet, MZ IX, 1973.

156 Prim. A. Rijavec, Dose3ki slovenske mladinske zborovske glasbe, Grlica
XXI, 1979, t. 1-2, 1-6. ,

157 Prim. J. Sivec, Slovenska moderma in najnovejda opera ustvarjalnost,
XII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1976; P. Kuret,
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Delovanje dveh eminentnih slovenskih glasbenih ustanov -
lTjubljanske Opere in Slovenske filharmonije je pritegnilo
raziskovalni interes D. Cvetka in P. Kureta. Cvetko je orisal
1jubljansko Opero v njenih naporih za obnovo v fasu neposredno
po prvi svetovni vojni in je kriti¢no pretresel nasprotujole si
sodbe o njenem umetniskem vodji F. Rukavini.158 Razen tega je
Cvetka zanimalo upr1zarJanJe Jandckovih oper na 1Jub13anskem
odru od leta 1924 napreJ in njihov odziv pri kritiki in
publiki.159 P, Kuret je podértal umetniiko kvaliteto pozneje
znamenitega dirigenta V. Talicha in poudaril vzpodbuden vpliv
nacionalno naravnane dejavnosti Slovenske f11harmon13e na nade
komponiste, ki so se bolj kot kdaJko11 poprej posvetili
ustvarjanju simfoniénih del.

Nedvomno vaZzno poglavje iz naSe nedavne glasbene
preteklosti je glasba v narodno osvobodilnem boju, saj gre za
edinstveno in povsem specifit¢no glasbeno delo in ustvarjalnost
nadih komponistov, ki so v najteZjih dneh z umetnostjo svojega
izpovedovanja bodrili k borbi za obstanek naroda, in tako
prispevali k dokonéni zmagi nad okupatorjem in sovraZniki
Tjudstva. K osvetlevanju temeljne problematike te vrste
glasbene ustvarjalnosti z ideolo3ke in stilno estetske plati so
prispevali s svojim raz?ravljanjem D. in C. Cvetko, Radovan
Gobec in Franc KriZnar. Ciril Cvetko (1920) je tudi v
samostojni publikaciji prikazal vliogo in pomen pesmi med borci-
-partizani, interniranci in vojnimi ujetniki, pri Cemer ga je
zanimala pesem kot preprost enoglasen napev ali umetnejsa
zborovska tvorba oziroma samospev.162 Le-temu je C. Cvetko
namenil 3e posebno 3tudijo v uvodu glasbene izdaje Samospevi
1943-1945, kjer je plasticno prikazal stilno orientacijo in
znalilnosti avtorjev, njihovo vliogo v kulturni dejavnosti
osvobodilnega gibanja ter dokumentiral Cas in okolidcCine
nastanka posameznih kompozicij. Sicer pa se je intenzivno
ukvarjal z raziskovanjem partizanske in revolucionarne delavske
pesmi Radoslav Hrovatin (1908-1978), ki se je kot etnomuzikolog
posluZeval komparacije z ljudsko pesmijo in s soCasno
tovrstno literaturo drugih narodov.16

Operna ustvargjalnost v Sloveniji po II. vogni, Zvuk 1975, §t. 2.

158 Prim. D. Cvetko, DeleZ F. Rukavine v delu ljubljanske Opere 1918-1925,
Dokumenti Slovenskega gledalidkega muzeja, 1979.

159 Prim. D. Cvetko, Janddeks Opern im Theater von Ljubljana, Acta
Jand3kiana I, 1968; Jand3ek na odru ljubljanske Opere, Dokumenti
Slovenskega gledalidkega muzeja, 1966.

160 Prim. P. Kuret, Slovenska filharmonija u godinama 1908 do 1913, Zvuk
1969, 3t. 92/93.

161 Prim. D. Cvetko, Odraz osvobodilne borbe v slovenski glasbi, Slovensk<
zbornik 1945; Les arts de la guerre de liberation national, Le livre
slovene, 1977; C. Cvetko, Narodnoosvobodilni boj in slovensko glasbeno
ustvarjanje, Ljudska pravica, 1949, 3t. 99; Glasbena ustvargjalnost v
partizanih, Partizanska umetnost, Umetnost in kultura, 1975; R. Gobec,
Slovenska partizanska glasba, Umetnost in kultura, 1971; F. KriZnar,
Glasba v narodnoosvobodiilni borbi 1941-1945, dipl. naloga, tipkopis,
1978. Cit. naloga, ki jo je avtor zelo zavzeto napisal na podlagi
obilnega dokumentarnega gradiva, je doslej najobse3nejda obravnava te
tematike. V sklepu avtor pravilno ugotavlja, da predstavlja glasbeni
opus NOB kljub temu, da je primarno podrejen utilitaristidnemu
kriteriju in etilno ne pomeni nekaj novega, po kvaliteti redkost v
takratni fa¥igtidno zasuinjeni Evropt.
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Nase podrobno razgledovanje po prostranih poljanah
glasbenega zgodovinopisja na Slovenskem od njegovih prvih komaj
zaznavnih zatetkov pa vse do danasnjih dni je pri kraju. Prav
gotovo je bilo v tem razseinem Casu, predvsem pa v obdobju po
letu 1945 narejeno dosti in tudi marsikaj pomembnega. Povsod so
se drevesca, ki so bila pred leti zasajena, krepko in lepo
razrasla in tako beleZimo na vseh podro&jih pozitivno bilanco.
Slovenska glasbena zgodovina se je nedvomno razvila v
upoStevanja vredno nacionalno znanost-in lahko zavzema &astno
mesto ob sorodnih disciplinah, kot sta.umetmostna in literarna
zgodovina, Se vaZnej3e pa je,-da se je uveljavila v mednarodni
areni, kjer ima Ze kar utrjeno pozicijo.

Seveda pa nas vse, kar je bilo doslej dosezeno, ne sme
zaslepiti in zavajati v zaspano samozadovoljstvo, da bi ne
videli, da je treba zapolniti 3e marsikatero vrzel. Za obdobje
srednjega veka bi bilo nujno nadaljevati s sistematiénim
evidentiranjem gregorijanike in izvesti %e obseZnejge in
detajlnejse analize zbranega gradiva s paleografskega,
glasbenega in liturgicnega vidika, le-to primerjati med seboj
glede na posamezna podroja slovenskega ozemlja in hkrati
upoStevati izsledke, dobljene v tej smeri onkraj na%ih meja.
Arhivi doma kot na tujem 3e niso dovolj raziskani in tako se
lahko zgodi, da se pojavi iz preteklosti %e to ali ono ime
slovenskega glasbenika. Prav tako se utegnejo odkriti nadaljnja
dela Ze znanih komponistov. Vsekakor ob&utno je pomanjkanje
monografij o nadih skladateljih, zlasti npr. o Plavcu in
Dolarju, ob Gallusu najeminentnej3ih osebnosti starejie
slovenske glasbene zgodovine, nadalje o nekaterih na%ih vodilnih
romantikih in pionirjih moderne, kot sta Osterc in Kogoj.
Manjka Se npr. obseZno in znanstveno poglobljeno delo o glasbeni
ustvarjalnosti med NOB in tako bo moralo &e tudi tu nage
glasbeno zgodovinopisje izpolniti svoj dolg. Zanimive bi bile
podrobne 3tudije o razvoju posameznih kompozicijskih oblik in
zvrsti pri nas kot so npr. simfonija, klavirski, violinski
oziroma sploh instrumentalni koncert, komorna, klavirska glasba,
opera, kantata, oratorij, ma3a ipd. Seveda je nepogre3ljiva
zgodovina slovenske moderne glasbe, ki bi natanéno prikazala
njeno rast v kontekstu celotnega kulturnega in zgodovinskega
dogajanja pri nas in v povezavi z glasbenim razvojem v svetu.
Skratka: 3e marsikateri problem - tu smo jih seveda nakazali le
nekaj - bi se dalo re3iti z novo monografijo ali specialno
razpravo. Ceprav je bilo storjeno Ze marsikaj pomembnega na
podro¢ju izdajanja kompozicij nadih starih mojstrov, moramo
priznati, da je 3e vedno dostopnih premalo del iz na%e glasbene
zakladnice. Treba je nadaljevati z izdajanjem del Plavca in
Dolarja ter obelodaniti kompozicije raznih drugih ustvarjalcev
na3e glasbene preteklosti. Ker pa je sicer zelo hvalevredna
Mantuanijeva izdaja Gallusovega Opus musicum za danadnjo
glasbeno prakso le malo uporabna, je utemeljeno misliti na novo,
povsem sodobno izdajo te velike motetne zbirke. Razen tega

162  Prim. C. Cvetko, Pesem v slovenski partizaneki glasbi, 1975; Na3a
partizanska pesem, Na3i razgledi, 1960, &t. 6.

163  Prim. R. Hrovatin, Partizanska pesem - naSa ljudska pesem, Obzornik
1951, Slovenska partizanska pesem in Opombe k pesmim v izdaji Na3a
partizanska pesem (red. R. Gobec), 1959; Slovenska partizanska pesem
v znanostt, Zbornik del SAN, 1960; Partizanska pesem in znanost o
ljudski kulturi, Slovenski etnograf, 1961; Kategorisierung des
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moramo ugotoviti, da so na3i doseZki v splosni glasbeni
zgodovini relativno majhni, kar je razumljivo, ker smo imeli
ogromno opraviti doma in ni bilo Casa, da bi se ukvarjali s
“tuio" problematiko. Ceprav bomo morali tudi v prihodnje
usmerjati svoje sile predvsem v nadaljnje osvetljevanje domace
qglasbene preteklosti, pa bo treba okrepiti dejavnost v obmocju
sploidne glasbene zgodovine. Tako brZzkone ni odvet, Ce mislimo
na pisanje obseine svetovne zgodovine glasbe in monografij o
znamenitih evropskih skladateljih (le-te namrel najdemo danes
e npr. iz peresa &e3kih, madzarskih ali poljskih avtorjev) ali
e se razgledujemo $e po nereSeni glasbeno historicni
problematiki izven nadih geografskih meja. Skratka $e vsepovsod
ostaja zelo veliko dela. Ker pa obstajajo pogoji za delo in
tudi ne manjka sposobnih raziskovalcev, lahko upamo, da bodo
naloge, ki so pred nami, uspedno opravljene.

SUMMARY

After the first attemps made in musical historiography in
the second half of the 19th century, the endeavours in this field
acquired with J. Mantuani at the beginning of the present
century a professional and scholarly character. Within the
framework of the edition Denkmiler der Tonkunst in Oesterreich
Mantuani had in the years 1899-1919 edited the collection of
motets Opus musicum by J. Gallus and in his introduction
elucidated certain, up to that time unknown aspeects of the
composer’s life. He also started systematically to collect the
material for the Slovene musical history and in this connection
wrote a series of articles. When in 1978 the Yugoslav state was
founded and so also the Slovene university, there was as yet no
department of musicology or musizal history and so during the
inter-war period the musical historiography could not be
systematically pursued to any greater extent. This was made
possible only after 1945 when at the Academy of Music a
scientific department was opened, and later on, in 1961, when at
the Faculty of Arts in Ljubljana the Department of Musicology was
established; this Devartment has been paying great attention to
the study of the Slovene musical past and started to issue a
Musicological Annual (1965), which lays significant emphasis on
musical historiography.

Great advances made in thie field since the World War II
are first and foremost evident from the monographs on the
development of the Slovene musical culture. Undoubtedly of
fundamental importance here is D. Cvetko’s Zgodovina glasbene
umetnogti na Slovenskem I, II, ITI (1958, 1959, 1960) (A History
of Musical Art in Slovenia), which remains a truly reliable
starting point and with its precious guide-lines a solid hasis for
all prospective research, The most vecent and highest achievement of
the endeavoure in the sphere of the entire national musical

Partisanenliedes in Jugoslawien, Beitrdge zur Musikwissenschaft, 1964;
Partizanska pesem - predmet znanosti o ljudski kulturi, Slovenski
etnograf, 1966; Proces nastajanja revolucionarne pesmi "Svobodna
Slovenija", Makedonski folklor, 1969; Partizanska pesem kot posebna zvrst
delavske pesmi, Borec XXIX, 1977, &t. S.
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history ie& represented by Musikgeschichte der Siidslawen (1977)
by the same author, in which the principal emphasis s laid on

a comparative evaluation of the musical achievements of the
individual South Slavie nations. This basic literature is
complemented by some works of a wider or more general concept,
either covering a predominant part of our musical past or
through several periods following up particular compositional
fields. A great advancz in the Slovene musical historiography

18 further manifested by issuing monuments of music, where again
the activity was first launched by D. Cvetko’s publication
Skladatelii Gallus, Plautzius, Dolar in njihovo delo - Les
compositeurs Gallus / Plautzius / Dolar et leur oevre (1963),
and later by J. Gallus’s Harmoniae morales and Moralia (1966,
1968). In addition to synthetic and other works giving a general
survey and to issues of compositions by old Slovene masters
there have since 1945 written a number of special articles,
treatises and monographs, the number of which has greatly
inereased particularly in the recent years. These works deal
with a great variety of problems in the musical development

from the Middle Ages until the present days.
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