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Predgovor M.

znanstvenih in publicisti¢nih obravnavah se $olska uspesnost da-

nes povezuje, véasih tudi nekriti¢no, s prihodnjim poklicnim uspe-
hom in neuspechom posameznika, gmotnim uspehom in neuspehom, od-
sotnostjo in prisotnostjo nagnjenosti h kriminaliteti, celo z verjetnostjo
zakonske trdnosti. Prav tako se neredko zastopa stalisée, da je od $olske
uspe$nosti odvisen tudi narodni dohodek, konkuren¢nost nekega gospo-
darstva in druzbe v mednarodnem merilu.

Torej imamo pri $olski uspe$nosti in neuspesnosti opravka ne samo z
znotraj-$olsko problematiko, temve¢ tudi z dalekoseznimi pojavi, ki so ve-
zani na prihodnost otrok kot odraslih in na prihodnost neke druzbe kot
celote (v smislu njene druzbene in gospodarske konfiguracije). Tozadev-
no se zdi preucevanje dejavnikov Solske (ne)uspesnosti klju¢nega pome-
na za vsako, e posebej pa za sodobno druzbo, saj se funkcioniranje le-te
zdi $e posebej mo¢no povezano z njeno sposobnostjo producirati nova zna-
nja, nova vedenja (tudi ¢e sprejmemo teze o Soli kot sistemu, ki reproduci-
ra druzbene neenakosti).

Pri¢ujoca $tudija, ki je bila izvedena v okviru dejavnosti Pedagoskega
indtituta v Ljubljani in ob finan¢ni podpori Evropskega socialnega skla-
da, skusa preko identifikacije nekaterih dejavnikov Solske uspesnosti sledi-
ti prej izpostavljenemu cilju, seveda pa je dale¢ od tega, da bi uspela preudi-
ti celotno problematiko Solske uspesnosti.

Podatki so bili pridobljeni na osnovi empiri¢ne raziskave, ki je vkljuce-
vala dijake vseh vrst srednjih $ol v Sloveniji (n = 1317). Vzorec smo obli-
kovali glede na strukturo srednjih Sol v Sloveniji in dijasko populacijo, ki
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jo je po tedaj objavljenih statisti¢nih podatkih (Urad za statistiko RS) v
¢asu priprave anketnega vprasalnika in oblikovanja vzorca (Solsko leto
2007/2008) tvorilo 81.334 dijakov'. Upostevali smo regijsko zastopanost
Sol (vklju¢ene so Sole Stajerske, gorenjske, primorske, dolenjske in ljubljan-
ske regije), predvsem pa smo sledili strukturi dijaske populacije glede na
vrsto/tip srednje Sole, ki jo tvori 17 % dijakov niZjih in srednjih poklicnih
programov, 34 % dijakov srednjih tehniskih in strokovnih programov in
41 % dijakov gimnazij. Vzorec respondentov je omenjeno strukturo ohra-
nil in ga zato lahko §tejemo za reprezentativnega. Vanj je bilo vklju¢enih
49 % deklet in 51 % fantov, kar prav tako ustreza strukeuri na nacionalni
ravni. V vzorec niso bili zajeti mladostniki, ki so zapustili Solski sistem, ki
po vsej verjetnosti imajo znadilnosti, s katerimi bi tvorili &etrto jasno obli-
kovano skupino.

Raziskava daje vpogled v razlike in sorodnosti obravnavanih populacij,
v podatke o vplivnosti izmerjenih psiholoskih in socioloskih dejavnikov
Solske uspesnosti, preuuje razmerja med starsi in otroki v druzini, odno-
se med uditelji in u¢enci v Soli, analizira pa tudi vplivnost socialnega oko-
lja, vklju¢no s kulturnim kapitalom. Tozadevno menimo, da knjiga, ki je
rezultat skupnega dela celotne raziskovalne ckipe, predstavlja pomemben
prispevek k oblikovanju podlag za socialno in $olsko politiko.

Sergej Flere in Rudi Klanjsek
Maribor, junij 2010

|
! Skupno je bilo v $ol. letu 2008/2009 v srednjesolske izobrazevalne programe sicer vkljuéenih
88.630 dijakov, vendar jih je od tega 7.296 obiskovalo programe PTT ter poklicne in maturite-

tne tecaje.
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Uvod v obravnavo
pogojenosti $olske
uspesnosti

taro griko reklo, da vzgaja skupnost (paideia) in ne 3ola, je v dana-

$njem casu dobila svojo artikulacijo v oblikovanju sociologije in psi-
hologije izobraZevanja in v skoraj nepreglednem obsegu raziskav o vplivu
druzbe na funkcioniranje $ole, predvsem pa na Solsko uspesnost otrok ter
o vplivu osebnostnih potez na $olsko uspesnost posameznika. Solska uspe-
$nost otrok pa je toliko bolj pomembna kolikor je prepri¢ljiva in resni¢na
teza, da Zivimo v druzbi znanja, kjer je tudi druzbena stratifikacija sama
prezeta z znanjem, OZ. formalizirano znanje postaja osnovna dimenzija
druzbene stratifikacije. Tak$no stali§¢e postaja dokaj razsirjeno, od casa,
ko je Daniel Bell 1971. leta s to idejo zaslovel.! Raziskava Herrnsteina in
Murraya je sicer nekoliko sporna, je pa poskusala sistemati¢no in longitu-
dinalno potrditi vse posledice tega stali$¢a, nakazujo¢ ne na meritokrati¢-
nost kot ncko pravi¢no resitev problema druzbene neenakosti, temve¢ na
meritokrati¢nost in na znanju temeljeco lestvico kot na novo togo podobo
stratifikacije.” Torej, nakazuje se, da se oblikuje na znanju temelje¢a togo
stratificirana druzba.

Vendar je raziskovalna problematika veliko bolj obsezna in komplicira-
na, ko gre za preucevanje razmerja med $olo in druzbo v danasnjem konte-
kstu. Druzbena uéinkovitost in situiranost $ole se preizkusa in raziskuje z
dveh osnovnih zornih kotov.

I

' D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Basic Books, New York 1971.

2R. Herrnstein, C. A. Murray, The bell curve: intelligence and class structure in American life, The
Free Press, New York 1994.
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Po eni strani se raziskuje klasi¢no vprasanje vpliva druzbenega izvo-
ra otrok/dijakov na njihovo Solsko uspesnost in promocijo ter osip. V tem
okviru prevladujeta dva osnovna raziskovalna pristopa: Bourdicujev® in
Bernsteinov?, oba pa sta povezana z marksisti¢nimi izhodis¢i. Ta nista toli-
ko lo¢ena in oba pravzaprav izhajata iz predpostavke, da se $ola instrumen-
talizira za reprodukcijo poloZzajev druzbeno privilegiranih (visjih in sre-
dnjih) slojev. I3¢ejo se predvsem skriti mehanizmi, ki da izpri¢ujejo o ar-
bitrarni prevladi vladajoée kulture, jezikovnih kodov in bolj anstrakenih
pojmov kot so habitus pri Bourdieuju in uokvirjenje (framing) pri Bernste-
inu. Raziskave so peljale v razli¢ne smeri in niso enoznaéno potrjevale dr-
znih trditev te dvojice zdaj Ze klasi¢nih avtorjev.’ Ugotovitve so, kot je ta
raziskovalec naletel v enem svetovnem pregledu izpred 40 let: da druzbene
transformacije, Solska ckspanzija in Solske reforme dokaj malo vplivajo na
obstoj in trdovratnost druzbenih neenakosti v $olski uspesnosti otrok. To
s¢ kaze tudi danes, ko so metode dokaj bolj popolne in primerjalne med-
kulturne raziskave bolj razvite.® To pa spet ne pomeni, da obstajajo dokazi
o neki popolni, ,brezhibni‘ reprodukciji slojev in privilegijev, vendar so ne-
enakosti skoraj vedno signifikantne v statistiénem pomenu. Lahko se trdi,
da je reprodukcija dale¢ od popolne in da so Bourdieujevi modeli druzbe-
ne dominacije prek $ole prej znanstveno ovrzeni kot sprejeti.” Sicer obsta-
jajo tudi druga izhodis¢a kot je Halseyevo o edukogeni druzini, ki ni mar-
ksisti¢no utemeljeno, temveé bolj liberalno usmerjeno, nakazuje pa v bi-
stvu na podobne indikatorje. Tu gre za to, da bi ,edukogena druzina’ bolj
vrednotila izobrazevanje in da bi lahko s tem pojasnjevali boljsi uspeh dija-
kov iz visjih slojev (kjer se vije vrednoti izobrazba).® Ta mila verzija razlage
ohranjanja neenakosti v izobrazevanju je v bistvu kulturoloska, bistvo raz-
lik se nahaja v vrednotenju izobrazevanja.

|

3 P. Bourdieu, Condition de classe et position de classe, Archives européennes de sociologie (1966),
$t. 2. P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reproduction in Education, Society and Culture, Sage Publica-
tions, Beverly Hills, CA 1984.

4 B. Bernstcin, Class, Codes and Control, Paladin, Herts 1973.

> R. Breen, J. O. Jonsson, Inequality of opportunity in comparative perspective: Recent research
on educational attainment and social mobility, Annual Review of Sociology (2005), 3t. 1.
¢R.Breen, J. O. Jonsson, Inequality of opportunity in comparative perspective: Recent research
on educational attainment and social mobility, Annual Review of Sociology (2005), 3t. 1.
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Seveda se tukaj poraja ogromno $tevilo metodoloskih in tudi teoreti¢-
nih vprasanj. Zastavilo se je vprasanje razmerja med makro in mikro rav-
nijo reprodukcije neenakosti, ki se ga je lotil Goldthorpe,” vendar izsled-
ki niso prepricljivi.' Zasukalo se je glede enot opazovanja, prej je veljalo
primerjati ocete in sinove, danes pa pripadnike obch spolov na obeh rav-
neh. Razhajanja obstajajo tudi glede indikatorjev druzbenega statusa (izo-
brazba, poklic, druzbeni ugled idr.). Te razlike pripeljejo tudi do zanimi-
vih primerjalnih izsledkov: kaze, da so glede izobrazbenega dosezka ZDA
nekoliko bolj odprte, bolj demokrati¢ne od evropskih drzav, glede prihod-
ka pa so (glede na izobrazbo oéeta) bolj toge, manj odprte in dopuscajoce
gibljivost."

Zanimive so tudi raziskave posredujo¢ih dejavnikov, poleg prevladujo-
¢ih pristopov so tukaj pricakovanja starev.”? K tej problematiki zunaj Sol-
skega druzbenega vpliva sodijo predvsem naslednje celote:

— druZinsko in vrstnisko Zivljenje, ki je tudi predmet pozornosti in kjer so
nekateri prisli do presenetljivih ugotovitev, npr. da v razmerah od otroka
lo¢enega Zivljenja oceta njegova intervenca v zivljenje otroka negativno
vpliva.’® Vsekakor prevladujoce so ugotovitve o relevantnosti harmoni¢-
nega druzinskega Zivljenja, ki vklju¢uje tako afektivno Zivljenje kot nad-
zor nad otrokom." Vendar enostarSevska druzina ni nujno negativen de-
javnik v dana$njem ¢asu.”

— Sola kot ustanova in skupnost: profesionalizem in administrativna organi-
zacija Sole, organizacija Solstva (zlasti razvejanje na drugi stopnji, za ka-
terega nekateri menijo, da samostojno prispeva h krepitvi reprodukeije
privilegiranosti, pa tudi k izgubi talenta, ki se $e ni mogel razviti), finan-
ciranje, decentralizacija, vpliv lokalne skupnosti, delovni pogoji ucite-
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ljev, uéni naérti, usmerjanje (tracking), vzgojni slogi in metode (ang. ,pe-
dagogical devices’), Solska klima ter t.i. druzbeni kapital v $oli in pove-
zan s $olo.!°

- na drugi strani zadevne problematike 3olskega zivljenja in Solske uspe-
$nosti presega druzboslovje: gre za vpliv psiboloskih dejavnikov, osebno-
stnih potez in osebnostne strukture na olsko uspesnost in sploh na zi-
vljenjsko usodo posameznika in skupin. Kar zadeva otrokovo umesée-
nost v Solo so nekatere lastnosti, opazovane prek konstruktov izjemno
pomembne. Sem sodijo samokontrola,”” lokus kontrole, anksioznost,
odtujenost, anomi¢nost ter drugi konstrukti, predvsem pa velja izposta-
viti inteligentnost, ki jo druzboslovci neupravi¢eno zanemarjajo. Pri psi-
holoskih potezah in konstruktih kot pojasnjevalnih dejavnikih Solske

uspesnosti gre predvsem za otroke, vendar tudi za uditelje.

Ce se v to problematiko poglobimo, se kaze, da se drugbene neenakosti
kot posledica razli¢nih polozajev, ki jih zasedajo posamezniki, pogostokrat
obravnava kot univerzalno dejstvo ¢lovekove eksistence, kjer se izpostavlja
ali njen funkcionalni vidik (npr. dohodkovna neenakost kot motivacijsko
sredstvo, kot nekaj, kar ljudi sili v preseganje samih sebe) ali disfunkcional-
ni vidik (dohodkovna neenakost kot vir frustracij, kot dejavnik druzbeno
nezazelenih izidov, npr. vi§jih stopenj agresije in kriminala).”” Na drugi stra-
ni je pogled, ki druzbeno neenakost dojema kot histori¢no posebnost, ki jo
je mozno in celo nujno presedi.?’ Izmenjevanje teh splosnih pogledov ima
pomemben vpliv na percepcijo in formacijo druzbenih neenakosti, tako v
okviru razli¢nih generacij kot tudi v okviru razli¢nih prostorov. Odnos do
neenakosti in njenih dejavnikov namre¢ pomembno vpliva na samo jedro
razli¢nih politik;* ¢e se problem neenakosti v neki druzbi ne problematizi-
ra (¢e torej prevladuje mnenje, da je neenakost univerzalno dejstvo, ki odra-
za razlike v prizadevanju ljudi, razlike v njihovi sposobnosti), potem je prag,
do katerega se neenakost Se tolerira v tak$ni druzbi, visji, kot v druzbi, kjer je
»cena« (npr. nasilje) kot tudi sam problem neenakosti dojet drugace (nazo-
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ren primer razli¢nega odnosa do druzbenih neenakosti je mogoce opazova-
ti na relaciji ZDA-EU). Povedano drugade, na percepcijo neenakosti odlo-
¢ilno vpliva dejstvo, ali so razlike locirane v sferi individualne ali kolektivne
odgovornosti; ¢e prevladuje nazor, da nimajo vsi posamezniki enakih mo-
znosti, da ne glede na njihove napore ne morejo pobegniti iz polozaja, v ka-
terega so se rodili, potem se krepi tudi pritisk na ustrezne institucije, da de-
lujejo v smeri odprave ali vsaj omilitve tovrstnih ovir (oblikovanje socialnih
mrez, zagotavljanje vsem dostopnega Solstva, ipd.).

Na percepcijo oziroma odnos do druzbenih neenakosti vplivajo tudi
spoznanja druzboslovne znanosti, v sredi$¢u katere so pogosto vprasanja,
zakaj, kako in od kod razlike med posamezniki in druzbami, kaksni so
u¢inki, ki jih imajo druzbene neenakosti na posameznika in druzbo, ka-
teri so dejavniki druzbene mobilnosti, ali so druzbe meritokrati¢ne, ipd..?
Tozadevno se neredko preucuje tudi splet dejavnikov, ki vplivajo na $o/-
sko uspesnost posameznika,? za katero Parkin v kontekstu sodobne druz-
be pravi, da predstavlja (poleg privatne lastnine) enega izmed glavnih de-
javnikov druzbenega poloZaja. Gre za idejo, da »stratifikacijska strukcura
sodobne druzbe temelji na izobrazevalnem sistemu«,* ki izhaja iz dveh, si-
cer diametralnih razlag odnosa med izobrazevalnim sistemom in enako-
stjo. Prva se navezuje na naravo sodobne, »na znanju temelje¢e« druzbe
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(ki implicira, da je $olska uspesnost dejavnik druzbenega polozaja zato, ker
Solski sistem kot tudi drzavni aparat delujeta skladno z meritokrati¢nimi
pravili, kjer so uspe$ni zgolj tisti, ki so najbolj sposobni, ki vlagajo najve¢
naporov),” druga pa na koncept, ki ga razvije Bourdieu: da se $ole navzven
legitimirajo kot »pravi¢ni aparat« za certifikate, ki vodijo do ustreznih za-
poslitev oziroma do ustreznih druzbenih polozajev, ki se podeljujejo zgolj
in samo na osnovi izkazanih sposobnosti in naporov, ¢eprav v svojem jedru
pravzaprav delujejo kot mehanizem, ki reproducira in legitimira obstojece
druzbene neenakosti — tisti, ki razpolagajo s kulturnim kapitalom gornje-
ga sloja, bodo v Soli uspesnejsi, bolj pa jim bodo odprta tudi vrata, ki vodi-
jo do vigjih druzbenih polozajev.?¢

Na veljavnost prve teze je mogoce sklepati v okviru Studij, ki so pokaza-
le, da se vpliv socialnega porekla na dostop do visokih druzbenih poloza-
jev in ekonomskih nagrad izgubi, ko se ga kontrolira z izobrazbo,” na ve-
ljavnost druge, tj. teze o »kulturni deprivaciji«® pa v okviru $tudij, ki so
pokazale, da na Solske dosezke pomembno vpliva socio-ckonomsko ozadje
star$ev (izobrazba, ekonomski polozaj),” rasno ozadje,* vrsta $ole (zaseb-
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no-privatno),” oblika in na¢in vodenja Sole,” soseska, kjer otrok odrag¢a.®
O socioekonomski pogojenosti Solske uspesnosti je mogoce sklepati tudi v
okviru do sedaj objavljenih $tudij dejavnikov Solske uspesnosti v Sloveni-
ji, ki prav tako kazejo, da kljub naporom izobrazevalne politike, stratifika-
cijski dejavniki $e vedno pomembno vplivajo na izobrazevalne dosezke.?*

Kot nakazeta Considine in Zappala,® naj bi se posledice kulturne depri-
vacije kazale v naslednjih dimenzijah: otroci nizjih slojev izkazujejo manj-
$o sposobnost branja, pisanja in razumevanja, prej izstopijo iz procesa iz-
obraZevanja, redkeje obiskujejo univerzo, veckrat izkazujejo problemati¢-
no vedenje, na splo$no imajo negativen odnos do $ole in izobrazevanja na-
sploh, s prehodom na trg dela imajo praviloma veéje tezave, kot pa njihovi
bolje situirani kolegi.

Utinek teh vplivov naj bi bilo mogoce (vsaj do neke mere) nevtralizira-
ti preko kontekstualnih dejavnikov: »Enako pomembno je to, kaj druzina
poc¢ne, kot to, kaj druzina ima.«* Z drugimi besedami, pokazalo se je, da
lahko starsi, kljub nizkemu dohodku in slabi izobrazbi, v otroku vzpodbu-
jajo visoke aspiracije; da na $olsko uspesnost pomembno vpliva tako struk-
tura druzine (negativni vpliv eno-roditeljstva),”” stopnja druzinske harmo-
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nije/kohezije,*® kot tudi podpora in vklju¢enost/zanimanje star$ev za Sol-
ski uspeh otroka.’” Omenjeno naj bi posredno vplivalo na otrokov odnos
do $ole/izobrazevanja, na njegov psiholoski ustroj v smislu njegove samo-
podobe*” in odklonskosti,* ki se poleg depresivnosti*?, motiviranosti in ob-
¢utka kontrole* pojavljata kot korelat $olske uspesnosti.

Na Solsko uspe$nost pa naj bi pomembno vplivali $e spol, kjer velja, da
fantje v povpredju dosegajo slabsi u¢ni uspeh® in pa intelektualna sposob-
nost®, ki naj bi oznacevala, kaj lahko posameznik naredi oziroma doseze.*
Intelekeualna sposobnost se pogostokrat enaci z IQ ali ti. »inteligenénim
koli¢nikom«,?” oziroma na splo$no, z inteligentnostjo,* ki naj bi bila po
Herrnsteinu in Murrayu dedna v visini 60 odstotkov,”” po mnenju nekate-
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rih drugih avtorjev pa celo v visini 70 oziroma 80 odstotkov.* Slednje im-
plicira, da gre primarno za prirojeno lastnost, ki preveva vse dimenzije ko-
gnitivnih procesov.”!

Pri tem velja opozoriti, da pojem dednosti ne izraza neposredne dedne
prenosljivosti lastnosti s starsev na otroke. Primerneje je govoriti o stopnji
prirojenosti lastnosti, ki pa je le delno odvisna od prirojenih (Se bolj pa od
fenotipskih) lastnosti starev. Ce se torej sprejme ocena, da je stopnja de-
dnosti inteligentnosti 0,75, to ne pomeni, da je 75 % variance inteligen-
tnosti med posamezniki razloZenih z inteligentnostjo njihovih bioloskih
starSev. Treba je namre upostevati vsaj troje:

1) Genotip posameznika je le deloma dolo¢en z genotipom starsev, deloma
paje dolocen s slu¢ajno in specifi¢no formulacijo genov, ki je unikatna za
vsak genotip. Medtem, ko $tudije potrjujejo zelo visoko skladnost inteli-
gen¢nega koli¢nika enojajénih dvojckov (ta ustreza predstavljenim oce-
nam »dednosti« inteligence, ki se gibljejo v okvirih med 0,6 in 0,8), so
razlike med starsi in njihovimi bioloskimi potomci precej$nje. V ameri-
$ki populaciji se inteligen¢ni koli¢nik otroka od iste mere za oba biolo-
$ka star$a v povpredju razlikuje kar za 12 to¢k.”

2) Poleg genskih dispozicij, lahko k prirojenim dejavnikom inteligence $te-
jemo tudi dogajanje v maternici in ob samem rojstvu. Znadilnosti pre-
natalnega okolja naj bi razlagale kar okoli 20 % variance v inteligentno-
sti posameznikov.>*

3) Inteligentnost je fenotipska lastnost, ki se skozi Zivljenjski cikel posame-
znika razvija in spreminja skozi kompleksen preplet prirojenih dejavni-
kov in dejavnikov okolja. Inteligenéni koli¢nik starsev je tako pod mo¢-
nim vplivom dejavnikov okolja, ki ne vplivajo na prirojene sposobnosti
njihovih otrok.
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Cisti genski prispevek bioloskih star$ev k inteligentnosti otroka je v tej
lu¢i izjemno tezko dolo¢ljiv, predvsem pa bistveno manjsi, kot bi se zdelo iz
splosnih ocen o stopnji dednosti inteligence.

Za na3o $tudjjo je Se posebej zanimiv vpliv kognitivnih sposobnosti
na Solsko uspe$nost posameznika. Dosedanje Studije konsistentno ka-
zejo dokaj mo¢no koreliranost med rezultati inteligen¢nih testov in Sol-
sko uspesnostjo. Neisser in sodelavei tako porocajo o povprecni korelaci-
ji na ravni priblizno r = 0,50. Gottfredson v tej lu¢i obravnava inteligen-
tnost kot kategorijo, ki naj bi bila »najbolj signifikanten prediktor $olske

uspesnosti«.>

Zaradi spornosti samega koncepta (kaj sploh je inteligentnost, kaksna
je stopnja dednosti) in problemoyv, ki se pojavljajo pri operacionalizaciji in
merjenju inteligentnosti (kaj t.i. »testi inteligentnosti« sploh merijo, v ka-
k$ni meri so kulturno pogojeni),” da se, razen redkih izjem,* glavnina $tu-
dij osredotoca na raziskovanje vpliva sociockonomskih in/ali psihosocial-
nih kategorij. Pregledna $tudija Breena in Jonssona tako le bezno omenja
faktorje povezane z mentalno sposobnostjo,” podobno pa velja tudi za kla-
si¢no $tudijo Bourdieua in Passerona,® kjer se problem druzbenih neena-
kosti v izobrazevanju skusa razlagati preko koncepta habitusa, ki ga Swartz
razume v smislu »kulturne matrike, ki generira samoizpolnjujoce prerok-
be v odvisnosti od razredne pripadnosti«.®

Nekateri drugi psiholoski dejavniki, ki se kazejo kot osebnostne pote-
ze in strukeura osebnosti, so znani prediktorji Solske uspesnosti. Literatu-
ra o tem je izjemno obsezna. Pri psiholoskem raziskovanju Solske uspesno-
sti je glavno vprasanje, kako globoko segati v osebnostno strukturo. Danes
prevladuje preucevanje temeljne osebnostne strukture preko petih dimen-
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zij osebnosti.®> Obstajajo pomembne $tudije Solske uspesnosti, ki temelji-
jo na tem pristopu.® So pa te Studije predvsem fundamentalno-znanstve-
nega znacaja.

V edukoloskih raziskavah sicer prevladujejo nekoliko konkretnejsi, lazje
dosegljivi in doumljivi konstrukti, ki so tudi indikatorji osebnostne struk-
ture, socasno pa napovedujejo Solski uspeh. Vedina teh indikatorjev Solske
uspesnosti so hkrati tudi prediktorji odsotnosti odklonosti in delinkven-
ce. Ti so praviloma povezani tudi s spolom na tak na¢in, da pojasnjujejo
boljsi uspeh deklic v 3oli.

Ve¢ o vsakem od teh psiholoskih napovedovalnih konstruktov bomo re-
kli sproti, v teku pri¢ujoce knjige. Tukaj se vpletajo $e ostali elementi oseb-
nosti, ki jih obravnavamo posebe;j.

. |
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reu¢evanje Solske uspesnosti danes velja za enega osrednjih razisko-
valnih problemov, ne glede na to, ali smo mnenja, da se preko Sole
pretezno reproducirajo druzbene neenakosti, ali pa Sola deluje na nevtra-
len, meritokrati¢en nadin,' kjer je izid odvisen izklju¢no od posameznika
samega in njegovih prizadevanj. Ne glede na te razlike in dvome, s $olsko
uspesnostjo se kaze prihodnji poklicni uspeh ali neuspeh, gmotni uspeh ali
neuspeh, odsotnost in prisotnost nagnjenosti h kriminaliteti,” celo verje-
tnost trajnosti in stabilnosti zakonske zveze. V splosnem druzbenem po-
menu je od Solske uspesnosti odvisen narodni dohodek, konkuren¢nost
nekega gospodarstva in druzbe v mednarodnem merilu, $olsko neuspesni
posamezniki drZzavi ne prina$ajo dav¢in oz. jih prinasajo manj, itd.?
Ta povezanost je v dana$nji druzbi tesnejsa kot je bila nekoé¢,* kar je pri-
pisati povezanosti znanja s funkcioniranjem sodobnih druzb, tudi ¢e bi
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sprejeli Bourdicujeve in Bernsteinove predpostavke, ki so sicer bolj teore-
ti¢nega znacaja.
Solsko uspesnost v oZjem pomenu je mogote tako opazovati predvsem:
— s pomodjo Solskih ocen pri pouku (interne ocene) in pri izpitih (interne-
ga ali eksternega tipa),

— s pomogjo prehodnosti iz nizjih v vigje razrede/letnike (odsotnost oz.
prisotnost ponavljanja letnikov, odsotnost oz. odsotnost osipa), in

- s pomodjo (ne)uspesnih prehodov v zahtevnejie oz. manj zahtevne vrste
in stopnje $ol.

Koncept olske uspesnosti tako raziskovalci konstruirajo in obravnavajo
narazli¢ne nadine. Bodisi kot parcialno izmerjene vrednosti posamezniko-
vega doseganja zastavljenih u¢nih ciljev na dolo¢enih podrogjih, predvsem
pri posameznih Solskih predmetih, kot so jo ve¢inoma obravnavale doslej
objavljene $tudije dejavnikov Solske uspesnosti v Sloveniji,’ ali kot sumira-
no kompleksno vrednost, sestavljeno iz ve¢ izmerjenih dosezkov na izbra-

nih oziroma dogovorjenih podro¢jih (npr. TIMMS, PISA).

V pri¢ujoci raziskavi je bila Solska uspe$nost obravnavana kot odvisna
spremenljivka. Za njeno poznavanje, za deskripcijo in analizo so bili prido-
bljeni podatki o Solski uspesnosti respondentov iz vzorca v zadnjih treh le-
tih njihovega Solanja v osnovni Soli ter v prvem letniku srednje Sole.

Celotna raziskava je v osnovi namenjena ugotavljanju dejavnikov Solske
uspesnosti populacije dijakov srednjih $ol v Sloveniji, in ta temeljna spre-
menljivka, ki smo jo poskusali pojasniti, je sumacijsko konstruirana ter
predstavlja povpre¢no vrednost Sestih spremenljivk:

— splo$ni u¢ni uspeh v 6. razredu 0S¢
— splo$ni u¢ni uspeh v 7. razredu oS,
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— splo$ni u¢ni uspeh v 8. razredu OS,

- zaklju¢na ocena pri matematiki v zadnjem razredu OS,
- zaklju¢na ocena pri slovens¢ini v zadnjem razredu 0§,
- zaklju¢na ocena pri tujem jeziku v zadnjem razredu OS.

Teh $est spremenljivk je pokazalo izjemno visoko stopnjo medseboj-
ne koreliranosti, kar je razvidno iz vrednosti Cronbachovega koeficienta
interne konsistentnosti pridobljene lestvice (C. alpha = 0,95). Sumirana
spremeljivka je bila za raziskovalne namene poimenovana kot ,Solska uspe-
$nost’.

Tabela I: Parcialne izmcrjcnc vrednosti in sumirana sprcmenljivka ucne uspe-
$nosti respondcntov

Konéno

ucni ucni ucni ucni ucni Konéno oceno  Konéno oceno  oceno pri M Solska
uspeh uspeh uspeh uspeh uspeh pri pri Ljem O nost
Spol 6. r* 7. % 8. ¥ 9. r* 1. 1% slovens¢ini?**  matematiki?** je- P
ke siku?**
Zenski M 4,08 3,98 3,96 3,65 331 3,90 3,57 3,76 3,87
SD 0,88 0,90 0,94 0,86 0,84 0,95 1,08 1,05 0,86
Moski M 3,73 3,52 3,48 3,68 3,08 3,29 3,31 3,48 3,47
SD 0,98 1,02 1,02 0,91 0,82 1,03 1,09 1,08 0,92
Celote
n M 3,90 3,75 3,72 3,66 3,19 3,59 3,44 3,62 3,66
vzorec
SD 0,95 0,99 1,01 0,88 0,84 1,03 1,10 1,07 0,91

* Kaksen je bil tvoj ucni uspch v..? /" Kaksno koné¢no oceno si imel(a) v za-

dnjem razredu OS pri...?

Podatki o $olski uspesnosti respondentov iz vzorca so bili pridobljeni z
anketiranjem dijakov drugih letnikov vklju¢enih srednjih $ol, ki so odgo-
varjali na vpra$anja iz anketnega vprasalnika. Med njimi so bila tudi vpra-
$anja o individualni u¢ni uspe$nosti posameznega respondenta za tri posa-
mi¢ne predmete (matematika, materni jezik/slovens¢ina, prvi tuji jezik),”
o splo$nem uénem uspehu v zadnjih treh razredih OS, tero splo$nem ué-
nem uspehu v 1. letniku srednje $ole. Podatkov sicer ni mogoce pridobi-
ti iz nobenega centralnega registra, ker tako vodene evidence na ravni dr-
Zave ne obstajajo, $ole pa so za obravnavo podatkov svojih uéencev zaveza-

|

7 Osnovnosolci v Sloveniji se lahko na osnovi ponudbe posamezne oS udijo razli¢nih tujih jezi-
kov, najpogostejsi je angleski jezik, sledi mu nemski jezik. Mogoce je tudi, da se ucijo ve¢ kot ene-
ga tujega jczika, zato je bilo vprasanje formulirano: »Kak$no koné¢no oceno si imel/a pri prvem
tujem jcziku v zadnjcm razredu OS2«



34 . KDO JE USPESEN V SLOVENSKIH SOLAH?

ne k spo$tovanju zakonodaje o varstvu oscbnih podatkov. Tabela 1 celovi-
to prikazuje, kako so respondenti iz na$ega vzorca odgovorili na vprasanja
0 svoji u¢ni uspesnosti:

Od skupaj 1.304 anketiranih dijakov jih je na vsch Sest obravnavanih
vprasanj veljavno odgovorilo 1.233. To je skupina, na katero se bo nanasala
ve¢ina nadaljnjih analiz. Povpre¢na vrednost zaklju¢nega splonega uspe-
ha z napredovanjem v vi§ji razred upada, pri ¢emer je razlika v OS izrazita
predvsem med 6. in 7. razredom, $e vedji pa je padec izmerjene povpredne
splosne posameznikove uspe$nosti na prehodu iz osnovne v srednjo $olo.

Dekleta na vseh tockah merjenja izkazujejo visje izmerjene vrednosti
Solske uspesnosti (Tabela 1), njihovo upadanje pa je razvidno z enakomer-
nim tempom. O¢itno je tudi, da nabor treh predmetov (matematika, mate-
rind¢ina, tuji jezik) predstavlja zahtevnej$o skupino Solskih predmetov, saj
se pri vseh treh pojavljajo povpredja, ki so nizja od skupnega uspeha v za-
dnjem razredu osnovne $ole. Ni presenelenje, da je najnizjo povpreéno oce-
no najti pri matematiki. Hkrati so Solske ocene pri vseh treh predmetih re-
lativno dober prediktor Solske uspesnosti v srednji $oli (splosni u¢ni uspeh
v prvem letniku srednje 3ole), kar pokazejo korelacijski koeficienti (Spear-
manov rho: slovens¢ina r = 0,45, matematika r = 0,50, tuji jezik r = 0,38).
Iz izra¢unanih korelacijskih koeficientov je razvidno, da ima najvisjo napo-
vedno vrednost zaklju¢na ocena iz matematike.
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retekle $tudije dijaske populacije poklicnih $ol v Sloveniji' so pokaza-

le, da so razlike v u¢ni uspesnosti med fanti in dekleti v osnovni $oli
statisti¢no pomembne (p < 0,01), v 2. letniku srednje 3ole pa so se Ze izka-
zale kot nesignifikantne. Za celotno populacijo srednjesolcev pa se je signi-
fikantnost razlik $e ohranjala. Iz tega bi morda lahko sklepali, da se raz-
like s¢asoma zmanj$ujejo, da so povezane z razlikami v psihi¢nem razvo-
ju, da spola kaZeta imanentno razliko v nagnjenosti do posameznih spo-
znavnih podro¢ij — vendar so se taksni sklepi izkazali kot omejeno upo-
rabni. Ugotovitve v smislu pomembnosti spola pri analizi dejavnikov $ol-
ske uspe$nosti in zmanj$evanja razlik z vi$anjem ravni izobrazevanja so si-
cer skladne z ugotovitvami drugih $tudij, ki pa so tudi pokazale, da je pri-
pisovanje pomembnih razlik v $olski uspesnosti spolu lahko poenostavlje-
no v smislu pripisovanja nizje $olske uspe$nosti fantom. Tinklin tako po-
udarja, da je edini dejavnik, s katerim je mogoce razloziti spolne razlike
v Solski uspesnosti (ugotovljeno na vzorcu skotskih srednjesolcev v staro-
sti 16 let), da »dekleta jemljejo Solo resneje kot fantje«.” Drugi dejavniki
bolj kot na razlike med spoloma kazejo na vplivnost $ir$ih kulturnih dejav-
nikov v oblikovanju spolnih razlik. Za Skotsko tako avtorica ugotavlja, da
podatki kazejo, da fantje po Solski uspesnosti zaostajajo do 16. leta staro-
sti, med 17. in 18. letom pa se razlike postopoma zmanjsujejo in postane-
jo nesignifikantne. V britanskem okolju tako izpostavljajo problematiko
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ozenja cksplanatornih analiz $olske uspe$nosti na spol in zmanj$ano po-
zornost drugim dejavnikom socialnega razlikovanja (razslojenost, rasne in
etni¢ne razlike, druzinske razmere ipd.). Za dijake po 16. letu tako ugota-
vlja, da postane poleg $olske uspesnosti na nizjih ravneh edini pomemben
dejavnik eksplikacije razlik socialna prikraj$anost,® pri ¢emer se sklicuje
tudi na druge angleske raziskave.* Ob tem navaja e nekatere Solske dejav-
nike, ki so jih raziskovali Powney in Arnot s sodelavci: odnos uditelji-ucen-
ci, uéni proces, u¢ne vsebine, metode ocenjevanja, ter vrstniski vpliv’ Za-
nimive so tudi ugotovitve Hutchisona, ko poudarja, da so trditve o zaosta-
janju fantov v Solskih dosezkih poenostavljene, da temeljijo izklju¢no na
kvantitativnih evidencah, zanemarjajo pa kvalitativne.® S svojimi pomisle-
ki tako vnasa v razpravo nove dimenzije, vredne razprave. Tako vse ugoto-
vitve v zvezi s spolom $ele odpirajo razpravo o razlikah med spoloma v izo-
brazevanju v Sloveniji na razli¢nih ravneh analize, s pridobljenimi podatki
bo mogoce opraviti $e natan¢nejse analize in jih primerjati z ugotovitvami
v drugih kulturnih okoljih.

Poglejmo najprej porazdelitev obeh spolov na lestvici $olske uspesnosti,
in prikazane za vzorec respondentov po kvartilih (Slika 1). Jasno je razvi-
dno, da se v zgornjih dveh kvartilih koncentrira izraziteje dekliska popula-
cija, v spodnjih dveh pa fantovska.

V preliminarni analizi preudevanja razlik med spoloma smo na celo-
tnem preucevanem vzorcu izvedli multivariatno analizo variance (MA-
NOVA) po metodi ponovnih meritev, kjer sta kot faktorski spremenljiv-
ki oziroma dejavnika u¢inka med subjekti nastopali vrsta Sole in spol, po-
samezne sumacijske spremenljivke pa kot odvisne spremenljivke (brez spre-
menljivke Inteligen¢ni koli¢nik, ki smo jo izklju¢ili zaradi druga¢ne mer-
ske lestvice in posledi¢no razpona rezultatov). Rezultati preizkusov udin-
kov med subjekti znova potrjujejo signifikantnost razlik med spoloma (F
(2, 1170) = 49,32, p < 0,01). Interakcijski u¢inek med spolom in vrsto Sole
ni bil statisti¢no pomemben (F (2, 1170) = 2,29, p = 0,10), kar pomeni, da
ni statisti¢cno pomembnih razlik med povpre¢ji v kombinaciji spola in vr-
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ste Sole. Razlike med spoloma so torej sistemati¢ne ne glede na vrsto Sole,
ki jo respondenti obiskujejo.

Slika I Solska uspcﬁnost po kvartilih

Spol
40,0% [ zenski
moski

30,0%]

20,0%

Delez pripadnosti kvartilu

10,0%=

0,0%

2 3 4
Solska uspesnost po kvartilih

Iz ugotovitev preliminarnih analiz razlik med spoloma na celotnem
vzorcu smo v nadaljnjem podrobneje analizirali razlike med srednjesol-
kami in srednje$olci. Vse sumacijske spremenljivke smo analizirali po sta-
tistiénem modelu analize variance (ANOVA), kjer so nastopale kot loce-
ne posami¢ne odvisne spremenljivke, spol kot faktorska spremenljivka.
Osnovni opisni statisti¢ni podatki in rezultati F preizkusov so prikazani
v spodnji tabeli.

Rezuleati analiz iz Tabele 2 kazejo, da se dijakinje in dijaki srednjih Sol
statisti¢no pomembno razlikujejo pri priblizno polovici obravnavanih su-
macijskih spremenljivk, in sicer pri naslednjih: $olska uspe$nost v osnov-
ni Soli, Solska deviantnost, blizina matere, nadzor obeh star$ev, negativna
samopodoba, socialna anksioznost, interni lokus nadzora, cksterni lokus
nadzora — pomembni drugi, druzbeni status druzine ter kulturni kapital.
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Tiabela 2: Osnovni opisni statisticni podatki in rezultati preverjanja razlik med
aritmeti¢nimi sredinami (ANOVA) za posamezne sumacijske spremcnljivkc in
rezultate na testu intcligcntnosti glcdc na spol

N M SD F
Inteligencni Zenske 638 102,48 17,37 4,18
Koli¢nik Moski 666 100,45 18,39
Solska uspesnost Zenske 638 3,87 0,86  64,95%**
Vv 0§ Moski 666 3,47 0,92

Solska deviantnost ~ Zenske 637 2,07 0,69  61,35%%*
Moski 666 2,51 0,86

Blizina oc¢eta Zenske 619 339 1,10 2,35
Moski 651 3,30 1,03

Blizina matere Zenske 637 3,87 0,90  46,93%%*
Moski 662 3,53 0,38

Nadzor obeh Zenske 637 3,56 1,06  52,95%**

StarSev Moski 664 3,12 1,09

Negativna Zenske 638 237 0,72 1521%%*

Samopodoba Moski 664 2,22 0,65

Socialna Zenske 637 2,75 0,94  887%*

Anksioznost Moski 664 2,61 0,82

Odtujenost Zenske 638 2,17 0,76 0,08
Moski 665 2,16 0,74

Anomic¢nost Zenske 638 3,21 0,82  10,50%*%*
Moski 659 3,06 0,81

Interni lokus Zenske 638 4,13 0,73  52,40%%**

Nadzora Moski 661 3,81 0,87

Eksterni lokus Zenske 638 2,28 0,85  22,15%%*

- moc¢ni drugi Moski 662 2,50 0,86

Eksterni lokus Zenske 638 2,56 0,90 0,74

- neznane okolis¢ine Moski 662 2,52 0,86

Druzbeni status Zenske 638 3,33 0,71  35,56%**

Druzine Moski 661 3,58 0,76

Zenske 638 2,48 0,83 128,00%**

Kulturni kapital Moski 666 2,00 0,68

Opombﬂ: ! l(jerjc krsena prcdpostavka o homogenosti variang, je naveden Wel-
chevE Povprcéja, ki imajo razlicen indeks se statisti¢no znacilno razlikujcjo na
ravnip < 0,05." p < 0,01.""p < 0,001.
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Tabela 3: Multipla rcgrcsijska analiza $olske uspesnosti v OS po spolu

Solski uspeh v osnovni Soli (celoten Dekleta (n=602) Fantje (n=610)
vzorec, n=1212)

Beta Sig. Beta Sig.
Ekonomski polozaj druzine -0,06 0,118 -0,03 0,353
Izobrazba-mati 0,16 0,000 0,21 0,000
Izobrazba-oce 0,10 0,031 0,09 0,054
Velikost druzine -0,03 0,424 -0,06 0,105
Struktura druzine -0,01 0,845 -0,03 0,449
Kulturni kapital 0,25 0,000 0,02 0,539
Solska deviantnost -0,34 0,000 -0,23 0,000
BliZina matere -0,09 0,038 0,03 0,432
Nadzor matere -0,03 0,524 0,04 0,390
Blizina o¢eta -0,01 0,789 0,03 0,450
Nadzor oceta -0,01 0,929 -0,08 0,086
Socialna anksioznost -0,04 0,303 0,04 0,323
Negativna samopodoba 0,01 0,954 -0,17 0,000
Odtujenost -0,06 0,264 0,06 0,170
Interni lokus nadzora -0,04 0,913 0,06 0,110
Eksterni lokus I — mo¢ni drugi -0,02 0,712 -0,09 0,018
Eksterni lokus II — nezn. okolis¢ine 0,01 0,972 -0,06 0,128
RTS 0,31 0,000 0,33 0,000
Delez pojasnjene variance v % 449 05

(Adj R**100)

Glede na osnovne opisne statistike lahko spremenljivke, kjer so razlike po-
membne, razdelimo na tiste, kjer so povpreéne ocene primerjalno vije pri
srednjesolkah, in tiste, kjer so povpre¢ja visja pri srednjesolcih. Dekleta ima-
jo tako visje rezultate pri $olski uspe$nosti v osnovni Soli, blizini matere, nad-
zoru obeh starsev, negativni samopodobi, socialni anksioznosti, internem lo-
kusu nadzora, anomi¢nosti in kulturnem kapitalu. Fantje imajo vi$ja povpre-
¢ja pri Solski deviantnosti, eksternem lokusu nadzora — pomembni drugi in
pri druzbenem statusu druzine. Dekleta so bila torej uspesnejsa v preteklem
(osnovno3olskem) $olanju, neuspehe pripisujejo lastni (ne)dejavnosti, so bliz-
je z materjo in ob¢utijo ve¢ nadzora s strani starSev. Pri fantih je ve¢ olske
deviantnosti, Solsko uspe$nost ali neuspesnost bolj kot dekleta vezejo na zu-



40 | KDO JE USPESEN V SLOVENSKIH SOLAH?

nanjo avtoriteto ali pomembne druge ter v povpredju izhajajo iz druzin, ki
imajo nekoliko visji druzbeni status kot pa druzine deklet iz naega vzorca.

V splo$nem so torej pri dekletih vije izraZzene spremenljivke, ki se nave-
zujejo na bolj$o Solsko uspesnost in pozitivnejsi odnos do izobrazevanja (ne-
posredno kot pretekle Solske izkusnje oziroma kot u¢na uspesnost, posredno
kot odnos do 3ole, osebnostne lastnosti, ki se navezujejo na doseganje (lokus
nadzora) ali socializacijsko v navezavi na odnos s starsi (npr. nadzor obch
starSev). Ton vedine spremenljivk, ki so primerjalno pri fantih izrazene z vi-
jimi vrednostmi, je usmerjen v odmik od $ole in dosezkov v njej.

V okviru pri¢ujoce raziskave so bile razlike med spoloma preizkusene z
drugimi dejavniki in izkazalo se je, da standardne sociodemografske spre-
menljivke (ckonomski polozaj druzine, izobrazba obeh starsev, velikost in
struktura druzine) ne odpravijo vpliva spola. Ko je bil dodan $e nabor social-
no-psiholoskih spremenljivk, je bilo za fante ugotovljeno, da dominira spre-
menljivka “rezultat na testu sposobnosti”, pomemben vpliv pa izkazuje tudi
izobrazba starSev in $olska deviantnost. Rezultati so prikazani v Tabeli 3.

Pri dekletih se je pokazal moé¢nejsi vpliv kulturnega kapitala, ki sicer kaze
statisti¢no znacilen vpliv samo pri dekletih. Tudi vpliv psiholoskih spremen-
ljivk kaze nekoliko spolno diferenciran vzorec: pri dekletih, ki so sicer Solsko
uspesnejsa, je bolj izrazit vpliv Solske deviantnosti. Sicer se v zvezi s fantovsko
populacijo u¢encev v osnovnih $olah in posledi¢no prav tako v srednjih $o-
lah zastavlja izobrazevalnemu sistemu nekaj vprasanj, na katera se bo moral
ucinkovito odzvati.

Med opazovanimi pojaviv okviru pri¢ujoce raziskave se kot najresnejsi pro-
blem izkazuje sistemsko zaostajanje fantov za dekleti v u¢nem uspehu. Mo-
rebitno prilagajanje Solskega sistema specifiki fantovskega odra$¢anja se tako
odpira kot nov problem za $olsko politiko. Kazalo bi morda razmisljati o ne-
katerih oblikah pozitivne diskriminacije fantovske populacije v smislu ve¢je
pozornosti, ki bi jo Solski sistem namenjal motivaciji fantov in povedevanju
njihove navezanosti na $olo, ki s je izkazovala kot izrazito pozitiven dejavnik
Solske uspesnosti. Tudi u¢no in vzgojno delo uditeljev s fantovsko populacijo
bi lahko prispevalo k pove¢anju njihove motiviranosti za $olsko delo: metode
poudevanja, ki bi upostevale specifiko fantovske psihosocialne strukture, po-
zitivni elementi tekmovalnosti, kjer se fantje izkazujejo kot uspesni, spodbu-
janje na podrodjih, kjer se fantovska populacija izkazuje kot uspesna (mate-
matika, ra¢unalnistvo, tehniski pouk, nekatera podro¢ja naravoslovija). Ak-
tivne oblike in metode dela pri pouku in domacih $olskih zadolZitvah bik ve-
¢ji motiviranosti fantov prav tako utegnile prispevati. Uporabo ratunalnikov
kot sistemsko uveljavljene uéne tehnologije je smiselno spodbujati in razvijati.



Sergej Flere .

Druzbeni polozaj
in $olska uspesnost

ruzbeni polozaj je v okviru nase obravnave pogojenosti $olske

uspesnosti posebej zaminiv, ker utegne biti dojet kot pripisan in
kot dosezen. Druzbeni polozaj sodi med osnovne druzboslovne pojme.
Nakazuje mesto, ki ga imajo posameznik in cele skupine (druzine, poklici
idr.) v okviru druzbe dojete na nek prostorski na¢in, predvsem pa na rang
in ugled subjektov v druzbi. Dosezen druzbeni poloZaj je najbolj povezan s
Solanjem, Solanje pa je glavni sodobni mehanizem za dosego le-tega.' S tem
Se ne trdimo, da v doseganju druzbenega poloZaja preko Sole ne delujejo
neki globlji druzbeni in psiholoski mehanizmi.

Ko gre za na§ problem, je pomembno, ali in koliko se druzbene neenako-
sti odrazajo in reproducirajo v teku $olanja, ali $ola deluje kot instrument
legitimiranja Ze obstojec¢ih neenakosti in reprodukcije, ali pa je, v naspro-
tju s tem, druzba meritokrati¢na. Ideja meritokracije se je prijela kot soci-
oloski pojem po njenem lansiranju s strani angleskega sociologa M. Youn-
ga kot ironi¢ne opazke.?

Pojem je Siroko uveljavljen, sprejel ga je tudi Parsons v eni svojih zadnjih
studij kot usmeritev v razvoju sodobne druzbe, kot bistven element moder-
nizacije, kot plat modernizacije, vezane na stratifikacijo.> Torej stratifika-
cija prencha biti neposredno in uradno dedna, ne prencha pa obstajati in
ne prencha biti vzvod domnevno u¢inkovitega funkcioniranja druzbe, saj

I

' D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Basic Books, New York 1971. D. B. Grusky, So-
cial stratification: class, race, and gender in sociological perspective, Westview Press, Boulder 2001.
2 M. Young, The Rise of Meritocracy, 1870-2033, Thames and Hudson, London 1958.

3 T. Parsons, The System of Modern Societies, Prentice Hall, Newburry Park, NJ 1971.
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obstoj stratifikacijskih neenakosti vna$a motivacijo za u¢inkovito delo in
"zdravo tekmovalnost” v druZbeni sistem.

Pojmu meritokracija se o¢ita, da ne lo¢i med dejanskim uspesnim delo-
vanjem in prizadevanjem, na eni strani, in $olsko izobrazbo na drugi, saj
slednja ni vedno brezhiben indikator prvega. O¢ita se tudi, da v ZDA, do-
mnevno najbolj modernizirani druzbi, * upada obseg relativne druzbene gi-
bljivosti, kar je v nasprotju s pojmom meritokracije.’ Za nas ni pomemben
otitek, da bi naj ,meritokracija’ bil konservativno naravnan pojem. ¢

Tukaj ne bomo obravnavali vseh vpra$anj o sestavi in dimenzijah druz-
benega polozaja. O tem so razprave v druzboslovju med najobseznej$imi in
najzanimivej$imi,” ¢eprav je Ze pri vpra$anju pripisanosti in dosezka name-
njeno veliko razprav.® Zadostuje navesti, da smo imeli omejene moznosti
za raziskovanje druzbenega poloZaja. V vsakem primeru je druzbeni polo-
zaj relevanten, ker je neposredno povezan s koristmi, privilegiji, razlikami
v porazdelitvi redkih dobrin, ki ga je njegov imetnik deleZen.

Druzbeni polozaj smo raziskovali s tremi pokazatelji:
— zaznani ckonomski polozaj (pet¢lena lestvica)
— stopnja dosezene Solske izobrazbe matere
— stopnja dosezene Solske izobrazbe oceta.

Relevantnost teh treh dimenzij kot pokazateljev druzbenega polozaja je
samoumevna, ¢eprav je morda vprasljivo, koliko 17-letniki (nasi respon-
denti so bili predvsem te starosti) lahko objektivno zaznajo ekonomski po-
lozaj svoje druzine v nekem $irSem okolju. Izobrazbeni status obeh starSev
je pomemben, ¢eprav vecéina raziskav uposteva le ,izobrazbeni status star-
Sev', upostevajoc visjega od dveh dosezkov ali pa samo status oceta. V na-
$em primeru se je izkazalo upostevanje obeh statusov lo¢eno kot popolno-
ma upravi¢eno, ne ker bi se toliko razlikovala medsebojno, temved ker se je
materin status izkazal za najbolj relevantnega.

V raziskovalni literaturi je nemalo izsledkov, ki nakazujejo na poveza-
nost druzbenega statusa druzine in Solske uspe$nosti; to je pravzaprav ena

|

4T, Parsons, The System of Modern Societies, Prentice Hall, Newburry Park, NJ 1971.
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glavnih tem sociologije izobrazevanja kot socioloske panoge, vendar je tre-
ba poudariti, da si raziskovalci niso enotni glede mehanizma prenosa teh
neenakosti in dimenzij neenakosti oz. druzbenega polozaja, ki bi naj bili v
dana$njem ¢asu najbolj relevantni. V klasi¢nih raziskavah Bourdieu pou-
darja starSevski ,kulturni kapital’, Bernstein pa poudarja jezikovno kodo,
ki je v rabi v druZini.” Druga¢no pot ubere Goldthorpe, namre¢ da starsi
in otroci izvajajo nek racionalni izratun upostevajo¢ svoje druzinske resur-
se. Goldthorpe meni in ugotavlja, da kljub rasto¢i blaginji v industrijskih
druzbah, kljub brezpla¢nemu izobrazevanju na nekaterih stopnjah Se ve-
dno ostajajo materialni stroski in da so prav ti pomemben omejujo¢ dejav-
nik, ki ga star$i upostevajo, zlasti ko gre za $olske prehode."” Torej on uvr-
$¢a to vprasanje reprodukcije v okvire racionalne izbire."! Ob pregledu raz-
iskovalnih dosezkov in metodologij, Breen in Jonsson poudarjata vsepriso-
tnost teh povezav, vendar brez moznosti, da se ugotovi nek splosni meha-
nizem, tudi ne povezanost s Solskimi sistemi. Poudarjata pa racionalno iz-
biro kot nov pristop v raziskovanju.?

Na$ in$trument druzbenega polozaja sicer ni optimalen glede interne
konsistentnosti sumacijske spremenljivke (C. Alpha = 0,64), vendar je te-
oreti¢no tako relevanten, da ga lahko brez zadrzka uporabimo. Sicer mu
manjka $e komponenta poklica, vendar lahko pri¢akujemo, da ta ne bi vne-
sel bistvenih sprememb, ker je organsko povezano tako z izobrazbo kot z
ekonomskim statusom.

Ucence smo rangirali glede na druzbeni polozaj v $tiri skupine (kvarti-
le). Slika 2 prikazuje Solski uspeh u¢enca glede na pripadnost kvartilu. Na-
zorno pokaze, kar je razvidno iz korelacijskega koeficienta (r = 0,22; p <
0,001); namre¢, da je povezanost med druzbenim polozajem druzine in
Solsko uspes$nostjo izrazita. KaZe se izrazita podoba krivulje dviga uspe-
$nosti vzporedno s poloZajem. Bolj izrazit dvig uspesnosti vzporedno z dvi-
gom druzbenega polozaja je pri de¢kih, kar pove tudi korelacijski koefici-
ent (r, .. =029,r =0,26).

deklice
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9 B. Bernstein, Class, Codes and Control, Paladin, Herts 1973.

10]. H. Goldthorpc, Class Analysis and the Reorientation of Class Theory: The Case of Persi-
sting Differentials in Educational Attainment, British Journal of Sociology (1996), 3t. 1.

1 J. H. Goldthorpc, Class Analysis and the Reorientation of Class Theory: The Case of Per-
sisting Differentials in Educational Attainment, British Journal of Sociology (1996), $t. 1. M.
Jackson, R. Erikson, J. H. Goldthorpc, M. Yaish, Primary and Sccondary Effects in Class Diffe-
rentials in Educational Attainment, Acta Sociologica (2007), i¢. 3.

12R. Breen, J. O. Jonsson, Inequality of opportunity in comparative perspective: Recent rese-
arch on educational attainment and social mobility, Annual Review of Sociology (2005), §t. 1.



44 . KDO JE USPESEN V SLOVENSKIH SOLAH?

Slifea 2: Druzbeni poloiaj druzine po kvartilih in solska uspc§nost
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Druzbeni status druZine po kvartilih

Vendar, ¢eprav vse tri sestavine sodelujejo relevantno v indikatorju, niso
vse enakega pomena za opazovano Solsko uspesnost; Slika 2 v tem smislu
utegne nekoliko zavesti. Ekonomski poloZaj dejansko ni neposredno po-
vezan s $olsko uspesnostjo. Ugotovili smo (analiza ni predstavljena), da je
namesto ckonomskega statusa razpolaganje starSev v namene $olskih stro-
skov relevanten tozadeven prediktor, kar kaze na situacijo, ki bi jo lahko
imenovali postmoderna. V nasprotju s tem je izobrazba starSev statisti¢-
no znatilna in visoko povezana s $olsko uspesnostjo nasih respondentov.

Regresijski model (Tabela 4) kaze, da se subjektivno zaznani eckonomski
polozaj (sposobnost 17-letnikov za tak$no oceno je nekoliko vprasljiva) v
povezavi z izobrazbo izkaze kot statisti¢no znadilen v negativni smeri (glej
opombo), ¢eprav je Pearsonov korelacijski koeficient med ekonomskim po-
loZajem in Solsko uspesnostjo nizek in ni statisti¢no znaéilen (r = 0,03; p
> 0,05, tudi vsebinsko v negativni smeri). To kaZze, da odsotnost povezave
na ravni analize korelacije pravzaprav pomeni, da ima eckonomski poloZaj
druZine same nekoliko negativen pomen, kar se v analizi korelacije skrije za
dejstvom, da imajo izobrazeni tudi nekoliko visji ekonomski status. Ko pa
to razloZimo v okviru konstrukea druzbeni polozaj, se kaze negativen vpliv
ckonomskega statusa na Solsko uspe$nost. Ccprav gre za sVojevIstno pre-
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senecenje, pa tudi nekatere druge raziskave (poleg Bourdicujevih in Bern-
steinovih) kazejo, da Solska uspesnost nakazuje na vkljuc¢evanje v delovne
procese preko strokovnega kanala (ne pa npr. preko lastninskih kanalov).”

Tabela 4: Multipla rcgrcsijska analiza $olske uspcénosti v osnovni $oli — sociode-
mografskc sprcmcnljivkc in druzbeni poloiaj

Solski uspeh v osnovni Soli (n=1221) Beta Sig.
Izobrazba matere 0,25 0,00
Izobrazba oCeta 0,10 0,00
Subjektivno zaznani ekonomski polozaj 0,12 0,00

DeleZ pojasnjene variance v %

(Adj R?*100)

9,3

Opambd: koeficient pri ckonomskem statusu kaze pozitivno usmerjenost, ker je
lescvica usmerjena od bogatih k revnim (con-traic). Vpliv ckonomskega statusa
je torej negativen.

Pomembno je preuditi, ée se povezanost med druzbenim poloZajem kaze
posebej na nekem od Solskih podro¢ij, na kar sta opozorila Haile in Ngu-
yen, ¢eprav tudi ta avtorja nista ugotovila jasnih vzorcev.” Tudi pri nas se
ne kaZejo jasna odstopanja, ne kadar opazujemo druzbeni poloZaj kot ce-
loto ne kadar opazujemo izobrazbo matere kot najdejavnej$o komponen-
to le-tega (v zvezi z oceno pri slovenskem jeziku, matematiki in pri pri pr-
vem tujem jeziku). Je pa povezanost med druzbenim poloZajem in $olsko
uspesnostjo ter njenimi komponentami vedno krepkej$a pri de¢kih kot pa

pri deklicah.

Torej, druzbeni polozaj druzine pomembno vpliva na $olsko uspe$nost
dijakov, ni pa $e¢ nakazano prek katerih mehanizmov. Bolj je znadilen vpliv
pri de¢kih, pri katerih je sicer splo$ni uspeh nizji.
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Druzinski procesi in
druzinska struktura
ter $olska uspesnost

retekle raziskave kaZejo, da na Solsko uspesnost posameznika vpli-

vajo tudi kategorije, ki se navezujejo na strukturo njegove druzi-
ne (enoroditeljstvo), na druzinske procese (blizina, nadzor, podpora star-
Sev), na odnose v druzini (nasilje, alkoholizem) ipd. Tako nekateri avtor-
ji nakazujejo,' da je negativni vpliv socialnega ozadja, ki naj bi predstavlja-
lo enega »izmed glavnih virov neenakosti v $olski uspesnosti« mogode,
vsaj do neke mere, nevtralizirati preko ti. »kontekstualnih dejavnikov«.?
Ti se obiéajno navezujejo na procese znotraj druzine, predvsem v smislu,
da je »enako pomembno to, kaj druzina po¢ne, kot to, kaj druzina ima«
(ibid.).* Z drugimi besedami, izsledki razli¢nih $tudij nakazujejo, da lahko
star$i, kljub nizkemu dohodku in slabi izobrazbi, v otroku vzpodbujajo vi-
soke aspiracije;* da na Solsko uspesnost pomembno vpliva stopnja druzin-
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ske harmonije/kohezije,” podpora star$ev® in vklju¢enost/zanimanje star-
Sev za Solski uspeh otroka.” Omenjeno naj bi posredno vplivalo na otro-
kov odnos do $ole/izobrazevanja, na njegov psiholoski ustroj v smislu nje-
gove amopodobe® in odklonskosti’, ki se poleg depresivnosti,'” motivirano-
sti in ob¢utka kontrole" pojavlja kot eden izmed pomembnejsih korelatov
Solske uspesnosti.

Nadalje, nekatere izmed $tudij so pokazale, da na olsko uspesnost otro-
ka pomembno vpliva ze uvodoma omenjena struktura druzine, ki pa poleg
vidika enoroditeljstva'? vklju¢uje Se vrstni red rojstva® in pa spol otroka,
kjer praviloma velja, da fantje v povpredju dosegajo slabsi u¢ni uspeh.'* Tu
se najpogosteje izpostavlja razlike v socializaciji, zaradi katerih naj bi fan-
tje bili delezni manj vodenja, podpore in nadzora s strani starSev, kar naj bi
skupaj z ob¢utkom, da uéenje ni dovolj »mozato«," odlo¢ilno vplivalo na
nizjo $olsko uspesnost fantov. V nadaljevanju bo na vzorcu slovenske sre-
dnjesolske mladine podrobneje obravnavan in analiziran tako vpliv dru-
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zinskih procesov (blizina, podpora, nadzor starsev) kot tudi vpliv struktu-
re druzine (enoroditeljstvo, velikost druzine) na $olsko uspesnost.

Kot je nakazano, druzbeni status druzine ni edini druzbeni dejavnik, ki
vpliva na Solsko uspesnost. Iz razli¢nih $tudij je mogode sklepati na pomen
funkcioniranja druzine, ki utegne biti popolnoma neodvisno od stratifika-
cijskega poloZaja le-te. V ta namen prevladuje pristop, kjer se lo¢eno preu-
¢uje vpliv druzinskih procesov. Ti se nanasajo na socializacijo in vzgojo, ki
potekata v druzini in se lahko uresni¢ujeta na razli¢ne nadine, kjer se raz-
likujejo avtoritarni, permisivni in drugi stili vzgoje in socializacije s stra-
ni starsev.

Druzinski procesi se glede na socializacijo otrok praviloma operaciona-
lizirajo na ravni dveh komponent: (1) ¢ustvena navezanost in podpora oz.
Custvena prepletenost, ki nakazuje na, s socializacijskega vidika, produk-
tivni odnos med starsi in otroki; 2) nadzor s strani starev. Obe komponen-
ti se lahko opazujeta vezano na oba starsa skupaj ali pa lo¢eno. Vprasanje je
predvsem empiri¢nega znacaja — e se star$a kazeta kot v stvarnosti pove-
zana, potem je to dopustno in u¢inkovito.

Druzinske procese so Vazsonyi in sodelavci operacionalizirali kot se-
stavljene iz ¢ustvenega navezovanja (kar vklju¢uje uresnicevanje blizine
in podpore) na vsakega od star$ev in od nadzora s strani starSev (tri kom-
ponente: navezanost na mater, navezanost na oceta, nadzor s strani obeh
star$ev).'® Izsledki raziskav kazejo, da se omenjene kategorije kazejo kot
prediktivne za Solsko uspe$nost in za odsotnost delikventnosti, ki je, kot
nakazano pomemben korelat $olske uspesnosti.””

V okviru pri¢ujole raziskave je bil vpliv druZinskih procesov na Solsko
uspe$nost analiziran z uporabo mere Vazsonyija in sodelavcev,' katere za-
nesljivost in veljavnost je Ze bila izkazana v raziskavi slovenskih mladostni-
kov."” Natan¢neje, uporabljena je bila prilagojena oblika, ki je vklju¢eva-
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la dve komponenti: (1) podporo in blizino matere/o¢eta; (2) nadzor ma-
tere/oceta:

— Podpora in bliZina matere/oleta: instrument je bil oblikovan na osnovi
nabora $estih spremenljivk (3 mati, 3 oée), povzetih po Adolescent Fa-
mily Process measure, ki so se navezovale na aspeke bliZine in podpore
(»Z materjo/oetom sem si bil(a) v zadnjem razredu OS bolj blizu ka-
kor vetina ljudi moje starosti«; »Moja mati/o¢e mi je v zadnjem razre-
du OS zaupala/zaupal«; »Moja mati/moj o&e mi je v zadnjem razredu
OS dajala/dajal pravo mero naklonjenosti«). Na tej osnovi je bila izratu-
nana sumirana spremenljivka »bliZina in podpora_mati« (C. alpha

= 0,78)/»blizina in podpora _oce« (C. alpha_, =0,83).

mati

Slika 3: Podporain blizina matere ter Solski uspch
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— Nadzor matere/oleta: nadzor matere/oleta je bil opazovan preko nabora
Sestih spremenljivk (3 mati, 3 o&e), povzetih po Adolescent Family Pro-
cess measure. Instrument je vklju¢eval naslednje trditve: »Kadar me v za-
dnjem razredu OS ni bilo doma, je moja mati/moj o¢e vedela/vedel, kje
sem.«; »Moja mati/o¢e je v zadnjem razredu OS zelela/zelel vedeti, kje
in s kom sem, ko me v prostem ¢asu ni bilo doma.«; »Moja mati/oée je
zelela/Zelel v zadnjem razredu OS vedeti, kje sem, ¢e se nisem vrnil(a)
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domov takoj po kon¢anem pouku.«. Vsa vprasanja so bila podana v Li-

kertovem formatu: 1 = netipi¢no zame, 5 = tipi¢no zame. Na tej osnovi

je bila izratunana sumirana spremenljivka »nadzor_mati« (C. alpha

=0,72)/»nadzor_ote« (C.alpha , = 0,87).

Tudi za namene te analize smo uéence rangirali v $tiri skupine in sicer
glede na raven prisotnosti obeh komponent. Slika 3 prikazuje Solski uspeh
udenca glede na raven podpore in blizine, ki jo je prejel(a) s strani matere.

mati

Rezultati analize povpre¢ij (ANOVA) med posameznimi kvartili so po-
kazali, da pripadnost skupini z najnizjo podporo in blizino matere pravi-
loma pomeni nizji Solski uspeh (p < 0,05), vendar velja ob tem izpostaviti,
da to velja le do neke meje (tretji kvartil). (Pre)visoka raven blizine in pod-
pore matere izkazuje negativen donos v smislu Solske uspesnosti. Z drugi-
mi besedami, razlike v povpre¢ni $olski uspesnosti med prvim in zadnjim
kvartilom glede na bliZino in podporo matere so se izkazale za statisti¢no
neznadilne (p > 0.05). Podoben efekt je mogoée zaznati tudi v primeru, ko
se v analizo uvede blizina in podpora oeta (slika 4), ¢eprav je le-ta nekoli-
ko manj izrazit.

Slikea 4- Podpora in blizina oc¢eta ter solski uspch
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Natanéneje, rezultati analize povpreéij (ANOVA) med posameznimi
kvartili so pokazali, da pripadnost skupini z nizjo podporo in blizino oée-
ta pomeni praviloma niZji Solski uspeh (p < 0,05), pri ¢emer je razlika sta-
tisti¢no znadilna (p < 0,05) le med skrajnimi kvartili (med I. in med III;
med L. in IV). Slednje se $e bolj nazorno kaze v primeru, ko se namesto
podpore in bliZine opazuje nadzor matere (slika 5).

Slika S: Nadzor matere in $olski uspch

3,90+
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Raven nadzora matere po kvartilih

Rezultati analize povpretij (ANOVA) med posameznimi kvartili so po-
kazali, da se pripadnost skupini z najnizjimi nadzorom (L., IL kvartil) sta-
tisti¢no znatilno (p < 0,05) povezuje z nizjim Solskim uspchom. Razlika
med IIL in IV. kvartilom se ni izkazala za statisti¢no znacilno (p > 0,05).

V primeru nadzora oéeta sc je pokazalo, da le-ta izkazuje vpliv v ena-
ki smeri kot ga izkazuje na Solsko uspe$nost nadzor matere, vendar razlike
med posameznimi kvartili niso bile statisti¢no znacilne (p > 0,05). Na $i-
bek vpliv nadzora oéeta na Solsko uspesnost sicer kaze tudi nizek koefici-
ent povezanosti (r = 0,04, p > 0,05).
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Slika 6: Nadzor o¢etain solski uspeh
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Na osnovi prikazanih rezultatov je mogoce sklepati, da na Solsko uspe-
$nost slovenske mladino pomembno vplivajo starSevski procesi. Seveda pa
ob tem velja poudariti, da tovrstne, (bivariatne) analize lahko vodijo do na-
pa¢nih sklepov. Natan¢neje, obravnavane odnose je potrebno kontrolirati
s sociodemografskimi spremenljivkami, saj razli¢ne raziskave kazejo na po-
vezanost sociodemografskih spremenljivk (npr. sociockonomskega statusa)
in socializacijskih stilov.?’

Tabela 5 prikazuje rezultate regresijske analize, kjer smo preverjali robu-
stnost vpliva druzinskih procesov na Solsko uspesnost slovenske mladine.

Rezultati v Tabeli 5 kaZzejo, da ima v regresijski analizi, podobno kot pri
bivariatni analizi, podpora in blizina matere in oceta pozitiven (in stati-
sti¢no znacilen) vpliv na $olsko uspesnost. Enako velja tudi za nadzor star-
Sev, Ceprav se tu kot pomembnejsi kaze nadzor matere.
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Tiabela S: Multipla rcgrcsijska analiza Solske uspesnosti v osnovni soli — sociode-
mografskc sprcmcnljivkc in druzinski procesi

Solska uspesnost (n=1317) Beta I Beta II Beta III Beta IV
(model 1) (model IT) (model IIT) (model IV)

Izobrazba matere 0,23%* 0,25%* 0,24%%* 0,25%%*
Izobrazba oceta 0,11% 0,11% 0,11% 0,11*
Subjektivna ocena ekonomskega polozaja druzine -0,12%* -0,14%* -0,11%* -0,13%*
I. Podpora in blizina matere 0,13%*

II. Podpora in bliZina o¢eta 0,13%*

III. Nadzor matere 0,16%*

IV. Nadzor oceta 0,07*

Delez pojasnjene variance v %

(Adj R**100)

10,4 10,7 11,4 9,6

O/J()mbﬂ: »Betal« oznaéujc standardiziran rcgrcsijski koeficient v modelu, ki jc
polcg sociodcmografskih kontrol vseboval samo sprcmcnljivl{o > Podpora in
blizina matere«, »Beta 1« model, ki je Vkljuécval samo sprcmcnljivko »11. Pod-

porain blizina o¢eta«, itd.; * p<0,05 " p<0,00L

Ce povzamemo, rezultati kaZejo, da so uéni dosezki pomembno poveza-
ni z na¢inom oz. z odnosom starsev do otrok (za pomembne so se izkazale
vse dimenzije tega odnosa, tj. podpora, bliZina in nadzor obeh starsev); da
je morda res pomembneje to, kaj druzina »po¢ne in misli« (vklju¢no z izo-
brazbo starsev), kot pa to, kaj druZina »ima«. Na tem mestu velja izpostavi-
ti, da je visja izobrazba star$ev pozitivno povezana tudiss trditvijo » Biti uspe-
$en v zadnjem razredu OS je bilo zame pomembno«, ki pozitivno vrednoti
Solsko uspesnost, ckonomski polozaj pa ne. Konkretno: medtem ko s je po-
vezava med izobrazbo starev in trditvijo »Biti uspesen ...« izkazala za stati-
stiéno pomembno (r .= 0,15;p < 0,01;r = 0,14; p < 0,01), pa temu ni bilo
tako, ko je bil v analizo vpeljan ckonomski polozaj druzine. Pri tem sc je za
relevantno pokazala tudi ugotovitev, da obstaja statisti¢no znacilna povezava
med otrokovim pozitivnim vrednotenjem Solske uspesnosti in indikatorji, ki
kazejo na starsevsko podporo, blizino in nadzor (r, .. podpors = 0255 P
<O00L 1 o= 027 P <00L 1 i ogpor = 021 P < 0,015 1
0,26; p < 0,01) in ki jih je mogo¢e razumeti v okvirih socialnega kapitala, ki
ga Coleman?'identificira na ravni investicij v medosebni odnos.

I
21 ].S. Coleman, Social capital in the creation of human capital, American Journal of Sociolo-

2y (1988), 3¢ 1.

oce, nazor
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Na to, da je morda res pomembneje to, kaj druzina »poé¢ne in misli«
(vklju¢no z izobrazbo star$ev), kot pa to, kaj druzina »ima«, pa nenaza-
dnje kaZe tudi analiza vpliva ekonomskega poloZaja na Solsko uspesnost.
Rezultati so namre¢ pokazali, da visji ckonomski polozaj deluje celo zavi-
ralno na Solsko uspesnost, kar je v nasprotju s tezo, »da je sociockonomsko
ozadje $e vedno eden izmed najpomembnejsih prediktorjev Solske uspe-
$nosti« (Graetz 1995) oziroma z izsledki mnogih $tudij.??

Razlag, zakaj pri¢ujoca Studija tega ni potrdila, je lahko veé. Vsekakor
je mozno, da gre za napako metodoloske narave. Ekonomski polozaj dru-
zine je bil namre¢ merjen preko subjektivne ocene posameznikov, ki mor-
da nimajo realne predstave o materialnem poloZzaju svoje druzine. Toda ob
tem velja izpostaviti, da bivariatna analiza pokaze na pozitivno in statisti¢-
no znatilno (p < 0,001) povezavo med ekonomskim poloZajem druzine in
izobrazbo obeh starSev (ki izkazuje pozitiven in statisti¢no znadilen vpliv
na Solsko uspesnost), kar je skladno s tezo, da sta v sodobni druzbi glavna
dejavnika druzbenockonomskega polozaja »dohodek in izobrazba«;? da
je izobrazba pomemben korelat druzbenockonomskega polozaja.?* Z dru-
gimi besedami, $tudija kaze, da dve glavni kategoriji druzbenockonomske-
ga polozaja druzine (med katerima, skladno s pri¢akovanji, obstaja pozitiv-
na povezava tudi v okviru te $tudije) izkazujeta diametralen vpliv na Sol-
sko uspesnost otroka.
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Ce torej predpostavimo, da ne gre za »metodolosko anomalijo«, potem
se za izkazane rezultate ponuja ve¢ razlag: 1) mogoce je, da hitra ekonom-
ska mobilnost dolo¢enega sloja $e ni pripeljala do kristalizacije druzbene-
ga polozaja; 2) da u¢inek ekonomske deprivacije na $olsko uspesnost ni vi-
den zaradi razmeroma nizke stopnje dohodkovne neenakosti v Slovenji; 3)
da imajo otroci starSev, ki sicer pripadajo istemu razredu, razli¢ne poglede,
vrednote, tj. razli¢en odnos do $ole in $olske uspesnosti (kar do neke mere
nakazuje tudi ugotovitev, da so tisti, ki prihajajo iz najbolje situiranih dru-
zin, dajali zelo razli¢ne odgovore na trditev »Biti uspesen v zadnjem razre-
du OS je bilo zame pomembno«), ki je sicer mo¢no povezana s $olsko uspe-
$nostjo: r = 0,46; p < 0,01); 4) da se mogoce pojavlja efeke, kjer visji eko-
nomski poloZaj na otroka deluje destimulativno — mozno je, da otroci pre-
moznih starSev zavzamejo pasivni odnos do Solske uspesnosti, saj ra¢una-
jo na to, da bodo uspeli Ziveti lagodno Zivljenje brez lastnega truda, k ¢e-
mur naj bi, kot nakaze Lasch,” doprinesla tudi permisivna vzgoja novih
bogatasev.

Kot je zgoraj nakazano, se poleg druzinskih procesov izpostavlja tudi
pomen velikosti in strukcure druzine. V okviru prvega je v raziskovalni
literaturi zlasti prisotno vprasanje o $tevilu otrok, preko katerega se sku-
$a preveriti tezo, ali manjse Stevilo oz. edinec predstavlja spodbuden soci-
alizacijski dejavnik. Izsledki, ki se nanasajo na to vprasanje, niso enotni.
Kljub temu prevladuje mnenje, da je velika druzina » prenchala« biti nega-
tiven prediktor Solske uspesnosti, vsaj v ZDA .2

Raziskave, ki ugotavljajo vpliv strukture druzine na 3olsko uspe$nost
posameznika, pa se ukvarjajo predvsem, ali in kako na 3olsko uspesnost
otroka vpliva enoroditeljstvo in zivljenje v okviru »netradicionalne« dru-
zine (odsotnost enega ali obeh bioloskih starSev). Vedina izmed njih kaze
na to, da je ta vpliv negativen,” nekatere druge pa kazejo, da je za uspesno
socializacijo (v smislu oblikovanja osebnosti, ki je uspesna v 3oli) dovolj en

I
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star$;*® da dejstvo, da otrok ne zivi v druzini svojih bioloskih star$ev ne iz-
kazuje vpliva na Solsko uspesnost otroka. V okviru prvega velja izpostavi-
ti ugotovitev Menninga,” ki pravi, da je otrok oleta, ki ne stanuje z druzi-
no, uspesnejsi, ¢e otrok sploh nima z oéetom stika, ker slednji povzroda ne-
jevoljo matere.

Z drugimi besedami: otroci, Zive¢i v enoroditeljskih in netradicionalnih
oblikah druzin, naj bi bili tako ali drugace izpostavljeni sorazmerno vis-
ji stopnji tveganja, da bodo med svojim odras¢anjem podvrzeni vsaj eni od
omenjenih oblik deprivacije, ki naj bi sicer vse pomembno vplivale na u¢no
uspesnost otroka. Podobno naj bi veljalo tudi za velikost druzine, ki so jo
Brown in sodelavci® identificirali kot pomemben dejavnik zanemarjanja,
ki naj bi sicer pomembno vplival na $olsko uspesnost.™

Med ostalimi dejavniki, ki se navezujejo na strukturo druzine in ki naj
bi prav tako pomembno vplivali na $olsko uspesnost posameznika, se ome-
nja $e vrstni red rojstva®? in pa spol, kjer velja, da fantje v povpredju dosega-
jo slabsi u¢ni uspeh.® Tu se ve¢krat poudarjajo razlike v socializaciji, zaradi
katerih naj bi bili fantje delezni manj vodenja, podpore in nadzora s strani
starSev, kar naj bi skupaj z ob¢utkom, da u¢enje ni dovolj »mozato«,** od-
lo¢ilno vplivalo na niZjo $olsko uspesnost fantov.

V okviru pri¢ujole raziskave je bil analiziran vpliv samo dveh katego-
rij: 1) vpliv strukture druzZine, kjer je bil druzno opazovan vpliv enorodi-
teljstva (samo (ne)bioloski stars) in vpliv Zivljenja v okviru netradicionalne
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druzine (bioloski star§+oc¢im/maccha; Zivi drugje); 2) vpliv velikosti dru-

zine na Solsko uspesnost otroka. Meri sta bili operacionalizirani na nasle-

dnji nadin:

— Struktura druzine: Druzinska struktura je bila preverjana z vpra$anjem,
ali anketiranec na svojem stalnem naslovu zivi z obema, z enim ali z no-
benim od bioloskih starsev (1 = oba biologka star$a, 2 = en bioloski stars,
3 = en biologki in en nebioloski stars, 4 = oba nebioloska star$a, 5 = en
nebioloski stars, 6 = noben bioloski ali nebioloski star$/drugo).

— Velikost druzine: Velikost druzine je bila opazovana v smislu $tevila otrok
v druzini (1 = en otrok, 2 = dva otroka, 3 = trije otroci, 4 = ve¢ kot tri-
je otroci).

Slika 7- Strukrura druzine in solska uspesnost
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Struktura druzine

Slika 7 prikazuje $olski uspeh uéenca v odvisnosti od strukture druzi-
ne. Prikazane so samo $tiri kategorije od $estih. V na$em vzorcu namre¢
ni bilo primera, kjer bi otrok ali Zivel z obema ali pa samo z enim nebiolo-
skim starSem (vrednost 4 in 5 — glej zgoraj). 64 respondentov na to vprasa-
nje ni dalo odgovora.

Rezultati nakazujejo na negativen vpliv enoroditeljstva na Solsko uspe-
$nost otroka, vendar analiza povpredij ni razkrila, da bi bile te razlike stati-
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sti¢no znadilne (p > 0,05). Relativno veliko odstopanje v povpre¢ni uspe-
$nosti otrok, ki ne Zivijo niti s svojimi bioloskimi, niti s svojimi nebioloski-
mi starsi, je posledica dejstva, da je ta skupina predstavljala le 0,4 % v ce-
lotnem vzorcu (n = 5). Tako gre tudi v tem primeru za ugotovitev, ki je v
nasprotju z izsledki nekaterih raziskav, ki kazejo na to, da »netradicional-
ne oblike druzin« (enostarevska druzina, druzina z nebioloskimi starsi)*
(Sun and Li 2001) deluje negativno na Solski uspeh otroka,* pri ¢emer se
najpogosteje pojavlja argument o ve¢dimenzionalni deprivaciji, ki vkljucu-
je ekonomsko, kulturno in socialno komponento v smislu Bourdieujeve-
ga” kulturnega kapitala in Colemanovega® socialnega kapitala.”

Kot nakazano, bi naj negativen vpliv na Solsko uspesnost izkazovala tudi
velikost druzine. Tako npr. Brown s sodelavci® vzpostavlja povezavo med
velikostjo druzine in zanemarjanjem, ki naj bi sicer pomembno vplivalo na
Solsko uspesnost.*! Spodnja slika na primeru slovenske mladine kaze odnos
med Solsko uspesnostjo in Stevilom otrok v druzini.

Iz rezultatov je mogoce sklepati, da ve¢je Stevilo otrok v druzini vodi
do nizje Solske uspesnosti, vendar analiza razlike med povpredij pokaze,
da razlike niso statisti¢no znacilne (p > 0,05). Slednje potrdi tudi enostav-
na korelacija med velikostjo druzine in $olsko uspesnostjo, ki pokaze, da
med spremenljivkama ni statisti¢no znadilne povezanosti (r = -0,04; p >
0,05). Na neobstoj povezav med Solsko uspesnostjo ter velikostjo in struk-
turo druzine kazejo tudi rezultati regresijske analize.
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Slika 8: Velikost druzine in solska uspesnost
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Tabela 6: Multipla rcgrcsijska analiza $olske uspcﬁnosti v osnovni $oli — sociode-

mografskc sprcmcnljivkc in strukeura ter velikost druzine

Solska uspesnost (n=1317) Beta Sig.
Izobrazba matere 0,26 0,00
Izobrazba oceta 0,10 0,05
Subjektivni ekonomski polozaj -0,13 0,00
Struktura druzine -0,04 0,09
Velikost druZine -0,03 0,12

DeleZ pojasnjene variance v %

(Adj R*100)

9,5

Sklenemo torej lahko, da je negativen vpliv enoroditeljske druzine za-
znaven, ni pa statisti¢no znacilen. Slednje je v skladu s nekaterimi $tudija-
mi. Tako npr. Boggess v ZDA ugotavlja, da vpliv enostar$evske druzine ni
negativen, ¢e se ob tem upostevajo prihodki (ki so povpre¢no nizji v eno-
star$evski druzini), torej, da se v ozadju korelacijsko slabsega uspeha otrok
iz enostarSevskih druzin nahaja primanjkljaj prihodkov, ne pa drugega od
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star$ev, njegovega socializacijskega vpliva.** Vpliv reorganiziranosti druzi-
ne ni zaznaven (Zivi z o¢imom, madeho). Enako je mogoée trditi tudi v pri-
meru, ko gre za vpliv velikosti druZine.

I
425, Boggess, Family structure, economic status, and educational attainment, Journal of Popu-
lation Economics (1998), st. 2.






Rudi Klanjéck I3

Solska deviantnost
in $olska uspesnost

dklonskost ali deviantnost se pojavlja kot eden izmed pomemb-

nejsih korelatov Solske uspesnosti.' Od tod izhaja, da ob analizi
dejavnikov Solske uspesnosti ne gre spregledati problemati¢nega vedenja
oziroma dejavnikov, ki do njega vodijo.

Pretekle raziskave kazejo, da je deviantnost posledica interakeije med
mnogimi dejavniki, ki vklju¢ujejo tako bioloske, psiholoske in druzbene
kategorije. Tako empiri¢na evidenca kaze na relevantnost dejavnikov, ki
se nanasajo na kemi¢no-hormonski ustroj posameznikovih mozganov, na
vzorce socializacije (Gottfredson in Hirschi v svojem odmevnem delu? go-
vorita o pomenu in vplivu star$evskih procesov — blizina, podpora, nadzor
— pri oblikovanju koncepta samokontrole, ki se kaze kot signifikanten pre-
diktor deviantnosti ne glede na spol, starost, raso, ekonomski ali druzbeni
polozaj), na Sir$i druzbeni kontekst (npr. tip naselja v povezavi z obliko in
ravnijo socialne kontrole).?
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Studije, ki odpirajo vprasanje relacij med $olo/$olsko uspesnostjo in de-
viantnostjo kaZejo na relevantnost npr. navezanosti na $olo* in $olske kli-
me. Tako sta npr. Gottfredson in Gottfredson ugotovila, da imajo Sole,
kjer je stopnja deviantnosti najvi$ja, nckatere skupne karakteristike — ne-
zadostna sredstva za poucevanje, slabo sodelovanje med uditelji, neu¢inko-
vita in nemotivirana administracija, nekonsistentno uveljavljanje nepravic-
nih sankcij, ipd.>

Protektivno naj bi delovala tudi involviranost in participacija u¢encev v
Solski in obSolskih dejavnostih,® involviranost in nadzor starSev,” pa tudi
vrstniki, ki po eni strani vodijo do deviantnega vedenja, po drugi pa lahko
visijo obliko neformalne druzbene kontrole.®

Ker nasa raziskava ni bila prvenstveno namenjena ugotavljanju dejavni-
kov deviantnosti, smo razpolagali z omejenim naborom potencialnih ko-
relatov deviantnosti.

— Solska deviantnost: instrument je bil sestavljen iz $tirih vprasanj Likerto-
vega tipa (1 = nikoli, 5 = pogosto), kjer so dijaki ocenjevali stopnjo stri-
njanja v zvezi s samopercepcijo pogostosti problemov v $oli v zad njem ra-
zredu osnovne Sole”: »Kako pogosto je bilo zate v zadnjem razredu oS
znatilno, da si imel(a) slabe ocene?«, »Kako pogosto je bilo zate v za-
dnjem razredu OS znadilno, da si prepisoval(a) pri testih?«, »Kako po-
gosto je bilo zate v zadnjem razredu OS znatilno, da si izostajal(a) od
pouka neopravi¢eno?« ter »Kako pogosto je bilo zate v zadnjem razre-
du OS znatilno, da si imel(a) konflikte z utiteljiz« Interna zanesljivost
tako oblikovane sumacijske spremenljivke je bila zadovoljiva (C. Alpha
=0,68).

Odnos med deviantnostjo in olsko uspesnostjo je prikazan spodaj (Slika 9).
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Slika 9: Deviantnost in $olska uspe§nost
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Iz gornje slike je razvidno, da med pojavoma obstoji mo¢na negativna
povezanost (r = -0,42; p < 0,001). Se ved, olska deviantnost se je izkaza-
laza robusten »prediktor« $olske uspesnosti®, ki je neodvisno od sociode-
mografksih kontrol pojasnila 17 odstotokov variabilnosti v $olski uspesno-

sti (Tabela 7).

Vprasanje seveda je, ali je deviantnost vzrok ali posledica nizje Solske
uspesnosti. Upostevajo¢ uvodoma omenjene $tudije, ki kaZzejo, da je devi-
antnost posledica prepleta mnogih dejavnikov, je mogoce sklepati, da $ol-
ska deviatnost ni samo posledica Solske neuspesnosti, ampak tudi eden od
dejavnikov, ki presegajo Solsko okolje.

|
19 Kot je nakazano kasneje, je deviantnost tako vzrok kot posledica nizje uspesnosti v $oli. Pov-
sem mogoce je, da je ravno neuspeh v Soli tisti, ki Zene mlade, da deviirajo od kulturno spreje-

tih norm.
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Tiabela 7: Multipla rcgresijska analiza $olske uspcénosti v osnovni $oli — sociode-

mografskc sprcmcnljivke in $olska deviantnost

Solska uspeSnost (n=1317) Beta Sig.
Izobrazba matere 0,21 0,00
Izobrazba oceta 0,10 0,05
Subjektivni ekonomski polozaj -0,10 0,00
Deviantnost -0,42 0,09

Delez pojasnjene variance v %

(Adj R**100)

Rezultati poglobljene analize (zaradi omejenosti prostora le-ti niso pri-
kazani) so tako pokazali, da so robustni prediktorji (sociodemografske
kontrole + $olska uspesnost) deviantnosti spol, kulturni kapital, zadovolj-
stvo s Solo, blizina obeh stariev, socialna anksioznost, odtujenost, anomi¢-
nost in cksterni lokus nadzora I — mo¢ni drugi. Skupaj so ti dejavniki po-

jasnili 31 odstotkov Solske deviantnosti.

26,3
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Socialna
anksioznost in
solska uspesnost

ocialna anksioznost je v Solskem okolju posebej pomembna, saj je so-

cialno anksiozen ucenec ob prisotnosti uéiteljev in uéencev plah, za-
drzan in v zadregi.! Uditelji na videz manj anksiozne u¢ence percipirajo kot
bolj sposobne in uspesne.

Anksioznost oz. tesnobnost je preuceval ze Freud, ki je temu pojmu na-
menil eno izmed svojih bolj znanih del.? Freud je menil, da do anksioznosti
pride bodisi zaradi konkretne motnje v razmerah psihi¢ne ckonomije, ker
jo ego dozivlja pasivno, bodisi jo ego dejavno proizvaja kot signal prihaja-
jote nevarnosti. Freudovske predpostavke o osebnosti sicer niso v ospredju
pri danasnjih operacionalizacijah anksioznosti.

Anksioznost se tako danes najpogosteje definira kot neugoden ¢ustven
odziv na dogodke, ki se dozivljajo kot ogrozajo¢i ali nevarni. Anksioznost
med drugim vklju¢uje zaskrbljenost (zaradi domnevne nesposobnosti od-
zivanja na nevarnost) in ¢ustvenost (vzburjenje preko potenja, glavobola,
nervoznosti). Zaskrbljenost je negativno povezana z dojemanjem lastne
u¢inkovitosti (r = 0,50), zaskrbljeni posamezniki pa ¢utijo, da se niso zmo-
zni soo¢iti z izzivi in zahtevami, in imajo dvome o samih sebi. Anksioznost
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je tudi visoko povezana z depresivnostjo (0,53 < r < 0,76).* V najvedji meri
je uveljavljena Spielbergerjeva klasifikacija anksioznosti;® na eni strani kot
trenutnega stanja, na drugi strani pa kot trajne poteze osebnostne struktu-
re. Prav tako pa je zlasti pomembna operacionalizacija socialne (druzbene)
anksioznosti, do katere prihaja v medosebnih stikih.® Slednjo bomo upo-
stevali tudi v pri¢ujoéi raziskavi.

V okviru omenjenega splosnega konstrukta pa je socialna anksioznost
psiholoski konstruke, ki se nanasa na pretirano skrb za lastno vedenje v so-
cialnih situacijah, oz. konkretneje, gre za posameznikovo nelagodje ob pri-
sotnosti drugih ter za strah pred zadrego v druzbenih situacijah.’

V kontekstu 3olske uspesnosti raziskave kazejo, da ima v razli¢nih ra-
zvojnih obdobjih osebnosti anksioznost razli¢en vpliv. Malmberg in sode-
lavei ugotavljajo negativno povezanost med socialno anksioznostjo in $ol-
skim uspehom.® Podobni rezultati so tudi pri raziskavah nekaterih drugih
avtorjev.” Bloom tudi poro¢a o ve¢ji anksioznosti in zaskrbljenosti pri aka-
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demsko nadarjenih dijakih.!® Anksioznost je prav tako povezana z dejavni-
kom 3olske uspesnosti — absentizmom." Groverjeva in sodelavci v longitu-
dinalni $tudiji ugotavljajo, da je anksioznost v prvem razredu osnovne $ole
negativen prediktor Solske uspesnosti v prvem ter v osmem razredu.'? Po-
dobno tudi Duchesne in sodelavci v longitudinalni $tudiji ugotavljajo, da
vedja anksioznost v osnovni Soli napoveduje nedokonéanje srednje Sole.!
Testna anksioznost lahko neposredno moti pri uresnic¢evanju dejanskega
dosezka, torej onemogoca uspesno funkcioniranje pri preverjanju znanja
in sposobnosti.™

Na drugi strani sta McEwan in Goldberg pri podiplomskih $tudentih
ugotovila, da anksioznost kot osebnostna lastnost pozitivno napoveduje
uspeh (r = 0,35), ker spodbuja k delu.” Vendar pa je vzorec anketirancev v
njuni raziskavi majhen (n = 45), statisti¢na znacilnost pa je tik izven najpo-
gosteje dolo¢ene meje (p = 0,054). Robinson je ugotovil, da utegne biti an-
ksioznost ugoden napovedovalnik pri manj sposobnih dijakih.

Nekatere najnovejse raziskave pa na drugi strani kazejo, da anksioznost
ni povezana s $olskim uspchom. Podobno ugotavlja tudi Fathi-Ashtiani s
sodelavci, vendar obenem dodaja, da je anksioznost na drugi strani mo¢no
negativno povezana s pojavi, ki sicer vplivajo na olsko uspesnost (npr. sa-
mopodobo in depresijo). Z drugimi besedami, socialna anksioznost utegne
imeti posreden vpliv na $olsko uspesnost preko drugih pojavov, ki se nanas-
jo na dojemanje sebe.

Yeh in sodelavci ugotavljajo, da na celotnem vzorcu anketirancev v nji-
hovi raziskavi med anksioznostjo in $olskim uspehom ni povezanosti."”
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Vendar pa avtorji poro¢ajo o povezanosti med obema pojavoma, kadar
so anketiranci razdeljeni v $tiri skupine glede na stopnjo anksioznosti. V
skupini z najnizjo stopnjo anksioznosti je bil odnos med slednjo in $olsko
uspesnostjo pozitiven, v skupini z najvi$jo pa negativen.'s

Posledi¢no se v nekaterih okoljih izvajajo aktivni programi zmanjSeva-
nja socialne anksioznosti med mladostniki, rezultati tak$nih intervencij
dajejo pozitivne rezultate.!” Skleniti je torej mogoce, da je odnos med an-
ksioznostjo in 3olsko uspesnostjo kompleksen, da zavisi od mnogih dejav-
nikov, in da anksioznost v razli¢nih oblikah in v razli¢nih obdobjih razli¢-
no napoveduje Solski uspeh. Pri socialni anksioznosti igrajo glavno vlogo
»Custva druzbene neustreznosti in zaskrbljenosti glavno vlogo«, kar po-
meni, da inhibirajo u¢inkovito delovanje.?

Za operacionalizacijo socialne anksioznosti smo uporabili mero, ki smo
jo povzeli po na socialno anksioznost nanasajo¢em se delu lestvice samoza-
vedanja?!, avtorjev Fenigsteina in sodelavcev.”? Uporabljena lestvica? je ena
izmed najkrajsih za merjenje socialne anksioznosti, vendar zajema $iroko
polje (obcutek zadrege, anksioznost pred javnim nastopanjem, sramezlji-
vost, itd.),?* prav tako pa vkljuuje vse tri dimenzije socialne anksioznosti —

. |
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kognitivno, afektivno in vedenjsko.” Instrument je bil sestavljen iz Sestih
trditev Likertovega tipa (1 = netipi¢no zame, 5 = tipi¢no zame). Lestvica je
dosegla visoko stopnjo interne konsistentnosti (C. Alpha = 0,825). Zane-
sljivost in veljavnost lestvice se je poprej Ze izkazala v raziskavi slovenskih
mladostnikov.?¢

Slika 10: Socialna anksioznost po kvartilih in $olska uspcﬁnost
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Utence smo rangirali glede na stopnjo socialne anksioznosti v $tiri sku-
pine. Slika 10 prikazuje $olsko uspesnost u¢enca glede na pripadnost kvar-
tilu. Slika 10 in ANOVA test pokaZeta, da pripadnost skupini z najmanj$o
socialno anksioznostjo pomeni vi$jo $olsko uspesnost, vendar razlike med
skupinami niso statisti¢no znacilne (p > 0,05) (gl. tudi Sliko 11, ki prika-
zuje vrednosti lo¢ene po spolu).
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Slika 11: Socialna anksioznost po kvartilih in solska uspesnost, po spolu
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Z drugimi besedami, povezanost med $olsko uspesnostjo in socialno an-
ksioznostjo je negativna in $ibka, vendar ni statisti¢no znacilna (Pearson
r=-0,04; p > 0,05). Tabela 8 prikazuje rezultate regresijske analize, kjer
smo poleg vpliva socialne anksioznosti kontrolirali tudi vpliv sociodemo-
grafskih spremenljivk. Kontrola slednjih je bistvena upostevajo¢ raziskave,
ki kazejo na povezanost sociodemografskih spremenljivk (npr. sociocko-
nomskega statusa) in anksioznosti.”’

Rezuleati v Tabeli 8 kaZejo, da ima v regresijski analizi, podobno kot
pri bivariatni analizi, socialna anksioznost negativen vpliv na Solsko uspe-
$nost, vendar ta ponovno ni statisti¢no znacilen. Beta koeficient je identi-
¢en Pearsonovemu, kar kaze, da socialna anksioznost ne deluje preko treh
kontrolnih spremenljivk.

|
#78.S. Luthar, S. J. Blatt, Differential Vulnerability of Dependency and Self-Criticism Among
Disadvantaged Teenagers, Journal of Research on Adolescence (1995), $t. 4.
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Tiabela 8: Multipla rcgrcsijska analiza Solske uspesnosti v osnovni soli — sociodemo-
grafskc sprcmcnljivkc in socialna anksioznost

Solska uspeSnost v osnovni Soli (n=1221) Beta Sig.
Izobrazba matere 0,26 0,00
[zobrazba oceta 0,11 0,00
Subjektivno ekonomski polozaj 0,13 0,00
Socialna anksioznost -0,04 0,14

Delez pojasnjene variance v %
10,3
(Adj R**100)

Za konec naj opozorimo, da bi bila preuc¢evana povezanost socialne an-
ksioznosti in Solske uspe$nosti verjetneje moc¢nejsa v primeru drugaéne za-
stavitve anksioznosti;*® npr. pri nekaterih drugih tipih anksioznosti,? pri
ozje zastavljeni testni anksioznosti®® in izvajalski anksioznosti*!, kot tudi
pri posameznih komponentah socialne anksioznosti.** Prav tako je po-
membno poudariti, da so razli¢ne dimenzije anksioznosti medsebojno po-
zitivno povezane® in utegnejo imeti kumulativni u¢inek. V tej lu¢i neka-
tere $tudije kazejo, da nekateri konstrukei, ki oznacujejo dojemanje sebe,
na $olsko uspesnost nimajo individualnega vpliva, da se pa vpliv izkaze v
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interakciji ve¢ hkrati preu¢evanih konstruktov.> Slednje ne presencéa, e
vemo, da rezultati $tudij kazejo medsebojno povezanost nekaterih kon-
struktov, kot so samopodoba, anksioznost in depresija.”
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Odtujenost in Solska
uspesnost

z preteklih raziskav o povezanosti med odtujenostjo in $olsko uspesno-

stjo izhaja, da je med konstruktoma negativna povezanost. Koncept
»odtujitve« je eden najbolj znanih druzboslovnih konceptov, ki ga je (sle-
de¢ filozofske avtoritete) uvedel Marx.! Pri Marxu ima odtujitev $e roman-
ti¢ni pridih: nakazuje na razmere, kjer so delo in druge ¢lovekove dejav-
nosti njemu vsiljene, niso pristen izraz njegovih domnevnih pristnih, in-
trinzi¢nih, ustvarjalnih potreb po delovni uveljavitvi. Clovek sebe v zivlje-
nju ne uresnicuje, uresnicujejo se pa dejavnosti, ki so njemu tuje, in ,uresni-
éuje‘ se on sam na nacin, ki je v nasprotju z njegovim ,bistvom’. Po Marxu
do tega prihaja zaradi delitve dela (¢lovek je prisiljen izvajati samo eno de-
javnost), zlasti pa zaradi lastninskih razmerij, kjer so sredstva dela odvzeta
proizvajalcu, in konéno, ker so izdelki namenjeni trgu.

Vendar je socialnopsiholoska uporaba tega koncepta nekoliko druga¢na,
brez teoreti¢nih in vrednotnih predpostavk prisotnih pri Marxu. V svo-
jem povzetku in pregledu te problematike Seeman, ¢eprav se zopet skli-
cuje na Marxa, odtujitev pojmuje kot: (1) odsotnost osebnega obvladova-
nja razmer; (2) druzbeno osamo v nasprotju z vklju¢enostjo v skupnost; (3)
odsotnost pristnega angazmaja pri delu; (4) odsotnost druzbenega reda,
ki temelji na soglasju ter zaupanju; (5) odsotnost pomenljivosti (negoto-
vost in nepredvidljivost); ter (6) odsotnost skupnih vrednost (kulturna
odtujitev).> Seeman je s tem prevedel Marxov socialno filozofski koncept

|

K. Marx, F. Engcls, Teme[jmz izdajﬂ, Delavska enotnost, Ljubljana 1985.
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v operacionalne okvire. Dolo¢il je empiri¢ne referenéne kazalce, opuséajoé
nujnost povezave z Marxovim teoreti¢nim izhodis¢em.

Mi smo v tej raziskavi uporabili sedem faktorsko najvisje uvrscenih trdi-
tev? iz lestvice alienacije (C. Alpha = 0,80) po Jessorju in Jessorju.” Nas za-
nima povezanost med odtujenostjo in Solsko uspesnostjo. Iz literature iz-
haja, da se lahko pri¢akuje negativna povezanost. Jessor je namre¢ ugotovil
povezanost med odtujenostjo in uporabo marihuane, kar sodi v dejanja po-
manjkanja samokontrole v Hirschijevem pomenu. Vendar bi se lahko pri-
¢akovalo tudi, da mladostnik, ki se ¢uti odtujenega in ¢uti delo kot prisilo,
sebe Zene k delu na obsesiven nacin. Sicer se o odtujitvi v $oli pogosteje go-
vori v nekvantitativnih, kriti¢nih obravnavah Solskega zivljenja, kjer se po-
vezuje odtyjitev tako dijakov kot utiteljev od 3ole in Solskih dejavnosti, ki
so jim postale ,tuje’’

Slika 12: Odrujenost po kvartilih in Solska uspesnost

3,80+

3,75+

Lol o
[ ~
@ o

1 1

Solska uspesnost

M

@

Y

3
1

3,55+

3,50+

T T T T
1 2 3 4

Odtujenost po kvartilih

® Trditve v sumacijski spremenljivki so navedene v prilogi 2.
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Po nasih ugotovitvah je med odtujenostjo in Solsko uspesnostjo $ibka,
vendar statisti¢no znadilna povezanost (r = 0,08; p < 0,01). Odtujenost na-
kazuje niZjo $olsko uspesnost. Ce opazujemo povezanost po kvartilih od-
tujenosti, se izkaze povezanost bolj nazorno. Ceprav Slika 12 kaze pravza-
prav majhne razlike, te otitno izpri¢ujejo o povezanosti konstruktov, Sol-
ska uspesnost pri¢ne upadati ze po drugem kvartilu (prvoten neznaten
dvig ni statisti¢no znacilen).

Tabela 9: Multipla rcgrcsijska analiza $olske uspcﬁnosti v osnovni $oli — sociode-
mografskc sprcmcnljivkc in odtujcnost

Solski uspeh v osnovni Soli (n=1221) Beta Sig.
Izobrazba matere 0,26 0,00
[zobrazba oceta 0,12 0,00
Subjektivno ekonomski polozaj 0,14 0,00
Odtujenost -0,07 0,01

Delez pojasnjene variance v %

(Adj R**100)

11,2%

Preverimo robustnost ugotovitve s sociodemografskimi prediktorji. Re-
gresijski model, nakazan v Tabeli 9, kaZe, da odtujenost izgubi nekaj signi-
fikantnosti in mo¢i, ob navzo¢nosti odlo¢ilnih sociodemografskih dejav-
nikov. Vendar odtujenost ostaja relevanten prediktor in pojav, na katerega
je treba biti pozoren. Morda bi druga¢na operacionalizacija konstrukta od-
tujenosti, ki bi izrecno nakazovala odtujenost v delovnem, u¢nem procesu,
privedla do jasnejsih rezultatov.
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Anomicnost in
solska uspesnost

nomija je kompleksen konstruke, ki se nanasa tako na druzbeno

stanje, kot tudi na posameznikovo osebnostno potezo.! Konstrukt
anomije izvira iz sociologije, veljavo in izvedbo pa je pridobil predvsem v
socialni psihologiji. Izvirno je to pojem, ki ga je oblikoval E. Durkheim,?
v ZDA pa je bil pojem obujen v 30-ih letih 20. stoletja,® oznaduje pa zlom
druzbenih norm oz. breznormnost.* Se ve¢, gre celo na patolosko druzbe-
no stanje, kjer zaradi konfliktnega znac¢aja druzbenega Zivljenja ne more
priti do uveljavitve obi¢ajnih in moralnih druzbenih pravil. Ce je prvi,
druzbeni oz. makrovidik pojmovanja anomije znadilen za Durkheima, pa
je npr. za Mertona® znadilno razumevanje iz mikrovidika. Podobno tudi
Riesman anomi¢nost pojmuje kot psiholosko dimenzijo posameznika.”
Skratka, anomijo se lahko v okviru raziskav opazuje tudi kot potezo, kjer
posameznik dojema stvarnost kot taksno, kjer druzbena pravila veljajo oz.
ne veljajo, kjer se na njih lahko opre, ali pa ne. Pojem je v zadnjih desetle-
tjih doZivel predrugacenje iz teoreti¢nega v operacionalen konstrukt, ope-
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of a Multilevel Sociological Concept, Sociological Forum (2009), 3t. 1.
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racionalizacija konstrukta pa je problemati¢na.® Ceprav se nekatere novejse
studije osredotocajo na druzbeno dimenzijo anomi¢nosti,” bomo v primeru
povezanosti anomic¢nosti in $olske uspe$nosti razumeli anomi¢nost pred-
vsem kot asebnostno potezo.® V literaturi je ve¢ lestvic, ki merijo anomié-
nost v skladu z omenjenim vidikom." V tem kontekstu se torej anomi¢nost
razume predvsem kot zavracanje veljavnosti druzbenih pravil in kot doZi-
vljanje negotovosti, pomanjkanje prisile in celo odsotnosti druzbenih pra-
vil' ter kot posameznikovo pomanjkanje integracije v druzbeno Zivljenje.”®

V zvezi z odnosom med anomicnostjo in $olsko uspesnostjo obstaja ne-
kaj raziskav. Figueira-McDonough je ugotovila povezanost $olske neuspe-
$nosti, anomi¢nosti in vedenjske odklonskosti, pri ¢emer je stres (zaradi po-
manjkanja uspeha) glavni posredujo¢i dejavnik.'* Anomic¢nost je povezana
z mnogimi ostalimi konstrukti, ki se nanasajo na dojemanje sebe, ome-
njenimi v ostalih podpoglavijih, ki neposredno vplivajo na Solski uspeh.”
Anomi¢nost je konstrukt, mo¢no soroden odtujenosti, zaradi Cesar se ju
véasih obravnava kot dva vidika istega pojava,'® ¢eprav nekateri poudarja-
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urnal Of Studies On Alcobol (1976), 5t. 1.

"' M. Seeman, Alienation and Anomie, v: J. P. Robinson, P. R. Shaver, L. S. Wrightsman (ur.),
Measures of Personality and Social Psychological Attitudes, Academic Press, London 1990.

2 M. Seeman, Alienation and Anomie, v: J. P. Robinson, P. R. Shaver, L. S. Wrightsman (ur.),
Measures of Personality and Social Psychological Attitudes, Academic Press, London 1990.

13 A. Caruana, B. Ramaseshan, M. T. Ewing, The effect of anomic on academic dishonesty
among university students, International Journal of Educational Management (2000), 3t. 1.

14 J. Figueira-McDonough, On the usefulness of Merton’s anomie theory: academic failure and
deviance among high school students, Youth and Society (1983), it. 3.
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Correlates, Journal of Clinical Psychology (1995), $t. 2.
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jo, da je pojava smotrno preucevati tudi lo¢eno.”” Tudi tukaj bomo anomi¢-
nost preucevali lo¢eno od pojma odtujenosti.

Za mero anomicnosti smo uporabili $tiri od devetih trditev'® McClosky-
Schaarove lestvice anomije (ang. Anomy Scale; C. Alpha = 0,691)."” Na§ in-
strument je vkljuceval $tiri trditve Likertovega tipa.

Ce utence razvrstimo glede na stopnjo anomiénosti v $tiri skupine (Sli-
ka 13), vidimo, da med $olsko uspesnostjo in anomi¢nostjo ni povezano-
sti (r=-0,05; p > 0,05). Razlike med skupinami v Solski uspesnosti (ANO-
VA preizkus) so minimalne in se ne izkaZejo za signifikantne (p > 0,05).

Slikea 13: Anomic¢nost po kvartilih in solska uspesnost
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Tabela 10 prikazuje rezultate regresijske analize, kjer smo v model po-
leg neodvisne vnesli tudi sociodemografske spremenljivke — v prej$njih raz-
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7 J. M. Braxton, Deviancy from the Norms of Science: The Effects of Anomie and Alienation
in the Academic Profession, Research in Higher Education (1993), st. 2. D. 1. Kim, Social Chan-
ge, Anomy and Alienation in Low-Income Areas of the Rural South, Rural Sociological Society,
Madison 1977.

'8 Trditve v sumacijski spremenljivki so navedene v prilogi 2.

Y H. McClosky, J. H. Schaar, Psychological dimensions of anomy, American Socilogical Revi-
ew (1965), §t. 30.
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iskavah se je izkazala npr. povezanost sociockonomskega statusa in anomi-

je (Bumstead 1975).2°

Tabela 10: Multipla rcgrcsijska analiza solske uspcénosti v osnovni $oli — sociode-
mografskc sprcmcnljivkc in anomic¢nost

Solska uspesnost v osnovni Soli (n=1219) Beta Sig.
Izobrazba matere 0,26 0,00
Izobrazba oceta 0,11 0,00
Subjektivno ekonomski polozaj 0,13 0,00
Anomiénost -0,05 0,052

Delez pojasnjene variance v %

(Adj R*100)

10,4

Rezultati v Tabeli 10 kazejo, da je anomi¢nost, ob kontroli sociodemo-
grafskih spremenljivk, $ibko negativno povezana s Solsko uspesnostjo, ce-
prav je tokrat statisti¢na znacilnost tik nad sprejemljivo mejo (p = 0,052).
Podobno kot pri socialni anksioznosti, velja tudi v tem primeru preuditi

)
kumulativen u¢inek anomi¢nosti in nekaterih sorodnih psihosocialnih
konstruktov.

|
20 D. C. Bumstead, Freshman Socialization: The Influence of Social Class Backgrounds on the
Adaptation of Students, Human Relations (1975), it. 4.



Bojan Musil s,

Samopodoba in
samospostovanje ter
solska uspesnost

amopodoba je eden v vrsti uveljavljenih psihi¢nih konstruktov v polju

raziskovanja Solskega konteksta in u¢ne uspe$nosti. Za izvoren Jame-
sov! izraz self in kasnej$e popularne izpeljave v self- concept in self-image bi
lahko nasli ve¢ slovenskih izrazov. Kobalova? navaja sebstvo, identiteto, so-
cialnijaz in nadalje jaz, samopredstavo, samorazumevanje, podobo samega
sebe ipd. ali tudi pojem oz. pojmovanje samega sebe.?

Ce se omenjeni izrazi navezujejo na predstavo posameznika 0 samem
sebi, pa so raziskovalno zanimivi tudi izrazi, ki se navezujejo na vrednostne
vidike samopodobe. Razli¢ne angleske izraze kot self-worth, self-esteem ali
self-evealuation dokaj enotno slovenimo z izrazom samospostovanje.* Po
Rosenbergu’ je slednje opredeljeno kot pozitivno ali negativno stalis¢e po-
sameznika do sebe, po Coopersmithu® pa kot pozitivno ali negativno oce-
no samopodobe. V slovenski vsakdanji uporabi se za evaluativni vidik vide-
nja sebe izmenjujoce uporablja pozitivna / negativna samopodoba ali viso-
ko / nizko samospostovanje.

Tako samopodoba kot samospostovanje sta v sodobnih raziskavah oseb-
nosti operacionalen konstruke, ki funkcionira kot neodvisna ali kot odvi-
sna spremenljivka. Pozitivna samopodoba oz. vi§je samovrednotenje se na-
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Y. James, Principles of psychology, Holt, New York 1890.

% D. Kobal, Temeljni vidiki samopodobe, Pedagoski institut, Ljubljana 2000.
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NJ 1965.
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nasa na oceno vrednosti lastne osebnosti in deluje kot trajno stanje, kot
oscbnostna poteza, ki naj bi imela za$¢itno funkcijo pred razli¢nimi stre-
sorji.’

Prav v navezavi na za§¢itno funkcijo pred stresorji in glede na poveza-
nost z depresivnostjo lahko pri¢akujemo pozitivno povezanost s $olskim
uspchom. V tej optiki Skaalvik ugotavlja pozitivno povezanost samopodo-
be s Solskimi pri¢akovanji, nesignifikantno povezanost pa z uspesnostjo.®
Pozitivno povezanost s $olsko uspesnostjo na neposreden ali posreden na-
¢in potrjujejo tudi nekatere druge Studije.” JuriSevi¢ v analizi rezultatov
ved raziskav ugotavlja sicer$njo povezanost samopodobe in uéne uspesno-
sti, vendar pa so korelacije med njima nizke do zmerne."

Spremenljivko, ki se je navezovala na posameznikovo oceno samega sebe
in je bila v izhodi$§¢u namenjena merjenju splo$nih obéutkov lastne vre-
dnosti in sprejemanja samega sebe, smo v raziskavi operacionalizirali preko
Rosenbergove lestvice samospostovanja (The Self-Esteem Scale)."! Instru-
ment je sestavljen iz desetih trditev, vse pa so bile podane v obliki Likerto-
vega formata (1 = ne drzi, 5 = drZi)."* Lestvica je dosegla visoko stopnjo in-
terne konsistentnosti (C. Alpha = 0,83).

Na podlagi enofaktorske solucije, ki pojasnjuje 41 % skupne variance
smo spremenljivko poimenovali negativna samopodoba.
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12V instrumente so bile zajete naslednje trditve: »Mislim, da sem vsaj enakovreden(na) dru-
gim ljudem«*, »Imam veliko dobrih lastnosti«*, »Pogosto se po¢utim kot neuspesen ¢lovek«,
»Stvari refujem vsaj tako uspesno kot vedina drugih«*, »Zdi se mi, da nimam biti na kaj
ponosen(na)«, »Do sebe imam pozitiven odnos«*, »V glavnem sem zadovoljen(na) s seboj«*,
»Zelim si, da bi se lahko bolj cenil(a) «, »Pogosto se pocutim, kot da nisem za nobeno rabo« ter
»V¢asih se mi zdi, da nimam nobenih kvalitet«. Rekodirane trditve so oznaéene z *.
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Kot v analizah pri drugih obravnavanih dejavnikih Solske uspe$nosti
smo ucence glede na stopnjo izrazenosti negativne samopodobe razpore-
dili v $tiri skupine. Iz Slike 14 je razvidno, da je pri skupinah z nizje izra-
zeno negativno samopodobo visji Solski uspeh, statistiéno pomembne raz-
like med skupinami pa izkazuje tudi rezultat ANOVE (p < 0,05) (gl. tudi
Sliko 15, ki prikazuje vrednosti lo¢ene po spolu). Med posameznimi skupi-
nami sta distinktivno lo¢eni 3. in 4. kvartilna skupina.

Slika 14: Ncgativna samopodoba po kvartilih in solska uspcﬁnost
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Tudi bivariatna analiza potrjuje statisti¢no pomembno povezavo nega-
tivne samopodobe s slabsim uspehom v osnovni $oli (r = -0,16, p < 0,001).
Ceprav povezanost ni zelo izrazita, smo lahko prepri¢ani v njen obstoj. Pri
tem je vprasanje vzro¢nosti potrebno razumeti dvosmerno. Negativna sa-
mopodoba je sicer lahko samostojen vzro¢ni dejavnik Solske uspesnosti,
vendar pa slednji prav tako gotovo vpliva na samopodobo. Prav tako se mo-
ramo zavedati, da je samopodoba lahko izraz dejanskih lastnosti u¢enca,
ki lahko same po sebi zavirajo $olsko uspesnost. Dober primer je inteligen-
tnost: ucenci z bolj negativno samopodobo so se v povpredju slabse izkaza-
li pri naSem testu sposobnosti (r = -0,10, p < 0,01), ki pa ima (kot smo Ze
ugotovili) zelo mocan vpliv na $olsko uspesnost.
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Slika 15: Ncgativna samopodoba po kvartilih in solska uspesnost, po spolu
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Rezultati regresijske analize kazejo robustnost sampodobe kot predik-
torja, saj se ohranja statisti¢no znacilen vpliv na $olsko uspesnost ob uvedbi
sociodemografskih spremenljivk. Rezultati so prikazani v Tabeli 11.

Tiabela 11: Multipla rcgrcsijska analiza solske uspesnosti vosnovni soli — sociode-
mografskc sprcmcnljivkc in ncgativna samopodoba

Solski uspeh v osnovni Soli (n=1222) Beta Sig.
Izobrazba matere 0,26 0,00
Izobrazba oceta 0,11 0,00
Subjektivni ekonomski polozaj 0,15 0,00
Negativna samopodoba -0,15 0,00

Delez pojasnjene variance v %

(Adj R*100)

12,5

Negativna samopodoba se glede na povezave z drugimi v raziskavo
vklju¢enimi spremenljivkami najmo¢neje in statisti¢no pomembno pove-
zuje z odtujenostjo, anksioznostjo, cksternim lokusom — neznane okoli-
s¢ine (r > 0,3), med pomembnejsimi korelati pa je $e anomi¢nost (r > 0,2).
Tudi med ostalimi spremenljivkami, kjer so korelacije sicer nizje, vendar
statisti¢no pomembne, prevladujejo osebnostne in psihosocialne spremen-
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ljivke (npr. blizina oceta, blizina matere, eksterni lokus — mo¢ni drugi). Po-
vezanost s spremenljivkami druzbene strukture in znadilnostmi pedago-
skega procesa je nizja kot pri nekaterih drugih signifikantnih prediktorjih
Solske uspe$nosti (npr. inteligentnosti).

Rezuleati nasih analiz pritrjujejo raziskavam, ki ugotavljajo neposredno
ali posredno povezanost samopodobe s $olsko uspesnostjo,'* vendar pa po-
drobnejse analize odpirajo tudi dodatna razmisljanja.

V raziskavi se noben izmed obravnavanih osebnostnih konstruktov ra-
zen inteligentnosti ni izkazal kot mo¢nejsi signifikantni predikror Solske
uspes$nosti v osnovni $oli. Tako bi lahko na podlagi omenjenega in glede
na povezave z drugimi spremenljivkami nadalje razmisljali o bolj posredni
vlogi (negativne) samopodobe v modelu napovedovanja $olske uspesnosti.
Obtutenje lastne manjvrednosti postavlja posameznika v precej pasiven
polozaj tako glede truda za doseganje in vrednotenje rezultatov lastne de-
javnosti kot tudi dozZivljanja SirSega socialnega konteksta. Slabsa samopo-
doba lahko v modelu Solske uspesnosti funkcionira zgolj ob (znatnem) zu-
nanjem nagrajevanju. V primeru zunanjega neojacevanja (slabe ocene ozi-
roma neuspehi) pa lahko postane motivacijska zavora. V obrambi lastne
podobe posameznika namre¢ oddaljuje od polja dozivljanja neuspeha, tj.
Sole, in psiholoske navezanosti na to polje, tj. navezanost na 3olo. Slednja
pa kot pomemben dejavnik zanko sklene z generiranjem novih neuspehov
oziroma z nizjo Solsko uspesnostjo.
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13W. A. Faunce, School achievement, social status and self-esteem, Social Psychology Quarter-
ly (1984), st. 1. J. M. Gerard, C. Buehler, Cumulative environmental risk and youth maladjust-
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Lokus kontrole in
solska uspesnost

edukoloskih raziskavah se notranji lokus nadzora povezuje s $ol-

skim uspehom, kot znak zrele in odgovorne osebnosti, pa tudi s so-
cializacijo s strani starSev iz srednjega in vijega sloja.! Lokus kontrole ozi-
roma nadzora izhaja iz okrilja Rotterjeve socialno-kognitivne teorije oseb-
nosti.? Pojasnjuje, zakaj nekateri izvajajo dejanja, ki so zahtevna in zamu-
dna, medtem ko drugi opustijo taksna prizadevanja. Osebe z notranjim lo-
kusom kontrole so se nautile, da so izidi odvisni od njihovih lastnih priza-
devanj, zato se le-ta lahko jemlje kot mera odgovornosti in zrelosti. Soca-
sno ima lokus kontrole druzbeni kontekst: gre za druzbene razmere, v ka-
terih je uspeh dejansko odvisen od posameznikovih prizadevanj. To naj bi
bilo znac¢ilno za razvito moderno druzbo z meritokratsko strukturo neena-
kosti, ki naj bi ustrezala tak§nemu razvoju, v nasprotju z druzbami s fatali-
sti¢no kulturo, dedno stratifikacijo, nepotizmom itd. — torej v nasprotju s
tradicionalisti¢no druzbo

Napovedovalna mo¢ tega konstrukta glede Solske uspesnosti je prepo-
znana, vendar po razli¢nih raziskavah razli¢no mo¢na. Knight in sodelav-
ci ugotavljajo, da je med $tevilnimi predikorji lokus nadzora $ibek predik-
tor Solske uspesnosti, Nunn in Parish ugotavljata pomembno povezanost
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LY. Wang, E. Kick, J. Fraser, T.J. Burns, Status Attainment In America: The Roles Of Locus
Of Control And Self-Esteem In Educational And Occupational Outcomes, Sociological Spec-
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%]. B. Rotter, Social learning and clinical psychology, Prentice-Hall, New York 1954.

3 G. P. Knight, W. Nelson, S. Kagan, J. Gumbinner, Acculturation of second- and third-genera-
tion Mexican-American children: field independence, locus of control, self- esteem, and school
achievement, Contemporary Educational Psychology (1982), $t. 7.
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z lokusom nadzora, vendar upostevajo¢ pojem tveganja pri $olski mladini,*
Cappella in Weinstein pa ugotavljata jasno pozitivno povezanost med no-
tranjim lokusom nadzora in $olsko uspe$nostjo na vzorcu ameriskih sre-
dnjeolcev.’

V nasi raziskavi se vklju¢ena spremenljivka lokus nadzora navezuje na
atribucije vzro¢nosti dejanj. Osebe z notranjim lokusom kontrole tako pri-
pisujejo vzroke izidom v navezavi na njihova lastna prizadevanja, osebe z
zunanjim lokusom kontrole pa zunanjim osebam ali okoli$¢inam. Za mero
lokusa nadzora smo povzeli devet trditev iz sicer precej obseznejse Con-
nellove multidimenzionalne mere otrokovih zaznav nadzora (The Multi-
dimensional Measure of Children's Perceptions of Control), ki meri razli¢-
ne kavzalne atribute, ki se jih posluzujejo ljudje pri razlagi tako uspesnih
kot neuspesnih izkusenj. Gre za vprasanje, do koliksne mere posamezniki
pomembne dogodke v svojem Zivljenju pripisujejo lastnim prizadevanjem,
dejanjem pomembnih/mo¢nih drugih ali neznanim okolis¢inam. Celotna
Connellova lestvica je sestavljena iz treh dimenzij (oz. virov kontrole), ki
jih je mogoée meriti v obliki treh lestvic: Interni lokus nadzora (C. Alpha
= 0,68),” Eksterni lokus nadzora — mocni drugi (C. Alpha = 0,63),® Ekster-
ni lokus nadzora — neznane okolistine (C. Alpha = 0,735).” Spremenljivke
vseh treh lestvic so bile merjene s trditvami Likertovega tipa (1 = netipi¢-
no zame, 5 = tipi¢no zame). Pri nas so uporabljene vse tri dimenzije, ven-
dar samo v domeni, ki se nana$a na $olo.

Interni lokus nadzora nastopa kot zelo pomemben korelat $olske uspe-
$nosti (r = 0,21, p < 0,01). Se posebej se ta povezanost zdi pomembna z vi-
dika vzro¢nosti, ki jo v tem primeru lazje potegnemo v smeri od lokusa
nadzora k $olskemu uspehu. Lahko torej govorimo o tem, da je interni lo-
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slabo oceno, mi ponavadi ni jasno, zakaj sem jo dobil(a) « ter »Velikokrat ne razumem, zakaj mi
nekatere stvari gredo narobe«.
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kus nadzora pomemben dejavnik $olske uspesnosti. Ceravno se moramo
zavedati, da lahko sama uspesnost v $oli vpliva na ve¢jo verjetnost, da posa-
meznik ,zasluge’ pripisuje sebi.

Oba vidika eksternega lokusa nadzora (mo¢ni drugi in neznane okoli-
$¢ine) po pri¢akovanjih negativno korelirata s $olskim uspehom (r = -0,20,
p < 0,01) oziroma (r = -0,14, p < 0,01). Pri tem pa je prvi, torej vpliv pripi-
sovanja zivljenjske (Solske) uspesnosti mo¢nim (pomembnim) drugim, ob-
¢utno moénejsi. Od tod lahko izpeljemo predpostavko, da manj uspesni
uenci tezijo k temu, da svoje neuspehe pripisujejo dejanjem drugih (pred-
vsem utiteljev). Po drugi strani pa lahko ta miselni vzorec vodi k zanasanju
na mo¢ne druge in s tem k pasivnosti in posledi¢no k manjsi uspesnosti.

Kaksna pa je slika, ¢e znova ulence razdelimo na kvartilne skupine po
izrazenosti posameznih dimenzij lokusa nadzora? O potencialni linearno-
sti povezave s Solsko uspesnostjo lahko sklepamo iz slededih slikovnih pri-
kazov.

Slika 16: Internilokus nadzora po kvartilih in solska uspesnost
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Na Sliki 16 je prikaz Solske uspe$nosti posameznih skupin u¢encev glede
na izrazenost internega lokusa nadzora. Rezultati ANOVE kazejo na sta-
tistiécno pomembnost razlik med posameznimi kvartilnimi skupinami (p
< 0,05), iz nadaljnjih analiz pa lahko izpostavimo statisti¢no pomembno
razlikovanje prvega kvartila po internem lokusu nadzora. Iz prikaza lahko
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razberemo, da je to skupina uencev, ki je Solsko najmanj uspesna. Med vse-
mi preostalimi kvartilnimi skupinami razlike med povpredji Solske uspe-
$nosti niso statistiéno pomembne.

Na Sliki 17 in Sliki 18 je prikaz $olske uspesnosti posameznih skupin
ucencev glede na izrazenost na obeh dimenzijah eksternega lokusa nadzora
(mo¢ni drugi in neznane okolis¢ine). Rezultati ANOVE za posamezno di-
menzijo cksternega lokusa nadzora enotno kazejo na statisti¢cno pomemb-
nost razlik med posameznimi kvartilnimi skupinami (p < 0,05). Iz nadalj-
njih analiz lahko izpostavimo statisti¢no pomembno razlikovanje ¢etrte-
ga kvartila na dimenziji eksternega lokusa nadzora — mo¢ni drugi in tre-
tjega in Cetrtega kvartila od prvega in drugega na dimenziji cksternega lo-
kusa nadzora — neznane okoliS¢ine. Iz prikazov lahko razberemo, da gre
v obeh primerih za kvartilne skupine u¢encey, ki so $olsko manj uspesne.
Med vsemi preostalimi kvartilnimi skupinami na dimenziji eksternega lo-
kusa nadzora — mo¢ni drugi razlike med povpreéji Solske uspesnosti niso
statisti¢no pomembne.

Slika 17- Eksternilokus nadzora — mo¢ni drugi po kvartilih in solska uspesnost
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Slita 18: Eksterni lokus nadzora — neznane okolis¢ine po kvartilih in solska
uspesnost
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Iz zgornjih analiz kvartilnih skupin lahko izpeljemo enoten zakljulek,
da se povezanost Solske uspesnosti z lokusom nadzora oziroma njegovimi
dimenzijami precej priblizuje linearnosti povezave. V vseh primerih je na-
mre¢ vija Solska uspesnost povezana z enoznaénim viSanjem ali niZzanjem
izrazenosti posamezne dimenzije lokusa nadzora.

Iz prikaza za interni lokus nadzora lahko izpeljemo, da v smislu $olske
uspesnosti ni bistevnih razlik med zmerno ali visoko izraZenostjo notra-
njega lokusa, vsekakor pa so nizki rezultati na dimenziji povezani z manj$o
Solsko uspesnostjo. Glede na trend Solske uspesnosti od drugega do éetrte-
ga kvartila na internem lokusu nadzora bi lahko celo predpostavili, da pre-
veliko osredotocanje oziroma pripisovanje vzrokov dosezkov lastnim pri-
zadevanjem ne vpliva izdatneje na Solsko uspesnost kot zmerno pripisova-
nje vzrokov lastnim prizadevanjem, sploh v potencialnem dalj$em doZivlja-
nju neuspeha na Solskem podro¢ju. Slednje lahko namre¢ vodi do ponotra-
njanja slike lastne neuspesnosti v trajni atribut posameznika (viden kot dis-
pozicijo) in tako postane integralni del njegove (akademske) samopodobe.

Obratni lok sklepanja v navezavi na Solsko uspe$nost moramo ubrati pri
dimenzijah cksternega lokusa nadzora. Obe obliki (mo¢ni drugi in nezna-
ne okoliS¢ine) se statistiéno pomembno in negativno povezujeta z inter-
nim lokusom nadzora (r = -0,24 in r = -0,19; p < 0,01). Predpostavljeno



94 . KDO JE USPESEN V SLOVENSKIH SOLAH?

sc torej ob manjsi izrazenosti obeh eksternih oblik nadzora ve¢a verjetnost
viSje izrazenosti internega lokusa nadzora, ki pa deluje motivirajoce v Sol-
ski dejavnosti. Vsekakor pa iz strukturnega pogleda skupina tistih, ki so
manj Solsko uspesni, pripisuje vzroke (ne)uspehov eksternim oblikam lo-
kusa nadzora.

Tabela 12 Multipla rcgrcsijska analiza solske uspcﬁnosti v osnovni $oli — sociode-
mografskc sprcmcnljivkc in interni lokus nadzora

Solski uspeh v osnovni $oli (n=1220) Beta Sig.
Izobrazba matere 0,26 0,00
Izobrazba oceta 0,11 0,00
Subjektivno ekonomski polozaj 0,12 0,00
Interni lokus nadzora 0,20 0,00

Delez pojasnjene variance v %

(Adj R*100)

14,1

V spodnjih tabelah so prikazi regresijskih analiz, kjer smo poleg vpli-
va posameznih dimenzij lokusa nadzora kontrolirali tudi vpliv sociode-
mografskih spremenljivk. Rezultati v Tabeli 12 kazejo, da ima v regresij-
ski analizi, podobno kot pri bivariatni analizi, interni lokus nadzora pozi-
tiven in statisti¢no pomemben vpliv na $olsko uspesnost. Beta koeficient je
identi¢en Pearsonovemu, kar kaZze, da socialna anksioznost ne deluje pre-
ko treh kontrolnih spremenljivk. Regresijski analizi dimenzij eksternega
lokusa nadzora kazeta na negativen vpliv obeh dimenzij na $olski uspeh v
osnovni $oli, pri ¢emer sta beti podobni Pearsonovim koeficientom.

Tiabela 13: Multipla rcgrcsijska analiza solske uspeénosti v osnovni $oli — sociode-
mografskc spremcnljivkc in eksterni lokus nadzora — mo¢ni drugi

Solski uspeh v osnovni Soli (n=1221) Beta Sig.
Izobrazba matere 0,26 0,00
Izobrazba oceta 0,11 0,00
Subjektivno ekonomski polozaj 0,13 0,00
Eksterni lokus nadzora — mo¢ni drugi -0,20 0,00

Delez pojasnjene variance v %
14,2
(Adj R*¥100)
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Tiabela 14: Multipla regresijska analiza solske uspesnostivosnovni soli—sociode-
mografskc sprcmenljivkc in cksterni lokus nadzora — neznane okolis¢ine

Solski uspeh v osnovni Soli (n=1221) Beta Sig.
Izobrazba matere 0,26 0,00
Izobrazba oceta 0,11 0,00
Subjektivno ekonomski polozaj 0,15 0,00
Eksterni lokus nadzora — neznane okoli§¢ine -0,13 0,00

Delez pojasnjene variance v %

(Adj R**100)

12,1

Med ostalimi spremenljivkami omenimo povezanost internega lokusa
nadzora z inteligentnostjo (r = 0,11, p < 0,01). Slednje ni presenecenje, saj
sposobnejsim posameznikom pripisujemo vedje prevzemanje odgovornosti
za svoja zivljenja v lastne roke, hkrati pa interni lokus nadzora nedvomno
deluje vzpodbudno na razvoj inteligentnosti s tem, ko posameznika usmer-
jak razreSevanju porajajocih se problemov.

Eksternilokus nadzora, ki se usmerja na odlo¢ilno vlogo mo¢nih drugih
(npr. uditeljev) je tudi moéneje (r = -0,13, p < 0,01) povezan z nizjo inteli-
gentnostjo. Lahko torej sklepamo, da manj inteligentni posamezniki neko-
liko bolj tezijo k pripisovanju odlo¢ilnega pomena za svoje dosezke moé-
nim drugim, po drugi strani pa taksen vzorec miljenja vodi k intelektual-
ni pasivnosti in s tem zaviralno deluje na razvoj inteligentnosti. Sicer se ek-
sterni lokus nadzora (oba vidika) statisti¢no pomembno povezuje z nega-
tivno samopodobo in tako tvori skupek Solskemu uspehu nenaklonjenih
osebnostnih lastnosti.

V samem zaklju¢ku analize osebnostnih konstruktov lokusa nadzora
kot dejavnika Solske uspesnosti v osnovni $oli lahko pritrdimo raziskavam,
ki potrjujejo neposredno ali posredno povezanost dimenzij lokusa nadzo-
ra s Solsko uspesnostjo.®

Celotno polje lokusa nadzora je povezano z motivacijsko dinamiko — ¢e
je notranji lokus nadzora posledi¢no povezan z vedjo aktivnostjo posame-

|

197, P. Connell, A new multidimensional measure of children’s perceptions of control, Child de-
velopment (1985), §t. 4. G. P. Knight, W. Nelson, S. Kagan, J. Gumbinner, Acculturation of se-
cond- and third-generation Mexican-American children: field independence, locus of control,
self- esteem, and school achievement, Contemporary Educational Psychology (1982), §t. 7. G. D.
Nunn, T. S. Parish, The psychosocial characteristics of at-risk high school students, Adolescen-
ce (2008), ic. 27.
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znika v smislu doseganja in torej aktivira, je zunanji lokus nadzora, kjer po-
sameznik pripisuje uspeh ali neuspeh zunanjim dejavnikom, pasiven. Posa-
meznika prepu$¢a naklju¢jem, kaprici drugih in situaciji. Za svoja dejanja
ni odgovoren, zaradi ¢esar je njegova notranja motiviranost manjsa. In po-
sledi¢no so lahko v situacijah, ki posamezniku niso bistvene, rezultati nizji.

Podobno kot pri negativni samopodobi kot dejavniku Solske uspesno-
sti pa prav tako omenjeni konstrukti odpirajo dodatna razmisljanja o bolj
posredni vlogi lokusa nadzora v modelu napovedovanja Solske uspesno-
sti. Tako pripisovanje prevelike teze za lastne (ne)uspehe drugim (ekster-
ni lokus nadzora) v navezavi na ob¢utenje lastne manjvrednosti (negativ-
na samopodoba) postavlja posameznika v precej pasiven polozaj tako gle-
de truda za doseganje kot tudi vrednotenje rezultatov lastne dejavnosti kot
tudi doZivljanja $irSega socialnega konteksta (kar izpri¢ujejo statisti¢no po-
membne pozitivne korelacije v obeh primerih z odtujenostjo in anomi¢no-
stjo). Ce omenjena konstrukta opisujeta splo$no funkcioniranje posame-
znikov, je prav tako zanimiva preslikava omenjenega dinamizma na izobra-
zevalno oziroma Solsko polje. Zunanja kontrola in nizja samopodoba lah-
ko v modelu Solske uspesnosti funkcionirata ob (znatnem) zunanjem na-
grajevanju, v primeru neuspehov (slabe ocene oziroma neuspehi) pa lahko
vsak izmed omenjenih dejavnikov postane motivacijska zavora, ki posame-
znika v obrambi lastne podobe oddaljuje od polja doZivljanja neuspeha, tj.
Sole, in psiholoske navezanosti na to polje, tj. navezanost na 3olo. Slednja,
kot pomemben dejavnik, tako povratno znova generira nove neuspehe ozi-
roma nizjo $olsko uspesnost.
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siholoski dejavniki, ki se kazejo kot osebnostne poteze, in struktura

osebnosti, so znani prediktorji $olske uspesnosti.! V okviru teh naj-
globljih dimenzij oz. komponent osebnosti je tudi inteligentnost, oprede-
ljena kot »sposobnost ali sposobnosti pridobivanja in uporabe znanja za
reSevanje problemov in prilagajanje svetu«.? Po Musku lahko povzamemo,
da inteligentnost poleg motivacije in znanja pomembno vpliva na dosez-
ke in uspe$nost.® Pri tem lahko omenimo $tevilne raziskave, ki uporablja-
jo ta zelo prediktiven konstrukt v navezavi na Solsko uspesnost; predvsem
Studija Herrnsteina in Murraya,* ki je bila predmet hudih kritik zaradi do-
mnevnega zagovarjanja hereditarnega determinizma.’ Marenti¢ Pozarni-
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! B. Marenti¢ Pozarnik, Psihologija ucenja in pouka, DZS, Ljubljana 2003.

% A. Woolfolk, Pedagoska psihologija, Educy, Ljubljana 2002.

3 J. Musek, Znanstvena podoba osebnosti, Educy, Ljubljana 1993.

4R. Herrnstein, C. A. Murray, The bell curve: intelligence and class structure in American life, The
Free Press, New York 1994.

> D. N. Lloyd, Prediction of school failure from third grade data, Educational and Psychologi-
cal Measurement (1978), §t. 4. T. Luster, H. McAdo, Family and Child Influences on Educatio-
nal Attainment: A Secondary Analysis of the High/Scope Perry Preschool Data, Developmental
Psychology (1996), st. 1. M. Oberlander, N. Jenkin, H. Kevin, J. Jackson, Family size and birth
order as determinants of scholastic aptitudc and achievement in a sample of cight gradcrs)]our-
nal of Consulting and Clinical Psychology (1970), §t. 1. R. Klanjiek, S. Flere, M. Lavri¢, Kognitiv-
ni in druzbenockonomski dejavniki solskega uspeha v Sloveniji, Druzboslovne razprave (2007),
$t. 55. L. Marjanovi¢-Umek, G. Socan, K. Baje, Solska ocena: koliko jo lahko pojasnimo z indivi-
dualnimiznatilnostmi mladostnika in koliko z dejavniki druzinskega okolja, Psiboloska obzorja
(2006), 5. 4. L. Marjanovi¢-Umek, G. Socan, K. Baje, Vpliv psiholoskih dcjavnikov in izobraz-
be starfev na uéno uspesnost mladostnikov, Psiholoska obzorja (2007), it. 3.
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kova navaja, da je stopnja povezanosti odvisna od uporabljenih testov inte-
ligentnosti, korelacijski koeficienti pa se gibljejo med 0,25 < r < 0,50.¢

V operacionalizaciji raziskave o dejavnikih Solske uspe$nosti v osnovni
Soli nastopa kot samostojna spremenljivka tudi ocena stopnje intelektual-
nih sposobnosti obravnavanih dijakov. V raziskavo smo vklju¢ili Poga¢ni-
kov Test nizov (TN),” ki meri splo$ne intelektualne sposobnosti oziroma
tako imenovano fluidno inteligentnost po Cattell-Hornovi teoriji inteli-
gentnosti.® Po slednji sta na najvisji stopnji diferenciacije splo$ne intelektu-
alne sposobnosti predpostavljena dva splo$na faktorja inteligentnosti: flui-
dna in kristalizirana inteligenca.

Fluidna inteligentnost naj bi bila relativio neodvisna od vzgoje in izku-
stva in je osnova velikega $tevila intelekcualnih aktivnosti. Kaze se v hi-
trem in uéinkovitem re$evanju mentalnih problemov in naj bi bila dedno
determinirana. Je splosna sposobnost odkrivanja relacij na vseh podro¢jih
in se meri z ekstrahiranjem relacij in korelatov. Visoko korelira z u¢enjem
novih podro¢ij.” Kristalizirana inteligentnost se izgrajuje z izkustvom in
edukacijo ter doseze svoj maksimum 3ele po dvajsetem letu starosti (flui-
dna pri 16 letih). Je sposobnost izvajanja relacij na posebnih podro¢jih in
je odvisna od kulturnih okvirov, $olskega programa in let $olanja (ibid.)."°

V pricujoci raziskavi smo uporabili krajso desetminutno obliko testa v
dveh enakovrednih vzporednih oblikah (TN-10 A in TN-10 B).!! Vsaka
oblika testa vsebuje 30 nalog, v katerih je niz 15 likov, ki vsebuje informa-
cijo o relaciji med liki v nizu, respondent pa mora izmed 5 alternativ izbra-
ti pravilno nadaljevanje niza. Zahtevnost nalog skozi test nara$¢a, aplikaci-
ja testa pa je lahko skupinska ali posami¢na. Zanesljivost krajse oblike testa
znasa okrog 0,84, statisti¢no pomembno v razponu 0,56 do 0,79 pa test ko-
relira s testi perceptivnega in spacialnega faktorja, revidiranim testom Beta
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6 B. Marenti¢ Pozarnik, Psibologija ucenja in pouka, DZS, Ljubljana 2003.

7V. Pogaénik, TN, testi nizov: obliki TN-20 in TN-10: priroénik, Zavod SR Slovenije za produk-
tivnost dela, Center za psihodiagnosti¢na sredstva, Ljubljana 1983.

8R.B. Cattell, The Inheritance of Mental Ability, American Psychologist (1971), §t. 13.R. B. Cat-
tell, J. L. Horn, Refinement and Test of the Theory of Fluid and Crystallized Intelligence, Jozr-
nal of Educational Psychology (1966), it. 5.]. L. Horn, Remodeling old Models of Intelligence, v:
B. B. Wolman (ur.), Handbook of Intelligence, John Wiley & Sons, New York 1985.

V. Pogacnik, T'N: test nizov. Prirocnik, Produktivnost, Center za psihodiagnosti¢na sredstva,
Ljubljana 1994.

9V medsebojnem vzroénem razmerju obeh vrst inteligentnosti naj bi bila fluidna inteligentnost
temeljna nevrofizioloska zmoZznost oziroma intelektualna kapaciteta, medtem ko je kristalizira-
na inteligentnost izkustvena kot skupek izdelanih, nau¢enih mehanizmov presojanja. Obe vrsti
inteligentnosti naj bi medsebojno korelirali v velikosti med 0,40 in 0,60 .

" Rezultat je bil izrazen tudi kot »rezultat na testu sposobnosti« oziroma, kraje, kot »RTS«.
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ter testi Purdue, Domino 48. V kombinaciji z drugimi podobnimi testi
daje veljavno oceno inteligentnosti, ki jo lahko izrazimo v obliki koli¢nika
inteligentnosti (IQ) ali v kaksnih drugih standardnih enotah. Med osta-
limi izhodi$¢i konstrukcije testa Poga¢nik med drugim omenja: relativno
prostost vsebine kulturnih vplivov; $irok razpon sposobnosti, ki jih test za-
jema, zaradi ¢esar naj bi bila razpr$enost nalog vedja; vsebinska podobnost
testnih nalog vsebini testov, ki so razirjeni v slovenskem prostoru. Na re-
zultat na testu vplivajo v prvi vrsti sposobnost odkrivanja odnosov in za-
konitosti, torej rezoniranja na neverbalnem gradivu, dober delovni spomin
(manipulacija vsebin, ki se nahajajo v kratkoro¢nem spominu), hitrost ob-
delovanja informacij, pri re$evanju pa subjektom pomaga tudi hitrost per-
cepcije in sposobnost rotiranja likov (Poga¢nik 1994)." Iz Stevilnih $tudjj
Poga¢nik prav tako povzema: da razlike med spoloma niso statisti¢no po-
membne; starostni trend se ravna po tipi¢ni starostni krivulji inteligentno-
sti; izobrazba izvorno ne vpliva na rezultate, seveda pa zaradi selekcioni-
ranosti izobrazbenih kategorij v pogledu inteligentnosti obstaja korelacija
med obema spremenljivkama (r = 0,43)."

V odnosu testa (fluidne) inteligentnosti in uspeha posameznika v neki
dejavnosti (na primer v $oli) Poga¢nik poudarja, da je v primeru, da Zelimo
napovedati uspeh na primer v $oli za obdobje pol leta naprej, sploh nesmi-
selno uporabiti kakrsenkoli test inteligentnosti.' Najbolj$o prognozo nam
bo dal $olski uspeh tega posameznika, pa tudi testi kristalizirane inteligen-
tnosti nam bodo dajali bolj$o prognozo, saj slednji Ze v svoji notranji struk-
turi vsebujejo znatno primes Solske uspesnosti, to je prav tega, kar Zelimo
napovedovati. Pri dolgoro¢nejsih prognozah uspeha v dejavnostih, ki so za
posameznika nove, pa nam bodo testi fluidne inteligentnosti dajali boljse
prognoze, izmerili bodo posameznikov potencial za intelektualno obvla-
dovanje kateregakoli podroéja in za pridobitev in izgraditev mehanizmov
uspesnega intelektualnega obravnavanja specifi¢nih situacij.”

Sodelujode u¢ence v nasi raziskavi smo rangirali glede na rezultat na te-
stu sposobnosti v $tiri skupine. Na Sliki 19 je prikazan Solski uspeh ucen-
cev glede na pripadnost kvartilu inteligentnosti. Iz prikaza je razvidno, da
je pripadnost skupini z vi$jim rezultatom na testu sposobnosti povezana z
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12V, Pogaénik, T'N: test nizov. Priroénik, Produktivnost, Center za psihodiagnosti¢na sredstva,
Ljubljana 1994.

3V. Pogacnik, Pojmovange inteligentnosti, Didakta, Radovljica 1995.

YV, Poga¢nik, TN: test nizov. Priroénik, Produktivnost, Center za psihodiagnosti¢na sredstva,
Ljubljana 1994.
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Ljubljana 1994.



100 . KDO JE USPESEN V SLOVENSKIH SOLAH?

visjim $olskim uspehom (Pearsonov r = 0,48; p < 0,05). To povezavo in sta-
tisti¢no pomembnost razlik med kvartilnimi skupinami pa potrjujejo tudi
rezultati analize variance (ANOVA), iz katere lahko izpeljemo distinktiv-
nost posameznih kvartilnih skupin v navezavi na stopnjo inteligentnosti

(p > 0,05).

Slika 19: Intcligcnmost po kvartilih in solska uspcﬁnost
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Signifikantno prediktorno povezanost kazejo tudi rezultati regresijske
analize, kjer smo poleg vpliva stopnje inteligentnosti kontrolirali tudi vpliv
sociodemografskih spremenljivk. Rezultati so prikazani v Tabeli 15.

Med ostalimi spremenljivkami v raziskavi je najpomembnejsi korelat
stopnje inteligentnosti vrsta ole (r > 0,3), med pomembnejsimi pa so $e
pozitivna povezava z navezanostjo na $olo in negativna povezava s pomodjo
Sole in instruktorjev ter $olsko deviantnostjo (r > 0,2). Na splosno je mogo-
¢e redi, da spremenljivke, ki merijo druzbeno-ckonomski polozaj druzine,
njeno strukturo in velikost, izkazujejo relativno marginalno stopnjo pove-
zanosti s sposobnostmi, pri ¢emer odstopata kulturni kapital (r = 0.17, p <
0,001) in izobrazba matere (r = 0.14, p < 0,001). Marginalni vpliv lahko
pripi$emo tudi spremenljivkam, ki se navezujejo na procese socializacije, in
spremenljivkam osebnostnega profila.
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Tiabela I5: Multipla rcgresijska analiza solske uspesnostivosnovni soli—sociode-
mografskc sprcmcnljivkc in intcligcntnost

Solski uspeh v osnovni Soli (n=1224) Beta Sig.
[zobrazba matere 0,19 0,00
Izobrazba oceta 0,11 0,00
Subjektivno ekonomski polozaj 0,08 0,00
Inteligentnost 0,45 0,00

Delez pojasnjene variance v %

(Adj R**100)

29,8

Visja povezanost inteligentnosti s spremenljivkami, ki se pretezno na-
vezujejo na proces in rezultat izobrazevanja, napeljuje na sklep, da so spo-
sobnosti vsekakor pomemben dejavnik Solskega polja, ki ni vezan zgolj na
samo $olsko storilnost oziroma uspe$nost, ampak tudi na kontekstualni,
celostni odnos do Sole. Prav tako lahko iz omenjenih povezav zakljudi-
mo, da se sam Test nizov glede na nase rezultate v splosnem obnasa dokaj
v skladu s pri¢akovanji glede na predpostavke njegovega avtorja. Razlike
med spoloma so statisti¢no nepomembne, korelira z vrsto Sole, kar je lahko
posledica selekcioniranosti izobrazbenih kategorij v pogledu inteligentno-
sti, hkrati pa je zelo mo¢no povezan s Solsko uspesnostjo.

V splo$ni oceni povezav z drugimi spremenljivkami v raziskavi in prav
tako trendov povezav lahko zaklju¢imo, da so posameznice in posamezni-
ki, ki dosegajo visje rezultate na testu sposobnosti, vpisani v zahtevnejse
srednjeSolske programe, v $oli so uspesnejsi, izkazujejo navezanost na Solo
in so z njo bolj zadovoljni, izkazujejo manj potrebe po pomodi pri $olskem
delu in imajo manj tezav v $oli in s Solo, izhajajo iz kulturno bogatejse-
ga okolja. Prav tako se pri skupini uspe$nejsih dijakov nakazuje tenden-
ca k pripisovanju vzro¢nosti lastnega vedenja notranjim (osebnim in oseb-
nostnim) dejavnikom in ne zunanjim, k manj negativno obarvanemu od-
nosu do samega sebe in tudi k socialno zazelenim vrednotam in normam.

Pri tem pa velja omeniti, da je pri interpretaciji (vseh) testov, ki se nave-
zujejo na konstruke sposobnosti oziroma inteligentnosti, potrebna doloce-
na pazljivost, saj so dosezki testiranja lahko podvrZeni mo¢nim motivacij-
skim dejavnikom (v mo¢ni odvisnosti od namena samega testiranja). Po-
membna je povezava s storilnostno motivacijo, ki lahko predstavlja vezni
¢len oziroma spremenljivko, ki povezuje tako testno storitev na testu spo-
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sobnosti (v nagem primeru TN) kot u¢ni uspeh. Posameznik, ki namreé
splosno vi$je vrednoti dosezke, bo to verjetno izkazoval na ve¢ in na raz-
li¢nih podrogjih (testi sposobnosti, $olski uspeh). Ustrezajo mu lahko soci-
alni konteksti, kjer lahko uspesno udejanji svoj motiv po doseganju (Solski
kontekst — navezanost na $olo).



Andrcj Kirbig N .

Prostocasovne
dejavnosti in $olska
uspesnost

ladi prezivljajo prosti ¢as v razli¢nih kontekstih, ki utegne-

jo vplivati na Solsko uspesnost: ¢as prezivljajo znotraj Sole (npr.
$portne dejavnosti, akademski in predmetni krozki, drugi interesni kroz-
ki) ter izven nje (npr. v prosto¢asovnih aktivnostih z vrstniki, $portnih de-
javnostih, z druzino, sami, ob uporabi medijev, itn.). Celota t.i. rutinskib
dejavnosti' zajema precej$en delez v Zivljenju mladostnika. Natanéneje, po
nekaterih podatkih mladi preZivijo ve¢ kot 40 % svojega ¢asa ob prostoda-
sovnih dejavnostih, t.j. izven pouka oz. izven obveznega kurikula.? Posle-
di¢no ne preseneda zanimanje raziskovalcev ne le za preucevanje povezano-
sti prosto¢asovnega udejstvovanja in Solske uspesnosti, temve¢ tudi za pre-
ucevanje prostocasovnih dejavnosti kot konteksta, ki omogoca pozitivni
razvoj mladostnikov.?

V splosnem velja, da so strukturirane prostocasovne aktivnosti poziti-
ven dejavnik za u¢encev akademski in socialni razvoj.* V strukeurirane ak-
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tivnosti se uvr$¢ajo dejavnosti, kjer mladi participirajo znotraj sistema, ki
zajema omejitve, pravila in cilje; pogosto po nadzorom oz. organizacijo od-
raslih, kar pa sicer ni nujno (sem se med drugim pristeva tudi hobije).> Ve-
¢ina Studij se pri ugotavljanju vpliva prostoasovnih dejavnosti osredoto-
¢a predvsem na znotrajSolske (interesne) dejavnosti.® Participacija v le-teh
je povezana s Stevilnimi dimenzijami pozitivnega razvoja mladostnika.”
Konkretneje, uéenci, ki participirajo v znotrajSolskih dejavnostih, ima-
jo vi§jo povprecno oceno,® manj$e tveganje nedokoncanja Solanja,” manj
pogosto izostajajo od pouka,’ niZjo stopnjo Solske deviantnosti'' ter deli-
kventnosti.”> Nadalje, osnovnosolska participacija tudi pozitivno napove-
duje nadaljevanje Solanja na fakulteti.’®

V drugih raziskavah so preuceni tudi vplivi izvensolskih prostocasov-
nih dejavnosti. Tukaj avtorji lo¢ujejo predvsem med strukturiranimi, or-
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ganiziranimi dejavnostmi pod nadzorom odrasle osebe, pogosto z name-
nom doseganja instrumentalnih ciljev, ter pasivnimi, nestrukturirani-
mi dejavnostmi, kjer u¢enci ne stremijo k doseganju instrumentalnih ci-
ljev (npr. druZenje z vrstniki, gledanje televizije, poslusanje glasbe). Razi-
skave tudi za izvensolske dejavnosti kazejo na pozitivno povezanost s Sol-
sko uspesnostjo,' vendar pa povezanost vendarle ni vselej tako enoznaéna.
Raziskave namre¢ kaZzejo tudi na negativno povezanost med nekaterimi
nestrukturiranimi dejavnostmi in $olsko uspesnostjo,” zaradi ¢esar Gil-
man'® poziva k nadaljnjim raziskavam o vplivu izvensolskih strukturira-
nih aktivnosti ter razjasnitvi vpliva le teh.

Obstaja ve¢ razlag zakaj rezultati za izven3olske nestrukturirane dejav-
nosti niso vselej enozna¢ni oz. zakaj povezanost med omenjenimi dejav-
nostmi in Solsko uspes$nostjo ni vselej pozitivna. Na eni strani se pojavlja
razlaga nicelne vsote (ang. zero-sum), ki pravi, da vsakr$no prezivljanje ¢asa
v neorganiziranih, nestrukturiranih dejavnostih pomeni izpodrivanje in
manj posve¢anja akademskim, strukturiranim dejavnostim, kar posledi¢-
no vpliva na slab$o u¢no uspesnost.”” Na drugi strani pa teorija posamezni-
kovega razvoja pravi, da lahko imajo tudi neakademske ter nestrukturira-
ne dejavnosti pozitiven vpliv, saj skozi njih mladostniki izrazajo in nadgra-
jujejo lastne talente in interese. V tej lu¢i Larson in Verma vidita razli¢ne
kontekste, kjer potekajo prosto¢asovne dejavnosti mladih, kot »izkustve-
ne ni$e, ki #zegnejo mladostniku ponujati uéno okolje s specifiénimi pra-
vili, scenariji in motivacijskimi izku$njami."® Cas, prezivet v samostojno iz-
branih dejavnostih, ima lahko pomemben prispevek k razvoju adolescen-
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ta; skozi njih gradi lastne kompetence ter spoznava nove druzbene vloge."”
Nekatere taks$ne dejavnosti lahko pri mladih npr. pozitivno vplivajo tudi
na zmanjsano dozivljanje stresa.?’

Eden izmed moznih vzrokov za neenoznaéne rezultate utegne biti tudi
kategorizacija aktivnosti. Medtem ko se nekatere Studije osredotodajo le
na eno ali ozko skupino dejavnosti, drugi avtorji kategorizirajo dejavno-
sti ad hoc. Vendar Feldman in Matjasko poudarjata, da se mladostnik po-
navadi ukvarja z vedjim $tevilom aktivnosti,” skladno s tem pa Ben-Arich
in Ofir pozivata, da je potrebno preulevati celoto prosto¢asovnih dejavno-
stih.?2? Dodajamo, da je namesto arbitrarne oz. ad hoc razdelitve,” bolj smo-
trno preuditi, katerih dejavnosti se posamezniki udelezujejo hkrati, ne gle-
de na formalno kategorizacijo, nato pa preutiti vpliv tako nastalih sklo-
pov aktivnosti. Iz tega razloga bomo prostocasovne aktivnosti najprej ana-
lizirali s eksplorativno faktorsko analizo, ki bo nakazala sklope dejavnosti.
Ugotavljali bomo, katere aktivnosti ucenci praviloma izvajajo skupaj oz.
v kombinaciji.?* Tako bomo preu¢ili kumulativni u¢inek dejavnosti glede
na dejansko stopnjo izvajanja, medtem ko se na prvi na¢in utegnejo pozi-
tivni in negativni vplivi izni¢iti. Nastale kategorije bomo nato interpreti-
rali s stali$¢a kategorizacije dejavnosti na tri vidike dihotomizacije dejav-
nosti (znotrajSolske/izvensolske, akademske/neakademske, strukturirane/
nestrukturirane).?

Poleg omenjene nekonsistentnosti pri kategorizaciji, se mnoge $tudije
osredotodajo le na interesne dejavnosti v okviru Sole,?® ne pa tudi na ostale
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strukturirane/organizirane in nestrukturirane prosto¢asovne dejavnosti.?’
V kolikor preutujejo razli¢ne sklope aktivnosti, avtorji praviloma ne upo-
Stevajo izérpnih seznamov aktivnosti, ampak le ozek izbor.?® Tako se ob
ugotovljeni medsebojni korelaciji obeh tipov aktivnosti,?” zdi nujno upo-
Stevati oba tipa hkrati, znotraj obeh pa (dovolj) Sirok nabor aktivnosti, s
katerimi se mladostniki najpogosteje ukvarjajo. Sele s preseganjem ome-
njenih omejitev bo mogo¢ globlji pogled v morebitne u¢inke prostocasov-
ne aktivnosti na $olsko uspesnost.

Eksplorativna faktorska analiza 26 prosto¢asovnih dejavnosti je nakaza-
la Sest faktorjev.>* V prvi fakreor so se uvrstile organizirane dejavnosti v okvi-
ru Sole in izven sole, ter kulturno- umetniske dejavnosti. Z drugimi beseda-
mi, ucenci, ki prezivljajo dosti ¢asa v znotrajsolskih in zunajsolskih pro-
stocasovnih dejavnostih, se pogosto ukvarjajo tudi z umetniskimi dejav-
nostmi. Gre torej za strukeurirane in organizirane dejavnosti ter tiste, ki so
tudi vsebinsko podprte (npr. branje). V drugi faktor so se uvrstile tiste de-
javnosti, ki jih u¢enci prezivljajo s svojimi vrstniki. V tretji faktor so se uvr-
stile dejavnosti, kjer gre za pasivno prezivljanje prostega ¢asa, v Cetrti fakeor
pa prezivljanje ¢asa z druzino. V petem faktorju so sportne dejavnosti, v za-
dnjem, $estem, pa uporaba mnoZicnih elektronskih medijev.

Utence smo nato razvrstili glede na pripadnost kvartilu pri $estih nasta-
lih fakeorjih (gl. Slike 20-24). Slika 20 prikazuje Solsko uspesnost u¢enca
glede na pripadnost kvartilu pri $olskih, organiziranih in umetniskih de-
javnostih. ANOVA test pokaze, da imajo ucenci, ki se z omenjenim sklo-
pom aktivnosti najredkeje ukvarjajo, najnizjo 3olsko uspesnost (r = 0,34;
p < 0,001). Zanimivo, razlike so med vsemi $tirimi skupinami statisti¢no

znacilne (p < 0,05).

lar Activities in the Middle School Years: Are There Developmental Benefits for African Ameri-
can and European American Youth?, Journal of Youth and Adolescence (2008), 5t. 9. S. B. Gerber,
Extracurricular Activities and Academic Achievement, Journal of Research and Development in
Education (1996), st. 1. H. W. Marsh, Extracurricular Activities: Beneficial Extension of the Tra-
ditional Curriculum or Subversion of Academic Goals?, Journal of Educational Psychology (1992),
$t.4. A. M. White, C. T. Gager, Idle hands and empty pockets? Youth involvement in extracurri-
cular activities, social capital, and economic status, Yoush & Sociery (2007), 3t. 1.

271.F. Zaff, K. A. Moore, A. R. Papillo, S. Williams, Implications of extracurricular activity par-
ticipation during adolescence on positive outcomes, Journal of Adolescent Research (2003), it. 6.
A. M. White, C. T. Gager, Idle hands and empty pockets? Youth involvement in extracurricular
activities, social capital, and economic status, Youth & Society (2007), 3t. 1.

287, B. Schreiber, E. A. Chambers, A fter-school pursuits, ethnicity, and achievement for 8th-and
10th-grade students, Journal of Educational Research (2002), 3t. 2.

29\, Jordan, S. Murray Nettles, How students invest their time outside of school: Effects on
school-related outcomes, Social Psychology of Education (1999), it. 4.

30 Razporeditev trditev v faktorje je navedena prilogi 2.



108 . KDO JE USPESEN V SLOVENSKIH SOLAH?

oanizirane in kulturno-umetniske de-

Slika 20: Dejavnosti fakrorja 1 (Solske, org,

javnosti,) po kvartilih in $olska uspesnost
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Slika 21: Dejavnosti faktorja 2 (druzenje z vrstniki) po kvartilih in $olska uspe-
snost
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Slika 21 prikazuje odnos med $olsko uspe$nostjo in druzenjem z vrstni-
ki. Manj pogosto druZzenje z vrstniki je povezano z visjo $olsko uspesnostjo



Prostocasovne dej;wnosti in solska uspesnost . 109

(r=-0,15; p < 0,001). Edina skupina, ki se od ostalih po uspesnosti stati-
sti¢no znadilno razlikuje, je ¢etrea (p < 0,0001).

Slika 22: chavnosti faktorja 3 (pasivno prciivljanjc prostega ¢asa) po kvartilih

in solska uspesnost
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Slika 22 kaze odnos med Solsko uspesnostjo in pasivnimi dejavnostmi.
Bolj pogosto pasivno preZivljanje prostega ¢asa je povezano z visjo $olsko
uspesnostjo (r = 0,18; p < 0,001). Razlike med skupinami so statisti¢no
znatilne (p < 0,05), izjema sta 3. in 4. skupina, kjer razlika ni signifikantna.
Cetrta skupina, ki se najpogosteje ukvarja $ pasivnimi dejavnostmi, nima
najvi$je povprecne Solske uspesnosti.

Podobno kot s faktorjema 1 in 3, sta tudi pri faktorju 4 bolj pogosto pre-
zivljanje ¢asa z druzino in vkljuenost v verske dejavnosti povezana z visjo
Solsko uspesnostjo (Slika 23; r = 0,10; p < 0,001). Razlike med 1. in 4. sku-
pino so statisti¢no znacilne. Ponovno pripadnost 4. kvartilu nekoliko zni-
za Solsko uspesnost, v primerjavi s 3. kvartilom.

Povezanost med $portnimi dejavnostmi (Faktor 5) in $olsko uspesnostjo
ne daje enoznacne slike. Razlike med skupinami niso statisti¢no znadilne

(r=0,01; p>0,05).
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Slikea 23: chavnosti faktorja 4 (druzina in rcligija) po kvartilih in solska uspe-

Snost
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3,80+
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~

a
1

olska uspesnost

3,60-]

3,55+

T T T T
1 2 3 4

Faktor 4 po kvartilih

Slika 24 kaze na povezanost uporabe elektronskih medijev ter Solske
uspednosti (r = 0,08; p < 0,01). Velja omeniti, da pripadnost 3. kvartilu pri
$tirih tipih dejavnosti pomeni najvedjo Solsko uspesnost.

Rezuleati regresijske analize v Tabeli 16 prikazujejo povezanost med de-
javnostmi in $olsko uspesnostjo, ob kontroli vpliva treh sociodemografskih
spremenljivk. Sociodemografske spremenljivke smo kontrolirali glede na
njihovo povezanost s prosto¢asovnimi dejavnostmi, kot tudi s $olsko uspe-
$nostjo.”

|

31 A.Holland, T. Andre, Participation in Extracurricular Activities in Secondary-school - What
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Slika 24: Dejavnosti faktorja 6 (uporaba elektronskih mcdijev) po kvartilih in
solska uspesnost
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Rezuleati v Tabeli 16 so v veliki meri pri¢akovani in v skladu s prejsnji-
mi raziskavami. KaZejo namre¢, da je vedina obravnavanih dejavnosti s $ol-
sko uspe$nostjo pozitivno povezana (po moci povezanosti si sledijo v nasle-
dnjem vrstnem redu: znotrajSolske, organizirane, in umetniske dejavnosti;
pasivne dejavnosti, druzinske in verske dejavnosti; ter uporaba elektron-
skih medijev). Da imajo najmocnejsi pozitiven vpliv znotrajSolske dejav-
nosti, potrjujejo $tevilne druge raziskave.* Nasi rezultati tako ne potrjuje-
jo razlage nicelne vsote, po kateri bi vsakr$ne neakademske aktivnosti ime-
le negativen vpliv. Med $portnimi aktivnostmi in Solsko uspesnostjo tudiv
nasi raziskavi ni signifikantne povezave,® medtem ko je druzenje z vrstniki
edina dejavnost, ki je negativno povezana s $olsko uspesnostjo.

Pri¢akovana je nakazana pozitivna povezanost med Solsko uspesnostjo
na eni strani ter blizino star$ev in verskih aktivnosti ter izkazanega religi-
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32H. Cooper, ]. C. Valentine, B. Nye, J. Lindsay, Rclationships Between Five After-School Acti-
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Education (1996), t. 1. B.N. Young, C. Helton, M. E. Whitley, Impact of School-Related, Com-
munity-Based, and Parental-Involvement Activities on Achievement of At-Risk Youth in the High
School Setting, Mid-South Educational Research Association, Memphis, TN 1997.
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oznega prepri¢anja na drugi.>* Po drugi strani pa nekoliko preseneta, da
so pasivne dejavnosti in Solska uspe$nost pozitivno povezane, ¢eprav je to
morda potrebno razumeti v na¢inu prezivljanja prostega ¢asa. Pasivne de-
javnosti se ponavadi odvijajo doma, ob prisotnosti oz. »nadzoru« starSev
ter brez prisotnosti vrstnikov, ki utegnejo imeti na Solsko uspesnost nega-
tiven vpliv.

Tabela 16: Multipla rcgrcsijska analiza solske uspc§nosti v osnovni $oli — sociode-
mografskc sprcmcnljivkc in prostocasovne dcjavnosti

Solska uspeSnost v osnovni Soli (n=1221) Beta Sig.
[zobrazba matere 0,21 0,00
Izobrazba oCeta 0,08 0,05
Subjektivno ekonomski polozaj 0,08 0,00
ZnotrajSolske, organizirane in umetniske dejavnosti 0,34 0,00
Druzenje z vrstniki -0,14 0,00
Pasivne dejavnosti 0,17 0,00
Druzina in religija 0,12 0,00
Sportne dejavnosti 0,02 0,38
Elektronski mnozi¢ni mediji 0,05 0,06

Delez pojasnjene variance v %

(Adj R**100)

27,0

Nasi rezultati so skladni z Jordanovimi,® ki v longitudinalni $tudiji ugo-
tavlja pozitiven vpliv strukturiranih dejavnosti ter asa, prezivetega brez
druzbe, na povpre¢ne ocene, hkrati pa ugotavlja tudi negativen vpliv dru-
zenja z vrstniki.* Da vrstniki lahko pomenijo dolo¢eno tveganost za $olsko
uspesnost, ponovno ne preseneda, $e posebej v kontekstu raziskav, ki npr.
kaZejo, da je tudi stopnja deviantnosti mladostnikov vedja med tistimi, ki

|
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prezivijo ve¢ ¢asa z vrstniki.’” Prav tako pa je ugotovljena negativna poveza-
nost med $olsko uspesnostjo in druzenjem z vrstniki pri¢akovana, e vemo,
da slednje spada v treh prej omenjenih dihomitizacijah vselej na neugoden
pol (gre za izvensolsko, neakademsko in neorganizirano dejavnost).

Zdi se, da strukturirane prostocasovne aktivnosti nudijo kontekst za po-
zitiven razvoj, predvsem posameznikove iniciative oz. notranje spodbude.®
Pri njih namre¢ gre za edinstveno kombinacijo intrinzi¢ne motivacije in
osredotodenja, ki je le redko prisotna v ostalih dveh tipih prezivljanja ¢asa
(¢as prezivet v Soli ter nestrukturirane prostocasovne aktivnosti).”” Tako
strukeurirane aktivnosti lahko ugodno vplivajo na pozitiven razvoj otrok
in adolescentov, njihovo samokontrolo ter $olsko uspesnost.®

Glede na rezultate je potrebno poudariti, da pri preucevanju prosto-
¢asovnih dejavnostih vendarle obstaja problem ti. samoselekeije; da to-
rej uenci prezivljajo prosti ¢as v razli¢nih tipih dejavnost glede na njiho-
ve Zelje in interese, in da v tem smislu ne moremo govoriti o neposrednem
»vplivu« dolo¢enih dejavnosti na $olsko uspesnost. To e posebej velja za
znotrajSolske dejavnosti, kjer je npr. sodelovanje v matemati¢nem krozku
prej kot ne posledica visokega zanimanja u¢enca za predmet ter morda tudi
njegove ze visoke povprecne ocene pri predmetu. Poleg tega je pricujoca
studija prese¢na (ang. cross-sectional), zaradi esar smeri vpliva oz. vzrod-
nosti ni mogo¢e dokazovati. Kljub nastetim omejitvam pa se glede na do-
bljene rezultate ter ugotovitve preteklih raziskav zdi, da nekatere aktivno-
sti vendarle $irijo zanimanje, znanje ter kompetence mladostnikov in tako
utegnejo pozitivno vplivati na Solsko uspe$nost (npr. branje, udejstvova-
nje v umetniskih aktivnostih, spremljanje informativnih in izobrazeval-
nih oddaj, itn.).

Omeniti velja tudi, da se prosto¢asovne dejavnosti v slovenskem Solskem
in izvenSolskem kontekstu razlikujejo od ameriskih in zahodnoevropskih,
kjer je bila opravljena ve¢ina raziskav na temo prosto¢asovnih dejavnosti.
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V ZDA je npr. participacija mnogokrat dodaten selektivni kriterij pri vpi-
su na srednje $ole in fakultete, kjer se uposteva oz. zahteva tudi izkazan na-
bor (ang. portfolio) izvenkurikularnih dejavnosti. Tako se zdi, da igrata pri
participaciji v strukturiranih dejavnostih v slovenskem okolju individual-
na Zelja ter interes u¢enca vegjo (intrinzi¢no) vlogo, in da je participacija
manj eksterno pogojena. Seveda tukaj ne gre izklju¢iti potencialnih dru-
gih zunanjih motivov (vpliva skupine vrstnikov, Zelje po Sirjenju oz. boga-
tenju socialnega in kulturnega kapitala, itd.).

Nazadnje pa je potrebno omeniti, da utegnejo, glede na njihov dopri-
nos in pomen za Solski in druzbeni uspeh posameznika, predvsem znotraj-
Solske organizirane dejavnosti postati dejavnik druzbene neenakosti kot
oblika ekskluzivne dobrine,* $e posebej ¢e jih pojmujemo kot pomemb-
no obliko socialnega kapitala.” Na drugi strani pa lahko imajo tudi obra-
ten, druzbeno pozitiven uéinek, v smislu omogocanja in ve¢anja kompe-
tenc in znanja depriviligiranim slojem ter s tem (ne)posredno tudi druz-
beno mobilnost.
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Sergej Flere W

Kulturni kapital in
solska uspesnost

deje P. Bourdieuja o pomembnosti pojma ,kulturni kapital‘ in o obsto-

ju taksnega pojava v funkcioniranju sodobne druzbe oz. v okviru ‘druz-
bene reprodukcije’, predvsem v kontestu izobrazevalnega procesa in $olske
uspesnosti, so pritegnile veliko pozornosti v sociologiji izobraZevanja. Bo-
urdieu je predpostavljal, da druzbeni razredi v sodobni druzbi ohranjajo
moc¢no identiteto in da ta identiteta kaze mocan vpliv na resurse dijakov
(druzbene ves¢ine, jezikovni slogi, vedenjski kodi), ki pa sami omejujejo oz.
pospesujejo njihov Solski uspeh.! Torej slednjega se po tej teoriji ne vredno-
ti nevtralno, temve¢ po razredno pristranskih kriterijih. Posledi¢no je glav-
ni problem v pedagoskih praksah in postopkih ocenjevanja, ki so neposre-
dno povezani s kulturo visjih razredov. Ne preseneca, da je osnovna postav-
ka v podlagi raziskav o kulturnem kapitalu, ali se dijake ocenjuje na pod-
lagi nekega skritega kulturnega kapitala, ki se pridobi v druzini, skladno z
njenim druzbenim in kulturnim poloZajem, ali pa na podlagi znanja, ki se
pridobi v Solskem okolju, ki pa bi pa se moral kazati kot porazdeljen neod-
visno od razredne pripadnosti.

Ideja, ki jo je Bourdicu predlozil, je blizu ali vsaj zdruzljiva z Webrovi-
mi idejami o druzbenem zapiranju druzbenih skupin in o njihovem med-
sebojnem izklju¢evanju,? pa tudiz idejami o etiketiranju, ki se pojavljajo pri
simbolnem interakcionizmu.? Izklju¢ujo¢ znacaj kulturnega kapitala je na-

I

' P. Bourdieu, Distinction, Routledge, London 1984.

2 M. Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology, Vol. I., University of
California Press, Berkeley 1922/1968.

3 A. V. Cicourel, ]. L. Kitsuse, The Educational Decision-Makers, Bobbs-Merrill, Indiannapo-
lis 1963.
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kazan izrecno, ko Bourdieu pise, da je kulturni kapital ,medosebni identi-
fikator druzbenega ranga’ in je podlaga za statusne meje, kar zadeva skupi-
ne z visokim statusom, za katere je vsebina tega kapitala ,nekaj obi¢ajnega;,
Jahka’, ,naravna in nezahtevna'*

Pojem kulturnega kapitala je Bourdieu sam doloéal na razli¢ne nadine,
zaradi ¢esar sta Lamont in Lareau sklenila, da je cela konceptualizacija poj-
ma polna ,aluzij, preskokov in zdrsov', kjer se kulturni kapital razume bo-
disi kot neformalni Solski standard, razredni atribut, kot podlaga za druz-
beno selekeijo, ali pa kot resurs mo¢i, ki pa je izpostavljen kot indikator/
podlaga razrednega polozaja’® Potemtakem, ,odsotnost izrecnih trditev iz-
jemno otezkodi sistemati¢no primerjavo in ocenjevanje dela’® V kriti¢ni
lu¢i Kingston omenja, da pri pojasnjevanju kulturnega kapitala pri Bour-
dieuju ,primanjkuje jasnosti’, sam pojem pa je ,medel’ in ,celo protisloven’”

Lareaujeva in Weiningerjeva sta pri$li do bolj abstrakene definicije kul-
turnega kapitala kot ‘neposrednega ali posrednega vsiljevanja otrokom
norm, ki favorizirajo otroke posebnega druzbenega okolja (2003).* Ceprav
je ta definicija teoreti¢no elegantna, ji primanjkuje sama ideja kulturnega
koda in poudarja tisto, kar je dejavno, vsiljujoco in vimes posegajoco vlogo
starSev namesto samodejnega, iz globine delujo¢ega kulturnega kapitala.

Kot se lahko pri¢akuje od koncepta, ki mu primanjkuje jasnosti, obsta-
jajo Stevilne operacionalizacije kulturnega kapitala. DiMaggio v svojem Zze
klasi¢nem ¢lanku definira pojem z znanjem o klasi¢ni glasbi in udelezbo v
umetnosti;’ Jacger in Holm sta v novejsi raziskavi z danskimi podatki star-
Sevski kulturni kapital definirala preko izobrazbene ravni, tujih jezikov, ki
jih govorijo, branjem romanov in zanimanjem za vizualno umetnost."” Du-
mais celo omenja indikatorje spodbude otrokom k branju, udelezbo v $por-

|

4 P. Bourdieu, Distinction, Routledge, London 1984.

5 M. Lamont, A. Lareau, Cultural capital: allusions, gaps, glissandos in recent theoretical deve-
lopments, Sociological Theory (1988), it. 6.

¢ M. Lamont, A. Lareau, Cultural capital: allusions, gaps, glissandos in recent theoretical deve-
lopments, Sociological Theory (1988), it. 6.

7 P. W. Kingston, The unfulfilled promise of cultural capital theory, Sociology of Education
(2001), ic. PL.

8 A.Larcau, E.B. Weininger, Cultural capital in educational research: A critical assessment, The-
ory and Society (2003), it. 5-6.

oP. DiMaggio, Cultural Capital and School Success: The Impact of Status Culture Participa-
tion on the Grades of U.S. High School Students, American Sociological Review (1982), it. 1.
105, A. Dumais, Elementary school students’ extracurricular activities: The effects of partici-
pation on achievement and teachers’ evaluations, Sociological Spectrum (2006), §t. 2. M. M. Ja-
eger, A. Holm, Does parents‘ economic, cultural and social capital explain the social class ef-
fect on educational attainment in the Scandinavian mobility regime?, Social Science Research
(2007), $t. 2.
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tnih klubih, seznanjenost z umetnostjo ter domace resurse, kot so knjige,
in o¢etovo izobrazbeno raven." Aschaffenburgova in Massova se osredoto-
¢ata na udelezbo pri pouku in kulturi znotraj in zunaj $ole.'? Lareau in We-
ininger sta, po pregledu operacionalizacij in raziskovalnih ugotovitev, de-
finirali kulturni kapital kot ,izvajanje interakcijskih strategij in razvoj kul-
turnih resursov (s strani starSev iz srednjega razreda), ki so odsotni pri de-
lavskem razredu in skupinah s podobnim poloZajem’!* Na ta na¢in kultur-
ni kapital postane razli¢ica socialnega kapitala, zna¢ilna za visji sloj, oblika
oblasti v lokalni skupnosti, s starsi, ki intervenirajo v $oli in pomagajo la-
stnim otrokom, zlasti izvajajo¢ svoj vpliv. Na ta na¢in se pojem kulturne-
ga kapitala premesti v neko drugo podro¢je, v bistvu zunaj kulture same,
v podroéje druzbenega vpliva. Pojem kulturnega kapitala je potemtakem
dozivel razvoj v druzboslovni uporabi. Kot menita Lareau in Lamont, ,od
sredstva za preucevanje druzbeno razredne reprodukcije koncept postane
sredstvo za raziskovanje procesa dosega druzbenega poloZaja’.'* Idejo razre-
dne hegemonije preko $ole so nadomestile bolj operacionalne $tudije skri-
tih druzinskih vplivov na Solsko uspe$nost potomeev.”

V pri¢ujodi $tudiji bomo kulturni kapital, slede¢ Bourdieuju, razisko-
vali na dva nacina. Prvi¢, po Bourdieuju samem, se lahko kulturni kapi-
tal operacionalizira preko izobrazbene ravni starih star$ev, starSev, veliko-
sti naselja, v katerem oseba zivi, ter njenih kulturnih dejavnosti (kulturni
kapital).'* Potemtakem smo, prvi¢, oblikovali indikator kulturnega kapita-
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la, ki sestoji iz petih postavk: izobrazbe vsakega od starsev, pogostosti obi-
skovanja razstav in gledali$¢a, pogostosti branja ter ukvarjanja z umetniski-
mi dejavnostmi. Tipa naselja nismo vkljucevali, ker za Slovenijo urbano-ru-
ralna tipologija ni znacilna, saj gre v Sloveniji za t.i. ‘urbani primanjkljaj’.””
Taksna mera vklju¢uje tako star$evski kot otroski kulturni kapital, Aschaf
fenburgin Maas pa sklepata, da ‘dodajanje /starevskega kulturnega kapita-
la/ pomembno prispeva k prileganju modela kulturnega kapitala’ (1997).'8
Lestvica je bila zmerno interno konsistentna (C. Alpha = 0,59).

Slika 25: Dijaéki/otroﬂ(i kulturni kapital po kvartilih in $olska uspcénost
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Dijaskilotroski kulturni kapital po kvartilih

Drugi¢, kulturni kapital bomo lo¢eno opazovali tudi kot orroski/dijaski
kulturni kapital; v mero bomo vkljuéili naslednje dejavnosti: kulturne ob-
Solske dejavnosti, raziskovalne obSolske dejavnostmi, druge aktivnosti, ki
jih organizira 3ola, ukvarjanje z umetnostjo, obiskovanje gledali$¢a in raz-

stav ter branje knjig (C. Alfa = 0,72).

Izhodi$¢ni rezultat je, da je kulturni kapital povezan s Solsko uspesno-
stjo (r = 0,49; p < 0,01), enako velja tudi za dijaski kulturni kapital (r =
0,40; p < 0,01). Oba rezultata kazeta na izjemno visoko povezanost s $olsko
uspesnostjo. Na ameriskih vzorcih je DiMaggio ugotovil razli¢nost delo-
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vanja kulturnega kapitala glede na spol (da je kulturni kapital pomembnej-
$i za deklice),”” Aschaffenburg in Maas pa sta ugotovili, da ni razlik, zlasti
¢e se upostevajo daljsa obdobja zorenja.?® Zato na Sliki 25 prikazemo pove-
zanost lo¢eno za decke in deklice.

Slika 25 kaze, da je otroski/dijaski kulturni kapital pomembnejsi za de-
klice: pri njih ,zvi$a' uspeh iz 3,3 na 4,25 (deklice v najvisjem kvartilu di-
jaskega kulturnega kapitala), pri de¢kih je u¢inek manjsi (dvig do povpre-
&ja 3,9). Morda bi bilo treba opazovati dalj$e obdobje, da bi prisli do izgube
vpliva spola (opazovati starejée mladostnike). Ce pa opazujemo vpliv star-
Sevskega kulturnega kapitala, se pa kaze, da ni razlike.

Podobno velja tudi v primeru preu¢evanja vpliva izobrazbe star$ev. Tudi
pri (starSevskem) kulturnem kapitalu je relevantnost ve¢ja pri deklicah.
Povpre¢na ocena v ¢etrtem kvartilu je visja kot pri de¢kih. Sicer gre to del-
no pripisati tudi vi§jim povpreénim ocenam deklic. Vendar nasi izsledki
pri¢ajo v prid ugotovitvam DiMaggia,* ki pravzaprav pomenijo, da de¢-
ki potrebujejo posebno spodbudo. K temu kaze, da je v nasprotju s &etrtim
kvartilom situacija v prvem kvartilu (najnizji kulturni kapital) istovetna
pri de¢kih in deklicah (analiza ni predstavljena).

Ce analiziramo starsa in njun izobrazbeni status (kulturni kapital) se iz-
kaze, da je vpliv izobrazbe matere na $olsko uspe$nost statisti¢no znacilno
vedji od vpliva izobrazbe oéeta. Ce smo pozorni do otrok z visokim kultur-
nim kapitalom (¢etrti kvartil), ugotovimo, da frekventnost prisotnosti le-
tega linearno raste od 17 % pri otrocih z materami v najnizjem izobrazbe-
nem razredu do 41 % pri otrocih z materami na drugem koncu te lestvi-
ce (gl. tudi regresijski model v Tabeli 17). Korelacijski koeficient za pove-
zavo med otroskim/dijaskim kulturnim kapitalom in $olsko uspe$nostjo
zna$a pri otrocih, katerih mati ima najve¢ kon¢ano osnovno Solo, r = 0,36
(p > 0,01), pri vrstnikih z materami z najmanj visoko3olsko izobrazbo pa
r=0,25 (p > 0,01). Ce pa opazujemo prehod v srednjo $olo (vrsta srednje
Sole), korelacijski koeficienti zopet znatilno kazejo na relevantnost dijaske-
ga kulturnega kapitala, vendar z niZjimi vrednostmi (r = 0,27 ter r = 0,13;
p < 0,01), intervenirajo namre¢ tudi drugi dejavniki. Kot kaze, ima dijaski/

. |

9p, DiMaggio, Cultural Capital and School Success: The Impact of Status Culture Participa-
tion on the Grades of U.S. High School Students, American Sociological Review (1982), it. 1.

20 K. Aschaffenburg, I. Maas, Cultural and educational careers: The dynamics of social repro-
duction, American Sociological Review (1997), it. 4.

21 p, DiMaggio, Cultural Capital and School Success: The Impact of Status Culture Participa-
tion on the Grades of U.S. High School Students, American Sociological Review (1982), it. 1.
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otroski kulturni kapital samostojen in spremenljiv pomen. Torej gre za si-

tuacijo, ki jo je nakazal DiMaggio (Slika 25).>

Slika 26: Dijaéki/otroﬂ(i kuleurni kapital po kvartilih in olska uspcénost, po iz-

obrazbi matere
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Na Sliki 26 je predstavljena dinamika Solske uspesnosti glede na dijaski
kulturni kapital samo za dijake z materami v najvisjem in v najnizjem kvar-
tilu glede na izobrazbo matere. Pri tem, slede¢ DiMaggiu® in glede na nase
izsledke o ve¢jem vplivu izobrazbe matere v primerjavi z izobrazbo oleta,
lahko izobrazbo matere jemljemo kot grobo mero starSevskega kulturnega
kapitala. Kaze se, da je v obeh primerih dijaski kulturni kapital relevanten
kot vzpodbuda in daje prispevek priblizno enak pri obeh skupinah, ¢eprav
$tartna pozicija otrok ni enaka — glede na izobrazbo matere, ki vpliva tudi
brez dijakove aktivnosti, ki tvori dijaski kulturni kapital.

Podatki v Tabeli 17 kazejo na velik samostojen pomen dijaskega kul-
turnega kapitala, ¢eprav skupno sociodemografske spremenljivke presegajo
njegovo magnitudo. Seveda prvi dve spremenljivki lahko opazujemo tudi
kot star$evski kulturni kapital, kjer se kaze veéji vpliv izobrazbe matere, v

|

22p, DiMaggio, Cultural Capital and School Success: The Impact of Status Culture Participa-
tion on the Grades of U.S. High School Students, American Sociological Review (1982), it. 1.

23 p. DiMaggio, Cultural Capital and School Success: The Impact of Status Culture Participa-
tion on the Grades of U.S. High School Students, American Sociological Review (1982), it. 1.
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primerjavi z otetom. Ce pa jemljemo prehod v srednjo $olo kot mero $olske
uspesnosti, dobimo podobno sliko, vendar so omiljene razlike med vpli-
vi dejavnikov, kar utegne pomeniti, da se za spoznanje bolj kaze odloc¢anje
pri vpisu (r = 0,14; p < 0,01) in da ima gmotni poloZzaj ima vedji vpliv (r =
0,14: p < 0,01).

Tabela 17 Multipla rcgrcsijska analiza solske uspcénosti v osnovni $oli — sociode-
mografskc sprcmcnljivkc in dijaéki kuleurni kapital

Solski uspeh v osnovni Soli (n=1221) Beta Sig.
Izobrazba matere 0,24 0,00
Izobrazba oceta 0,09 0,00
Zaznani ekonomski polozaj 0,10 0,00
Dijaski kulturni kapital 0,29 0,00

Delez pojasnjene variance v %

(Adj R**100)

18,8

Vse te ugotovitve vodijo k sklepu, da je kulturni kapital pojav iz okvira
druzbene stratifikacije, ki se izraza pri otrocih, vendar na ekskluzivisti¢en
nacin, kot to izhaja pri Bourdieuju, saj kaZejo razlike na postopnost, in ne
na hegemonijo in dominacijo. Pravzaprav, ¢eprav je kulturni kapital nizji
pri otrocih, ki izhajajo iz nizjih slojev, prav njim prinasa ve¢je koristi v pri-
merjavi z otroci iz viéjih slojev. Nase ugotovitve podpirajo ugotovitve Di-
Maggia, ki je ugotovil, da se kulturni kapital bolje vklapalja v mobilnostni
model stratifikacije kot pa v reprodukcijskega.

Tukaj ni predstavljeno, da je med dijaskimi dejavnostmi branje osrednje-
ga pomena, s tem podpiramo ugotovitve Studije Sullivanove.” Pri komen-
tarju te ugotovitve pravi, da branje prispeva ‘intelektualne resurse, ki dija-
kom pomagajo v 3oli’ (2001), kar je splo$nega pomena, in tako ni omeje-
no na druzboslovne in humanisti¢ne predmete, kot je ugibal DiMaggio.*

|
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N a tem mestu povzemamo najpomembnejée ugotovitve iz zgornje-
ga poroila in jih dopolnjujemo z nekaj priporo¢ili za nadaljnje
raziskovanje in/ali vklju¢evanje v izobrazevalne odlo¢itve. Za samo razi-
skavo sodimo, da je zajela velik in dovolj reprezentativen vzorec respon-
dentov, ki daje relativno dobre moznosti posplosevanja ugotovitev na sre-
dnjesolsko populacijo. Njena posebnost je bila kombinirana uporaba anke-
tnega vprasalnika in testa inteligentnosti, s ¢imer smo poskusali zagotovi-
ti ustrezno dostopanje do determinant 3olske uspe$nosti, ki so sociolosko
in psiholosko relevantne.

V sklepu najprej izpostavljamo, da se glede na Solsko uspesnost dijaki
med seboj razlikujejo glede na niz spremenljivk, ki smo jih vnesli pri¢aku-
jo¢ njihovo morebitno relevantnost (gl. Sliko 27).

Na Sliki 27 se jasno kaze sistemati¢nost razlik v Solski uspesnosti sloven-
skih dijakov. Z zvezdico oznadene razlike so statisti¢no znacilne. Med $te-
vilnimi opazovanimi merami, kjer so skoraj vse razlike relevantne v tem
smislu, izstopajo razlike v povpregjih glede inteligentnosti, dijaskega kul-
turnega kapitala, druzbenega polozaja druzine (v katerem dominira izo-
brazba star$ev) in notranjega lokusa nadzora. Tukaj se pojavljajo velike raz-
like in so¢asno gre za prediktorje, ki imajo veliko tezo glede na njihovo po-
jasnjevalno mo¢. Le za enega med temi prediktorji se lahko reée, da je nanj
lahko vplivati, da lahko dijaki sami vplivajo. To je dijaski kulturni kapi-
tal, sestavljen iz nekurikularnih kulturno relevantnih dejavnosti dijakov
samih, med katerimi dominira branje. Vsi ostali prediktorji iz te skupine so
objektivno dani, razen delno inteligentnosti, ki je v nekem odstotku pro-
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izvod stimulativnega oz. nestimulativnega okolja. To pomeni, da imamo
opravka z globinskimi vplivi druzbene in osebnostne narave. Kot smo vi-
deli, sta ti dve makrokomponenti celo povezani.

Slika 27 Porazdelitev povprcénih vrednosti sumacijskih sprcmcnljivk po kvar-

tilih
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Opomba: Zaradi nazornosti smo v skupno sliko oz. profil vkljucili cudi spremen-
1jivko intcligcntnosti, ki pasmo jo zaradi drugaéne (IQ) lestvice spremcnili na
primerljivo petstopenjsko.

Bilo bi pretenciozno trditi, da smo izbrali vse relevantne indikatorje in
mere, prej lahko sklepamo, da imamo opravka s sistemati¢no situacijo, zno-
traj katere se hierarhi¢no strukturira $olska uspesnost. Zadovoljstvo s Solo
(zaradi omejenosti prostora ti rezultati niso prikazani) tudi kaze velik raz-
pon med 1. in 4. kvartilom, vendar tega ne moremo jemati kot nekak glo-
binski prediktor. Po drugi strani, se na ravni te analize druzinsko Zivljenje
kaze kot relevantno: dijaki v 4. kvartilu so izrazito bolj navezani na vsakega
od starSev in so tudi od njiju bolj kontrolirani. Zadovoljstvo s $olo je speci-
fi¢na spremenljivka, ki jo bomo nizje obravnavali posebej.

Anomi¢nost in socialna anksioznost na tej ravni se ne kazeta kot po-
membna prediktorja oz. ni vedjih razlik, dokler sta odtujenost in zlasti sa-
mopodoba prediktivnega znacaja, in sicer v pricakovani smeri. Tudi glede
obeh cksternih lokusov nadzora so razlike v povpreéjih izrazite. Solska de-
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viantnost, pomo¢ instruktorjev ter pomo¢ druzine in drugih subjektov so
prej izraz $olske neuspesnosti kot nek samostojen prediktor uspeha. So iz-
razito bolj prisotni pri neuspesnih dijakih.

Slika 28: Porazdelitev povprcénih vrednosti sumacijskih sprcmcnljivk po tipu
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Opumbﬂ: Zaradi nazornosti smo v skupno sliko oz. proﬁl vkljuéili tudi spremen-
ljivko intcligcntnosti, ki pasmo jo zaradi drugaénc (1Q) lestvice spremenili na
primerljivo petstopenjsko.

Porazdelitev slovenskih dijakov po treh vrstah $ol se zopet kaze kot po-
razdelitev glede na uspesnost, ki jo lahko imenujemo tranzicijsko $olsko
uspe$nost, z ozirom na podobnost razlik onim, ki smo jih opazili na Sli-
ki 27. Dijakinje in dijaki primerjanih skupin slovenskih srednjih $ol (Sli-
ka 28) se v splosnem razlikujejo glede na vklju¢ene spremenljivke socialne
strukture, psihosocialnega in osebnostnega profila in znadilnosti pretekle-
ga u¢nega procesa ter Solske uspesnosti. Pri tem so dijakinje in dijaki Stiri-
letnih srednjih strokovnih Sol na splo$no skupina, ki je nekje vimes med di-
jakinjami in dijaki splo$nih ali strokovnih gimnazij na eni in triletnih po-
klicnih 3ol na drugi strani. Glede na rezultate posameznih post hoc preiz-
kusov bi jih sicer lahko umestili blizje skupini triletnih poklicnih $ol. Sti-
ri spremenljivke, zgoraj omenjene kot temeljnega pomena (inteligentnost,
druzbeni polozaj druzine, notranji lokus nadzora in dijaski kulturni kapi-
tal), so izrazito hierahizirane med tremi vrstami Sol. Dijaki v poklicnih $o-
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lah se izpostavljajo z najvisjimi vrednostmi pri zadnjih Sestih spremenljiv-
kah, pri katerih lahko najve¢ji pomen pripisemo negativni samopodobi in
eksternima lokusoma nadzora.

Tabela 18: Pojasnitcv solske uspc§nosti v osnovni $oli in tranzicijskc solske uspe-

$nosti
Solska uspesnost v [ Tran:iscpii;:zsi:) Iska
Inteligentnost 0,36%* 0,36%*
Notranji lokus nadzor 0,12%% 0,15%*
Zunanji lokus nadzora —usoda -0,02 -0,04
Zunanji lokus nadzora — mo¢ni drugi -0,07* -0,08%*
Dijaski kulturni kapital 0,21%** 0,16%*
[zobrazba matere 0,12%* 0,15%*
Izobrazba oceta 0,07 0,14%*
Odtujenost -0,01 0,02
Anomiénost -0,02 -0,02
Zaznani ekonomski polozaj -0,08% 0,11*
Socialna anksioznost 0,03 0,02
Negativna samopodoba -0,05 -0,03
Blizina o¢eta 0,05 0,02
Blizina matere 0,02 0,03
Nadzor starSev -0,01 -0,02
Delez pojasnjene variance v % 35,6 337

(Adj R**100)

p<0,05,"p <001

Ni znacilne razlike med povpredji pri nadzoru s strani starsev, je pa gle-
de navezanosti na star$e. To je pravzaprav odsev prej$nje ugotovitve, da je
navezanost sploh pomembnejsa za Solsko uspesnost in po vsej verjetnosti
za druzinsko Zivljenje.

Relevantne spremenljivke bomo opazovali tudi znotraj dveh regresijskih
modelov. V njih bomo vnesli samo spremenljivke, za katere smo ugotovi-
li, da so bodisi empiri¢no bodisi teoreti¢no visoko relevantne. Zaradi tega
bomo izpustili tudi strukturo druzine, kjer se je izkazalo, da $tevilo otrok
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in enostar$evstvo ni bistvenega pomena — v Sloveniji namre¢ ne velja, da bi
otroci v reorganiziranih druZinah bili bolj izpostavljeni tveganjem, kot je
bilo ugotovljeno za ZDA.! Izlo¢ili smo z uspesnostjo povezane in z njene
strani morebiti kontaminirane spremenljivke (zadovoljstvo s $olo, naveza-
nost na $olo, deviantnost). Tudi nismo upostevali spremenljivk, za katere
smo ugotovili, da se kazejo kot posledica olske neuspesnosti (razli¢ne obli-
ke pomo¢i). Torej, osredotodili smo se na nedvomno ol eksterne druzbe-
ne in osebnostne vplive.

Primerjali smo rezultate v dveh stolpcih, ki izvirno kazejo na dva raz-
li¢na pojava (Solska uspesnost in vrsta Sole, ki se obiskuje). Podatke v de-
snem stolpcu smo tolmadili kot posebno obliko Solske uspesnosti. Tabe-
la 18 kaze, da je v drugem primeru (tranzicijska Solska uspesnost) vpliv iz-
obrazbe starSev in vpliv zaznanega gmotnega polozaja dokaj jasnejsi v smi-
slu druzbene reprodukcije slojev. Lahko bi se sicer reklo, da je obseg poja-
snjene variance v obeh primerih visok, kar utegne biti presenetljivo zlasti v
drugem primeru. Potrjuje se, da je vrsta $ole pojav stratificirane druzbe in
kategorija Solske uspesnosti.

V analizi samega konstrukta sposobnosti (inteligentnosti) lahko zakljudi-
mo, da se Test nizov glede na nase rezultate v splo$nem obnasa dokaj v
skladu s pri¢akovanji glede na predpostavke njegovega avtorja. Rezultat te-
sta se izkazuje kot zelo mo¢no povezan s $olsko uspesnostjo. V splosni oce-
ni so posameznice in posamezniki, ki dosegajo visje rezultate na testu spo-
sobnosti, v $oli uspesnejsi, izkazujejo navezanost na Solo, pripisujejo vzroé-
nost lastnega vedenja notranjim (osebnim in osebnostnim) dejavnikom in
ne zunanjim, njihov odnos do samih sebe pa ni negativno obarvan. Prav
tako kaZejo tendenco k bliznjemu odnosu z oéetom in k socialno zazele-
nim vrednotam in normam. Pri interpretaciji (vsch) testov, ki se navezu-
jejo na konstrukt sposobnosti oziroma inteligentnosti, je potrebna doloce-
na pazljivost, dosezki testiranja so namre¢ podvrzeni moénim motivacij-
skim dejavnikom. Pomembna je povezava s storilnostno motivacijo, ki lah-
ko predstavlja vezni ¢len oziroma spremenljivko, ki povezuje tako testno
storitev na testu sposobnosti (v na§em primeru TN) kot u¢ni uspeh. Posa-
meznik, ki namre¢ splo$no visje vrednoti dosezke, bo to verjetno izkazoval
nave¢ in na razli¢nih podrogjih (testi sposobnosti, $olski uspeh). Ustrezajo
mu lahko socialni konteksti, kjer lahko uspe$no udejanji svoj motiv po do-
seganju (Solski kontekst — navezanost na $olo).

|
LY. Sun, Y. Li, Marital Disruption, Parental Investment, and Children’s Academic Achieve-
ment, Journal of Family Issues (2001), sc. 1.



128 . KDO JE USPESEN V SLOVENSKIH SOLAH?

Za zadovoljstvo s $olo lahko ugotovimo (zaradi omejenosti prostora le-ti
niso podrobneje prikazani), da vpliva kot motivacijski dejavnik na Solsko
uspesnost, vpliv pa je tudi drugace usmerjen, da bolj$a uspesnost vpliva na
ve¢jo motiviranost u¢encev. Dekleta so signifikantno bolj zadovoljna od
fantov, prav tako tudi signifikantno uspesnejsa glede na indikatorje, ki jih
zajemamo v raziskavo. Najbolj so zadovoljni s $olo gimnazijci, ki so hkra-
ti tudi u¢no najuspesnejsi, bistveno manj pa dijaki 4-letnih strokovnih in
3-letnih poklicnih $ol. Glede na razlike, ki jih zasledimo glede moznosti za
aktivno sodelovanje v $oli in glede odnosa utiteljev do dijakov, lahko raz-
misljamo o razli¢nih didakti¢nih kompetencah uéiteljev v razli¢nih vrstah
$ol, pa tudi o njihovi motiviranosti za aktivno delo z u¢enci. Vredno bi bilo
problem raziskovati. Navezanost na $olo, ki se kaze kot dominantna spre-
menljivka, je zelo pomembna in mora biti predmet Solske politike, v smislu
spodbujanja pri tistih, pri katerih ni prisotna. Vendar se je treba zavedati,
da je ta tudi proizvod, posledica tako $olske uspesnosti kot predvsem glo-
bljih psiholoskih in druzbenih dejavnikov.

Rezultati potrjujejo, da socialni dejavniki privilegiranosti delujejo pred-
vsem na kulturnem podrodju, da je to najpomembnejse, verjetno pomemb-
nejse od ckonomskih, gmotnih spremenljivk, ki se nanasajo na druzbeni
polozaj druzine (vendar nimamo zadostnih tozadevnih informacij). Za
uspeh je pomembna predvsem navzoénost izobrazene matere.

Izsledki podpirajo na$o prejinjo ugotovitev »...da (vsaj v kontekstu so-
dobne slovenske druzbe) ckonomsko blagostanje druzine tendenéno ne-
gativno vpliva na razvoj kognitivnih sposobnosti otrok«.? Kljub zadrzku,
ki gre subjektivni definiciji ckonomskega statusa, utegne biti verodostojna
nasa ugotovitev iz Tabele 18, da je ckonomski blagor blago zaviralen pri ko-
gnitivhem razvoju in blago spodbuden pri tranzicijskem uspehu.

Opravljena raziskava daje poleg vpogleda v razlike in sorodnosti obrav-
navanih populacij $e vpogled v podatke o vplivnosti izmerjenih psiholo-
skih in socioloskih dejavnikov Solske uspesnosti, smiselno utemelji potre-
bo po proudevanju razmerij med stari in otroki v druZini, odnosov med
uditelji in uéenci v Soli, sodelovanja med Solskimi institucijami in druzin-
skimi okolji, potrjuje vplivnost socialnega okolja s kulturnim kapitalom ter
kaZe na nekaj nevralgi¢nih tock, s katerimi bi se morala konstantno soocati
Solska politika v svojih odlo¢itvah: motivacija uencey, signifikantne razli-
ke med spoloma, vzpostavljanje meritokratskih meril za $olsko populacijo,
heterogeno v kontekstu psihi¢nih in societalnih dimenzij.

|
2 R. Klanjsek, S. Flere, M. Lavri¢, Kognitivni in druzbenoekonomski dejavniki $olskega uspeha
v Sloveniji, Druzboslovne razprave (2007), §t. 55.
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Konéno, robustnost je izkazoval tudi spol, kar potrjuje izsledke drugih
primerljivih $tudij, ki kaZejo, da fantje v povpreéju dosegajo slabse rezulta-
te.? Pri tem se ve¢krat poudarja, da je tovrsten fenomen mogoce povezati z
razlikami v sami socializaciji. Na slednje nakazujejo tudi izsledki pri¢ujoce
raziskave, ki je pokazala, da so si fantje manj blizu z svojimi materami (F =
17,13; p < 0,01), da so podvrzeni nizji stopnji nadzora, tako iz strani mate-
re (F =105,91; p < 0,01) kot tudi o¢eta (F = 17,20; p < 0,01), da jim je 3ol-
ski uspeh relativno manj pomemben kot dekletom (F = 49,36; p < 0,01).

Pomen spola in RTS v analizi u¢ne uspe$nosti se razkrije tudi ob kon-
troli vseh do sedaj analiziranih spremenljivk. Hierarhi¢na multipla regre-
sijska analiza namre¢ pokaze, da tako spol in RTS ostaneta robustna pre-
diktorja Solske uspesnosti, ki obenem pojasnita tudi najvedji del njen vari-
abilnosti (spol 7 %, RTS 14 %), pri ¢emer spol izkazuje negativno smer ko-
relacije v smislu, da moski del populacije belezi relativno nizji $olski uspeh.

Na tem mestu bomo nakazali $e na eno ugotovitev, do katere smo prisli.
Po empiri¢ni poti smo namre¢ ugotovili, da zavracanje cksternega lokusa
nadzora nakazuje posebno vrsto notranjega lokusa nadzora, saj se inverzno
kodirane »cksterne« trditve lepo prilegajo notranjemu nadzoru (C. Alpha
= 0,72). Tako operacionaliziran podvojen notranji lokus nadzora, sesta-
vljen iz vseh trditev, pa nakazuje jasneje na pomembno povezanost s Solsko
uspesnostjo, kar se ujema z ugotovitvami Connella;* namre¢, da oba, no-
tranji in zunanji, nakazujeta Solsko uspe$nost, vendar se je to pri nas izka-
zalo najpopolneje, ko smo izvriili sumacijo (ob rekodiranju eksterno nad-
zorskih trditev).

Taksen postopek se lahko upravidi z dejstvom, da je Connellov tridi-
menzionalni poskus operacionalizacije, sicer uspesen, le odgovor na da-
le¢ nazaj segajoce vpra$anje o ,brezpomoc¢nosti‘ otroka na njegovi zivljenj-
ski poti, ki jo ta mora preseci,’ oz. ali gre za dojemanje lastne moZnosti,
sposobnosti premagovanja okolis¢in in doseganja ciljev z lastnimi napo-
ri in prizadevaniji ali pa ne. Torej gre v bistvu za konstruke, kjer je na enem
koncu dojemanje lastne sposobnosti doseganja ciljev, na drugem pa odso-

|

3 J. Buckingham, The Puzzle of Boys’ Educational Decline: A Review of the Evidence, Issue
Analysis (1999), st. 9. R. Horne, The Performance of Males and Females in School and Tertiary
Education, Australian Quarterly:Journal of Contemporary Analysis (2000), $t. 5/6. M. Roderick,
What's happening to the boys? High School Experiences and School Outcomes Among African
American Male Adolescents in Chicago, Urban Education (2003), it. 5.

47.P. Connell, A new multidimensional measure of children’s perceptions of control, Child de-
velopment (1985), §t. 4.
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velopment (1985), §t. 4.
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tnost te sposobnosti in ob¢utje obvladovanosti z zunanjimi dejavniki, bo-
disi znanimi, bodisi neznanimi.

Tabela 19: Multipla rcgrcsijska analiza solske uspcénosti v osnovni soli — socio-
dcmografskc sprcmcnljivkc in podvojcni notranji lokus nadzora

Solski uspeh v osnovni Soli (n=1221) Beta Sig.
Izobrazba matere .23 0,00
Izobrazba oCeta .10 0,03
Subjektivno ekonomski polozaj .10 0,01
Podvojeni notranji lokus nadzora 25 0,00

Delez pojasnjene variance v %

(Adj R**100)

15,5%

Osnova za Connellovo operacionalizacijo so $tevilna razmisljanja in
umes$éanja vpra$anja kontrole v druge teoreti¢ne perspektive — npr. pri
Banduri, Weissu in Stipeku, Rotterju, Kohnu in ostalih.® Povsod je izpo-
stavljena ta bipolarnost, ¢eprav je mozna tudi bolj razvejana ¢lenjenost. No-
tranji lokus nadzora naj bi bil povezan tudi z drugimi osebnostnimi kon-
strukti, zlasti s pozitivno samopodobo.” Doseganje internega dojemanja
nadzora je del zorenja posameznika,® so¢asno pa naj bi bil bolj izrazit pri
visjih slojih® — slednje se pri nas ni potrdilo, temve¢ se je izkazalo, da gre za
tipi¢ni osebnostni konstrukt, pozitivno povezan z ugodnimi odnosi s star-
$i.

Ko gre za olsko uspesnost kaze podvojeni notranji nadzor vrednost ko-
eficienta (r = 0,26; p < 0,01), na Sliki 29 pa se veliko jasneje kaze linearnost
povezanosti. Vedno gre za to, ali posameznik/akter dojema, da sam nadzi-
ra dogodke okoli sebe, ali jih vzro¢no obvladuje. Mogoce je predpostaviti,

|
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Of Control And Self-Esteem In Educational And Occupational Outcomes, Sociological Spec-
trum (1999), st. 3.]. P. Connell, A new multidimensional measure of children's perceptions of
control, Child development (1985), $t. 4.
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da ni pomembno, ali gre za pomanjkanje samega notranjega lokusa, ali za
obstoj zunanjega — v obeh primerih to pomeni nesprejemanje lastne odgo-
vornosti za $olsko delo in svojevrsten fatalizem, prepus¢anje dogajanju. To
je skladno z ugotovitvami, da sta obe komponenti povezani s $olsko uspe-
$nostjo, ¢eprav drugi avtorji niso ugotovili tako visoke konsistentnosti. Po-
leg jasnejse linearnosti, je tudi beta koeficient zmerno visji, ko gre za pod-
vojeni notranji lokus nadzora, kot pa v osnovni analizi, kjer nismo upora-
bili inverznega kodiranja.

Slika 29 Podvojcni notranji lokus kontrole po kvartilih in $olska uspcénost
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Podvojeni notranji lokus kontrole po kvartilih

Ceprav niso vsi teoreti¢ni problemi reseni, se lahko trdi, da je podvojen
notranji lokus nadzora konsistenten, da se kaze kot jasen, mocan in linea-
ren prediktor Solske uspesnosti socialnopsiholoskega znadaja, opozarjajo¢
na pravilen osebnostni razvoj otroka in mladostnika za 3olsko uspesnost.
To ne pomeni, da tega problema ni potrebno naprej preudevati in da ta-
ksno jasno povezanost lahko pri¢akujemo pri vseh starostnih obdobjih. Si-
cer Connell pravi, da naj bi se z zorenjem krepil notranji lokus.*

Sklenemo lahko, da je slovenska sola sistematicno selektivna. To se lah-
ko oceni tudi pozitivno. Sola namre¢ inteligentne dijake, notranje kontro-
lirane, s kulturnimi dejavnostmi ukvarjajoce se, za tiste z urejenim druzin-
skim Zivljenjem (¢etudi znotraj enostarievske, ali reorganizirane druzine),

|
197, P. Connell, A new multidimensional measure of children’s perceptions of control, Child de-

velopment (1985), §t. 4.



132 . KDO JE USPESEN V SLOVENSKIH SOLAH?

tiste s pozitivno samopodobo, dekleta, ampak tudi tiste iz visjih slojev izvi-
rajo¢e — nagrajuje in promovira. Ta proces ima sistematicen znacaj in ustre-
za podobi meritokrati¢ne Sole v stratificirani druzbi. Vpliv dijaskih kulcur-
nih dejavnosti je tako mocan, da to pomeni signifikanten kanal za social-
no promocijo otrok iz nizjih slojev, pomembnejsi kot kanal za produkei-
jo otrok iz vijih slojev. Vendar ta Sola enako sistemati¢no odvrze tiste, ki
glede tega ne zadostujejo. Lahko bi rekli, da v okviru predpostavk druzbe-
ne strukture in druzbenega sistema, zlasti osnovna Sola (delno se to nana-
$a tudi na srednjo $olo, kjer se nadaljujejo tendence ugotovljene v osnovni
Soli) preferira u¢inkovitost.

Slika 30: Podvojcni notranji lokus kontrole po kvartilih in $olska uspcénost, po
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Predvsem smo ugotovili, da je uspesnost visoko determinirana z dejav-
niki zunaj dosega Solske politike. Sicer bi utegnila uvedba neke enotne, ne-
dualisti¢ne srednje Sole (kjer bi kljub morebitnim poklicnim usmeritvam
bilo mozno vsem, da pod enakimi pogoji nadaljujejo $olanja — v praksi bi
to pomenilo uvedbo mature za vse) spremeniti obstojeco sliko. V odsotno-
sti tak$ne moznosti ostajajo ukrepi spodbujanja kulturnih dejavnosti dija-
kov, zlasti branja. Branje se je potrdilo kot dejavnost, ki krepi splo$ne ana-
liti¢ne sposobnosti, ki predstavlja intelektualno podlago za uspesno Solsko
vkljucevanje in Solsko uspesnost. Je skoraj edino, ki ga v ¢asu Solanja lahko
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spodbujamo, ¢eprav sem sodijo tudi druge kulturne dejavnosti, vklju¢no s
tistimi, ki jih organizira $ola sama.

Priporo¢ila tvorcem izobrazevalne politike

Problematika je le delno in sinhrono proué¢ena in zahteva bolj vsestransko
in longitudinalno proucevanje. Nasa $tudija ni zajela vprasanja sistema
Solstva in sistema srednjega Solstva, ni uporabljala metode opazovanja in
ni bila longitudinalna, prav tako tudi ni zajemala intervjujev z uditelji.
Kot je nakazano v sklopu omejitev, bi tako veljalo razmisliti o razisko-
vanju vpliva pedagoskega vidika na u¢no uspesnost; o tem, da je Solski
uspeh potrebno razumeti tudi kot posledico poudevanja. Vse to bi bilo
nujno za vsestransko osvetlitev problematike.

Brez zadrzka lahko poudarimo pomen razvoja bralne kulture, kar sicer ni
nekaj novega, vendar ugotovitve kazejo na globinski in vsestranski po-
men branja kot podlage $olske uspesnosti. Ze omenjeni drugi avtorji so
poudarili pomen branja, pri nas pa se je branje potrdilo kot izjemen na-
povedovalni dejavnik Solske uspesnosti, ki ne vpliva samo v smeri lepo-
slovja, temve¢ tudi odnosa do uéenja, do pridobivanja intelektualnih in
poklicnih kompetenc.

Posebno pozornost zasluzi razvoj psiholoske podobe slovenskih otrok, ker je
od psiholoske strukture izjemno odvisna Solska uspesnost, morda celo bolj
kot od druzbeno-kulturnih razmer. To predpostavlja niz ukrepov na rav-
ni predsolske vzgoje in socializacije, kar je vprasanje, ki presega domet tega
projekta. Vendar sem vsekakor sodi najzgodnejse obdobje socializacije, ker
raziskave kaZzejo, da se bistvene strukture osebnosti, relevantne za Solsko
uspesnost (tudiza odklonskost), oblikujejo Ze tedaj.! To pomeni, da je temu
obdobju potrebno nameniti raziskave in dopolniti ukrepe, ki zadevajo po-
pulacijo najmlajsih s spodbujanjem intelektualnega in socialnega razvoja.

Glede na to, da se spol vztrajno kaze kot pomemben dejavnik $olske uspe-
$nosti, se zastavlja vprasanje prilagajanja ucnega procesa njihovemu psi-
holoskemu profilu, so¢asno z dvigom njegove intelektualne ravni. To
bi pomenilo uveljavitev projektnega dela, dela z ra¢unalniki in interne-
tom.'? Problem je zelo zapleten, njegovi obravnavi je namenjena poseb-
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na znanstvena revija (Gender & Education), omenja pa se celo ponovna
uvedba lo¢enih 3ol za deklice in decke.!

Ceprav to ni bil predmet nase raziskave, iz nje izhaja, da je nedvomno po-
zornost treba nameniti tudi deviantnosti oz. vzgojnim problemom, kot
je npr. uzivanje alkohola, morda tudi drugim nizko samonadzornim na-
vadam (kajenje, mamila). Pri tem kampanje uveljavitve $porta nimajo
pozitivnega vpliva.

Vprasanja za nadaljnje raziskovanje pogojenosti $olske
uspesnosti

V teku te raziskave se je odprl niz vprasanj teoreti¢nega in prakti¢nega
znacaja, ki jih priporo¢amo za dalje raziskovanje:

Raziskovanje iste problematike s stali§¢a racionalne izbire (kdo in na ka-
k3ni podlagi sprejema odloditve o $olanju) in simbolnega interakcioniz-
ma (etiketiranje v $olskem procesu).

Eksperimentalni ukrepi za dvig uspesnosti fantov, za katere obstajajo jasne
indikacije, da predstavljajo ve¢ji del problema, kljub pomanjkljivim po-
datkom o osipu. Ti ukrepi bi utegnili biti usmerjeni na uveljavitev pro-
jektnega dela, dela z ra¢unalniki, individualnega pristopa.

Nasa raziskava ni neposredno zajela vpra$anja uzivanja alkohola, ampak
na osnovi ugotovitev lahko upravi¢eno domnevamo, da je $olska devia-
tnost neposreden vzrok zniZanja Solske uspesnosti, cemur bi veljalo na-
meniti ukrepe. Morda bi kazalo tovrstno raziskovanje povezati z drugi-
mi oblikami deviantnosti.

Kljub nasim ugotovitvam o osipu, to vprasanje ni celovito osvetljeno, nje-
gov druzbeni pomen pa terja posebno raziskavo in ukrepe.

Vzdu§je, ,klimo’, ki velja v Soli, kar nekateri raziskovalci' jemljejo za skriti
pojasnjevalni dejavnik razlik $ol v Solski uspesnosti. To je povezano z na-
¢inom pravnega urejanja Solstva, pa tudi z lastniskim sektorjem in mo-
rebitnim zavestnim ustvarjanjem manj togega vzdusja, kolektivnega in
ekipnega vzdusja ipd. To utegne spodbuditi navezanost na 3olo, ki smo
jo ze omenili.
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Povzetek ey

ricujoca znanstvena monograﬁja, napisana na podlagi raziskave izve-

dene v okviru Pedagoskega instituta v Ljubljani in ob finanéni pod-
pori Evropskega socialnega sklada, skusa identificirati in pojasniti nekate-
re dejavnike Solske uspesnosti v slovenskih $olah. V znanstvenih in publi-
cisti¢nih obravnavah se $olsko uspesnost dandanes med drugim povezuje
s prihodnjim poklicnim in gmotnim uspehom posameznika, odsotnostjo
in prisotnostjo nagnjenosti h kriminaliteti, in celo z verjetnostjo zakon-
ske trdnosti. Prav tako je znano, da je od izobrazevalne uspe$nosti odvisen
tudi narodni dohodek in konkurenénost nekega gospodarstva in druzbe v
mednarodnem merilu. Pri $olski uspe$nosti in neuspesnosti imamo torej
opravka ne samo z znotraj-Solsko problematiko, temve¢ tudi z daljnosezni-
mi pojavi, ki so vezani ne le na prihodnost otrok in odraslih, ampak tudi
na prihodnost neke druzbe kot celote, $e posebej v smislu njene druzbe-
ne in gospodarske konfiguracije. Posledi¢no je preucevanje dejavnikov Sol-
ske uspesnosti klju¢nega pomena za vsako, $e posebej pa za sodobno druz-
bo, saj je funkcioniranje le-te $e posebej mo¢no povezano z njeno sposob-
nostjo produkcije novih znanj in ve$¢in. Pri¢ujodi prispevek daje vpogled
v razlike in sorodnosti obravnavanih populacij (vzorec za empiri¢ne anali-
ze je vkljuceval dijake vseh vrst srednjih 3ol v Sloveniji (n = 1317) v Solskem
leto 2007/2008 in je bil oblikovan glede na strukturo srednjih $ol v Slo-
veniji in dijasko populacijo po uradnih podatkih Urada za statistiko RS).
V monografiji je preucen tudi vpliv posameznih merjenih psiholoskih in
socioloskih dejavnikov Solske uspesnosti (npr. mladostnikova samopodo-
ba, lokus nadzora, socialna anksioznost, ipd.), analizirana so razmerja med
star$i in otroki v druzini (medsebojni odnosi med starsi in otroci, socioe-
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konomski polozaj star$ev), odnosi med uditelji in uéenci v $oli (tudi Solska
deviantnost in navezanost na $olo), preu¢en pa je tudi vpliv SirSega social-
nega okolja, vklju¢no s kulturnim kapitalom in ukvarjanjem mladih s pro-
stotasovnimi dejavnostmi. Izpostaviti velja, da je v prispevku analiziran
tudi vpliv intelekcualnih sposobnosti na Solsko uspesnost, $e posebej v od-
nosu do prej omenjenih psiholoskih in socioloskih konceptov. Tozadevno
smo avtorji mnenja, da knjiga nedvomno predstavlja pomemben prispevek
k sociologiji izobrazevanja in hkrati podlago za oblikovanje socialne in $ol-

ske politike.



Summary Y

he present scientific monograph, based on research conducted un-

der the supervision of the Educational Research Institute in Lju-
bljana (ERI), and with financial support from the European Social Fund,
aims to identify and explain some of the determinants of school perfor-
mance in Slovenian schools. In the scientific and journalistic literature,
school performance is nowadays linked to the future career success and so-
cioeconomic status of individuals, to the absence and presence of devian-
ce, and even to the likelihood of marital stability. It is also known that the
national income and competitiveness of an economy and society on an in-
ternational scale also depends on its educational performance. When de-
aling with school performance, it is not only an intra-school issues whi-
ch are relevant. Education performance has far-reaching consequences and
is associated not merely with the future of children and adults, but also
with the future of a society as a whole, particularly in terms of its soci-
al and economic configuration. Consequently, the study of school success
determinants is a key task, especially for a modern society, since its func-
tioning is particularly strongly linked to its ability to produce new kno-
wledge and skills. The present contribution gives an insight into the diffe-
rences and similarities of the analysed populations (the sample for empiri-
cal analysis included students of all types of secondary schools in Slovenia
(n =1317) in school year 2007/2008 and was formed based on secondary
school structure in Slovenia according to the official data of the Statistical
office of the Republic of Slovenia). The impact of a multitude of psycholo-
gical and sociological measures of determinants of school performance was
analysed (e.g., adolescent self-esteem, locus of control, social anxiety, etc.),
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the relationship between parents and children were studies (relations be-
tween children and parents, parental socioeconomic status) and relations
between teachers and students were also a focal point (including school de-
linquency and a sense of school attachment). In addition, the monograph
also analyses the impact of broader social environment, including cultu-
ral capital and the use of time among adolescents, especially youth leisure
activities. It is also worth noting that the impact of intellectual ability on
academic performance is also studied, particularly in relation to the afore-
mentioned psychological and sociological concepts. The authors of the pre-
sent text firmly believe that the monograph is undoubtedly an important
contribution to the field of sociology of education and is at the same time a
firm basis for the formation of social and educational policies.
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Tabela 20: Matrika komponcnt trditev sprcmcnljivke ‘Solska uspesnostv oS

Komponenta

Solska uspesnost v [

Kaksen je bil tvoj uéni uspeh v 6.razredu OS?

Kaksen je bil tvoj u¢ni uspeh v 7.razredu OS?

Kaksen je bil tvoj uéni uspeh v 8.razredu OS?

Kaksno konéno oceno si imel(a) pri slovenséini v zadnjem razredu OS ?

Kaksno konéno oceno si imel(a) pri matematiki v zadnjem razredu OS ?

Kaksno kon&no oceno si imel(a) pri prvem tujem jeziku v zadnjem razredu OS ?

0,901

0,933

0,942

0,884

0,856

0,812

Metoda ekstrakcije: Metoda g[avnih komponenn
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Tiabela 21: Matrika komponcnt uditev sprcmenljivkc ‘Solska deviantnost

Komponenta

Solska deviantnost

Kako pogosto je bilo zate v zadnjem razredu OS znailno, da si imel(a) slabe

ocene? 0:603
Kako pogosto je bilo zate v zadnjem razredu OS znagilno, da si prepisoval(a)

pri testih? 0, 691
Kako pogosto je bilo zate v zadnjem razredu OS znailno, da si izostajal(a) od 0. 764
pouka neopraviceno? E
Kako pogosto je bilo zate v zadnjem razredu OS znagilno, da si imel konflikte 0.737
z uditelji? %
DeleZ pojasnjene variance (%) 51,09

Metoda Ckstrakcije: Metoda g[avnih komponcnt.

Tiabela 22: Matrika komponent trditev spremenljivke ‘Blizina oceta’

Komponenta

Blizina oceta

Z oetom sem si bil(a) v zadnjem razredu OS bolj blizu kakor veina ljudi moje starosti. 0,633

Moj oe mi je v zadnjem razredu OS zaupal. 0,745
Moj oe mi je v zadnjem razredu OS dajal pravo mero naklonjenosti. 0,773
Kadar me v zadnjem razredu OS ni bilo doma, je moj o&e vedel, kje sem. 0,564
Delez pojasnjene variance (%) 67,86

Metoda Ckstrakcijc: Metoda glavnih komponent.
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Tiabela 23: Matrika komponcnt urditev sprcmenljivkc ‘Blizina matere’

Komponenta

Blizina matere

7 materjo sem si bil(a) v zadnjem razredu OS bolj blizu kakor vecina ljudi

moje starosti. 0720
Moja mati mi je v zadnjem razredu OS zaupala. 0,858
Moja mati mi je v zadnjem razredu OS dajala pravo mero naklonjenosti. 0,852
Kadar me v zadnjem razredu OS ni bilo doma, je moja mati vedela, kje sem. 0,681
Delez pojasnjene variance (%) 61,37

Metoda Ckstrakcijc: Metoda glavnih komponent‘

Tiabela 24 Matrika komponent trditev sprcmen[jivke ‘Nadzor obeh starsev’

Komponenta
Nadzor obeh
starSev

Moja mati je v zadnjem razredu OS Zelela vedeti, kje sem, ce se nisem vrnil(a) domov 0.767

takoj po kon¢anem pouku. ?

Moja mati je v zadnjem razredu OS Zelela vedeti, kje in s kom sem, ko me v prostem asu 0.801

ni bilo doma. E

Moj o&e je zelel v zadnjem razredu OS vedeti, kje sem, Ge se nisem vrnil(a) domov takoj 0.842

po kon¢anem pouku. :

Moj o&e je v zadnjem razredu OS Zelel vedeti, kje in s kom sem, ko me v prostem Sasu ni 0.849

bilo doma. ’

Delez pojasnjene variance (%) 66,50

Metoda ckstrakcijc: Metoda glavnih komponcnt
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Tabela 25: Matrika komponent trditev spremenljivke ‘Negativna samopodoba”

Komponenta

Negativna samopodoba

Mislim, da sem vsaj enakovreden(na) drugim ljudem. -0,446
Imam veliko dobrih lastnosti. -0.493
Pogosto se pocutim kot neuspesen ¢lovek. 0,676

Stvari reSujem vsaj tako uspesno kot vecina drugih. -0.451
Zdi se mi, da nimam biti na kaj ponosen(na). 0,573

Do sebe imam pozitiven odnos. -0,746
V glavnem sem zadovoljen(na) s seboj. -0,743
Zelim si, da bi se lahko bolj cenil(a). 0,584
Pogosto se pocutim, kot da nisem za nobeno rabo. 0,756
V¢asih se mi zdi, da nimam nobenih kvalitet. 0,771

Delez pojasnjene variance (%) 40,47

Metoda Ckstral(cijcz Metoda glavnih komponent

|

'V originalni faktorski resitvi smo sicer dobili dvo-faktorsko resitev (taksne resitve so se pogo-
sto pojavljale tudi v drugih raziskavah, ki pa smo jo iz teoreti¢nih razlogov prisilili v eno-faktor-
sko resitev.
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Tiabela 26: Matrika komponcnt urditev sprcmenljivke ‘Socialna anksioznost’

Komponenta

Socialna anksioznost

Nekaj Casa traja, da premagam svojo sramezljivost v novih situacijah. 0,736
Povzro¢a mi tezave, ¢e me pri delu kdo opazuje. 0,679
Zelo hitro sem v zadregi. 0,792
Tezko mi je pogovarjati se z neznanci. 05739,
Pocutim se napeto, ¢e govorim pred skupino ljudi. 0,737
V velikih skupinah se pocutim nelagodno 0,704
Delez pojasnjene variance (%) 53,56

Metoda Ckstrakcijc:: Metoda glavnih komponent‘

Tiabela 27- Matrika komponent urditev sprcmcn]jivke ‘Odtujenost’

Komponenta

Odtujenost
V¢asih nisem povsem prepric¢an(a), kdo sploh sem. 0,643
Zivljenje je zame prazno in brez pomena. 0,675
Tezko je vedeti, kako naj se vedem, dokler ne vem, kaj drugi pri¢akujejo. 0,674
Pogosto se pocutim izkljuenega (izkljuc¢eno) iz tega, kar po¢nejo drugi. 0,805
Zdi se mi, da me vecina ljudi ne sprejema taksnega (taksno), kot sem. 0,732
Ponavadi nikogar ne zanima, kako se resni¢no pocutim 0785
Delez pojasnjene variance (%) 50,78

Metoda Ckstrakcijf:: Metoda glavnih komponcnt.
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Tiabela 28: Matrika komponent urditev spremenljivkc ‘Anomi¢nost

Komponenta

Anomicnost
Danes ni nobenih resni¢nih pravil, po katerih bi ziveli. 0.686
Danes je vse tako negotovo, da se ti lahko pripeti karkoli. 0,783
Problem danasnjega sveta je v tem, da ljudje ne verjamejo v nic. 0,665
Vasih se tezko odlo¢im, kaj je prav in kaj ne. 0,599
Delez pojasnjene variance (%) 47,14

Metoda ekstrakcije: Metoda g[avnih komponenh

Tiabela 29: Matrika komponcnt trditev sprcmcnljivkc ‘Interni lokus nadzora’

Komponenta

Interni lokus nadzora

Ce zelim, da mi gre v $oli dobro, se moram sam potruditi z u¢enjem. 0,716
Ce v 3oli dobim slabo oceno, sem ponavadi sam(a) kriv(a). 0,789
Mislim, da so moji uspehi in neuspehi predvsem rezultat mojega dela. 0,843
Delez pojasnjene variance (%) 61,52

Metoda ckstrakcije: Metoda glavnih komponent.
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Tiabela 30: Matrika komponcnt trditev spremenljivkc ‘Eksterni lokus nadzora -

mocni drugj’

Komponenta

Eksterni lokus nadzora - mo¢ni drugi

Ce mi gre slabo v 3oli, je to ponavadi zato, ker me ima ugitelj na piki. 0,708
Najboljsa pot do dobrih ocen je, da pripravim ucitelja do tega, da sem 0.820
mu vsec. ’
Ce hotem dosegi, kar si zelim, moram veckrat ustrei tistim, ki mi

R 0,740
lahko to dajo.
Delez pojasnjene variance (%) 57,36

Metoda ckstrakcijc: Metoda glavnih komponcnt

Tiabela 31: Matrika komponcnt trditev sprcmcnljivkc ‘Eksterni lokus nadzora —

neznane okolis¢ine

Komponenta
Eksterni lokus nadzora — neznane
okoli¢ine

Kadar mi gre v $oli slabo, ponavadi ne razumem, zakaj. 0,809

Kadar v Soli dobim slabo oceno, mi ponavadi ni jasno, zakaj 0.821

sem jo dobil(a).

Velikokrat ne razumem, zakaj mi nekatere stvari gredo narobe. 0,796

Delez pojasnjene variance (%) 65,40

Metoda ckstrakcijc: Metoda glavnih komponcnt.
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Tiabela 32: Matrika komponent urditev sprcmenljika: ‘Druzbeni poloiaj druzine’

Komponenta

Druzbeni polozaj druzine

Najvi§ja dokoncana izobrazba tvoje mame...

0,825
Najvisja dokoncana izobrazba tvojega oceta... 0.839
Kako bi oznacil ekonomsko stanje tvoje druzine?* 0.601
Delez pojasnjene variance (%) 58,23

Metoda ckstrakcijc: Metoda glavm'h komponcnt. * Trditev je bilav sumacijski

sprcmcnljivki rekodirana.

Tiabela 33: Matrika komponcnt trditev sprcmcnljivkc (Dijaéki kuleurni kapital’

Komponenta
Kulturni kapital

Kako pogosto si se v zadnjem razredu osnovne $ole ukvarjal s

kulturnimi obsolskimi dejavnostmi, ki jih je organizirala Sola? e
Kako pogosto si se v zadnjem razredu osnovne $ole ukvarjal/a z

raziskovalnimi obSolskimi dejavnostmi, ki jih je organizirala Sola? Qe
Kako pogosto si se v zadnjem razredu osnovne Sole ukvarjal/a z

drugimi dejavnostmi, ki jih je organizirala Sola? L5z
Kako pogosto v ¢asu, ko si obiskoval zadnji razred OS, v svojem

prostem Casu aktivno ukvarjal z umetnostjo? el
Kako pogosto v asu, ko si obiskoval zadnji razred OS, v svojem

prostem Casu, hodil na razstave in v gledalisce? Wit
Kako pogosto v &asu, ko si obiskoval zadnji razred OS, v svojem

prostem Casu bral knjige? 2l
Delez pojasnjene variance (%) 42,95

Metoda Ckstrakcijc: Metoda glavnih komponcnt.
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Tabela 34: Matrika komponcnt trditev spremcnljivkc ‘Kuleurni kapital (starse-
vsko-otroski)*

Komponenta
Kulturni kapital

Kako pogosto v ¢asu, ko si obiskoval zadnji razred OS, v svojem

prostem ¢asu, hodil na razstave in v gledalisce? W2
Kako pogosto v asu, ko si obiskoval zadnji razred OS, v svojem

prostem casu bral knjige? B0
Kako pogosto v Casu, ko si obiskoval zadnji razred OS, v svojem

prostem ¢asu aktivno ukvarjal z umetnostjo? Wyest
Najvisja dokongana izobrazba matere. 0,581
Najvigja dokoncana izobrazba oceta. 0,579
Delez pojasnjene variance (%) 38,93

Metoda ckstrakcijc: Metoda glavnih komponcnt.

|

2y originalni faktorski reitvi smo dobili dvo-faktorsko resitev, ki pa smo jo za namene vpliva
sumacijske spremenljivke kulturnega kapitala na $olsko uspe$nost iz teoreti¢nih razlogov prisi-
lili v eno-faktorsko resitev.
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Tiabela 35: Matrika komponcnt urditev spremenljivkc Prostocasovne dejavnosti’

K K K K

Organizirane in

kulturne Vrstniki

U
4 5 prostega casa
dejavnosti I &

Druzina

Sportne Elektronski
dejavnosti mediji

*$portnimi obsolskimi

dejavnostmi, ki jih je

organizirala $ola?

*kulturnimi obSolskimi

dejavnostmi, ki jih je 0,732
organizirala Sola?

*raziskovalnimi obsolskimi

dejavnostmi, ki jih je 0,587
organizirala $ola?

*pripravami na tekmovanja

v znanju, ki jih je 0,605
organizirala Sola?

*drugimi aktivnostmi, ki jih 0471
Jje organizirala Sola?

*igral(a) in delal(a) na

racunalniku?

*informativne oddaje na

TV?

*telefoniral(a) 0657
prijateljem(icam)?

*s prijatelji? 0,681
*umetnostjo? 0,673

*poslusal(a) glasbo? 0,400
*organizirane dejavnosti
zunaj Sole?

*s §portom?

*verske aktivnosti? 0,402
*hodil(a) v kino? 0,512

*koncerte in disko? 0,772

*gostinske lokale? 0,720

*sorodnike? 0.785
*star$i hodil(a) na izlete? 0.684
*spal(a) in lenaril(a)? 0,620

*pisal(a) dnevnik, pesmi, 0482
pisma?

*gledali$¢e in na razstave? 0,686

*razvedrilni program na

TV?

*bral(a) knjige? 0,540

*dolgocasil(a)? 0,662

0.560

*bral(a) Sasopise in revije? 0,549

0,858

0,732

0,780

0,847

Delez pojasnjene variance

(%) (kumulati 51,30%) 13,64 10.22 737 A0

Metoda ckstrakcijc: Metoda glavnih komponcnt. Vrednosti manjse 0d 0,4 niso

pikazanc " = »Kako pogosto sisev zadnjem razredu osnovne sole ukvarjal Zna-

slednjimi obsolskimi dcjavnostmi....?«



Priloga II: slovar __E7D)
terminov

ronbach alfa: mera zanesljivosti (interne konsistentnosti) sumacij-
ske spremenljivke. Vrednost nam pove, ali je skupina izbranih spre-
menljivk primerna za merjenje nekega enodimenzionalnega pojava.

Faktorska analiza: metoda za redukcijo podatkov, s katero se analizira
povezanost med spremenljivkami. Faktorska analiza nakaze, ali je spreje-
mljivo vedje Stevilo spremenljivk zdruziti v sumacijsko spremenljivko.

Korelacijski koeficient meri jakost linearne povezanosti med dvema spre-
menljivkama. Vrednosti koeficienta se ponavadi gibljejo od —1 (popolna
negativna povezanost) do +1 (popolna pozitivna povezanost). Vrednost 0
pomeni, da med spremenljivkama ni povezanosti. Vrednosti -1 in +1 so
idealne (ekstremne) in jih v druzboslovju ni zaznati.

Kuvartili: tocke, ki razdelijo neko mnozico, vzorec, v frekvenéno distri-
bucijo ali vrsto urejenih podatkov na Stiri enake dele.

Regresijska analiza: statistiéna metoda, s katero analiziramo odnos med
odvisno spremenljivko in eno, ponavadi pa ve¢ neodvisnimi spremenljiv-
kami. Regresijski model, v katerega vklju¢imo spremenljivke na osnovi teo-
reti¢nih predpostavk, testiramo na vzorcu populacije, ter z njim napovemo
vrednost neodvisne spremenljivke.

Sumacijska spremenljivka: spremenljivka, ki nastane z zdruzitvijo vedje-
ga Stevila posameznih spremenljivk. Tvorjenje sumacijske spremenljivke je
smiselno le v primeru enodimenzionalnosti preu¢evanega konstrukta.
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