MARJAN RAVBAR*

Crne gradnje — stalnica ali epizoda v sodobni
slovenski urbanizaciji?

Uvod

Neorganizirano, stihijsko urbanizacijo na obrobju nasih mest lahko spremlja-
mo Ze od predvojnega obdobja dalje. Vendar te »¢rne gradnje« prostorskemu
razvoju mest z obmestji vred niti SirSemu podeZelju tedaj Se niso povzrocale poseb-
nih ovir v njihovem razvoju. Za te gradnje prav tako ne moremo trditi, da bi lahko
imele Skodljive posledice bodisi v urbanisticnem, okoljevarstvenem ali estetskem
pogledu. Prve »motnje« v prostorskem razvoju mest in obmestnih naselij je pov-
zroil pravzaprav $ele intenzivni razvoj individualne stanovanjske gradnje nekako
sredi Sestdesetih let. Iz tega obdobja izhajajo tudi prva ruSenja nedovoljenih gra-
denj.

Pri razglabljanju o ¢rnih gradnjah moramo opozoriti, da se v Sloveniji po grobi
klasifikaciji pojavljajo nekako tri skupine »¢rnih gradenj«. Po naravi so si razli¢ne.
Skupno jim je pravzaprav le ime.! Na eni strani imamo ¢rne gradnje, Ki so izraz
socialne bede. Poznamo jih iz predmestij vecjih slovenskih mest kot barakarska
naselja. Nosilci tega tipa ¢rnih gradenj so skoraj izklju¢no priseljenci. Antipod
barakarskim naseljem so ¢rne gradnje pocitniskih his. Po ocenah predstavljajo
okrog desetine vseh ¢rnih gradenj v Sloveniji (Ravbar, 1976). Po naravi in posledi-
cah sodi ta skupina med najbolj kvarne pri nas. Posebej zato ker gre po navadi za
obmodéja v rekreacijsko in pokrajinsko najbolj privlaénih delih. NajobseZnejsa sku-
pina ¢rnih gradenj so stanovanjske hiSe v obmestjih slovenskih mest, ki nastajajo
stihijsko in tako spreminjajo podobo obmestnih in podeZelskih naselij. Teza pro-
blema in posledice so pri vsaki od gornjih skupin razli¢ne.

Po socialnogeografskem razumevanju so ¢rme gradnje tisti deli naselij, ki nasto-
pajo v razprieni obliki in stihijsko ob specifi¢nih pogojih. S tem se spreminja
podoba naselij, kar se najizraziteje kaze v videzu pokrajine. Deformacije nastajajo
tako v kmetijskem kakor v urbanem prostoru (Ravbar, 1976). Sredi sedemdesetih
let je bilo v Sloveniji Ze deset tiso¢ ¢rnih gradenj. Do danes se pojav le Se stopnjuje
in je po ocenah pristojnih drzavnih institucij kljub permanentnim legalizacijam
(kar sicer dejanskega razresevanja ¢rnih gradenj in stihijske urbanizacije nasploh
ne reSuje, marve¢ problem le prelaga) v Sloveniji $e vedno okoli 30.000 nedovolje-
nih posegov v prostor. Vec¢inoma so to stanovanjski objekti, pocitniske hise ter
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razli¢ne adaptacije stanovanj.’ Doslej je drzava ¢rnograditeljstvo razresevala zgolj
z omejitveno urbanisti¢no, kmetijsko in okoljevarstveno zakonodajo (gl. npr.
Zakon o urbanisti¢nem planiranju iz leta 1967, pa »¢rnograditeljske« dopolnitve iz
leta 1978, Zakon o varstvu kmetijskih zemljis¢ iz leta 1983, Zakon o varstvu
naravne in kulturne dedis¢ine iz leta 1980 in ne nazadnje tudi najnovejSe dopolni-
tve zakona o urejanju naselij in drugih posegov v prostor ipd.). Drugi drzavni
ukrepi ekonomske, socialne, davéne, posojilne, zemljiSke narave itd. pa so bili
v nasprotju z regionalnoplansko in urbanisti¢no politiko ter so ob ob¢asnih kam-
panjskih akcijah za vzpostavitev pravega reda pri graditvi naselij praviloma prevla-
dali. Zato so bili vsi dosedanji poskusi drzave za vzpostavitev »evropskih« norm Ze
na zacetku obsojeni na propad. Vse kaze, da tudi zadnji iz pomladi leta 1993 . ..

Poskus tipologije ¢rnih gradenj in razprsene urbanizacije nasploh

Iz obéasnih analiz o znacilnostih razvoja ¢rnih gradenj in razpriene urbanizaci-
je v Sloveniji je na podlagi fiziognomskih in morfoloskih oblik rasti naselij v zad-
njih dveh desetletjih mogoc¢e sklepati o naravni pogojenosti razvoja naselij in
hkrati spoznati vzvode druzbenih in ¢loveskih avtonomnih pravil ter zakonitosti,
ki vodijo do preobrazbe v oblikovanju pokrajinskih vzorcev naselij.

V tem prispevku smo na nekaterih vzorénih obmodjih v obmestjih slovenskih
mest uporabili zra¢ne posnetke med letoma 1975 in 1986 in na ta na¢in ugotavljali
fizicno rast naselij. Zracni posnetki, uporabljeni za dve obdobji, so primerno
orodje, s katerim lahko nazorno opazujemo rast in spreminjanje naselij v doloce-
nih ¢asovnih obdobjih.

Po velikostnem merilu novogradenj lahko naselja ali dele naselij, zgrajenih
pretezno tudi s »pomocjo« ¢rnograditeljev, razvrstimo kot:

— posamezne objekte na osamljeni lokaciji;

— manjso gruco ali niz z nekaj objekti;

— srednje veliko naselbino (od pribl. 20 do 50 stanovanjskih objektov).

Poleg tega smo pri novejSem prostorskem razvoju naselij upostevali $e nasled-
nja merila:

— §teviléno rast novogradenj (ugotovlieno s pomodjo registra EHIS);

— lociranje novogradenj glede na naravne razmere:

— oddaljenost novogradenj od starejSe aglomeracije:

— lociranje novogradenj glede oddaljenosti od oskrbnih dejavnosti in/ali zapo-
slitve;

— lociranje novogradenj glede na prometno in komunalno infrastrukturo;

— lociranje novograden) glede na prostorske (urbanisti¢ne) pogoje in zemlji-
Sko-pravni vidik.

Novogradnje posameznih objektov na izolirani lokaciji se pojavljajo razmero-
ma redko, $e najveckrat kot novogradnja ob stari samotni kmetiji. Med njimi je po
ocenah relativno visok delez ¢rnih gradenj. Pogostejsi so primeri izoliranih lokacij
pri pocitniskih hiSicah. Ker je bil izbor takih lokacij razen s premozenjskopravnih
vidikov razmeroma svoboden, so urbanisti¢ne sluzbe po ob¢inah brez mo¢i pri
prepre¢evanju in usmerjanju tak$nega nacina gradnje. Pri poditniSkih hisah so to
pogosto ambientalno najbolj ugodne lege (prisojna pobocja, ob gozdnih robovih
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ipd.). Taksna gradnja je zaradi histori¢ne pogojenosti naselbinskih sistemov za
vedji del slovenskih pokrajinskih enot med najbolj Skodljivimi.

Manjse gruce enodruZinskih in nedovoljeno zgrajenih his zelo pogosto srecuje-
mo na ravninah. Tipi¢ne so bodisi ob vaseh ali v najSirSem vplivnem obmodju
oziroma tam, kjer urbanizacijski pritisk ni pretirano moc¢an. Pogosto so taksne
lokacije tudi sredi polj, ki so jih lastniki razparcelirali in prodali. Komunalna in
prometna opremljenost takih gru¢ sta slabi, Se zlasti ker je velik del tovrstnih
objektov nastal nelegalno ali na podlagi razlicnih $pekulacij oziroma izsiljevanj.

Manjia in srednje velika strnjena naselja enodruZinskih his novejsega datuma
sreCujemo v blizini mest, kjer je urbanizacijski vpliv mo¢nejsi. Pogosto se oblikuje-
jo okoli »kondenzacijskih jeder« — vasi, in sicer tako da se navezujejo na Ze
obstoje¢o komunalno in prometno infrastrukturo. Ker so oskrbne in druge stori-
tvene dejavnosti v novonastalih delih naselij predibke, so navezane bodisi na bliz-
nja starej3a sredis¢a bodisi na bliznjo mestno aglomeracijo. Take »preproge« novih
naselij pogosto zapolnjujejo prostor med sosednjimi vasmi. Mnoga taka naselja so
bila na¢rtovana tudi z zazidalnimi nacrti ali skupinskimi lokacijami. Komunalna
oprema je v teh primerih praviloma boljsa. Pri lociranju enodruzZinskih his glede na
naravne razmere lahko ugotovimo doloéene tipoloske zakonitosti. Ce objekti niso
v ravninskem svetu, kar je precej pogosto, prevladujejo prisojne, juzne lege. Senc-
ne, severne lege so redkejSe. Glede geomorfoloskih znacilnosti so najpogostejse
lege v ravninah (povezane s starejSim naseljem), na prisojnih legah, ob robovih
dolin, na jezah, na Sirokih slemenih, ob bregovih rek (tudi v poplavnem pasu), na
re¢nih terasah, na blagih juznih pobogjih (pri pocitniskih objektih so zemljis¢a
praviloma strmejsa). Pri izbiri lokacije imajo pomembno vlogo e nekatere narav-
ne znadilnosti, npr. zavetne lege z ugodno mikroklimo, lepi razgledi (na gore,
vodo ipd.), obgozdni pasovi, robovi gozdnih jas ipd. Seveda so najprivlacnejse
tiste lokacije, ki zdruzujejo ¢im veé navedenih znacilnosti. Ambientalno-krajinski
vidik igra sicer pomembno vlogo pri izbiri lokacije enodruzinskih his, vendar ne
sam zase, temve¢ v kombinaciji z zemljiskopravnimi, komunalnimi, oskrbnimi
dejavniki, ceno zemljis¢a itd.

Dobra nosilnost, stabilnost tal ipd. pri enodruZinski gradnji in prav tako pri
¢rni gradnji ne igrajo odlocujoce vloge, razen v skrajnih primerih (npr. ob aktivnih
plazovih). Zal tudi kakovost kmetijskega zemljisca, proizvodni in varovalni pomen
gozda ali varovalna obmod¢ja pitne vode pri gradnji stanovanj do nedavnega niso
igrali bistveno omejitvene vloge pri njihovem lociranju. BliZina objektov ali obmo-
¢ij naravne ali kulturne dedis¢ine pa je bila slej ko prej odloCujoci »magnet« za
razlicne oblike »pritiskove«.

Blizina osnovne oskrbe in delovnega mesta, zlasti trgovine, Sole, vrtca, ambu-
lante, je zaZelena, vendar ni odlo¢ujo¢a. Stanovalci v enodruzinskih hisah na
obrobju mest oziroma podeZelju so se pa¢ sprijaznili z delovnimi, nakupovalnimi,
Solskimi migracijami v zameno za lasten dom, mir in zelenjavni vrt. Ugotavljamo,
da je prag nekako pri polurni izohroni potovanja na delo, pri ¢emer trgovina, Sola,
vrtec, avtobusno postajaliS¢e nac¢eloma niso oddaljeni ve¢ kot 1,5 do 2 km.

Pri razvoju enodruzinskih hi§ imajo poteki prometne (predvsem cestne) infra-
strukture odlo¢ujoco vlogo. Dostop do parcele, prometna navezava na obstojece
naselje, migracij prebivalstva do delovnih mest, trgovine, Sole ipd. so odlo¢ilni
dejavniki pri izbiri lokacije. Poleg tega trase ceste, ulic ali vaskih poti po navadi
sovpadajo z neposredno blizino trase vodovoda ali elektri¢nega voda. Druga
komunalna oprema (PTT, kanalizacija, plinovod. . .) vsaj v prvi fazi manj vpliva
na izbiro lokacije. Tako se stihijsko ras¢ena naselja enodruzinskih hi§ najveckrat
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oblikujejo kot obcestna zazidava, ki se Siri iz naselij v vse smeri ob cestah, pozneje
pa tudi ob stranskih poteh, poljskih poteh, kolovozih. .. Tako nastajajo najprej
kraki iz naselja, nato pa Stevilni stranski izrastki nekonvencionalnih oblik in koné-
ne zanke, pentlje in amorfne oblike, ki obkrozajo notranje jedro in nezazidane
prostore. Obcestna zazidava je povzrocila zlivanje sosednjih vasi. Taks$na razvlece-
na »suburbija« — »dolge vasi« so okoli vec¢ine slovenskih mest postale skoraj pravi-
lo. Omenjena pozidava je moéno zabrisala naravne determinante ter zanikala
podedovano poselitev. Brez dvoma je obcestna pozidava med najbolj kvarnimi pri
nas.

Novi deli naselij so pozidani tudi z novim tipom stanovanjskih his, ki ustreza
novim zahtevam, potrebam in moznostim prebivalstva, ki jih gradi. Predvsem je
pomembno poudariti, da se novi tip hi§ le izjemoma prilagaja tradicionalni arhi-
tekturi naselja. Poglavitnejsi »vzor« graditeljem je tip predmestne hiSe. Te hise so
navadno nadstropne, z garazo v hisi ali pa s posebno zgradbo, kjer je garaZa in/ali
gospodarsko poslopje. Spreminjanje naselij ne gre le na racun rasti novih delov
naselja, temve¢ se tudi stari deli naselja zaradi nezadrznega toka modernizacije
spreminjajo in prilagajajo novim funkcijam, novemu nacinu zivljenja in gospodar-
jenja. Del nekdanjih kmeckih poslopij ostaja s tem, ko je prebivalstvo naslo zapo-
slitev v neagrarnih poklicih, neizrabljen oziroma spreminja svojo funkcijo (v zad-
njem c¢asu predvsem v oskrbne namene in trgovsko/gostinske dejavnosti vseh vrst.
Poslovne in proizvodne dejavnosti so v obmestjih slovenskih mest razmeroma
Sibkeje zastopane). Opazno je tudi izseljevanje (in s tem tudi izsiljevanje novih
lokacij) avtohtonega prebivalstva na robove obmestnih naselij. Naras¢ajo¢ pro-
met, zastarela gradbena substanca, povezana z visokimi komunalnimi vlaganji,
pomanjkanje sodobnih servisnih dejavnosti so jedra nekdanjih podeZelskih naselij
spremenili in moéno razvrednotili. Stevilo prebivalstva naraséa predvsem zaradi
ekstenzivnih gradbenih dejavnosti na obrobju naselij, medtem ko prebivalstvo
v samih jedrih tudi v obmestnih naseljih upada. Zaradi moénega priseljevanja
neavtohtonih prebivalcev je oslabljena krajevna pripadnost. Povecan delez prise-
ljencev — tujcev — povzroca drugacen, (ob)mestni nacin zivljenja ne le pri priselje-
nem, marve¢ tudi pri avtohtonem prebivalstvu. Povezanost z zemljo pojema, saj je
prebivalstvu kmetovanje le dodatni vir (ljubiteljska obdelava, vrtickarstvo) preziv-
ljanja. Tudi na zunaj so opazni fiziognomski u¢inki v drobljenju parcel in poveca-
nem delezu zatravljenih povrsin.

Lastnistvo zemljisca, lega in oblika parcel, zlasti pa cena zemljis¢a so gotovo
odlo¢ilni dejavniki v razvoju enodruzinske (in tudi ¢rne) gradnje. Graditelji se
manj vkljucujejo v usmerjeno gradnjo, ker je cena take gradnje praviloma vi§ja, za
komunalno opremo je potrebno takojsnje placilo stroskov, Se pred zacetkom grad-
nje, individualni graditelj pa tudi raje dograjuje postopoma. Stihijski in nenadzo-
rovan promet z zemljiS¢i se je z ostrejSo kmetijsko zakonodajo upocasnil, ne pa
ustavil. Brez dvoma bodo za preprecevanje razpriene gradnje potrebni $e dodatni
pravicnejsi gospodarski, davéni, posojilni in zemljiskopravni ukrepi. Z intenzivnim
preslojevanjem prebivalstva iz kmeckega v nekmecko se je bistveno spremenilo
tudi vrednotenje zemlje, ki vecini prebivalstva kljub pozivom k ekonomsko-trzne-
mu obnaSanju in ohranjanju kmetijskih povrSin $e vedno ne pomeni dobrine,
pomembne za obstoj, ampak je $e vedno sredstvo Spekulacij. Na drugi strani pa je
tudi sredstvo za relativno ugodno resevanje stanovanjskega problema. Spontani
potek urbanizacije in deagrarizacije, ki ga druzbi doslej ni uspelo obvladati, je
slovenska mesta obdal s pravimi venci ¢rnih in sivih gradenj.

Zazidljivost zemljis¢a je tudi pomemben dejavnik, ki deluje v dveh smereh:
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zazidljiva gradbena zemljis¢a za individualno gradnjo so draga, na trgu jih je malo,
povrh vsega pa so bila najpogosteje tako ali drugace »podruzbljena«, urejala so se
s t.i. prostorskimi izvedbenimi naérti (zazidalni nacrti ali prostorskoureditveni
pogoji), zato imajo taksne skupine hi$ vegji videz urejenosti, zakljuéenosti. Druga-
e pa je s stavbami, ki so bile zgrajene na podlagi zasebne pobude, pri »érni« ali
»sivi« gradnji na razparceliranih nekdanjih kmetijskih povrdinah ob domaci hisi,
na robu naselja ali na kaki drugi lokaciji. Tu so pojavne oblike zelo razlicne in se
skoraj praviloma navezujejo na oblike parcel. Ce je starejsi naselbinski vzorec
iregularen, grucast, potem podobno obliko dobiva tudi razporeditev novih his.
Med nasimi raziskavami nismo mogli odkriti prave »urbanisticne« zagnanosti niti
pri odgovornih urbanisti¢nih sluzbah niti pri avtohtonem ali priseljenem prebival-
stvu. Nikjer nismo opazili, da bi z zgoS¢anjem obstojecih vasi razvijali (dopolnjeva-
li) obstojeco formalno identiteto naselij. Nove poselitvene strukture v slovenskem
obmestnem prostoru izhajajo na eni strani iz hotene urbanisti¢ne volje (lokalnih
urbanistiénih sluzb), na drugi strani pa nastajajo pod vplivom samograditeljske
dejavnosti (Kocbek, 1981). Oboje je povzrodilo, da se je izoblikovalo nekaj tipov
novejse poselitve, ki jih lahko strnemo v naslednje skupine (Ravbar, 1978):

— zgostitve, zapolnitve praznih prostorov znotraj naselja:

— razvoj na obodu starega strnjenega naselja tako, da se oblikuje koncentri¢na
rast naselja;

— rast naselja vzdolz komunikacij kot razvoj razvle¢enih naselij (razvoj med
dvema sosednjima naseljema);

— razvoj ob starejSem naselju, vendar na strnjeni, novi, na¢rtovani lokaciji.

— Pri vseh znacilnih situacijah novejSega razvoja poselitve je bliZina starejSega
naselja izredno privla¢en magnet za novo enodruzinsko gradnjo zaradi osnovne
oskrbe, blizine delovnih mest, ugodnih prometnih povezav, pa tudi zaradi psiholo-
$kih motivov bivanja v nemestnem okolju. Opazamo, da novogradnje celo prevze-
majo dologene znacilnosti starejSega naselja. Kjer je prvotna aglomeracija tlorisno
nepravilna, potem se tudi nova pozidava tako razvija. Pri urejenih starejsih nase-
ljih se dologeni geometri¢ni red prenasa tudi na novo parcelacijo in érne gradnje
prav tako. Od ustvarjenih pogojev v prostoru so smeri Ze zgrajene komunalne
infrastrukture zanesljiv kazalec, kam naj se usmerja nova individualna gradnja. To
kajpada velja najbolj za ceste. Ker pa se trase cest, vodovoda, kanalizacije, elek-
tri¢nega kabla najveckrat ujemajo, je razvojni pritisk ob takih smereh Se toliko
izrazitej§i. V mnogih primerih (posebej velja za »érno« ali »sivo« gradnjo) so
zmogljivosti infrastrukturnih omreZij omejitveni dejavnik za nadaljnji razvoj eno-
druzinskih hisic. Padec vodnega pritiska, padec elektri¢ne napetosti zaradi preveli-
kega Stevila odjemalcev, nezadostnost kanalizacijskega omrezja, neorganiziran
odvoz smeti itd. je le nekaj razlogov za gornjo trditev. V vseh primerih se graditelji
nekako znajdejo, tudi na racun vedje onesnaZenosti okolja. Gradnja nastete infra-
strukture pocasi sledi gradnji: poljske poti scasoma postajajo stanovanjske ulice,
zgradita se nov vodovod, kanalizacija, pobirajo se smeti, v kon¢ni fazi dobi naselje
celo javno razsvetljavo in telefon. Analize kazejo, da razvoj naselitve v stihijsko
nastajajo¢ih obmestnih in podeZelskih obmocjih korelira poleg cest Se najbolj
z razvojem vodovodnega omreZja.

Intenzivni razvoj stanovanjske gradnje v obmestjih je torej posledica vrste
gospodarskih dejavnikov, nedorecene zemljiske politike, pa tudi sociopsiholoskih
motivov. Ti so predvsem:

— mnogo cenejSa gradnja stanovanj v lastni reZiji, Ki jo po svoje omogoca vrsta
okolis¢in;
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— nizje cene zemljis¢ na racun slabse oskrbe in komunalne opremljenosti;

— povecanje realnih dohodkov prebivalstva, ki ga omogoca vlaganje v stano-
vanjsko gradnjo;

— moznosti postopnega izboljSevanja stanovanjskih razmer (Siritve, vecje upo-
rabne povrsine oz. ve¢je stanovanjske enote):

— dobra prometna dostopnost, dobra dostopnost do delovnih mest in oskrbe;

— boljSe bivalne razmere v lastni stanovanjski hisi;

— vecje moznosti za zadovoljevanje osebnih potreb (ljubiteljska obdelava zem-
he...);

— splosne preference prebivalstva za bivanje v enodruzinskih hisah (kar pricajo
Stevilne ankete in javnomnenjske raziskave v zadnjih desetletjih), ki so tudi, kot se
zdi, izraz kompleksnih okolis¢in: Zelja po vi§jih prostorskih standardih, poreklo
prebivalstva s podezelja ipd.

Sklep

Globalne civilizacijske in tehnoloSke spremembe druge polovice dvajsetega
stoletja imajo odsev tudi v spremembah poselitvenih sistemov. Z druzbenim
napredkom se spreminja tudi narava urbanizacije. Vsi segmenti druzbenih spre-
memb podpirajo razprSeni (in znotraj tega stihijski) razvoj urbanizacije.* Klasi¢ni
lokacijski dejavniki, ki so bili $e v zgodnjih obdobjih kmetijsko-industrijske druzbe
odloc¢ujoéi pri namesc¢anju ¢loveskih bivalis¢, postopoma stopajo v ozadje oziroma
dobivajo nove vzgibe. Spremembe v zaposlitveni in socialnogeografski strukturi
prebivalstva, povezane z dvigom zivljenjske ravni, odlo¢ilno spreminjajo motivaci-
jo ljudi, ko se odlo¢ajo o lastnih bivanjskih razmerah, ki jim jih omogoc¢ajo bodisi
mesta bodisi obmestna — podezelska naselja. Med njimi imajo pomembno vlogo
prometna sredstva, predvsem avtomobilizem, ki je dokon¢no pripomogel k razpr-
Senosti prebivalstva v »plasteh« okrog mest. Primerjalne analize populacijskih
sprememb med mesti in okolico zadnjih dveh desetletij so pokazale, da v devetde-
setih letih v cetrtini slovenskih ob¢in Ze prevladuje absolutna dekoncentracija
prebivalstva. Pa tudi prebivalstvena dinamika v mestih se je v tem ¢asu prepolovila
(Ravbar. 1992). Nove Zivijenjske razmere podpirajo razprsenost poselitve. Zato so
bili tudi vsi dosedanji poskusi drzave. da bi vzdrzevala pravni red pri posegih
v prostor. bolj ali manj neuspesni. Crne gradnje, ki so le ena izmed oblik razvoja
poselitve, se Se naprej mnoZijo. Njenega obsega ne zmanjSujeta niti vsesplo$na
druzbena in gospodarska kriza zadnjega desetletja. Zato so najnovejsi zelo poo-
streni ukrepi, ki jih predpisuje dopolnjeni zakon o graditvi naselij in drugih pose-
gov v prostor, sicer nujni, vendar nezadostni (preozki) ukrep drzave za preprede-
vanje ¢rnih gradenj in razpriene gradnje nasploh.

Po grobih racunih Zivi leta 1990 v Sloveniji v enostanovanjskih druzinskih hisah
okrog 1,3 milijona ljudi. Od tega okoli 200.000 v mestih in ve¢ kot 550.000 v njiho-
vih obmestjih.* V naSih razmerah so glavni nosilci stanovanjske gradnje Se vedno

¥ Pojem urbanizacija po Bergovem (1982) razumevanju obsega poleg koncentracijc b kth in socialnih dej
sti v polih rasti zaradi industrije, storitvenih dejavnosti in znanstvenotchni¢nega napredka e prostorsko in funkcijsko
integracijo sosednjih naseliy pod vplivi ekonomskih interakej in socialne mobilnost prebivalsiva. To pa v sodobnosti sproza
dekoncentracijo druzbenockonomskih dejavnosti, razdiritey mestnih infrastrukturnih sistemov v obmestja, povetevanje
individualnega akcijskega radsi s pomodjo avtomobilizma in drugih komunikacijskih sistemov ter porodtvo za povedevanje
bivanjskih povrsin,

4 Po podatkih popisa 1991 le v 2,6% sl skih ljih ~ praviloma so to naselja - previadujejo veds i
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posamezniki. Ta nacin bivanja se je v Sloveniji od konca sedemdesetih let never-
jetno razsiril. Delez zasebne stanovanjske gradnje je Se leta 1960 predstavljal
26,6%,leta197030,9%, leta 1975 38,6% terleta 1980 48,8%. Leta 1983 jetadelez
prvi¢ presegel polovico (54,4%) in potem naglo nara$cal, tako da je leta 1989 delez
individualne stanovanjske gradnje Ze skoraj dosegel tri Cetrtine (73,5%). Po letu
1980 so bila domala vsa stanovanja zunaj mest zgrajena v zasebni lasti. Ta oblika
urbanizacije povzrota globoke spremembe v ravnotezju obstojeCih urbanih in
podezelskih naselitvenih struktur. Ker je bila v nasih razmerah gradnja cenejsa
v lastni reziji kot nakup stanovanja, je prislo v obmestnih obmogjih do nagle rasti
naselij prav na ra¢un prosto stojecih individuainih hi§. Zaradi pomanjkanja stano-
vanj, relativne cenenosti individualne gradnje ter neizdelane zemljiske politike
posamezniki zgradijo (ali z razli¢nimi pritiski izsilijo gradnjo) stanovanjske hiSe
brez ustreznih dovoljenj na obmogjih, kjer je to zanje najugodnejSe (pri tem imata
lastniStvo oz. predhoden nakup zemlje in socialni polozaj odlodilno vlogo).

Ob koncu sedemdesetih in v za¢etku osemdesetih let so bile razmere za grad-
njo zaradi razmeroma ugodnih posojilnih pogojev dobre, zato ne preseneca, da je
bila leta 1981 kar Sestina stanovanj v Sloveniji zgrajena po letu 1975. Leta 1991 pa
kljub Ze dalj§i gospodarski recesiji $e »vedno« desetina v zadnjem desetletju.
»DruZbena« pomo¢ v obliki kreditiranja gradnje stanovanj je bil ves povojni ¢as
pomemben spodbujevalec razpriene urbanizacije v Sloveniji. Na svojstven nacin
so ¢rne gradnje tudi posledica vlaganj v mestu zasluZenega denarja. Potek subur-
banizacije, katere najskrajnejsi izraz so tudi ¢rne gradnje, po svetu in pri nas
opozarja, da obmestja postajajo prehodna obmoc¢ja med mestom in podeZeljem.
Na dolo¢en nadin se »specializirajo« tako, da so namenjena predvsem bivanju
zaposlenih, ki delajo v mestih (spalna naselja). Z intenzifikacijo pojava suburbani-
zacije in metropolizacije ter celo »counterurbanizacije« je po izkusnjah razvitejsih
drzav treba racunati v prihodnje tudi pri nas. Zaradi privla¢nosti suburbaniziranih
obmodij ter neizogibnih teZenj prebivalstva, ki so izraz gospodarskih in socialnih
sprememb v druzbi, le-te naravnost terjajo spremembe. Ki naj pokaZejo izhod iz
krize, v katero je zaSla politika urejanja prostora. Leta in leta razvojnih zasnov
regionalne politike nismo uresnicevali. PoloZaj slovenskega naselbinskega sistema
ni izraz le slabih zasnov regionalne politike, marve¢ bolj tega, da zasnov in ciljev
policentri¢nega sistema nismo znali (hoteli) uresnicevati. Prav zato se je okoli mest
oblikoval naselbinski sistem, ki bi ga lahko poimenovali kot »tockovno-aksialne-
ga« in je stihijski ter zaradi dolinskega reliefa hkrati $e »linearen«. S tega vidika za
politiko urejanja prostora niso najpomembnejse posledice v tem, da spreminjamo
zasnovo regionalnega razvoja in cilje, marve¢ v tem da pripravimo spekter ukre-
pov (meril) ter jih dosledno izvajamo. Poleg institucionalnih okvirov urbanisti¢éno-
komunalne, socialne, zemljiske (rente), davéne narave ipd. bi kazalo $e posebno
pozornost nameniti izraCunom stroskov razpriene gradnje, ki so bili v Sloveniji iz
neznanih razlogov ves povojni ¢as zanemarjeni. Splosni razvojni politiki (strategi-
ji) mora slediti predvsem ustrezen sistem usklajevanja med nastetimi podrodji.

ske zgradbe. Njihov dele2 v skupnem stanovanjskem skladu R Slovenije pa je kljub temu 46,5%. Prosto stojede zasebne
stanovanjske hide so tega leta previadujode v 83% slovenskib ~ pravil podeZelskih ljih. Njihov dele2 v stanovanj-
skem skladu je le 36,7%. Med njimi zajema »poscbno« mesto skoraj 4000 slovenskih podeZelskih naselij s 100% delezem
prosto stojedih zascbnih stanovanj. Njihov dele? v celotnem stanovanjskem skladu je 17,6%.
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