
M O D A L N I G L A G O L I V I Z V I R N E M B E S E D I L U 
M I C K I E W I C Z E V E G A GOSPODA TADEJA 
I N N J I H O V I U S T R E Z N I K I V S L O V E N S K E M P R E V O D U 

J e z i k o v n o gradivo - s lovenski prevod Mickiewiczevega G o s p o d a Tadeja , ki m e zanima p r e d v s e m 
glede n a to, k a k š n a jez ikovna sreds tva ustrezajo poljskim modalnim glagolom - pojmujem strogo lin­
gvistično. Zaradi propedevt ičnega značaja svojega sp isa ne upoš tevam pojavov, ki izhajajo iz svo j ­
s tvene organizacije tega grad iva na ravni p e s n i š k e g a j e z i k a Res je tudi, da tako v umetniškem p r e ­
v o d u kot v v s a k e m jez ikovnem sporočilu veljajo ista prav i la uporabe modalnih izrazov in sredstev . 
Ker je trinajsterec v izvirnem besedilu in jambski a leksandr inec v s lovenskem prevodu r a z m e r o m a 
dolg verzni vzorec, so t ežave pri izboru rimanih besed in sreds tev razmeroma redke, na primer: 

» k a k o r da končati noče in le k zanimanju spodbuja č a k a j o č e « 
(kohczyc powiesci nie raczy, jak gdyby chical zaostrzyc c i ekawosc shichaczy) ks. VIll v. 262. 

V jezikovni komunikacij i uresničuje modalnost »subjektivni odnos govorečega do tega, kar je v s e ­
bina njegovega sporoči la« . Termin »modalnost« , ki s e je nekoč omejeval v g lavnem na glagolske na­
klone ( lat modus), pojmujemo danes mnogo širše. Poleg lastnosti, ki izvirajo iz tradicionalnega p o j ­
movanja naklona, sodijo v njegovo semantično polje tudi tiste lastnosti, ki odločajo o razhki med tr-
dilnostjo in zanikanjem, med povednimi in vprašalnimi stavki. Po mnenju K. Po lanskega ne bi smeli 
opazovat i v s e h teh pojavov s a m o na eni ravni. A v t o r vzpostav l ja d v a upa pojavov, ki n a razUčen n a ­
čin izražajo m o d a l n o s t Prvi tip povezuje s slovnično kategorijo naklona in tako imenovanimi mo­
dalnim! glagoli in ga imenuje »verba lna modalnost« . Drugi »je v tesni zvezi s problematiko tako ime-

' GolJib, Heinz, Polanski, »Stownik terminologu j^zykoznawczej«, PWN, Warszawa 1968, str. 351. 



novanih stav&nih vrs t ali vrs t stavkov, ki jih določamo glede n a njihovo intencionalno funkcijo«^ in 
ga imenujemo s tavčna m o d a l n o s t 

Predmet anahze v mojem primeru je način izražanja modalnih pomenov z glagoli. 

Osnovno modalno enoto določamo glede na semantično kategorijo možnosti - glagol »moči« , nujnosti 
- glagol »morat i« , lastnine - glagol »imeti« in želje - glagol »hoteti«. 

Zdaj naj pristopim k analizi uresn ičevanja posameznih modalnih glagolov. 

M o « 

T a k o kot v poljščini ima tudi v s lovenščini od fleksijskih oblik osebno in č a s o v n o paradigmo, n ima 
p a posebne ve le ln iške oblike. Poljski zvezi möc + inlinitiv v s lovenščini ustrezata dve uresničenji: 

I. moči + inlinitiv 

primeri - »in peš v svet išče tvoje mogel sem oditi« 

(i zaraz moglem pieszo do T w y c h swi^tyn progu išć) ks. I. v. 11 

»in še stogi žita, ki niso ga pod streho mogli v s e g a dati«. 

(i przy niej trzy stogi už£^tku, so pod strzeche^ zmiešcič si^ nie može ks. I v. 30 

II. lahko + VF 

primeri - » v ares t lahko v s e v k u p spravim že s e d a j « 

(mog^ teraz w a s wszystk ich wzi^c w areszt od razu) ks. IX. v. 181 
»s pajkom čisto s a m e se lahko borijo« 
(z paj^kiem s a m n a s a m može si^ borykac) ks. II v. 706 
»lahko se spremeni« 
(može si^ zmienič) ks. V v. 9 
V d r u g e m tipu zvez je nosilec »možnost i« pris lov l a h k o , k i z V F jemlje n a s e funkcijo s l ago la moči. 

O b e modahii konstrukcij i s lužita za določanje odvisnosti m e d položajem, ki ni po bliže nedo­
ločen (imenovali g a bomo X ) - o možnosti ali nemožnosti n jegovega obstoja sporoča govoreči - in 
dejanjem (ali š irše položajem) Y', o katerem govori stavek. J . Puzynina' uporablja pravila, ki so ob­
v e z n a v logiki, in predstavl ja ta tip z naslednjo formulo; 

Y' je možen = ni res, d a je potreben ne Y' = 
= ni res, d a obstaja položaj X , ki v sebuje ne V'. 

Drugače bo videti t a k š n a relacija v primeru d r u g e g a modalnega glagola - morati (ki zaznamuje n u j ­
nost). T u k a j je predpostavka , d a se dejanje Y' m o r a uresničiti, i s toznačna nujnost t a k š n e situacije X , 
ki implicira Y', ah po vzorcu: 

Y' je nujen = obstaja položaj X , ki v sebuje Y'. 

N ika lno obliko semantične kategorije, o kateri govorimo, uresničuje tako kot v poljščini dodajanje 
nikalne part ikule pred VF, n a primer; 

»in g a nihče n a lov v e č spravit i ne more« 
(nikt go n a polowanie uprosić nie može) ks. I. v. 795, 

» a se na rodno grudo vrača , ker je star in več ne more zanjo v boj« 
(przynosil kosc i s tare n a ziemi^ o jczys t^ ktorej juž bronić nie mögi) ks. I. v 913 a 

' K. Polanski, »Rodzaje zdah a zagadnlenie tzw. modalnošci na przykladzie j?zyka gömohizyckiego« v »Studia z 
filologu polskiej i siowiaüskiej« nr 8, Warszawa 1969. 
' J . Puzynina, »O modalnošci w polskich derywatach« v »Tekst i j?zyk - problemy semantyczne« red. M. R. Ma-
yenowa, PAN, Warszawa 1974. 



v nikalnih s tavkih je mogoče s a m o uresničevanje I. t ipa (moči + iniinitiv), zveze z lahko p a n e tvorijo 
nikalne oblike. 

Semant ično raznoličen je glagol morati - pogosto izraža nujnost dejanja s potencialnim agensom, ki 
m o r a nujno izvršiti dejanje, na primer: 

»oprosti , morah smo sest i« 
(przepraszam, misiel ismy siadać) ks. I. v. 586, 

» č e p r a v hudo ne rada , mora se vrniti« 
(wracala wstrzymuj^c si?, lecz musia la wröcic) ks. III. v 92 

»pregledat i račune mora se t ekoče« 
(misial wszystkie dzienne rachunki przezierać) ks . I. v 848. 

L a h k o p a se tudi, podobno kot v s tavku » s e vneti, tja v idealne sfere treba je vzletet i« (sztukmistrz 
musi ulecieć w sfery idealu) ks. III v. 609, uporablja figurativno in izraža težnjo, ki je ni treba nujno 
doseči. 

T a glagol zamenjuje tudi druge osnovne modalne enote, n a primer - izraz »to moraš naredit i« lahko 
v poljščini zamenjujemo z izrazom »masz to zrobić« v pomenu »musisz to zrobič«. Č e bi za A. Wierz -
bicko* anahziral i ta glagol v relaciji »nujnost« in »volja po uresničenju« , bi prišli do naslednjih skle­
pov: 

»to m o r a m naredit i« pomeni isto kot » tega ne m o r e m naredit i« in »to lahko nared im« isto kot »če 
hočem - bom naredi l« , » m o r a m naredit i« pomeni torej »ni res, d a ne bom naredil tega, če nočem«, 
torej »morat i« kaj naredit i se prav i »naredit i nekaj ne p o lastni volji« oziroma »hotenju« (če u p o r a ­
bimo avtoričino izrazoslovje). 

N a zanikane obhke v o b r a v n a v a n e m besedi lu nisem naletela, zato bom ta problem predstavi la samo 
teoretično. V s lovenskem jeziku prav i loma ne moremo uporabljati osebnih oblik glagola morati v ni­
kalnih stavkih. Č e hočemo zanikati, moramo uporabiti neosebno obliko 
b i t i + t r e b a - n i t r e b a 

n i b i l o t r e b a 
n e b o t r e b a . 

Dejstvo, d a se zan ikana obhka glagola morati v s lovenščini ne rabi, je zgodovinsko utemeljeno. G r e 
z a natančnost in izognitev nesporazumov v konfrontaciji modalnih glagolov - že omenjenega ne mo­
rem in hipotetičnega n e moram. 

Prihajam k uresn ičevanju modalnega glagola hoteti. Č e se v s tavku ujemata osebek in nosilec hotenja, 
ki ga izraža glagol h o t e t i , je običajna formula hoteti + iniinitiv, n a primer: 

»Bog ve, d a hotel sem le dobro narediti« 
(Bog widzi, szczerze chcialem interesu dobić) ks . III v. 473, 
»komedi jo sem hotel prirediti malo« 
(chicialem w a m k o m e d y j ? niby to wyprawic) ks. IV v 869, 
»kol ikokrat sem hotel se odkriti s a m « 
(ilež to r a z y chsiatem serce swe otworzyc) ks. X v. 573. 

Č e t a k e g a u jemanja ni, vel ja formula hoteti + da stavek. T e g a tipa v besedi lu ni bilo, opazne p a so ne­
katere substitucije, n a primer » g r a d u nihče ni maral« 

(zamku žaden wzi^sc nie chcial) ks. I v. 276, preva ja lka je uporabi la emocionalno zaznamovan s i ­
nonim. Glagol morati je ekspres iven, predvsem v govorjenem jeziku, n a primer: 
»nihče me ne mara« (nikt mnie nie lubi). 

Dogaja p a se tudi, d a p r e v a j a l k a zamenjuje zaznamovani izraz z nevtralnim, na primer: 

» k o h c z y c powiesci nie raczy, jak gdyby chcial zaostrzyc c iekawosc sh ichaczy« ks. VIII v. 262 
(kakor da končati noče in le k zanimanju spodbuja čakajoče) 

' A. Wierzbicka, »Kocha, lubi, szanuje - medytacje semantyczne«, Wiedza Powszechna, Warszawa 1971. 



»ješli Zos ia c z e k a ć raczy, može mnie wkrötce lepszym, godniejszym o b a c z y « ks. X v. 298 
(če m e čakat i bo hotela, m o r d a m e kmalu bol jšega bo bolj vesela) . 

A r h a i č n a forma » r a c z y « je v obeh primerih p r e v e d e n a s stilno nevtralnim glagolom hoteti. V obeh 
primerih se razhkuje od izvirnika slovnični čas . Veljalo bi pripomniti, d a p r e v a j a l k a opušča v prvem 
primeru nevtralni glagol hoteti, v drugem spreminja stavčni vzorec. Severozahodni s lovenski lek-
sem »račit i« je zaradi zemljepisne omejenosti in izrazite arhaičnosti neprimeren. Semant ično polje 
g lagola chcieć hoteti je v poljščini š irše kot v slovenščini. Zato srečujemo v prevodu ustreznike tipa 
»rad bi«, na primer: 

»rad bi, da nečak po svetu gre« 
(chciatbym i synowca wys lac pomi^dzy ludzie) ks. III v. 402 
»tako bi rad, p a kaj , ko nove so težave!« 
(chciatbym bardzo, což k iedy m a m trudnošci nowe!) ks. 111 v. 417. 

Zan ikane obhke tvorimo z zanikanim sedanj ikom in prihodnjikom glagola biti in pretekhm delež­
nikom za pretekli in prihodnji čas, v sedanj iku p a se nikalni č lenek (partikula) zliva z glagolom ho­
čem - nočem, nočeš itd. 

Zaradi posp lošujočega pomena druga oseba ednine lahko zamenjuje pol jske deležniške s tavke, n a 
primer: 

» p a hočeš nočeš č a k a j o « (muszč^ chc^c nie chc^c zostać) ks. VI v. 493. 

Včas ih je temu vzrok leksikalizacija, včas ih purizem 19. stoletja. 

In končno moram spregovorit i še o tem, k a k o se uresničuje v s l o v e n s k e m prevodu modalnost z gla­
golom imeti (mieć), ki ima v pol j skem izvirniku največjo frekvenco. Razl ike v rabi t ega glagola naj 
ilustrira preglednica pomenskih razsežnost i tega glagola v obeh jezikih. 



Veljalo bi pripomniti, poljski modalni konstrukciji imeti + intinitiv us treza s lovenski železnik naj + VF 
v sedanjem in prihodnjem č a s u ali v pogojniški obliki. 

N a č i n izražanja negacije s em predstavi la v pregledu b ivanjske vsebine glagola imeti. Pripomniti je 
treba, d a neosebno obliko pol j skega glagola mieč zamenjuje v s lovenščini glagol biti p o zlitju n ikalne 
partikule z g lagolsko obliko z a tretjo osebo (ni + je -> ni). 

R a d a bi opozori la še na v p r a š a n j e različnih konstrukcij z vrstnim predznakom. Znano je, d a v p o ­
ljščini ni teoretičnih omejitev dolžine s tavčnega člena. V o b r a v n a v a n e m besedi lu sem naš la s tavek, 
ki vsebuje moda lna glagola v sosednjih položajih - chce mieč obiad polski ks. X I v. 108 (naj bo kosi lo 
poljsko). V govorjenem jeziku srečujemo še bolj razvite oblike, n a primer: 

»može chcesz mieč taki sweter?« (bi m o r d a rad tale pulover), 
» m o ž e to ty mialeš mieč ten referat?« (zdi s e mi, d a bi moral ti imeti ta referat). 

Stavek, ki s em g a naved la iz izvirnika Gospoda Tadeja, je prevaja lka izoblikovala p o pravi lu 3) - n a / 
bo kosilo poljsko. Dobeseden prevod hočem imeti poljsko kosilo bi lahko sugeriralo hočem pcjesd' po­
ljsko kosilo. 

Možni in iz logičnega stal išča utemeljeni, č e p r a v s lovniško nepravilni so s lovenski s tavki kot - rad 
bi mogel ubiti zmaja, rad bi hotel umreti, ki delujejo kot anakoluti . 

Pregled načinov izražanja modalnosti v s lovenskem jeziku ob prevodu Gospoda Tadeja dovoljuje n a ­
slednje sklepe: 

1. Uresničevanje kategorije možnosti p o t e k a v s lovenščini n a d v a načina: lahko + VF v trdilnih s tav­
kih, moči + intinitivus v nikalnih. Afirmativne konstrukcije moči + ini. so možne in pravilne, v e n d a r 
manj pogoste in stilistično zaznamovane . 

2. M o d a l n e g a glagola morati pravi loma ne moremo zanikati. Redki so vpraša ln i s tavki za pretekU čas , 
na primer - »ali ne bi morala priti ob osmih v pomenu czy ona nie miala przyjsc o osmej?« 

3. Iz točke 1 in 2 izhaja bolj sp lošen sklep, namreč , d a se oba modalna glagola podrejata s i s tematski 
substituciji - morati v negaciji s pris lovom treba, moči v afirmaciji s pris lovom lahko. 

T a k e g a vpl iva na izbor modalnih sredstev negacija v poljščini nima. 

4. Iz o b r a v n a v a n e g a gradiva izhaja, d a je p o m e n s k a razsežnost modalnega glagola hoteti v poljščini 
š i r ša kot v slovenščini. 

5. Glagol jmeti v anal iz iranem p r e v o d u nima modalne funkcije. V duhu jez ika g a zamenjuje želelnik 
za sedanji , prihodnji in pretekli čas . 

Elibieta BabuIa 
J a g e l o n s k a un iverza v K r a k o v u 
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