PREKODIRANJE GOVORJENEGA JEZIKA V
PISNEGA
(lektorska izkusnja)

Kadar Zelimo govorjeno besedilo zapisati, se slej ko prej sooéimo z dejstvom, da sta govor
in pisava dva razli¢na prenosnika. Zapisovalec govora mora spremeniti kod, pri ¢emer
mora izpustiti nekatere informacije, ki jih je naslovniku/poslusalcu sporocal govor, hkrati
pa mora spremeniti oziroma pisnemu jeziku prilagoditi slovni¢no in slogovno strukturo
sporocila. Stopnja spremembe koda je seveda odvisna od vrste govorjenega sporocila (npr.
neposredni govor, posredni govor preko tehni¢nih medijev, umetnostno, neumetnostno
besedilo itd.) in od namena zapisa (npr. zapisnik sestanka, zapiski s predavanja, zapis in-
tervjuja). Vsekakor pa je potrebno govorjeno besedilo pripraviti za drugacen proces spreje-
manja, saj sporo¢ilo do sprejemnika ne bo prislo ve¢ s poslusanjem, pa¢ pa z branjem.
Vemo, da poslusanje in branje temeljita na dveh razli¢nih fizioloskih procesih (slisanje, vi-
denje), ki dolocata razlike v nainu sprejemanja in predelave informacij (poslusanje, bra-
nje — mentalni proces). Obi¢ajno na spreminjanje koda (doloenih komunikacijskih zna-
kov in pravil) in na drugacen nacin sprejemanja sploh ne mislimo, $e¢ manj na to, da zapis
vsebuje manj informacij od povedanega. Okolis¢inske dejavnike (fizicno, druzbeno in psi-
hi¢no okolje, polozaj govorcev, njihova medsebojna razmerja, njihove namere, Zelje, pri-
Cakovanja, prisotnost poslusalcev, povratne informacije) pri zapisu govorjenih besedil naj-
veckrat odmislimo oziroma jih zavestno zavrzemo, ker se nam zdijo nepomembni ali pa
celo moteci. Vcasih celo mislimo, da je zapisana informacija bolj jasna od povedane, kar
pa verjetno velja samo za doloCeno vrsto informacij (npr. matemati¢ne formule).

Pri svojem delu na AGRFTYV se kot predavateljica in lektorica pravzaprav kar naprej
ukvarjam z odnosom med govorjenim in pisnim jezikom oziroma z zvo¢nim uresniéeva-
njem zapisanega (umetnostnega) besedila, torej s prenosom zapisanega v govor. Lektorira-
nje Kulturnih vecerov, ki jih je od leta 1982 do 1986 v ljubljanskem hotelu Slon vodil Bo-
jan Stih in bodo iz3li v knjigi, pa me je prisililo razmisljati v obratni smeri: o prenosu go-
vora v zapis. Celotno dogajanje na vecerih je bilo posneto na magnetofonski trak, Vesna
Arhar-Stih pa ga je prepisala na papir, vendar namenoma brez kakrsnih koli popravkov in
z vsemi zapisljivimi zvo¢nimi efekti, da bi bili zapisani pogovori ¢im bolj avtenti¢ni. Gre
za vrsto tematsko vnaprej dolocenih pogovorov z znanimi Slovenci, v drugem delu vedera
pa so lahko z vprasanji sodelovali tudi navzoci.

Hitro je bilo jasno, da s traku prepisano besedilo potrebuje e kaj ve¢ kot le lektorske po-
pravke. Vec kot ocitno jespostalo dejstvo, da naslovnik sporocila ni ve¢ poslusalec/gleda-
lec, temveC bralec, da sta poslusanje in branje dva razli¢na procesa in da pisni jezik »ne
pozna vrste lastnosti govorjenega jezika, ki bistveno vplivajo na sporo¢anje in interpretaci-
jo posredovanih vsebin.!

1 Leopoldina Plut-Pregelj: Ucenje ob poslusanju, DZS, Lj 1990, str. 30.
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Znova se je tudi potrdilo, da so vizualna izrazna sredstva in okolis¢ine, v katerih govorje-
nje in poslusanje potekata, za razumevanje in interpretiranje sporocila bistvena. Magneto-
fonski trak je lahko ohranil le akusti¢no govorno dogajanje, zato so se pogovori zaradi
manjkajoCe vizualne razseznosti (mimika, geste, obnasanje) zdeli okrnjeni, v¢asih zmede-
ni, nepovezani, na nekaterih mestih nelogi¢ni in nerazumljivi (vsebinsko in izrekovalno).
Ko so govorci avtorizirali svoja s traku prepisana besedila, so bili nemalokrat zacudeni
nad svojim govornim izvajanjem in so nekatere replike raje napisali na novo. (Kasneje so
avtorizirali tudi lektorsko urejeno varianto.)

1z posnetkov je bilo mogoce razbrati tudi vecje ali manj$e zavedanje govorcev o prenosni-
ku, po katerem so poslusalcem/gledalcem sporocali, in o okolis¢inah, v katerih se je
komunikacija dogajala (javni pogovor).

Nekateri govorci so se velike sporocanjske moznosti govorjenega jezika bolj ali manj zave-
dali, izbiro akusti¢nih in vizualnih izraznih sredstev pa so jim narekovale tudi okolisCine,
v katerih so se pogovori dogajali: vzdusje v prostoru (Kristalna dvorana v Slonu), vecerja,
improvizirano pogovarjanje za omizji, natakarski posegi, srecanja z znanci pred pogovo-
rom, izmenjava druzabnih vljudnosti, odzivi poslusalstva/gledalstva itd.

Nekateri udelezenci pogovorov so se za »sproscenejSe« govorno obnasanje (vpletanje ni-
Zjezvrstnih izrazov v vi§jo zvrst, odmiki od teme, namigi na dogajanje v dvorani, vedji raz-
poni v rabi intonacije, tempa, jakosti itd.) odlogili zaradi sogovorca, Bojana Stiha, ki je
tudi najbolj »trmaste negovorce« znal »prisiliti« k uporabi govornih izraznih sredstev. Bo-
jan Stih se je kot voditelj vecerov zelo dobro zavedal moci »Zive besede«, pa tudi zakonito-
sti tematsko usmerjenega pogovora kot oblike komunikacije, za katero ¢lovek potrebuje ne
samo veliko informacij (znanja) pa¢ pa tudi obCutek za kulturo razpravljanja. Da je bil
Stih obéutljiv za vse to, pri¢ajo tudi njegove sprotne pohvale govornih vrednot nekaterih
sogovornikov (npr. dr. Reginalda Vospernika).

Nekateri udeleZenci pogovorov (teh je bilo malo) so si odgovore vnaprej pripravili, zapisa-
li in so jih tudi govorili »bralno«. Taksni so sicer na Kulturnem veceru delovali bolj do-
lgocasno, lektorju pa so olajsali delo. Hkrati so bili dokaz, kako je sporocilna vrednost go-
vora odvisna tudi od zunajjezikovnih dejavnikov. Udelezenec pogovora je v takem prime-
ru pravzaprav napravil »pragmati¢no napako«, ker za dolo¢ene okolis¢ine ni izbral pri-
mernih izraznih sredstev.2

Najbrz bi bilo mogoce dokazati, da uspeSnost pogovorov ni bila odvisna od teme, pa¢ pa
od »govorniskih« sposobnosti govorcev (zavest o okolis¢inah, zavest o akusti¢nih in vizu-
alnih vrednotah govora, zavest o primernosti izbranih komunikacijskih sredstev). Samo
tako si lahko razlagamo, zakaj je bil npr. pogovor o matematiki z matematikom tako zani-
miv in odmeven.

Kaksna je torej lektorjeva (redaktorjeva?) naloga, kadar se mora odlocati o pisni jezikovni
podobi besedila, ki je nastalo na osnovi govorjenega besedila? V kak$ni meri naj lektor
uposteva znake govorjenega jezika? Kako npr. uravnati Stevilo informacij glede na t. i. se-
manti¢no redundanco?’? UdeleZenci pogovorov so na Kulturnih vegerih namreé pogosto
ponavljali doloCene besede, besedne zveze, stavke ali pa so isto misel parafrazirali, kar je
bilo v gevorjenem sporocilu nemotede, pri branju pa je uéinkovalo odveéno. sai se bralec

2 Olga Kunst-Gnamus: Predmet, naloge in metode pragmatiéne raziskave besedila, JiS 1986/87, st. 7-8.
3 Leopoldina Plut-Pregelj: Ugenje ob poslusanju, DZS, Lj 1990, str. 42

28



lahko vraca na Ze prebrano intormacijo. Zelo pogosta je bila npr. ponovitev za vrivkom
(Najhujse pa je — in to je zame barometer resnosti nasih oblasti — najhujse pa je z notranj-
sko reko Reko.), in to ne glede na dolzino povedi.

Vecina govorcev se je zavedala, da gre za poseben govorhi polozaj, v katerem je treba po-
slusalce/gledalce za poslusanje pridobiti, o cemer pricajo tudi nekatera pogosto uporablje-
na jezikovna izrazna sredstva, na primer ogovori sogovorca in obéinstva (poglejte, glejte,
boste rekli, vam recem, vam bom povedal, kakor veste, pa ja ne boste rekli, tu za stebrom
sedi dr. Trstenjak), sklicevanje na sogovorca (kar ste vi rekli, saj pravite, kot ste sami re-
kli), govorna masila (od frazeologemov, retori¢nih vprasanj do medmetov).

Kako ravnati s §tevilnimi navezovalnimi stavki (Lahko e eno vprasanje, Se eno vprasa-
nje, Naslednje vprasanje se glasi, Vprasanje, ki ga zastavljam, je sledece), ki so v govorje-
nem jeziku imeli vlogo povezovanja, vcasih so bili znak za spremembo smeri pogovora,
vcasih vljudnostno opozorilo vprasancu, da ze predolgo govori itd.

Kako ravnati z deiktiénimi besedami, katerih pomen zunaj okolis¢in ni dolo¢ljiv?4 Razli¢-
ne takrat, tam, zadnjic¢ itd. sva skupaj z redaktorico ¢asovno in krajevno bolj natanéno do-
lo¢ili, ker sva menili, da je za branje to potrebno.

Poleg tak$nih »drobnih« lektorskih dilem, ki jih ni bilo mogoce resiti po enotnem nacelu,
je bilo treba razresiti tudi vprasanje drugacnosti posameznih pogovorov. Vsak od govorcev
je imel samosvoje govorno vedenje in svoj jezikovni slog, kar je bilo treba v prid bralca do-
stikrat zanemariti in besedila uglasiti oziroma poenotiti. Odlo¢ila sem se npr. za zborno je-
zikovno zvrst (Ceprav skoraj nih¢e ni tako govoril), znotraj katere so mogoca nizjezvrstna
odstopanja. Hkrati sem si prizadevala kolikor mogoce ohraniti zivost pogovorov (s sred-
stvi pisnega jezika) in upoStevati slogovne posebnosti posameznih govorcev (vpletanje di-
alektizmov, zargonizmov, arhaizmov, anekdoti¢ni vrivki, nenavaden besedni red). Pri
delu pa so me ves Cas vznemirjale zlasti tele misli:

- da je pri kakrs$ni koli jezikovni dejavnosti pomembna zavest o razli¢nosti prenosnikov,
po katerih se lahko ta dejavnost uresnicuje,

— da je prenos besedila iz enega prenosnika v drugega opravilo, ki zahteva poznavanje
zakonitosti tako govorjenega kot pisnega jezika in hkrati poznavanje razlik, ki nastanejo
zaradi razlicnih smeri prenosa (govor — pisava, pisava — govor) ter poznavanje nekaterih
ugotovitev pragmati¢nega jezikoslovja,

— da lektor, ki opravlja takSna prekodiranja, ne sme biti zgolj popravljavec slovni¢nih na-
pak in morebitnih stilnih nerodnosti, pa¢ pa tudi medijsko obcutljiv oblikovalec besedila.

Ne nazadnje je treba opozoriti tudi na to, da o odnosu med govorjenim in pisnim jezikom
oziroma o spreminjanju govorjenih besedil v zapisana vse premalo razmisljajo tudi novi-
narji (npr. zapis intervjuja, porocCilo o govorjenem besedilu), politiki (npr. objava javnega
govora v casopisu) in najbrz Se kdo. Na eni strani se zdi, da sodobna civilizacija razvija
predvsem vizualne komunikacije (satelitska TV, video), na drugi strani pa se svet (tudi po-
litika, gospodarstvo) glede bistvenih stvari vedno pogosteje odlo¢a z govornimi komunika-
cijami, in sicer z osebno govorno komunikacijo.

Govorno/poslusalska komunikacija ima doloCene zakonitosti, ki se jih je treba nauditi, ¢e
zelimo, da je komunikacija uspeSna. Kadar je treba govorno/poslusalsko komunikaciio

4 Olga Kunst-Gnamus: Pragmatika kot jezikoslovna veda, JiS 1988/89, it. 7-8.
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spremeniti v pisno/vidno (bralno), pa je potrebno upostevati tudi zakonitosti le-te. Brez
poznavanja obeh kodov, brez vedenja, kje se koda prekrivata, kje izkljuCujeta, je informa-
cija neudinkovita ali pa se spremeni celo v dezinformacijo. In lektorji so prvi, ki so ob-
dolzeni taksnih »kaznivih dejanj«.

Katja Podbevsek
AGRFTYV, Ljubljana

ocene in porocila

POEZIJADVEH DESETLETIJ
(Denis Poniz: Mlada slovenska poezija sedemdesetih in osemdese-
tih let, Mohorjeva zaloZba, Celovec 1989)

Denis Poniz je s knjigo Mlada slovenska poezija sedemdesetih in osemdesetih let ponudil v
branje antologijo sodobne slovenske poezije in ji, tako kot obicajno tudi drugi sestavljalci,
dodal Studijo o predstavljenem pesniStvu. Od zadnjih dveh sorodnih antologij, Janka Kosa
Slovenska lirika 1950-1080 iz leta 1983 in Tineta Hribarja Sodobna slovenska poezija iz
leta 1984, se Ponizeva razlikuje po bistveno krajSem obdobju, iz katerega ¢rpa pesmi, in
po upoStevanem generacijskem kriteriju, saj predstavlja le avtorje, rojene po letu 1950.
Zato Poniz sam poudarja, da je za njegovo antologijo pomembnej$a informativnost kot re-
prezentativnost in se pohvali s preko petdesetimi upostevanimi avtorji. Med temi je veCi-
na, SestinStirideset, predstavljena z vsaj eno pesmijo in komentarjem, drugi pa so (smo) le
omenjeni, nekateri tudi le na osnovi revijalnih objav. To je res zelo temeljit pregled v pre-
teklih dveh desetletjih objavljene poezije mladih ali vsaj mlajsSih pesnikov, ki pa ga Poniz
zal natancneje ne utemeljuje. Tako ne zvemo, ali je v knjigo vkljucil vse predstavnike upo-
Stevane generacije, ki so do poletja 1988, ko je bila antologija zakljuéena, izdali pesnisko
zbirko, ali je koga namenoma izpustil. (Ali sodi med te tudi neupostevani Ivan Crni¢?) In-
-formativnost knjige je Zelel Poniz podkrepiti tudi z vzporednostjo esejisti¢nega komentarja
in pesmi, in sicer tako, da na levih straneh sledimo komentarju, na desni pa pesniski anto-
logiji. To je zanimiva in priro¢na resitev, katere uporabnost pa zmanjsuje dejstvo, da je
knjiga brez slehernega kazala. Potrebe po tem ne odpravijo niti pretezno imensko-
bibliografski podatki ob robu levih, esejisti¢nih strani.

Zgodovnski cas, ki ga v pesniskih besedilih evidentira ta antologija, je deloma ¢as nepo-
sredne sodobnosti in s tem prerez tako reko¢ trenutnega dogajanja med ustvarjalci, ki Sele
vstopajo v bralsko zavest, v celoti pa Cas, ki ga je Poniz (tudi sam pesnik iste generacije, Ce-
prav z rojstno letnico 1948, tako da se je motrenju lastnega pesnjenja »utemeljeno« izo-
gnil) spremljal kot recenzent, pisec spremnih $tudij in literarni teoretik, predvsem pa kot
soudelezenec dogajanja. S knjigo zajenYa generacijo, ki je nastopila sredi sedemdesetih let,
v Casu formalizacije — kot pravi Poniz — usodnega preloma v poeziji iz sredine Sestdesetih
let.
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