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VI. 

Č love š ka s v o b o d a n a g i b k o b v e z a n o s t i . 
(Dalje.) 

Ugovarjati u t egne k d o : s pojmom n a r a v s t v e n e svobode ne 
soglaša podlaganje p r i r o d n i m z a k o n o m ! A t a k o podlaganje 
ni s amo ne v protislovji s svobodo, nego je celo z a s l u ž n o . 
Znanos t i in u m e t n o s t i n a s uče, da s t a m o ž n a njih napredek in 
njih kor i s t samo v soglašanji č loveka s pr irodnimi zakoni. Ni 
torej v s a k n a g i b in vsak n a g o n naše ali pa vnanje prirode 
n a r a v s t v e n o b lag , nego t r eba raz ločevat i , ka t e r e s v r h e in 
k a t e r a s r e d s t v a predpisuje pr iroda in po kojem z a k o n u deluje, 
d a doseže te ali one svrhe. Nekaj t e m u podobnega vidimo v 
p r a v n e m življenji: čuvs tvo maščevan ja je gotovo po nagibu pri-
rodnem, a izvrševanje t ega č u v s t v a vrši se v družbi jedino pra­
v i loma po zakonodavs tvu t. j . po ozirih n a družbo. Ob vezanos t 
č loveška v po t rebnos t i maščevanja se torej n ikakor ne sme 
vrš i t i po samih n a g i b i h , nego i po onem s r e d s t v u , ka te ro 
odgovarja najbolje doseženej s v r h i („pravici" do časti) in pa 
d o l ž n o s t i m naspro t i bližnjiku in družbi. Vsa de lavnos t člo­
veška , kolikor z a h t e v a dosezanje konečnih svrh, n a m r e č potišenje 
potrebščin , m o r a se torej vrši t i poleg prirodnih zakonov in pa 
onih posve tn ih in božjih, ka ter i se pr i rodnim prikladajo po svrh i 
in sredstvih . Najboljši nač in je torej vedno ta, da se pokorimo 
pr i rodnim zakonom in da vsa n a r a v s t v e n a nače la soglašajo s 
prirodo. Ako ne vspre jmemo tega nauka , po tem si kujemo do­
mišljene n a r a v s t v e n e zakone, ka te r i imajo s a m o sobs tveno 
veljavo, imenujmo jih „ v z o r n e " (idejalne) ali ^ u g l e d n e " (av­
tor i ta t ivne) ali kakor j ih hočemo V to opačnos t (absurdnost) je 
zabredel K a n t s svojo „ u m o v n o " t. j . s amo d o m n e v n o n a -
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r a v s t v e n o s t j o ; sicer pa celo K a n t s a m pr iznava t i m o r a neko 
„ s o g l a s j e p r i r o d e s k a t e r i m koli zakonom v o l j e r a z u m n i h 
bit i j ." Pr i t e m reku misli n a prirodo ko t s tvor b o ž j i , r ekoč : 
.kol ikor je verovat i v n e k i n a j v i š i v z r o k p r i r o d e , ka te r i 

je po nač inu n a r a v s t v e n e g a mišljenja" t. j . Bog . i) Na n e k e m 
drugem m e s t u opomni K a n t , „da se sme tudi v n a n j o p r i ­
r o d o j ema t i ko t p r i m e r (tip) neke u m o v n e p r i r o d e , doč im 
se odnaša n a njo s a m a oblika z a k o n i t o s t i . "2) K a n t s m a t r a l 
je n a m r e č uže zakoni tos t ali zakonol ičnost n a sebi neko narav-
stvenostjo, ke r si v pojmu n a r a v s t v a n ikakor ni bil dosleden, 
postavljaje zdaj v e s t („imperat iv") , zdaj zopet z a k o n i t o s t 
t . j . dosledno in k a k e m u načelu odgovarjajoče delovanje z n a k o m 
n a r a v s t v a . K a n t torej ni s m a t r a l pr i rodnih zakonov pravi lom 
na ravs tvu , čeravno so se m u zdeli ti zakoni nekaj na r avs tvenos t i 
p o d o b n e g a , v čemur m u ne morem pri t rdi t i . Celo v v e r s k e m 
oziru velja načelo pr i rodne na ravs tvenos t i , ker zakoni prirode 
niso druzega, nego b o ž j i zakoni . K a n t pre t i raval je svojo 
„u m o v n o s t", domnevajoč si človeški duh p o p o l n o m a 
samostojnim, k večjemu od Boga odvisnim in s a m e m u sebi od­
govornim, torej p o v s e m s v o b o d n i m bitjem, — ka r p a duh 
n a š nikoli ni, o čemur n a s dovolj poučuje dušeslovje. Vsaj se 
tud i n a r a v s t v e n o s t ne da to lmači t i iz t akozvane „ n a m i s l i ' ' ali 
iz t a k o z v a n e g a „ v z o r a n a r a v s t v e n o s t i " in njemu priklad­
nega dejanja, ker so t i „vzori" — po nazorih K a n t a — popol­
n o m a domišljeni in s a m e r azmneve človeške duše . Tako to lmači 
si po H e r b a r t o v e m pr imeru tud i S t e i n t h a l n a r a v s t v e n o s t 
nek im „soglasjem" n a r a v s t v e n e o s e b n o s t i s t akozvano „ p r v o 
n a m i s l i j o n a r a v s t v e n o s t i . " = ) Nemci in njih misleci plavajo 
le preradi po nekem „idejalnem" vzduhu, kater i si vstvarjajo 
prav ceno v svojej domišl jenost i ! 

P o d r e d j e n j e č l o v e k a p r i r o d n i m z a k o n o m — to 
je s tožerni (temeljni) n a u k modroznanskega n a r a v s t v a ; brez t ega 
nače la ni s t v a r n e g a , torej tud i ne obče vel javnega n a r a v s t v a . 
Vsako na ravs tvo , ki prezi ra pr i rodne zakone , n i m a nijedne pod­
lage v is t in i t ih razmerah . Nikdar se ne bodo ravnal i narodi in 

') Kritik der praktischen Vernunft, str. 150. 
Istotam str. 84. 

») Steinthal: Allgemeine Ethik. 1885. Str. 97. nasl. 



države po d o m n e v a h kakega pojedinca, ako niso u temel jena nje­
gova načela in pravi la v potrebščinah, t. j . v pr i rodnih odnošajih 
dot ičnih družeb. Jedin i človeški „ r a z u m " , n a ka te r i je s tavi l 
Kan t vse svoje na ravs tvo , ' ) kakor da je t a r azum „obči" zako-
nodavec vseh „podstavl jenih" (objektivnih) in „dejanskih" (prakti-
ških) zakonov, n ikakor več ne velja naspro t i nap redku prirodo-
s lovs tva . Kakor vse znanost i , t ako slone tud i vse de janske vede, 
pred vsemi n a r o d n o - g o s p o d a r s k a in d r u ž b e n s k a , popol­
n o m a n a prirodnih zakonih, ka te re je t r eba skrbno zas ledovat i 
in v e s t n o izpolnjevati. Naspro tn ica človeške svobode n ikakor ni 
priroda, nego tesnosrčno, v nauk ih omejeno, k ra tkov idno človeštvo 
samo. Naj to odvisnos t zovejo naspro tn ik i p r i rodoznans tva 
kakorkol i hočejo, v č l o v e š k e j s v o b o d n o s t i bode vedno 
ostajal dvoji z a k o n : zakon l a s tne volje in pa podložnost prirod­
n im poveljem, t ako da je č loveška svoboda n e k a zmes o d v i s ­
n o s t i in n e o d v i s n o s t i , k a t e r a se v z n a n s t v e n e m besedji 
imenuje i n o z a k o n s t v o (heteronomija), mej t em ko zas topnik i 
s t roge svobodnost i trdijo s a m o z a k o n s t v o (avtonomijo). P ravo 
ime n a r a v s t v e n e j s v o b o d i bi torej b i lo: p o d l o ž e n j e 
č l o v e š k i h n a g i b o v p o v e l j e m r a z u m o v i m in p r i r o d n i m . 
— In čudo, baš v tej podrejenosti tiči ona neodvisnos t narav­
s tvena, ka te ro se zah t eva od človeka kot r a z u m n e g a bit ja! V 
t e m sestaje v s a svoboda, da se človek odloča za t a povelja, a 
ne v tem, d a dela popolnoma po lastnej volji, brez vseh ozirov. 
Taka svoboda, k a t e r a se n ičemu noče podredit i , n e r azumu, ne 
tujim poveljem, k a t e r a k n ičemur ne zavezuje, izpostavl jena j e 
v sem nepr i l ikam nesvobodnost i in sužnost i . Ako se odpove v s e m 
načelom modre svršnost i , v s e m u s ramu, vsemu spoštovanju sebe 
in drugih, ako se odpove d ružbensk im in pr i rodnim zakonom, 
ni modra , nego tolovajska svoboda. Kdor misli pri na ravs tvene j 
svobodi n a t ako r azuzdano samovolje, podajal se bode pri vsa­
k e m ko raku v nena ravs tvenos t , v blodnje, pregreške in zločine, 
pri kojih bode skoro čuti l izgubo svoje osebne svobode. Najsa-
movoljnejši in najsvobodnejši človek v smislu t a k e svobode je 
— lopov; t a se n ičemur ne zaveže in ne pozna nijedne obsluž-
nost i . Č u v s t v o o b s l u ž n o s t i — to je pravi pojem n a r a v ­
s t v e n e s v o b o d e , k a t e r a je vse nekaj druzega, nego kar pove 

') Kritik der praktischen Vernunft, str. 196. 



beseda ^svoboda". Čudim se, da je prezrl t a k učenjak, kako r 
W a l l a s c h e k , pravi pojem n a r a v s t v e n e svobode, ka te ro m u 
zam6ta n a v a d n i pojem „svobode" ; sicer ne bi ugovarjal L o c k e -
j e v e m u in L e i b n i t z - o v e m u pojmu n a r a v s t v e n e svobode. i) 

Ni-Ii dopustl j iva k pojmu n a r a v s t v e n e svobode vsaj n e k a 
s v o b o d n o s t i z v o l j e n j a (izvolitve)? - Ne, ker n a r a v s t v e n o s t 
zametuje celo vsako s l a b o s t volje ko t pregrešno, ako — in t a 
dos tavek je važen je izpoznal duh kakovo namise l in svrho 
u m e s t n o in zakoni to . K a n t opomni o t e m po vsej p r av i c i : 
„čis ta volja r a z u m a n e i z b i r a , nego p o s l u š a neodpustlj ivi 
ukaz razuma"2) ; uže razumet je kakega blaga rodi s o b s t v e n o 
(subjektivno) d o l ž n o s t " in „ r a z u m o v o p o t r e b š č i n o" J) 
In v ist ini , pravični človek ne sme pomišljevati se nit i za tre­
nu tek , ali bi opusti l zločin ali storil, ali bi se odločil za dobro 
ali za zlo. V t em razumevanj i in odločevanji zares n i s v o b o d e 
prav ičnežu ; celo vsako o m a h o v a n j e v t em oziru je zabra-
njeno. Moč in k repos t v o l j e pokazuje se baš v tej odločnost i ; 
r avno v njej leži s v o b o d n o s t n a r a v s t v e n i k a . K a n t o t em opomni : 
»Menda se to k o m u zdi siljenje volje in nuja, k a t e r a odpravlja 
svobodnost , d a n a m r e č človek ne more nego i z v o l i t i , k a r je 
j a sno in kar je po pravici izpoznal za najbolje; a n a r a v s t v e n a 
svoboda je taka".*) P o m e n nSvobode" sestaje v besednem oziru 
v tem, da človek ne pos luša pri n a r a v s t v e n e m dejanji svojih 
n a g i b o v in n a g o n o v nego samo svoj r a z u m . Tudi v t e m 
k a ž e se svobodnost , da človek ne popušča naspro t i v t i som po-
s r e d s t v a , ni t i v n a n j i m silam, niti razn im u p l i v o m . Pr i 
z d r a v e m telesu in zd ravem d u h u in pri dovoljnej o b r a z e-
n o s t i odločeval bode se človek v resnici po t em pravilu. Obve-
zanos t tudi ne neha, ako kdo zanemarja izobraževanje svojega 
r a z u m a in svoje v o l j e , k večjemu utegnejo p r i l i č n e m o t -
I j e n o s t i te lesnih in duševnih opravil razruši t i n a r a v s t v e n o 
obvezanost . Zato t r eba je pri presojevanji v sakega zločina 

') Prim. njegovo delo: Ideen zur praktischen Philosophie. 1886. 
Str. 78. nasl. 

-) Kritik der praktischen Vernunft, str. 172. 
Istotam. 

*) Kant v svojem spisu: Ueber den Optimismus. Hartensteinova 
izdaja. 1867. Zv. II., str. 42. 
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skrbnega d u š e s l o v n e g a preiskovanja, da se dokaže to zdravje, 
k a r B e n e d i k t z ah t eva z zdravi l s tvenega stal išča, prisvajaje 
dušeslovju v t e m oziru oblas tno veljavo, k a t e r a se m u ima za­
koni to pr ipoznat i pri razsojevanji dušnega s tan ja in dušne svo-
bodnost i zločinca.*) Brez t ak ih dušes lovnih dokazov ne sme se 
verovat i n a n a u k „n e s v o b o d n o s t i", ki se t rd i občno in splošno; 
ako se proglasi t a k a nesvobodnos t n a č e l o m , ka r r ada dela 
n e k a v r s t a „novodobne" p remehke človečnosti , tedaj bi se sodišča 
mora la poza.pirati in ječe podirati . Nijeden novodobni n a u k ni 
bolj pret i ran, nego baš omenjeni. 

(Dalje prihodnjič.) 

') V članku: „Allgem. Munch. Zeitg." 1. 1889. 


