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Trubarjeva utemeljitev slovenskega slovstva in metafizi¢ni d
preobrat Luthrove teologije B

Pricujoci prispevek k razumevanju
vega pomena se loteva §e meodprtega v
o tem, v kaksni zvezi je bilo Trubarjevo
dejanje — utemeljitev slovenskega knjiZneg:
zika in slovstva — s temeljnim naukom Luth:
teologije o clovekovem opravicenju pred E
»zgolj iz vere« (sola fide). Seveda je takSno v
$anje mogoce samo tako, da v Luthrovem opra
cenjskem nauku ne vidimo samo nekaks$no teolosko posebnost
riozum, temve¢ prepoznavamo v njem enega od odloilnih metz
preobratov v zgodovini evropskega misljenja na poti iz srednje
sveta k samorazumevanju novoveskega Cloveka.

Da bi dojeli globlje razseznosti Trubarjeve jezikovno-slovs
odlo€itve, jo je potrebno uvodoma primerjati z drugimi, navidez
dobnimi, pa vendar bistveno drugacnimi slovstvenimi zacetki.
nek slovenskega slovstva sredi 16. stoletja se gotovo mootno razlik
od geneze cerkvenoslovanskega slovstva v 9. stoletju, pa tudi od mz
stanka vec¢ine drugih slovanskih slovstev v srednjem ali novem
Konstantinova misijonska akcija, ki je ustvarila zgodnjesrednjevi
slovanskim ljudstvom bogosluZni jezik in spisje, je bila neposrec
zvezana z obstojem ustreznih drzavnopolitiénih, cerkvenopravnih
celo meddrzavnih struktur, tj. z infrastrukturo same stvarnosti.! |
rala se je sicer na svetopisemsko narocilo o Sirjenju Kristusove blag
vesti vsem ljudstvom in s tem v mnogih jezikih, toda po nastanku
recepciji je bilo to slovstvo menisko-duhovni§ko, druzbeno hierarhic:
in celé drzavotvorno, kar je postalo odlocilno za njegov poznejsi
voj, ko se je polagoma spremenilo v konservativno jezikovno-liter:
tradicijo.?

Op.: Spis je nastal kot prispevek za interdisciplinarni znanstveni simpozij
ljenje med Ljubljano in Tiibingenom — PrimoZ Trubar in njegov &ase,
zatetku novembra 1986 na univerzi v Tiibingenu.

1 Prim. iz novejde literature o tem vpraSanju zlasti razprave: France
Dolinar, Misijonske metode Salzburga in Ogleja in njihove posledice za delo
bratov Cirila in Metoda, Bogoslovni vestnik, 1985, str. 139—153; isti, Pc
delovanja Cirila in Metoda na podro¢ju anglosaskega misijona salzburSke
Slavistitna revija, 1986, str, 25—33; Metod Benedik, Cerkveno-politiéno ozadje
vega delovanja v okviru poslanstva Cirila in Metoda, n. m., str. 59—65; Stanko
Cerkvenopravno in polititno ozadje Metodovega poslanstva, n. m., str. 77—82.

® Sklicevanje na Sv. pismo v prid ljudskim jezikom v cerkveni rabi je najti zl
v 16. poglavju Zitja Konstantina.
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Na Slovenskem sredi 16. stoletja ni obstajala nikakrina dograjena
infrastruktura — drZavnopoliticna, cerkvenopravna, ekonomska, so-
cialna ali kulturnoinstitucionalna — ki bi bila neposredno in odlocilno
terjala konstituiranje slovstva v slovenskem jeziku.? Spodbuda zanj je
torej morala priti iz Gisto drugacnih izvirov, pravzaprav iz edinega,
ki je bil primeren za tak$no nalogo. To je bil novi princip Luthrove
teologije, kot ga je razvil v svojih wittenberskih predavanjih med leti
1513—1518 in nato formuliral v temeljnih reformacijskih spisih leta
1520. Seveda je s tem v zvezi potrebno upostevati, da taks$na geneza
nekega slovstva v Evropi 16.stoletja ni bila izjema, kajti iz istega
izvira in podobno so se v letih 1540—1600 utemeljila e nekatera druga
slovstva dezel, ki so prisle v bliZnji stik z nemskim ali §vedskim lute-
ranstvom — luziSkosrbsko, litovsko, letonsko, estonsko in finsko.*

Bistveno spodbudo, ki jo je slovensko slovstvo na svojem zacetku
sprejelo iz Luthrove teologije, je mogoce nazorno opazovati skoz Tru-
barjev duhovno-verski razvoj in ji slediti zlasti skoz njegovo recepcijo
luteranskih teoloskih naukov. Trubar je prvo slovensko knjigo leta
1550 izdal v €asu, ko mu je bilo Ze vec kot Stirideset let. To pomeni,
da je bila vse do odhoda na Nemsko v letu 1548 njegova cerkveno-jezi-
kovna praksa zasidrana Se v tradicionalnih okvirih srednjeveske rim-
sko-latinske cerkve, s tem da je pridigal v slovens€ini, molil z verniki
slovenske molitve in opravljal latinsko bogosluzje, ki je vsaj ob pridigi
dopuscalo cerkveno petje v ljudskem jeziku.® Vse to samo na sebi Se ni
terjalo ustvarnitve slovenskega knjiznega jezika in slovstva. Hkrat
s takino prakso se je pa Trubar vendarle Ze od srede dvajsetih let, ko
je bil v sluzbi in Soli pri trzaskem Skofu Bonomu, zacel nagibati k pro-
testantizmu; v reformacijo se je izraziteje usmeril po letu 1530 kot vi-
kar v Ladkem, zares odlo¢ilno pa pac Sele proti 1540 in po tem letu,
ko je deloval kot kanonik v Ljubljani sredi enako usmerjenih duhov-
nikov in laikov; v tej smeri ga je vmes ponovno utrdilo drugo bivanje
pri Bonomu od 1540 do 1542. V Trubarjevem razvoju do njegovega
Stiridesetega leta je torej mogoce opaziti dvoje momentov, ki sta med
sabo navidez v nasprotju: najprej, da je misel na pisanje v sloven§cini
nosil v sebi po lastni izjavi od 1530 naprej; in drugi¢, da se je za prvo
slovstveno dejanje odloéil vendarle zelo pozno, tj. $ele po odhodu na
Nemsko in s tem kar Cetrt stoletja po prvih trzaskih stikih z reforma-
oijo. Kako zdruziti teh dvoje nasprotujocih si dejstev?

Odgovor je potrebno dskati v natancnej$i genezi njegove poti v
luteranstvo.® Prve, najbrz Sibke vtise o protestantizmu je sprejel vase §e

3 Za ta vprasanja je mogole primerjati ved razprav, objavljenih v zborniku
16. stoletje v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi (Obdobja 6, Ljubljana, 1986):
Vasilij Melik, Mesto reformacije v slovenski zgodovmi Bogo Grafenauer, Poglavitne
komponente slovenske zgodovine v 16. stoletju in njihova povezanost; poleg tega e
razpravo Sergija Vilfana Pravni polozaj kran}sluh deZelnih stanov in njegov vpliv na
reformacijo, objavljeno v zborniku DruZbena in kulturna podoba slovenske reformacije
(SAZU, Ljubljana, 1986).

4 Sirfo podobo o teh vzporednicah daje razprava Janka Kosa Slovenska pro-
testantska knjiZevnost v primerjalnotipologki perspektivi, objavljena v zborniku Druz-
bena in kulturna podoba slovenske reformacije (SAZU, Ljubljana, 1986).

5 Prim. razprave Ivana Grafenauerja k zgodovini slovenske srednjeveike kulture,
zdaj zbrane v knjigi Literarnozgodovinski spisi (Ljubljana, 1980), in pa zlasti delo
Marijana Smolika Odmev verskih resnic v slovenski cerkveni pesmi (Ljubljana, 1963).
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zelo mlad v Salzburgu, prihajali so mu nedvomno iz nemskega lutrov-
skega gibanja, vendar v teolo§kem pogledu sprico Trubarjeve mlado i
niso mogh biti odloéilni. Ko se je v letih 1524—27 pnck Bonoma sm
njal s spisi Erazma Rotterdamskega, predvsem z njegovimi Parafraz :
je moral tréiti ob Erazmovo misel, naj bo Sveto p:smo dostopno mm,
tudi neizobraZenim laikom in naj se zato prevaja v ljudske jezike.”
Isto idejo je Erazem zapisal Ze v uvodu k svoji izdaji Nove zaveze
leta 1516 in tudi to mesto je Trubar dobro poznal, saj ga je v uvodu
za svojo izdajo Ta proi dejl tiga noviga testamenta (1557) po svoje
parafraziral.® V originalu se Erazmove misli glasijo: »Cisto dolo&no se
log¢im od teh, ki no€ejo, da bi laiki brali Sveto pismo v ljudskem je-
ziku . . . Zelel bi, da bi vse Zenice brale evangelij, da bi brale Pavloo.
pisma. Naj bodo prevedena v vse jezike, tako da bi jih brali in razumel
ne samo Skoti in Irci, ampak tudi Turki in Saraceni... Naj o ter
poje tu kmet pri plugu, tam tkalec pri svojih nitih, naj si popotnik
olajsa popotne muke s temi zgodba.mu! Iz njih bi moral izhajati vsak
kr§canski po-govm kajti uravnani smo priblizno tako kot nasi W
danji pogovori .

Toda od 'I'ruba.rjevcga prvega srefanja z Erazmovimi pnpomﬂ.
za prevajanje Svetega pisma v ljudske jezike pa do odloéitve za sloven-
sko slovstvo je minilo ve¢ kot dvajset let, kar seveda pomeni, da Tru-
bar odlocilne spodbude za utemeljitev tak3$nega slovstva ni dobil pri
Erazmu. Tega dejstva si ni mogoCe razloZiti samo z njegovo mladostjo
v Casu, ko se je to dogajalo, a:mpak prav toliko ali Se bolj z bistvom
Erazmovih stali$¢. Erazem je sicer priporo¢al prevajanje evangelijev ¥
ljudske jezike, kljub temu pa je sam ostajal latinist, izdajatelj grikih
originalov, njihov prevajalec in komentator v latin§€ini. To p
da od nacelnega spne]ctja ljudSIknh jezikov v religiozno obmodje §0 ﬂ
presel v dejansko urcsmccn]c takega nacela. Razlog za Erazmovo ne-
doslednost, ki pa je bila za humanista popolnoma naravna, se skriva
najbrz v njegovem racionalistitnem in funkcionalisticnem pogledu na
]cm'k izobraZzencem je pripisoval samoumevno znanje latin$Gine, ki naj
jim bo mnajboljdi instrument za dojetje kr3Canskega sporodila, medtem
ko je neizobraZenim namerjal prevode evangelija v ljudskem jedlm.
Jezik mu je torej bil zunanje, tehnitno in funkcionalno sredstvo !

® V analizi Trubarjevega duhovnega razvoja so bila upoStevana zlasti dela:
France Kidri¢, Ogrodje za biografijo PrimoZa Trubarja (v: Izbrani spisi I, Ljubljana,
1978); isti, Zgodovina slovenskega slovstva od zafetkov do Zoisove smrti (Ljublj
1929—1938); Mirko Rupel, PrimoZ Trubar (Ljubljana, 1962); JoZe JavorSek, F
Trubar (Ljubl]ana., 1977); JoZe Rajhman, Prva slovenska knjiga (Ljubljana, 19
JoZko Humar, PrimoZ Trubar, rodoljub ilirski (Trst, 1980); JoZe Rajhman, Trt
PrimoZ (v: Slovenski biografski leksikon XIII, Ljubljana, 1982); isti, Trubarjeva Ei
dolga predguvor (Ljubljana, 1986).

7 O tem govori Trubar sam v posvetilu v knjigi Ta prvi dejl tiga no
testamenta (Slovenski protestantski pisci, Ljubljana, 1966, str.74); prim. Ruplovo
lago v delu PrimoZ Trubar (Ljubljana, 1962, str.25).

6 Slovenski protestantski pisci. Ljubljana, 1966, str.82, K temu je treba
merjati razprave Stefana Barbarifa: Stik PrimoZa Trubarja z mislijo Erazma R
damskega (Zbornik za slavistiku, Matica srpska, 1972); Ideje humanizma v delih
venskih protestantov (Slawsuﬁna revija, 1976, str. 409—420).

? Cit. po izdaji: Erasmus von Rotterdam. Auswahl und Einleitung von Fried
Heer. Frankfurt am Main und Hamburg, 1962. Str. 113.
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razumevanje bozje besede na racionalno objektni ravni, ne pa struk-
tura same subjektivitete, postavljena kot mjen motranji dozivljaj. SirSo
zgodovinsko razlago za taksno pojmovanje pa moramo majbrz iskati
v dejstvu, da je bilo Erazmovo humanistiéno krianstvo zasnovano na
ravni renesanéne zdruZitve krS$Canstva in antike, sv. Pavla in Seneke,
sv. Hieronima in Cicerona, s tem pa postavljeno pred metafiziéni hori-
zont, ki se mu Clovek prikazuje kot psihofizitna enota, iz katere se
subjektiviteta Se ni osamosvojila, zato ji jezik ne more biti neposredno
uresnicenje lastne notranjosti. Razum je Erazmu substanca, vrojena
v Cloveka iz narave, kar ima za posledico, da mu je tudi bozja beseda
racionalno dojemljiva prek kateregakoli, mrtvega ali Zivega, tujega ali
domacega jezika, samo da je v jeziku navzofa pojmovnologiéna struk-
tura, dolocena z naravo. Imanentizem, ki je v renesanso in humanizem
prihajal iz stoe, »nove« akademije, skepticizma in drugih anti¢nih 3ol,
je tudi pri Erazmu odciten. Potrjuje ga mjegovo pojmovanje kricanstva
kot Kristusove »filozofije«: Quid autem est aliud Chnisti philosophia,
quam ipse renascentiam vocat, quam instauratio bene conditae na-
turae?«1°

Trubar zatorej ni mogel dobiti odlo¢ilne spodbude za svojo ute-
meljitev slovenskega slovstva iz Erazma, ceprav se je skliceval nanj kot
na avtoriteto in se spominjal njegovih pozivov k prevajanju Svetega
pisma. Pa¢ pa mu je zares zavezujoca podlaga za slovstvo v domacem
jeziku ze okoli leta 1530 zacela dohajati iz luteranske teologije, to pa
seveda z njenim temeljnim naukom o opravienju »sola fide«. Z lute-
ranstvom v dogmatitno cisti podobi se je srecal resda razmeroma
pozno. V ljubljanskem okolju je sicer Ze proti koncu dvajsetih let ob-
stajal ozji krog, ki je imel neposreden stik z luteranstvom.! Toda Tru-
bar sam se je v tem ¢asu bolj kot luteranstvu zacel pribliZevati nekate-
rim nosilcem zwinglijanstva in kalvinizma. Znano je, da je vsaj od leta
1532 prebiral komentarje Bullingerja in Pellicana; v letih 1540—1542,
ko je ponovno prebival pri Bonomu, je poslusal njegovo razlago Kalvi-
novega glavnega dela Christianae religionis institutio. V teh letih je
seveda Ze lahko dobival v roke tudi spise luteranskih avtorjev, vkljuc-
no Luthrove, vendar je znacilno, da je pozneje kot svoje vire za ta Cas
omenjal samo Bullingerja, Pellicana in Kalvina. Z luteranstvom v avten-
ticni obliki je priSel v najozji stik vsaj Ze leta 1544, ko je dobil v last
Brenzov Katekizem; za ta Cas smemo domnevati, da je spoznal Se
druga, Luthrova, Melanchthonova ali Flacijeva dela. Kljub vsemu pa
dejstva vendarle govorijo v prid trditvi, da je zelo pocasi prihajal v
stik z reformacijo v njeni pristni lutrovski obliki, kar seveda ni brez
pomena za vprasanje, zakaj se je tako pozno odlocil za slovstveno de-
javnost v ljudskem jeziku. Z druge strani ta odlodGitev mi bila tako ne-
madna, kajti da se je lotil slovenskega pisanja takoj po prihodu na

10 Cit. po razpravi Juliusza Domarnskega Quelques observations sur I'attitude
d’Erasme envers la philosophie, Neohelicon, 1975, §t. 1—2, str. 96. Analiza Erazmovih
idej se naslanja Se na dela: Johan Huizinga, Humanismus: Erasmus, Rowohlt, Hamburg,
1958; George Faludy; Erasmus von Rotterdam, Frankfurt am Main, 1970; Walter
Riiegg, Cicero und der Humanismus, Formale Untersuchungen iiber Petrarca und
Erasmus, Ziirich, 1946.

1 France Kidri¢: Zgodovina slovenskega slovstva od zatetkov do Zoisove smrti.
Ljubljana, 1929—1938. Str. 21.
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Nemsko, ni moglo biti zgolj posledica Zivega stika z luteranskim
venim ambientom, ampak je moralo priti kot rezultat daljSe pri;
ki je zares segala — kot je sam trdil — na zacetek tridesetih let,
pravi Ze v ¢as po seznanitvi z mislimi Erazma Rotterdamskega in
prvem branju spisov $vicarskih reformatorjev. Resitev problema
mogoce najti v tezi, da je Trubarjevo utemeljitev slovenskega sloy
dokonéno omogodcil Sele neposreden vstop v luteransko prakso
Nemskem, da pa ga je nanjo ze vrsto let pripravljal sprejem njenih p
glavitnih religiozno-teoloskih podlag. Poglavitna med njimi je bil Luf
rov mauk o opravifenju »zgolj iz vere«. Misel Erazma Rotterdams
je bila seveda temu mauku po svojem bistvu tuja, zato ga Trubar
njem Se mi mogel zaznati. Pa¢ pa je bilo opravicenje »ex fide« tem
izhodisée tako zwinglijanstvu kot kalvinizmu.'* Bullinger in
sta ga sprejela iz Luthra, podlaga Svicarske reformacije je ostalo
glede na razlike, ki so jo locile od luteranstva v vprasanjih o pred
naciji ali transsubstanciaciji. Nauk »sola fide« je bil kon¢éno last
Flaciusa, ki je imel okoli 1550 nekaj vpliva tudi na Trubarja, poz
pa predvsem na ljubljanski Klombnerjev krog."* Toda Trubar je sp
temeljno izhodi$ée Luthrove reformacije vsaj ze v ljubljanski
okoli leta 1540, saj so dezelni stanovi ze leta 1541 Zeleli, naj se prid
opravicenje »zgolj iz vere«; med spornimi stvarmi, ki jih je cerkve
oziroma drzavna oblast oéitala ljubljanskim protestantskim ka
kom, zlasti Wienerju, je bila tudi ta, da pridiga o opravifenju »s
fide«. Trubar je leta 1548 predel v luteransko cerkev na Nemskem
ambienta, v katerem je bil temeljni nauk reformacije ne samo zn:
ampak Ze tudi v verski praksi utrjen.

Ker je nauk o opravicenju »zgolj iz vere« pomenil, da je
za podlago krscanske eksistence postavil »vero samo«, ne pa t.i. »d
je iz tega nauka sledil bistveno nov pogled ne samo na problem kr-
scanskega Zzivljenja, ampak tudi na vlogo jezika v clovekovem i
merju do Boga, sveta in do samega sebe. Medtem ko je me :
podlaga Erazmovemu zavzemanju za prevajanje Biblije v ljudﬂce
zike bila Se zmeraj humanistiéna sinteza kricanske teologije in anti
kozmologije, je Luthrov mauk o opravifenju to sintezo madomes
novim, novovesko razumljenim pojmom vere in del ter razmerja
obojim. Luther je to razmerje razlagal s pomocjo formulacij, najd
pri sv. Pavlu, vendar z vsebino, ki je Ze tipitno novoveska: razme
med vero in «deli mu je razmerje med zgolj motranjo in le zun
resniénostjo, med novovesko razumljeno subjektiviteto in st
svetom. Prav taksno preinterpretacijo vere in del je mogoce ime
metafiziéni preobrat Luthrove teologije. Po Luthru postavljena
med vero, ki edina daje ¢loveku gotovost, da bo delezen Kristuso
oznanila in po mjem zvelican, ter deli, ki so za tak$no gotovost
pomena, je mogofa samo kot dvojnost novovesko razumljene
nosti, kot jo je na filozofski ravni sto let pozneje opredelil Desca

12 Prim.: Ruggiero Romano in Alberto Tenenti, Die Grundlegung der mod
Welt (Fischer Weltgeschichte, 12, Frankfurt am Main, 1967), str.273; The p
reformation (ur. Lewis W. Spitz, New Jersey, 1966). b

13 France Kidri¢, n.m., str.47; JoZe Rajhman, Prva slovenska knjiga,
ljana, 1977.
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Pri Luthru resda Se ni formulirana v jeziku filozofije, pa¢ pa izraZena
s pomocjo teoloskih pojmov, ki se opirajo na mesta v pismih sv. Pavla,
razumljena po svoje." Kljub temu se z Luthrom evropski subjekt
prvic v novoveski zgodovini dojema kot notranji »jaze, tj. kot zgolj
psihiéno in zavestno bitje, in ne vec iz anti¢no-srednjeveskega pojma
»duse«, ki je kljub svoji zgodnjekr§Canski in srednjeveski spiritualiza-
ciji Se zmeraj ohranjal prvotne poteze necesa stvamnega, enovito psiho-
fizitnega in Zivljenju imanentnega.

Po Luthru je kristjanova gotovost utemeljena samo Se v veri kot
psihi¢nem aktu njegove lastne subjektivitete. Ta seveda ni sama svoj
stvarnik, njena vera ima oporo v bozji milosti, vera mi kristjanovo
lastno delo, ampak je bozji dar. Kljub temu se knistjanova resnica
postavlja iz meposredne izkuSnje njegove lastne subjektivitete; celo
Bog sam se zdaj postavlja iz dozivljaja tak$nega subjekta, kar je raz-
vidno iz formulacij Luthrovega Velikega katekizma (1529): »— kot sem
pogosto dejal: samo zaupanje in vera srca napravi oboje, Boga in
malika. Ce sta vera in zaupanje prava, je tudi tvoj Bog pravi, in spet,
¢e je zaupanje krivo in marobe, tu tudi ni pravega Boga.«'* Iz samo-
gotovosti nanovo postavljene subjektivitete krscanskega cloveka pa
izhaja tudi novi pomen, ki ga dobiva jezik, in sicer predvsem materin,
domadi, ljudski jezik, v nasprotju z Erazmom, ki mu je bila za izobra-
zence bistveni jezik vendarle $e zmeraj latin§¢ina, matenin jezik pa
predvsem njeno nadomestilo za neizobrazene laike. Nasprotno se
Luthru subjektiviteta, ki je samo Se c¢ista notranjost, pojavlja sama
sebi kot nekaj dejanskega edino v obliki jezika, se pravi kot beseda
iz domacega jezika, ne kot tuja beseda. Subjekt se lahko kot nekaj
resnicnega dojema samo prek nje. To pomeni, da beseda ni ve¢ samo
racionalen znak za pojem, kot je bila v svetu humanisticnega racio-
nalizma, oprtega na anti¢ni pojem logosa, narave in kozmosa, ampak
je vecplastna, hkrati razumska, emocionalno izrazita in ¢utno nepo-
sredna; to pa je lahko samo beseda ljudskega jezika, v kateri pojmovni
logos postaja nekaj dejanskega Sele skoz Custveno-Cutne plasti jezikov-
nega pomena.

V okviru nove Luthrove teologije se vera kot edina pot do zveli-
¢anja daje kristjanu samo skoz taks$no besedo. Po izrecnih Luthrovih
zatrdilih so »klasi¢ni« jeziki — hebrej$€ina, gridina, latind¢ina — kri-
stjanu seveda pomembni, toda predvsem kot sredstvo za boljSe doume-
vanje, razlaganje in prevajanje originalnih svetopisemskih besedil.'®
Zato je dolocil edino domaci besedi osrednje mesto ne le za branje
Svetega pisma, ampak tudi v bogosluZju in vsakdanji verski praksi.
Ko je v spisu De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium (1520)
razlozil pomen duhovnikovega povzdigovanja keliha pri masi, je do-
dal: »Kajbti duhovnik mora z rabo taksSnega povzdigovanja prebuditi
v nas vero, da s tem, ko pred naSimi ofmi znamenje ali zakrament
javno povzdigne, obenem mnasSim uSesom Ze tudi z glasnim in jasnim

14 Prim. delo, navedeno pod opombo 12, str. 272,

15 Cit. po delu: Gottfried Fitzer, Was Luther wirklich sagte, Wien—Miinchen—
Ziirich, 1968, str. 68,

18 Prim. Luthrov spis An die Rathsherren aller Stidte deutschen Landes, dass
sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen, iz leta 1524,
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glasom oznani besedo ali testament, in sicer v slehernem ljud '
jeziku, zato da se vera tembolj u€inkovito prebudi. Kajti zakaj nﬁ U
bilo dovoljeno opravljati maso samo grsko in latinsko in hewohkn
ne tudi nem$ko ali v kateremkoli drugem jeziku?«"

Zvezo med naukom o opravifenju »zgolj iz vere«, novo p
vitvijo subjektivitete in ljudskim jezikom je zlasti precizno sp
Hegel, ki je ustrezno formuliral tudi njeno novo metafizicéno
nost. »To je veliki princip, da v tocki absolutnega razmerja do
izgine vsakrSna vnanjost; s to vnanjostjo, s to odtujenostjo sebi
izginilo vsako hlapéevvstvo S tem je povezano, da se molitev v tu
jeziku in gojenje znanosti v takSnem jeziku odpravljata; clovek
proizvajajoc¢ v jeziku: prva vnanjost je ta, ki si jo ¢lovek daje z jezika
je prva, a najpreprostejSa oblika produkcije, obstoja, h kateri p
prek zavesti; kar si flovek predstavlja, postavlja predse tudi na
traj kot govorjeno. Ta prva forma je nekaj nalomljenega, tujega,
se mora ¢lovek izrazati ali Custvovati v tujem jeziku, kar zadeva m
gov najvisji interes. Ta prelom s prvim izstopom v zavest je s tem
odpravijen, biti pri sebi v svoji lastnini, govoriti v svojem jeziku, mi-
slifi, spada prav tako k obliki osvoboditve. To je neizmernega pomena.
Luther ne bi dovrsil svoje reformacije, ¢e me bi prevedel Biblije v
nemséino; in subjektivna svoboda me bi obstajala brez te forme, mi-
sliti v svojem lastnem jeziku.«'® 3

Trubar je razloge za svoje slovstveno delo in njegove zaﬂm
razlagal na razlitne nagine, v glavnem s tradicionalnimi versko
nimi argumenti, pa tudi z ljubeznijo do Slovencev, ki jih je pogosto —
morda po zgledu Luthrove formule »an seine lieben Deutschen« —
ogovarjal z »Lubi Slovenci«. V nemskem posvetilu h knjigi Ta proi dejl
liga noviga testamenta (1557) govori o tem takole: »Bog ve, da sem
Se v tistem Casu, ko sem pri vas pridigal v slovenskem jeziku iz latin-
skih in nemékih knjig, Gesto vzdihnil in vzkliknil k Bogu, naj se zaradi
posvcém}a svojega imena in razsiritve svojega kraljestva milostno ozre
tudi na naSe ubogo, preprosto, dobrosréno slovensko ljudstvo, naj
prizanese in ga obdani z veliko milostjo in darom, da bi se tudi njegov
jezik pisal in bral kakor jezik drugih narodov ter da bi se sv. pw
in druge dobre kr$¢anske knjige prav prevedle in natisnile v sloven
skem in hrvaskem jeziku.«<'* Trubarjeva razlaga uporablja tradicion
argumentacijo in terminologijo, segajoto nazaj k Pavlovim besedam
prvem pismu Korinfanom, ki jih je za utemeljitev cerkvenoslovans
jezika navedlo tudi Zitje Konstantina?® V tej razlagi seveda nikjer
omenjena zveza med rabo slovenskega jezika in temeljnim Luthrov
naukom, kar je razumljivo, saj je §lo za predpostavko, ki je Luth
teologija v tej obliki ni eksplicirala; to lahko stori Sele znanstveno-
zofska teorija po Heglu, s tem da Luthra postavlja v §ir§i duhovno-
zgodovinski horizont. S tem se potrjuje, da je bil princip novoves

17 Cit. po izdaji: Was Luther wirklich sagte, str. 126.

18 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der P
sophie III, Suhrkamp, 1971. Str. 52—53.

19 Slovenski protestantski pisci. Ljubljana, 1966. Str. 71—72.

20 Zitje Konstantina, 16. poglavje (novi slovenski prevod Metoda Benedika
Acta ecclesiastica Sloveniae 7, Ljubljana, 1985).
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subjektivitete, kot ga je Luther vgradil v temelj svoje teologije, v Tru-
barjevi utemeljitvi slovenskega slovstva mavzo¢ predvsem implicitno.
Ker je vera slovenskemu ¢loveku dostopna samo skoz resnico mjego-
vega lastnega jezika in ne ve¢ skoz vidno simboliko, magi¢no nazornost
in zunanjo otipljivost liturgije, maSe, dobrih del, CasCenja svetnikov,
askeze itd., kot je veljalo v svetu srednjeveskega kr$Canstva, je od tod
sledilo, da se mora ta vera udejaniti skoz govorjeno in zapisano sloven-
sko besedo; slovensko slovstvo je torej bilo na svojem zafetku nujna
posledica nanovo postavljenega novoveskega subjekta in njegove pri-
pravljenosti, da zgolj z vero pride do zveliCanja.

S tem se odpre vprasanje, ali smemo Trubarjevo odlocitev za
slovenski jezik in slovstvo imeti za nezavedno ali zavedno izpeljavo
iz nove teologije, tj. zgolj za moment verske prakse ali tudi za postulat,
ki mu je bil v teoloSkem smislu jasen in dogmati¢no prezenten. Trubar
seveda ni bil matanfen teolog, kar je oéitno iz njegovih pogledov na
problem transsubstanciacije. Vendar je iz geneze njegovega prehajanja
k reformaciji razvidno, da je ze v €asu svojih zwinglijanskih in kalvin-
skih simpatij sprejel temeljno idejo nove teologije, tj. nauk o opravice-
nju »sola fide«, ki ga je Luther leta 1538 v Smalkaldskih artiklih po-
novno razglasil za neogibni temelj reformacije: »Od tega artikla ni mo-
goe odnehati niti popustiti, naj padeta mebo in zemlja ali kar noce
obstati . .. Na tem artiklu stoji vse, kar u¢imo in Zivimo zoper papeza,
hudi€a in svet. Zato si moramo biti tega popolnoma gotovi in ne dvo-
miti, sicer je vse izgubljeno in bo obdrzal papeZz in hudi¢ in vsi zoper
nas zmago in pravico.«<*!

S temeljno resnico o opravicenju »zgolj z vero« stoji in pade tudi
nujnost ljudskega jezika kot medija za subjektovo spravo z Bogom.
Zato jo je iz Luthra sprejelo tako zwinglijanstvo kot kalvinstvo, iz teh
dveh pa jo je ze v tridesetih letih sprejel tudi Trubar. Zato je razum-
ljivo, da je ravno nauk o opravicenju »sola fide« najti pozneje jasno
dogmati¢no izreCenega v vseh glavnih Trubarjevih delih. Tako Ze v
prvi slovenski knjigi Catechismus iz leta 1550, kjer se v pridigi De vo-
cabulo fidei dobesedno sklicuje na znamenito mesto Pavlovega pisma
Rimljanom, ob katerem je nastala Luthrova formulacija: »Od tiga tudi
de le skuzi to Vero Viezusa brumni inu pravicni ratamo pred Bugom
sveti Paul vnega listeh inu pridigah povsod pricuje . . .«® V osrednjem
Trubarjevem teoloskem spisu Ena dolga predguvor iz knjige Ta proi
dejl tiga noviga testamenta je v 37. poglavju reeno, da »ta ista vera
sama tiga cloveka izveli¢a inu sturi brumniga pred Bugome«. V Cerkovni
ordningi (1564) je na odlo¢ilnem mestu razloZen nauk o opravienju
»samo iz vere« s sklicevanjem ma sv. Pavla in z latinsko formulo »sola
fide iustificamur«.® V enem zadnjih del, v knjigi Ta celi novoi testament
(1582), je v nem§kem posvetilu z vso dogmatiéno ostrino poudarjeno,
da se ¢lovek zvelita samo zaradi vere in ne zaradi del*

2 Cit. po izdaji: Martin Luther Studienausgabe, Frankfurt am Main, 1970,
str. 291,

22 Primoz Trubar: Catechismus (faksimile), Ljubljana, 1970. Str. 122.

23 Primoz Trubar: Slovenska cerkovna ordninga. Ljubljana, 1975. Str, 25.

21 Slovenski protestantski pisci. Ljubljana, 1966. Str.276.
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1z dejstev je torej mogoce sklepati, da je bil Trubarju docela
zenten dogmaticni, teoloski in tudi praktiéni pomen novega Luthrov
izhodiséa v teologijo. Zacetek slovenskega slovstva, ki se je
manjkajocih struktur same stvarnosti lahko zasnovalo Sele v ;
fizicnem obratu teologije k subjektiviteti novoveskega subjekta,
torej potrebno razumeti tudi kot del duhovnozgodovinskega doga
katerega prvi in morda tudi najbolj odlo¢ilni korak je bil ravno
rov obrat k principu novoveske subjektivitete.

O izkusnji s Slovenskim biografskim leksikonom
ali kaksna surova re¢ je tudi marod

Ob priloznosti mi je urednik Slovens}
biografskega leksikona predlagal, da bi na
¢lanka o Aljosi Tomazinu in JoZetu Udo
Tomazin, a Tomazin, kdo pa je to? sem pomislil;
toda bil je v »paketu« z Udovicem, ki me je 1
vsak nacin mikal, od nekdaj sem ob¢udoval n
govo jezikovno mojstrovanje. Prikimal sem.
¢as sem potem zapravil z iskanjem sledov za
Tomazinom, najprej po bibliografijah, nato z osebnimi dopisov:
konéno se je odprla zgodba neke dolenjske druZine, v kateri je
Izjemno zanimiva zgodba, Zal zelo malo za leksikonsko rabo —
tistih slikovitih »odpadkov« strokovnega dela, ki se jih sCasoma 1
nickoliko, pa jih zlepa ne zapiSe Ziv krst, ker se po svoji naravi z
preveC zasebni, skoraj ali Cisto ni¢ javno pomembni. Nobene
zadeve, ne literarne ne politicne ne kaksne tretje, se odloéilno ne
lezujejo, kje neki da bi jo kako reSevali ali pojasnjevali. Zgodovinar
jih sem in tja pripovedujejo, kadar so dobre volje ali pa navduSeni
zivljenjem in lastnim delom.

Stari Tomazin je konec prejSnjega stoletja odsel s trebuhom
kruhom z rodne dolenjske Ras€ice na Dunaj in tam z velikim s
stvom in prekupcevalsko spretnostjo e kar obogatel: zanj je s
po dunajskih vogalih peklo kostanj poldrugi ducat kostanjarjev, ime
skladis¢e suhe robe. Ko mu je najstarejsi sin Joze-AljoSa zras
gimnazije, ga je poslal v §kofove zavode v Sentvidu, takrat je to
edina slovenska gimnazija (Ceprav Se ta zasebna). Fant se je tu i
/ nadar]enostjo in stremljivostjo, tovariSem, predvsem Antonu
niku, je bil poglavxtm literarni obvescevalec o sodobnih nemskih
rarnih dogajanjih, Se posebej o Rilkeju, tega je tudi — dovolj nadi
— prevajal. Nastopal je kot sua]en igralec — imel je lep glas in
je za postavnega, mladega moza; nekaj njegovih pesmi, ki jih je obji




