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OD NASLOVNIKOV KNJIG DO RABE
SLOVENSCINE V CERKVI:

NEKAJ VPRASANJ SLOVENSKE
ZGODOVINSKE SOCIOLINGVISTIKE
16. STOLETJA

Proucevanje razvoja slovenskega jezika v 16. stoletju z vidika zgodovinske sociolingvistike pred nas
postavlja nekatere nove probleme. Clanek skusa odgovoriti na vprasanje, kdo so bili pisci slovenskih
protestantskih besedil in kdo so bili njihovi naslovniki. Ob tem nadrobneje razloZi pomensko razliko
med slovenskim izrazom preprost in nemskim izrazom gemein. Opozarja na pomembno vlogo poslusa-
nja pri sprejemanju slovenskih protestantskih knjig. Na koncu pa poda tudi rekonstrukcijo rabe sloven-
skega jezika v cerkvi.

1 Uvod

Zgodovinska sociolingvistika' je dokaj mlada veda. Njen glavni cilj je s socioling-
visti¢nega vidika osvetliti nekatera vprasanja v zvezi z jezikom v preteklih obdob-
jih nase zgodovine. Gre za izrazito interdisciplinarno vejo sociolingvistike, ki zah-
teva tako poznavanje notranjega razvoja posameznega jezika kakor tudi poznavan-
je zunanjih kulturnozgodovinskih dejavnikov, ki so v preteklosti vplivali na jezik.
Dlje ko se zgodovinska sociolingvistika vra¢a v zgodovino, bolj interdisciplinaren
mora biti njen pristop.” Prenos sociolingvisti¢nih spoznanj o razvoju jezikovne
situacije drugih jezikovnih skupnosti na slovenski prostor se je ob $tudiju gradiva
izkazal kot neustrezen in mestoma zavajajoc, saj se med posameznimi jezikovnimi
skupnostmi ne razlikujejo zgolj posamezne sociolingvisticne znacilnosti, pa¢ pa
predvsem dostopnost in narava virov, na podlagi katerih jih lahko proucujemo.

Ravno zaradi raznovrstnosti problemov, s katerimi se mora spopasti zgodovinska
sociolingvistika ob preucevanju dolocenega obdobja, so bili literarni zgodovinarji
in jezikoslovci, ki so se morali ob robu svojih sicerSnjih raziskav dotakniti tudi
sociolingvisti¢nih vprasanj, velikokrat prisiljeni dajati sploSnejSe zakljucke in inter-

' Izraz zgodovinska oz. histori¢na sociolingvistika je v slovenskem, pa tudi evropskem prostoru bolj rab-
ljen in je tudi pomensko ustreznejsi kot alternativni izraz diahrona sociolingvistika.

* Pri naSi obravnavi problematike je bilo na primer treba poleg jezikoslovnih spoznanj upostevati Se spo-
znanja s podrocja zgodovine, sociologije, knjigotrStva, financ, pedagogike, zgodovine $olstva in teologije.
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pretacije. Naloga zgodovinske sociolingvistike je, da znova preveri mnenja pred-
hodnih raziskovalcev, predvsem pa, da na njihovih ramenih raziskuje napre;j.

Prispevek je prvi od dveh, v katerih bom skusal prikazati rezultate raziskave vaZnej-
Sih sociolingyvisti¢nih znacilnosti jezikovne situacije na Slovenskem v ¢asu ustvar-
janja protestantskih piscev v 16. stoletju. Raziskava temelji na popolnem pregledu
korpusa slovenskih tiskanih del protestantskih piscev 16. stoletja in njihovih ohra-
njenih pisem.’

Glavno prelomnico pri sociolingvisticnem opazovanju 16. stoletja predstavlja for-
miranje slovens¢ine kot knjiZznega jezika in posledi¢no oblikovanje njegove norme.
Pred prvo slovensko knjigo je imel slovenski jezik predvsem funkcijo pogovornega
jezika, razvejanega na Stevilna narecja.* V javnosti je bila raba slovenskega jezika
omejena predvsem na rabo v cerkvi, o ¢emer nam pric¢ajo nekateri ohranjeni roko-
pisi.’ Cetudi pisci prvih slovenskih knjig teh rokopisov niso poznali,® pa dejstvo, da
so tudi v Casu pred prvo slovensko knjigo pridigali v slovenscini, kaze, da so se
morali vsaj na ravni besedja deloma nasloniti tudi na tradicijo javne govorjene bese-
de.” Poglavitni namen vzpostavitve slovenskega knjiznega jezika ni bila samo uve-
ljavitev slovens$cine, ampak predvsem vzpostavitev moznosti za Sirjenje nove pro-
testantske vere v jeziku, ki bi ga razumela SirSa skupina vernikov. Glavno oviro za
Sirjenje vere v slovenskem jeziku je namre¢ predstavljalo dejstvo, da pridigarji niso
imeli za svoje delo nobenih priro¢nikov v slovenscini, kar je seveda vplivalo na kva-
liteto njihovega dela.® Vzpodbuda slovenskim protestantom sta bili tudi splo$ni pro-
testantski naceli, da naj vsak sprejema vero v svojem jeziku ter da naj se vernikom
s knjigami omogoci tudi neposreden stik z bozjo besedo in bozZjim naukom. Tudi pri
nasih protestantih je bilo pisanje in $irjenje knjig strogo teolosko utemeljeno, kar
najlepSe vidimo iz predgovora k DB 1584, kjer Dalmatin pise:

Ti Kristusovi ucenci in apostoli so naro¢ili svojim potomcem, da na vseh koncih in kra-
jih z zapisano in govorjeno besedo Sirijo evangelij v krajevno obiajnem in razumljivem
jeziku, kakor govori sveti Pavel po preroku Izaiju, v vseh jezikih izpovedovati Boga.
Sveti Pavel v 1. pismu Korinc¢anom v 14. poglavju posebej opozarja, da boZje skrivnosti
preprostemu ljudstvu ne smemo razlagati v njemu tuji in nerazumljivi govorici, temvec
v razumljivem govoru in jeziku (Rajhman 1997: 291).

* Korpus virov je popisan na koncu ¢lanka. Slovensko pisana besedila navajam v izvirnem zapisu, nem-
ko in latinsko pisana besedila pa v slovenskem prevodu.

* Trubar v predgovoru k TT 1557 piSe, da se slovenski jezik ne govori »samo v eni deZeli drugace kot v
drugi, ampak pogosto v razdalji 2 do 3 milj, da Cesto tudi v eni sami vasi drugace in razli¢no v mnogih
besedah in naglasih« (Rupel 1966: 75).

* Molilni listi z o¢enaSem, zdravamarijo in apostolsko vero (Rateski in Starogorski rokopis), obrazec
sploSne spovedi v Brizinskih spomenikih in Stikem rokopisu, pridiga v Brizinskih spomenikih, cerkve-
na pesem v StiSkem rokopisu. O povezavi tudi Pogorelec (1994: 552, op. 8).

¢ Trubar pravi na primer v predgovoru k TT 1561: »Odkar svet stoji, se to nikdar ni zgodilo, zakaj sloven-
ski jezik se doslej nikoli ni pisal, §e manj pa tiskal« (Rupel 1966: 113).

7 Prim. Pogorelec (1994: 551-552) in Pogorelec (1984: 187-195). Seveda je vpraSanje, v kolik$ni meri
lahko o tradiciji govorimo v ednini in do katere mere je tradicija sploh dokazljiva. Za dokaze za obstoj
take tradicije prim. Legan Ravnikar (2001: 87-88) in OroZen (1996: 39-40).

# Trubar v predgovoru k TT 1557 na primer navaja skrajni primer neizobraZenega duhovnika, ki je bese-
do pullum napacno prevedel kot pisce namesto mladic¢ (Rupel 1966: 81).
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Da protestantom ni §lo v prvi vrsti za razmah slovenskega jezika, ampak za razmah
bozje besede, lahko vidimo na ve¢ mestih, najlepSe prek nemske vzporednice, kot
jo navaja Dalmatin v uvodu v DB 1584:
In v teh poslednjih ¢asih, ko je tema antikristovstva bila najgostejSa, nam je Bog prav
kakor neko¢ spet naklonil svojo milost in usmiljenje ter je po dragem, razsvetljenem
boZjem moZu, pokojnem doktorju Martinu Luthru, razodel svojo besedo barbarskim
narodom (kakor so jih ponosni in o8abni Grki in Latinci vedno in povsod zani¢ljivo ime-
novali) v nemskem, preprostemu ¢loveku razumljivem jeziku, in sicer tako, da se ni raz-
mahnil samo nemski jezik obenem s ¢isto boZjo besedo, ampak tudi boZja beseda z jezi-
kom in zlasti z dobro ponemceno Biblijo (Rajhman 1997: 292).
V tej ludi je imel Trubar pri formiranju slovenskega knjiZznega jezika na ravni glaso-
slovja dokaj proste roke. Njegova Zelja je bila predvsem, da bi bile njegove knjige
uporabne, da bi jih torej uporabniki razumeli, tudi ¢e (glasoslovno gledano) zapis
do dolocene mere odstopa od njihovega domacega govora.” Sociolingvisticno gle-
dano je Zelel, da bi ga razumeli tako v mestu (npr. v Ljubljani) kakor tudi na vasi
(npr. na Rascici), ¢etudi na glasoslovni ravni ne bi §lo za popoln posnetek njihove-
ga govora. Na ravni besedja se je po eni strani moral nasloniti na tradicijo sloven-
ske besede v javnosti, torej v cerkvi, na drugi strani pa je oral ledino. S kak$nimi
teZavami se je soocal, razlaga na primer v TT 1557:
Ceprav namre& imamo pri samostalnikih in glagolih dvojino kakor Grki in pri glagolu tudi
moski in Zenski spol, bi vendar rad videl in slisal ¢loveka, ki bi pristno slovensko preve-
del samo tele navadne latinske besede, kakor salutatio, exultatio, iubilatio, laetitia, hilari-
tas, iucunditas, persecutio, afflictio, patientia, contumelia, opprobrium, contentio, seditio,
insidiae, tumultus, molestia, occasio, locus, opportunitas, scandalum, virtus, gloria, brac-
chium, adoptio, abominatio, turba, affectus, stupor, pietas, impietas, adorare, religio,
superstitio, assiduitas, sors, sacramentum, tabernaculum, panes propositionis in nesteto
podobnih. 'Ave Maria' ne moremo prav in natanko prevesti. Slovenci pravijo '¢e$¢ena si,
Marija', tj. 'geehret seiest du, Maria', Hrvati 'zdrava bodi, ti Marija', tj. 'sei du gesund,
Maria', jaz pa sem prevedel 'veseli se, Marija', 'erfreu dich Maria' (Rupel 1966: 79).
Za vecji del besedja ocitno tradicije ni bilo.

Na skladenjski ravni se je stilno naslonil na retori¢na nacela tedanjih knjiZnih jezi-
kov, predvsem na bogato tradicijo anti¢ne retorike, ki je doZivela svoj ponovni raz-
cvet v humanizmu, v svetopisemskih besedilih pa seveda tudi na jezik svojega vzor-
nika Martina Luthra.

V nadaljnjih letih so k vzpostavitvi norme vplivala dela, ki so imela funkcijo jezi-
kovnih priro¢nikov in bi jih lahko razvrstili takole: 1. slovnica (BH 1584); 2.
priro¢niki za branje (TA 1550, TA 1555, TA 1566, KB 1566, izgubljeni Bohoricev
Elementale Labacense); 3. zbirke besedja (KB 1566, izgubljena Bohoriceva
Nomenclatura trium linguarum, register v DB 1584); 4. besedila v ve¢ jezikih (KB
1566, TC 1567, MPar 1592, MS 1593, HB 1599); 5. slovarji (MD 1592, MTh
1603)." Se posebej pomembna pa je bila v tem pogledu izdaja Biblije (DB 1584).

° Problematika izgovora jezikov je bila Trubarju morda znana tudi iz dela Erazma Rotterdamskega De
recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione dialogus, kjer je pisal o izgovarjavi stare gricine in
latin§¢ine nekdaj in tedaj. Poleg tega se je Trubar zavedal, da »Stimovce« pac izgovarja razli¢no vsak
jezik, pa tudi vsaka dezela (TA 1550: A 3a).

' Prim. Pogorelec (1994: 553).
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Slovenscina si je morala svoj poloZaj izboriti proti mocnejSim jezikom, ki so jih tudi
na podrocju Slovenije rabili izobraZenejsi in premozZne;jsi ljudje. Poleg slovens¢ine
so na Slovenskem tedaj rabili tudi nemscino in latin§¢ino, na zahodu italijan$¢ino,
v stiku pa smo bili tudi s hrvas¢ino." NajlepSe ponazarja jezikovno stanje v Slove-
niji naslednji Trubarjev opis iz glagolskega Prvega dela novoga testamenta 1562:

DeZelna gosposka, grofi, baroni, vitezi in plemici zgornjih slovenskih deZel znajo
dobro nemsko, a dosti njih latinsko in lasko. Tudi mnogi mescani, duhovni in meni-
hi govore nemsko."” Preprosti nevedni ¢lovek pa govori vseskozi samo slovenski
jezik (Rupel 1966: 124).

V nadaljevanju se bomo vprasali, kdo so bili pisci in naslovniki slovenskih prote-
stantskih del 16. stoletja, in v zvezi s tem namenili poseben poudarek fenomenu
branja in posluSanja besedil, natan¢neje pa se bomo posvetili tudi rabi slovens¢ine
v javnosti, predvsem rabi slovenscine v cerkvi.

2 Pisci protestantskih del

Pisci slovenskih protestanskih del so bili nadpovpre¢no izobrazeni in so pripadali
intelektualni eliti. Medtem ko za Jurija Juri¢ica, LukeZa Klinca, Matijo Klombner-
ja, Janza Mandelca, in JanZa Schweigerja nimamo podatkov o formalni izobrazbi,
pa lahko natancneje dolo¢imo izobrazbo vseh drugih slovenskih protestantskih
piscev. Magisterij so dosegli Sebastijan Krelj (Logar, SBL 1: 565), Jurij Dalmatin
(Kidri¢, SBL 1: 117), Matija Trost (Koruza, SBL 4: 188), Hieronim Megiser (Luk-
man, SBL 2: 85), Felicijan Trubar (Rajhman, SBL 4: 205) in JanZ ZnojilSek (Rajh-
man in Smolik, SBL 4: 824-825). Na univerzi so Studirali, a zaradi osebnih ali
materialnih razlogov $tudija niso dokoncali PrimoZ Trubar (Rajhman, SBL 4: 206),
Adam Bohori¢ (Kidri¢, SBL 1: 49), Andrej Savinec (Rupel, SBL 3: 206) in Marko
Kumpreht (Raj$p, ES 6: 73). Zanimiv je podatek, da ob smrti S. Krelja (1567)
kranjski deZelni stanovi niso dali Janzu Tul§¢aku superintendentske sluzbe, ker je
bil premalo izobraZen (pa tudi strasten in svojeglav), da bi mogel zavracati napade
nasprotnikov (Rajhman, SBL 4: 228). Poleg formalno doseZene je bila tedaj zelo
pomembna tudi sicer$nja, formalno nepotrjena izobrazba.

3 Naslovniki protestantskih del

Kar se tice izobrazbe in socialnega poloZaja, sami naslovniki slovenskih protestant-
skih del kaZejo SirSo skupino prebivalstva, med katerimi so Se posebej izpostavlje-
ni t. i. preprosti ljudje. Pod izrazom naslovniki pojmujem v delih slovenskih prote-
stantskih piscev 16. stoletja naslovljene predvidene uporabnike teh del.

' O vlogi nemscine, latin§¢ine in hrvas¢ine na Slovenskem iz¢rpno pise Seitz (1998: 204-230).
"> To seveda ne pomeni, da niso znali slovensko.
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3.1 Kdo je preprosti ¢lovek in kdo gemeiner mann

Eden od najpogostejSih naslovnikov protestantskih del je preprosti clovek. Odgovor
na vprasanje, kdo je ta preprosti ¢lovek in kaj je nemska ustreznica tega poimeno-
vanja, pa ni tako preprost.

Najveckrat se preprosti ¢lovek pojavlja v dvojici mladi in preprosti. »Mladi inu pre-
proflti Slouenzi« se morejo s pomoc¢jo TA 1550 »vkratkim zhalu brati nauuzhiti«
(A la). Prav tako je TC 1550, ki ga Trubar sicer namenja »VSEM SLOuenzom«"
(A 3a)," Se posebej posveCen »hdobrumu vliem mladim tar preprostim ludem
nalhe delhele« (A 3a). Enako formulacijo kot TA 1550 ima tudi TA 1555. V TC
1550 in TC 1555 dobimo tudi podatek o tem, da mladi in preprosti niso bralci,
ampak poslusalci tega dela."” Veliko izvemo o preprostem ¢loveku iz TT 1557, ki ga
Trubar sicer posveti »VOM VSEM DOBRIM INV BOGABOIEZHIM KER-
SZHENIKOM, KIR VTIH SLOVENSKIH DESHEIah prebiuate« (Predgovor:
F2a). Naslovnik so mu torej »MVI LVBI SLOVENCI INV BRATIE« (Predgovor:
F 2a)." Vendar pa dejstvo, da je

poleg tiga Regishtra / ner te potrebnishe inu nuznishe Shtuke / Nauuke inu Troshte / sled-
niga Euangelia (uleb kratku islushil / pokafal inu (apif[al /,

utemelji takole:

Tu bode dobru nuzalu tim Mladim inu Preproltim ludem (katerim ie['t sleteim muiem
dellom slushim) de oni teim leshei inu bule / vti Cerqui te Pridige bodo refoumeli inu
[amerkali kai v(aki Euangeli vuzhi (TT 1557, Register: A 1b).

Trubar torej s svojim delom sluZi mladim in preprostim, torej tistim, ki sicer ne bi
mogli brati besedil v latin$¢ini. Namen njegovega dela pa je, da bodo lazZje razume-
li pridige v cerkvi in lazje razbrali, kaj u¢i posamezni evangelij. Da znajo Trubar-
jevi preprosti rojaki zgolj slovens¢ino, nam potrjuje tudi naslednji odlomek:

Oli kadar (em ieft pag vti Nemshki, inu tudi od (pret vti Slouenski, oblubil, de ieft
hozho vleti Predguuori, fa volo tih muih dobrih preproftih Lanzhmanou, kir druge
bel[ede ne [naio, famuzh to Slouensko /.../ (Predgovor: k 2b — k 3a).

Vendar Trubar preprostim prilagaja tudi vsebino svojega dela:

Ieft fem tudi [a uolo tih preproftih vti Predguuori inu potle vtih Euangeli(tih, per
v[lakim Capitulu inu Paragrafu ifuuna na krayu to summo tiga Capitula inu Paragrapha,
kai [e vnim vuzhi, (api[[al (Predgovor: F 3b).

Povzetki so torej namenjeni preprostemu bralcu za laZje razumevanje. Hkrati pa mora
biti tudi vsebina takSna, da si jo bo preprosti clovek lahko zapomnil in jo razumel:

" Vse, kar je v prispevku okrepljenega, je okrepil avtor prispevka.

'* Podobno $e npr. »ty Slouenci« (TC 1550: D 3a).

'* Oba odlomka navajam v poglavju o branju in poslusanju (TC 1550: A 4 a; TC 1555: A 3b).
' Podobno TT 1557 (Ta drugi del: B 2a): »mui lubi Bratie inu Slouenci«.
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Inu (em sboshyo pomozhio ta ifti (takimi (altopnimi bel(edami, perpuuidami, Exempli
inu Perglihami, is S. Pifma inu is tih Starih inu Nouih prauih Vuzhenikou taku islushil,
de en vlaki dobri prepro(ti zhlouik, kir is (erza po praui Veri inu velti vnebe(a vpra-
sha, aku on bode leto Predguuor zhe(tu inu sflif fom prebral, more leta Articul, koku V
milost Boshyo pridemo, Prauizhni pred nim ratamo, inu te druge Articule v(e /.../ lahku
(e nauuzhiti inu (altopiti (Predgovor: F 3a).

Tudi ¢ez nekaj let se v TAr 1562, ki so sicer posveceni

VSEM DOBRIM BOGABOYEZHIM, SHIBKIM INV MOZHNIM VTI VERI KER-
SZHENIkom, kir vtih Crainskih, vsdulanih Shtayerskih, Caroskih Deshelah, pre-
biuaio (B 2a),

spet pojavi preprosti ¢lovek. Trubar namre¢ pravi, da ga je k pisanju primoralo

/lfetu zbiulane tih bolih dobrih preproftih ludi, na tim nashim prauim Vuku, nih
nelaltop inu nedomil [el, kir ne mogo she prou [aftopiti is Nauuka tiga Catehilma, kate-
ra Vera inu Pridiga ie prou oli kriua (C 1a).

Preprosti ljudje torej potrebujejo Trubarjeve knjige, da bodo laZje spoznali pravo
vero. Se pomembnejse za razumevanje stopnje izobrazenosti preprostega cloveka je
morda naslednje: knjigo Augustana confessio je

Is Latinskiga inu Nembskiga Ie[yka, v ta nash Crainski [ueiltu preobrnil inu I[tolmazhil
(22a).

Vendar jo je hkrati tudi priredil in obSirneje razloZil, ker so v izvirniku nekateri arti-
kuli, nauki in besede

kratku inu zha(i temnu ifrezheni inu po[tauleni, De ty preprofti inu kir nefo vtim S.
Pismu vuzheni, teshku oli cilu nishter nelaltopio (22a).
Ce upostevamo znacilnosti Trubarjevega stila, bi morda lahko zadnji stavek razu-
meli, kakor da so »ty prepro[ti« tisti bralci, »kir ne[o vtim S. Pismu vuzheni«. Re-
zultat Trubarjevega prilagajanja preprostemu cloveku je, da bo
Sledni dobri Crainski inu Slouenski zhlouik /.../ iz grunta popolnoma, tu kar (e vle-
tih Buquizah pishe inu vuzhi, refoumel inu [altopil (22a-b).
Tudi v TPs 1567 nagovarja Trubar naslovnike »ui mui lubi Cranci inu slouenix,
poudarja pa, da so preroki, mozje, Zene, devica Marija in drugi verni
te potrebnishe ker[zhanske Nauuke, Troshte inu Molytue, V peilni slushili, de (‘e tih i(tih
ty Mladi inu Prepro(ti lashei nauuzhe inu [amerkaio (A 1b).
V KPo 1567 pa so poleg mladih in preprostih prvi€ izpostavljeni Se hiSni gospodar-
ji in Sole: »SA HISHNE GOSPODARIE, SHOLE, Mlade inu priprofte Lidi«
(A la). Na tem mestu dobita preprosti lovek in mladina po pomembnosti nekoliko
nadrejenega naslovnika. Pomembno vlogo hiSnim o¢etom in materam pripisuje tudi
Dalmatin, ki namenja DJ 1575 na naslovnem listu: »sa v[e shlaht ludy, suleb sa
Ker[zhanske hishne Ozhete inu Matere«, v uvodu pa »/n/a vse Bogaboiezhe
Crainze inu Slouenze, inu suleb na vle hishne ozhete inu matere« ( )( 6a).”” In

7 Znaki kot )(, (:), ¥** in podobno so bili tedaj v rabi za oznaCevanje zacetnih pol knjige.
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medtem ko Juric¢iceva Postila (JPo 1578) na naslovnici zgolj ponovi Kreljevo for-
mulacijo: »SA HISHNE GOSPODARIE, Shole, mlade inu prepro(te liudi«, gre
DC 1580 Se za korak naprej od DJ 1575. Hisni oceti in matere dobijo namre¢ v DC
1580 skupaj z gospodarji in gospodinjami nalogo, da razsirjajo katekizem:

Satu my Ker(zheniki skusi bel[edo Catehifem saltopimo te ner potrebnishe shtuke nashe
Ker[zhanske Vere, kakor [0 vletih Buquizah po redi sapopadene, ker [0 nikar le Pridigarij
[voim poslushaucem vCerqvi: temuzh tudi Hishni Ozheti inu Matere, Go[podarij inu
Gospodine, [voim Otrokom inu Drushini doma dolshni teilte [preproftimi, saltopnimi
bel(edami naprei dershati, praviti inu vuzhiti /.../ (DC 1580: ) (4 a-b).

Isti odlomek nagovarja preproste skupaj z otroki:

My bi ta Catehifem tudi mogli imenovati eno Otrozhio kratko Biblio, satu ker ie
vtimi(tim sa Otroke inu druge preprofte Kerfzhenike /../ sapopadenu /../ (DC
1580:) (4 b —)( 5a).

Najdemo pa isto povezavo tudi v Trubarjevem TC 1575, ki ga namenja »VSEM
BOGABOIEZHIM, MLADIM inu Starim Crainzom inu Slouenom« (12), iz njega

pa bodo lahko spoznali pravo vero tudi »v[aku deite inu preprofti zhlouik« (17).

Glede na zgoraj omenjena mesta lahko rekonstruiramo podobo preprostega cloveka,
kot se nam kaZe v slovenskih protestantskih besedilih. To je sprva predvsem poslu-
Salec, nato pa tudi bralec, ki obvlada samo slovenscino in torej ni ves$¢ v latins¢ini in
nemsCini. To niso ne otroci ne mladi, ki so jim sicer namenjena podobna besedila, pa
tudi ne his$ni gospodarji in gospodinje ter ucitelji. Loceno se nagovarjajo tudi druZin-
ske matere in oCetje. Da pri preprostem ¢loveku ne gre za naklju¢no poimenovanje,
nam kaZe dejstvo, da tak nagovor zasledimo dokaj pogosto, predvsem v predgovorih,
napisanih do leta 1580, ter da tako naslavljanje uporabljajo razli¢ni avtorji: Trubar,
Krelj, Juric¢i¢ in Dalmatin. Preprosti ¢lovek ni teolosko podkovan, ne razume teolos-
kih vpraSanj in zato rabi obsirnejSo in preprostejSo razlago, povzetke itd. KnjiZna dela
potrebuje predvsem zato, da bi lazje spoznal pravo vero. Namenjene so mu razlicne
vrste del: katekizmi (npr. TC 1550, DC 1580), abecedniki (npr. TA 1550, TA 1555),
evangeliji in razlage evangelijev (npr. TT 1557, KPo 1567, JPo 1578), opis protestant-
ske veroizpovedi (TAr 1562), pesmarice (npr. TPs 1567, DC 1579 itd.) in pridige (npr.
TC 1575). Po drugi strani pa mu seveda ni namenjena na primer Cerkovna ordninga
(TO 1564), ki je namenjena predvsem izobraZenej$im predikantom, ki bi jo konec
koncev lahko brali tudi v latin$¢ini ali nemscini.

Ce Zelimo slovenskega preprostega ¢loveka iskati v nemgkih uvodnikih, moramo
locevati med pridevnikoma einfdltig in gemein. Oblike besede einfeltig oz. einfil-
tig, ki jo Trubar in za njim Dalmatin v prevodih biblijskih besedil veckrat prevaja-
ta z besedo preprof't, namre¢ najdemo v nemskih uvodih na povsem identi¢nih me-
stih kakor besedo preprost v slovenskih besedilih, vecinoma skupaj z mladimi.
Kadar torej prevajamo nemsko besedo einfdltig s slovensko ustreznico preprost, je
prevod popolnoma ustrezen. Oglejmo si tri take primere. V TT 1560 na primer Tru-
bar v nemSkem uvodu ponovi isti podatek, kot ga je navedel Ze v slovenskem pred-
govoru k TT 1557 (prim. Predgovor: k 2b — k 3a):*®

'8V oglatem oklepaju je dodana beseda v nemskem izvirniku.
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In ker je tole zaceto delo slovenskemu ljudstvu ¢edalje bolj vSe¢ in dobrodoslo, saj se
njih ljuba mladina in preprosti ljudje [= einfiltigen], ki razen slovenskega nobenega
drugega jezika ne znajo, iz njega temeljito nauce najpotrebnejsih zveli¢avnih naukov
stare, prave kr§¢anske vere /.../ (Rupel 1966: 103).

V TPs 1566 beremo:

Naj Vam bodo posteno priporo¢eni marljivi ucitelji, zvesti in resni¢ni pridigarji zavoljo
Kristusa in njegove cerkve; imejte jih v Casteh, delajte jim dobro, bodite miroljubni do
njih zaradi njih visoke sluzbe, o kateri morajo dajati teZak racun, da bi z ljubeznijo in
veseljem udili drago mladino in preproste [= jugendt und einfiltigen] ves katekizem,
marljivo vodili cerkev in ji sluZili z besedo in deljenjem sv. zakramentov, z obiskovanjem
in tolazbo bolnih in uzalo$c¢enih, da bi opominjali ljudstvo k pokori in molitvi ter z
ucinkom sv. duha privedli mnoge k pravi veri in h kr§¢anskemu poboznemu zivljenju itd.
/.../ (Rupel 1966: 182-183).

Podobno tudi v TC 1575:

Tu najpreprosteje in najrazumljiveje u¢im nase mlade, preproste [= einfiltig], dobro-
sr¢ne Kranjce in Slovence, kako naj spoznavajo in sodijo vse nauke, vero in bozje sluz-
be po svetem pismu in katekizmu (Rupel 1966: 214).

Slovenskega preprostega cloveka pa ne smemo enaciti z nemskim gemeiner Mann
oziroma gemeines Volck. Trubar in za njim Dalmatin v prevodih biblijskih besedil
namrec besede gemein nikdar ne prevajata z besedo preprol’t, izraza gemeiner Volck
in gemeiner Mann pa dosledno prevajata z gmajn folk, gmajna in gmajn ludie. Tako
dosledno razlikovanje prica tudi o pomenski razliki. Da z izrazom gemeiner Mann
iz nemskih uvodov ni misljen preprosti clovek iz slovenskih uvodov, nam pric¢ajo
tudi primeri, ki se ve¢inoma ne ujemajo s slovenskimi in so mnogo splosnejsi. Moje
mnenje je, da bi morala biti lo¢nica med nemskima einfdltig in gemein upostevana
tudi pri nasi interpretaciji in prevajanju nemskih uvodnikov slovenskih protestant-
skih piscev v slovenscino.

Glede tega nam koristna spoznanja prinasa Seitz (1998: 261), ki opozarja na dejst-
vo, da je »gemeiner Mann« v nemSkem govornem prostoru pogost naslovnik ne
samo na podrocju religije, ampak tudi pri drugih vrstah posvetne literature, pred-
vsem pri knjigah, ki so zbirale znanje posameznega podroc¢ja in so sluZile kot neka-
ki uc¢beniki. Namenjene so bile bralcem, ki niso znali latinsko, in ti lai¢ni bralci so
bili oznaceni kot »gemeiner Mann«. Na nemSkem govornem podrocju so bili bral-
ci teh knjig lahko tako izSolani strokovnjaki (npr. padarji in kirurgi, ki so brali Para-
celsusa) kakor tudi napol izobrazeni laiki. Tovrstna literatura »seveda ni bila name-
njena resni¢no neizobrazenim bralcem, pac pa predvsem srednjemu oz. posredoval-
nemu sloju, ki mu je bolj primanjkovalo znanje stvari samih kakor jezikovno zna-
nje. To pa je Cisto podobno posredniski funkciji nizjega klera, kakor ga opisuje Tru-
bar v svojih predgovorih« (Seitz 1998: 261).” Oznako »gemeiner Mann« moramo
torej razumeti tudi znotraj SirSega jezikovnega in druzbenega konteksta.

Ker nemske besede gemein v sodobni jezik ne moremo prevajati kot gmajn, bi kot
prevodno ustreznico predlagal besedo navaden. Navadni ¢lovek bi bila torej za raz-

' Prevedel avtor prispevka.
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liko od preprostega ¢loveka v sodobnih prevodih oznaka za sploSno izobrazenega
laika ali pripadnika niZjega klera, ki je sposoben sam prebirati protestantske knjige,
¢etudi jih ni vedno sposoben v polnosti doumeti.” V naslednjih primerih sem na
podlagi gornjih ugotovitev dopolnil Ruplove prevode.*

In ¢eprav je vse sv. pismo, zlasti knjige preroka Izaije, Janeza Evangelista in apostolov,
ki jih imamo nekaj tudi v naSem slovenskem in hrvatskem jeziku in pisavi, napisal sv.
duh, kakor pravi Pavel, cerkvi v pouk in tolazbo, so vendar zmeraj in povsod v cerkvi
najbolj brali, peli, molili in uporabljali psalter, celo Kristus, apostoli, drugi uceniki, a tudi
preprosti ¢lovek (navadni ¢lovek) [= gemeiner Man], kakor bom zadostno dokazal
pozneje v dolgem slovenskem predgovoru /.../ (TPs 1566; Rupel 1966: 180).

Upam, da mi razumni in pobozZni kristjani ne bodo $teli v zlo, ¢e sem vzel gospodarja
Andreja Muscula molitvenik in nekaj drugih poboznih molitvic, jih prevel v nas sloven-
ski jezik v korist naSega ubogega, preprostega (navadnega) [= gemein] slovenskega
¢loveka in jih dal na svoje stroske natisniti, ker predstavljajo imenitno in razumljivo raz-
lago ne samo oc¢enasSa, ampak skoro vseh delov kr$canske vere (kar je pri nasih sloven-
skih ljudeh pac zelo potrebno) in ker so vzeti po vecini iz sv. Avgustina in iz drugih sta-
rih kr$¢anskih cerkvenih ucenikov (DM 1584; Rupel 1966: 343).

Take krive, hinavske trditve in vpitje zgoraj omenjenih navideznih duhovnikov o ¢istem
nauku sv. evangelija in pa nevednost in preproscina ubogega slovenskega in hrvatske-
ga navadnega (navadnega) ljudstva [= gemeiner Volck] v verskih zadevah so me pri-
pravile in prisilile, da sem zdaj v naglici poleg drugih svojih opravkov, prevajanja in pri-
diganja, spravil v slovenski jezik tudi augsburSko veroizpoved in jo dal natisniti z latin-
skimi ¢rkami (kmalu pa se bo natisnila tudi s hrvatskimi in cirilskimi ¢rkami). Iz nje naj
bi se omenjeno navadno, preprosto (navadno, preprosto) [= gemein, einfiltig] ljudst-
vece dodobra poucilo, da so pravo kr$cansko vero z vsemi njenimi nauki sprejeli in da jo
pridigujejo ne samo pri njih, marve¢ tudi v nekaterih kraljestvih in v mnogih kneZevinah,
deZelah in mestih (TAr 1562; Rupel 1966: 139).

Ker pa se zlasti pri preprostem (navadnem) [= gemein] slovenskem ljudstvu, Zal, zelo
obcuti, da mnogi malo znajo o pasijonu /.../ (DPa 1576; Rupel 1966: 327).

Tale prevod pa sem hotel posvetiti V. milosti in ga izdati v V. milosti slavnem imenu, ne
samo ker ste izvrstno odlikovani in od Boga obdarovani z visokim razumom v politi¢nih
zadevah in z drugimi krasnimi darovi in vrlinami, ampak ker ste tudi, kar se tie nasega
zveli¢anja, resen ljubitelj bozje besede in vnet pospeSevalec svetega evangelija, tako da
bi preprosto (navadno) [= gemein] slovensko ljudstvo tole delo, ¢eprav je samo po sebi
prepotrebno in koristno, tudi zaradi dale¢ znanega in preslavnega ugleda Vase milosti tem
bolj cenilo in tem rajsi bralo ... (DPa 1576; Rupel 1966: 328).

/.../ Ze prej iz8le slovenske psalme smo tako precej pomnoZili s takimi, ki so med pre-
prostim (navadnim) [= gemein] slovenskim ljudstvom prisli mimo prej$njih ve¢inoma
Ze v rabo (DC 1584; Rupel 1966: 346-347).

Poleg teh primerov pise Trubar podobno v pismu upravitelju deZelnega glavarstva,
oskrbniku in odbornikom kranjskim (Derendingen, 24. maja 1583):

* Tako reSitev konec koncev zasledimo tudi v Ruplovem prevodu pri edinem primeru, ko se znajdeta
besedi einfiltig in gemein skupaj (gl. spodnji primer iz TAr 1562).

' Moji predlogi prevodov so med okroglimi oklepaji, originalni nemski izraz je v oglatih oklepajih, Rup-
lov izraz, ki ga popravljam, je podc¢rtan.
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Zato sem zacel prevajati doktorja Lutra Hisno postilo, kajti ne poznam nobene boljse
med vsemi latinskimi in nemskimi postilami za preprostega ¢loveka (navadnega clove-
ka) [= gemeiner man] in sluZinéad (Rajhman 1986: 287).

3.2 Drugi naslovniki

Naslovnik je v nemskih uvodih veckrat umescen tudi geografsko. V takih primerih je
bila to gotovo tudi informacija tistim, ki niso znali slovensko, so pa brali uvode, ker
so financirali knjige. Kot deZele, v katerih bodo brali slovenske knjige, se omenjajo:
Kranjska, Spodnja §tajerska, Koroska, Kras, Istra, Slovenska marka in Goriska.”

Naslovniki so sicer socialno razdeljeni na mesto in vas ter visoki in nizki stan.
Nemski uvod v TT 1581-82 pravi takole:

In te knjige bero ne samo v mestih, kjer imajo navadne $ole, temve¢ jih bero
kljub papezevi prepovedi tudi kmetje in njih otroci po vaseh z velikim poze-
lenjem in veseljem /.../ (Rupel 1966: 274).%

V nemskem uvodu TT 1581-82, kjer sicer ne moremo govoriti samo o naslovnikih
slovenskih pridig in knjig, ker Trubar omenja tudi nemske, je nastetih kar Sest sku-
pin visokega in nizkega stanu:

Kranjci, Stajerci, Koroici in Slovenci [= Windischen]* visokega in nizkega stanu, grofi,
gospodje, vitezi, plemici, meSc¢ani in navadno kmecko ljudstvo so se kakor drugi z
milostjo in u¢inkom sv. duha iz slovenskih in nemskih pridig in knjig naudili in dojeli,
kakor je zgoraj oznanjeno, pravo vero o bozjem bistvu v sveti trojici in o njegovi volji
glede nas /.../ (Rupel 1966: 277).

Tudi v nemskem uvodniku v TT 1557 nagovarja vse slovenske kristjane, »naj bodo
kateregakoli stanu« (Rupel 1966: 71). V nemskih predgovorih se Trubar ve¢inoma
obraca na potencialne financerje, oblastnike in sicerSnje mecene. Zasledimo pa tudi
predgovore, kjer se obraca na naslovnike slovenskega dela knjige, ki pa so bili
domaci tudi v nem8kem jeziku. Eden od naslovnikov, ki je pri Trubarju izpostavljen
z nemS8kim posvetilom, je mladi plemic Jost Gallenberg, ki mu je posvecen dvoje-
zi¢ni nems$ko-slovenski TC 1567. Gre za predstavnika tistih Slovencev, ki so dobro
obvladali nem3¢ino, hkrati pa so bili potencialni bralci slovenskih knjig. Trubar mu
svetuje branje knjige s temi besedami:

/.../ in ker si iz kranjske patricijske rodovine, po ocetu in materi potomec starega
posStenega plemstva, viteStva in gospostva in dosegel sedmo ali osmo leto ter zacel
hoditi v $olo, zato se spodobi, da se pouci$ v mladosti najprej o pravi, stari zveli¢avni veri
z njenimi nauki, kakor so lepo na kratko zapopadeni v katekizmu (Rupel 1966: 191).

2 Pojavitve v TT 1557, TL 1567, TT 1581-82 (Rupel 1966: 71, 193, 273, 277).

» Z vprasanjem dejanske uporabe protestantskih del med kmeckim prebivalstvom se ukvarjam v
prispevku, ki bo izSel v naslednji Stevilki revije. Uporaba je morala biti predvsem govorna.

* Opomba avtorja prispevka.
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Drugi tak naslovnik pa so »visokorodne in blagorodne, plemenite, krepostne in
bogabojece Zene, vdove in dekleta« (Rupel: 1966: 194), ki jim je Trubar posvetil
TL 1567.%

Naslovnike z vi§jo stopnjo izobrazbe lahko razberemo v TE 1555, ki je sicer name-
njen »TEI PRAVI CERQVI Boshy tiga Slouenskiga Ielika«, a hkrati tudi
»LVbesniui/m/ Brat/om/«, ki so Trubarja prosili, naj prevede »Euangelie inu Liftu-
ue« v slovensc¢ino iz naslednjega vzroka: »potehmal ta vegshi del Ludi vnashi de-
sheli drufiga Iefiga ne [na, [amuzh ta Slouenski« (A 2a). Sicer se jih v slovenskih
predgovorih ne omenja, lahko pa sklepamo nanje po vsebini nekaterih del (npr. TO
1564). Imajo pa izrazito elitnega naslovnika latinske BH 1584, ki so posvecene
zgolj »SVETLIH STAJERSKIH, KOROSKIH IN KRANJSKIH veljakov sinovom,
vsej plemeniti viteSkega stanu mladini« (Rupel 1966: 351).

Posebna skupina naslovnikov, na katero nas opozarja TT 1557, pa so duhovniki,
predikanti s pomanjkljivo izobrazbo. Prevod TT 1557 bo namrec sluZzil

tudi mladim slovenskim duhovnikom, ki so prezgodaj izleteli iz Sole, da bodo na
priZnici vsaj tekst evangelijev pravilno brali ljudstvu in da ne bodo napak prevajali, kakor
je storil pred leti tisti na Planini pod Celjem, ki je prevedel besedilo ’invenietis asinam
alligatam & pullum cum ea’ takole: ’vi boste eno pervezano oslico nesli inu enu pisce®
per ni’, t. j. ’ir werdet ein angebundene Eselin finden und ein jungs Hiinlin bey ir’ (Rupel
1966: 81).

Ne smemo prezreti tudi mladih. Te smo omenjali Ze v povezavi s preprostim ¢love-
kom, vendar jih najdemo tudi v drugih povezavah. V uvodniku v TT 1557 Trubar
pravi, da je v kratkem ¢asu dokoncal med drugim tudi »ucno tablo, iz katere naj bi
se mladi Slovenci ucili brati« (Rupel 1966: 73). V TC 1567 so izpostavljeni zgolj
»ty Mladi, ki se lahko iz katekizma naucijo »v[e shtuke te praue [tare Ker(zhan-
ske Vere, inu ta Nemshki Ie[yk« (A 1a). Podobno so mladi izpostavljeni v nemskem
uvodniku k TfM 1595:

/.../ sem menil, da bi bilo ¢isto koristno in potrebno, ¢e bi te lepe, plemenite in izbrane
molitvene bukvice zopet iz§le v tisku, da bi se nasa draga, doras¢ajoca mladina naucila
iskreno in trdno zaupati v ljubega Boga ter klicati ga v vseh teZavah, zlasti v teh bridkih
Casih, ko napadajo cerkev od znotraj mnoge kuge in krivi nauki, od zunaj pa z veliko stra-
hoto njen dedni sovraznik Turek (Rupel 1966: 390-391).

Juri¢i¢ pa v JPo 1578 povezuje mlade s posli:

Da bi pa boZja beseda tudi med naso slovensko mladino in med posli mogla uc¢inkova-
ti, se je pokojni Castiti in ueni m. Sebastijan Krelj, pastor kr§¢anske cerkve deZelnih sta-
nov v kneZevini Kranjski, lotil prevajati v slovenski jezik knjigo, namrec¢ postilo Janeza
Spangenberga, da bi se mladina in posli vzgojili v boZjem spoznanju in strahu (Rupel
1966: 374).

» Podobno tudi: »Visokorodnim in blagorodnim, plemenitim, postenim, ¢astitim in poboznim Zenam,
vdovam in mladenkam, ki prebivajo v knezevinah Kranjski, Spodnjestajerski, Koroski, v grofiji Goriski
itd.« (TL 1567; Rupel 1966: 193).

*V resnici: mladi¢a oziroma oslicka.
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DPr 1580 pa so podnaslovljene kot »{tarim inu mladim Ludem potrebni navuki«

(1a).

Sicer pa je naslovnik praviloma splosnejsi. Medtem ko sprva prevladujejo »Crainzi
inu Sloueni«,” se nato ustali nagovor »Sloueni«, vendar ne povsem, saj se leta 1595
kot naslovnik spet pojavijo »Krainzi inu Sloueni«. Nagovori v posameznih knjigah
se (poleg zgoraj omenjenih) glasijo takole:

»VSEM VERNIM kerszhenikom tiga Crainskiga inu Slouenskiga Iejiga« (TC 1555:
A 2a); »VSEM BOGABOIEZHIM VERNIM CRAINZOM INV SLOVENOMc« (TPs
1566: b 4a); »VSEM CRAINZOM INV SLOVENOMc« (TL 1567: B 1a); »vi mui lubi
Crainci inu Sloueni« (TC 1574: )( 1b); »V;em brumnim inu Bogabojezhim Kar;zheni-
kom Krainzom inu Slovenzom /.../« (TPo 1595: 5a); »nam Slouenzom« (DB 1578: **
6b); »sa v (e potreibe inu Stanuve« (TkM 1579: * 1a); »my Slouenci« (TkM 1579: **
5b); »htroshtu v (em kerszhenikom, kir od Turkou inu Papeshnikou [ ijlo terpe« (TPs
1579: A 1a); »V (em Slouenom, pomagai Bug« (TT 1582: (:)(:)(:) 7b); »vsem Slove-
nom« (DB 1584: aVIa).

Podobno splosni so tudi nekateri opisi naslovnikov v nemskih uvodih. Naj navedem
dva primera:

/... sem iz dolZzne hvaleZnosti v spomin in potrdilo sedanjega in bodocega prijateljstva
izdal tole pravo apostolsko in katolisko knjizico v VaSem imenu, radostno upajoc, da
bodo nasi bogabojeci Kranjci in Slovenci tole knjiZico zaradi VaSega starega Castitega
imena, rodu in porekla tem ¢e$Ce in marljiveje brali in da bo zaradi Vase odobritve in
Vase brambe obdrzala svojo veljavo pred obrekovalci (TT 1557; Rupel 1966: 254).

Posebej pa sem tudi sam dobro premislil in preudaril, da zahteva to splo$na velika potre-
ba in Cesto, prizadevno terjanje in Zelja uboge kranjske cerkve, da bi dobila ¢isto in
razumljivo postilo in da bi bilo tako pomagano vsem krséanskim gospodarjem za vsak-
danjo domaco pobozZnost kakor tudi mnogim dobrim, boZje besede Zeljnim kristja-
nom. (Takih je tu pa tam mnogo v deZeli, ki ne morejo slifati javne evangeljske pridige
zaradi prepovedi in nasilja in ki Ze dolgo vzdihujejo in prosijo slovenske postile) (TPo
1595; Rupel 1966: 388).

4 Branje in poslusanje

Protestantskim piscem s teoloSkega vidika ni bilo v ospredju samo branje — takSen
bi bil lahko na$ prvi vtis — ampak predvsem vsebina branega. Ob velikem delezu
nepismenosti*® zato cilj njihovega jezikovnega nacrtovanja ni bil zgolj pridobivanje
bralcev, ampak tudi pridobivanje posluSalcev in ljudi, ki bi brali drugim. Tu seveda
ni $lo zgolj za branje in poslusanje besedil v cerkvi, ampak za vnaSanje slovenske
brane besede med ¢im SirSe prebivalstvo. Lahko bi rekli celo, da so se protestantska

*" Izraz moramo seveda v skladu z znacilnostmi Trubarjevega stila (dvojna formula) razumeti kot enovi-
to in ne locevalno poimenovanje.

¥ Kakor bo natan¢neje razloZeno v prispevku, ki bo objavljen v naslednji $tevilki revije, se je deleZ pis-
menega prebivalstva v 16. stoletju gibal med 3 % na zacetku in 8 % ob koncu stoletja.
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dela bolj poslusala kot brala.” Na pomen poslusanja nas opozarjajo §tevilna mesta
v protestantskih delih, nekatera splosnejSa, druga spet mnogo bolj programska. TC
1550 pravi, da

An Verni zhlouik / ta ima napoprei / to milal inu dobro (hego na [ebi de lubi to bolhyo

beledo / to rad poflufha / oli fam bere / to famo [a rifnizhno der(hi / inu ti ifti fami
veryame /.../ (E 2b).

Podobno velja za TC 1555:

Inu kadar ta Catehilmus ie en tak potreben tar nuzen vuk vtim kerszhan(tuu, koker od
tiga v[i [tari inu fadashni praui vuzheniki [adofti prizhuio, kir ie vreden, de [e po vleh
Cerquah inu hishah veden bere, poye, inu pridiguie (A 2b).

Tudi TT 1557 pravi, da se lahko vsak Slovenec, ki »bode lete cile Buque lipu pore-
du / po zhalu / [altopnu inu zheltu prebral / oli od drugih shlishal prebrati«
(Register: Z 2b), nauci vse, kar sluZi k zveli¢anju in pravemu razumevanju Svetega
pisma. Podobna mesta najdemo tudi pri Dalmatinu:

»de bi vlaki S. Pifmu teim raishi bral inu poflushal« (DB 1578, * 4a-b); »de bomo [mi
Slouenzi] lete Buque inu tu drugu S. Pilmu knashimu nuzu inu isuelizhainu brali inu
poslushali« (DB 1578; ** 6b); »Satu imamo my tudi v[i [tari inu mladi (podobnu lete

Bugvice, raven tiga drusiga [vetiga Pifma sa lubu imeiti, radi vnih brati inu ie po(lu-
shati« (DPr 1580: 4a-b).

Podobno pravi v TT 1581-82 Trubar vsakemu ¢loveku:

Ta ifti sflif fom, re[mishlaie, [andohtio, veden lete Buque beri, oli poslushai is nih pri-
diguiozh ( (:)(:)(:) 7b).

Podobna mesta zasledimo tudi v nems$kih predgovorih (TT 1557, Rupel 1966: 72;
DB 1584, Rajhman 1997: 288, 292, 294) ter pismih PrimoZa (navodilo iz 1580;
Rajhman 1986: 269) in Felicijana Trubarja (iz leta 1600; Rajhman 1997: 246).

Zelo jasno sliko nam izriSe odlomek iz TC 1550:

Na tu vas [ueifte brumme / faimolhtre / Pridigarye / Shulmaiftre / inu Starilhe / inu
v[e te kir [nayo brati / per [odnim dneui opominam tar pro((im / de vy Vcerqui/
V(huli / Doma inu Kir vkupe prydete / te preprolte vuzhite / lete [tuke nalhe praue
ker(zhanske vere / nim naprei berite inu puite v(ag prafnik / de ti mladi tar [tari ye
bodo vmeili inu prou [altopili. Vas mlade pag inu preprofte tudi (ueiltu opominom /
[pomiflite / kam zhlouik vkratkim zha(i pryde / more [korai vmreti /.../ (A 4a).

Duhovniki in pridigarji naj bi torej brali TC 1550 v cerkvi, ucitelji v Soli, starSi
doma, vsi, ki znajo brati, pa povsod, kjer se ljudje zberejo. Berejo naj preprostim
ljudem. Podobno sliko nam izriSe tudi TC 1555:

Na tu uas Shulmo('tre, Pridigarie inu Gospodarie pro((imo inu opominamo na Boshim
meiltu, de vi, vuashih Shulah, Cerquah inu Vhishah, lete shtuke te kerszhanske Vere,

* Nasploh ugotavljajo, da so tedaj knjige brali tudi na glas v okviru druZzine ali na javnem mestu (Dular
2002: 67, po Flood 1990: 185 ss.).
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vle shlaht ludi, (ufeb te mlade inu preprofte, [teim naprei prauiozh, berozh, pridi-
guiozh inu vprashaiozh, koker [mo vom tukai naprei is pil[ali, (ueiltu vuzhite (A 3b).

V TT 1557 je Se posebej poudarjena vloga hiSnih gospodarjev pri branju evangeli-
jev z razlagami svoji druZini:

Obtu en v[aki Golpodar / Inu Kir vmei brati / ta ima {ui Drushini doma na Vezher oli
viutro [gudo / preden (e Kpridigi gre / ta Evangeli kir [e na ta iti Prasnishki dan pridi-
guie / sleteimi Summariskimi Islagami naprei polahku inu [aftopnu brati (A 1b).

Podobno piSe Dalmatin v DJ 1575:

Satu imamo /.../ suleb hishni Ozheti inu Matere, nikar le [ami sa [e, temuzh tudi sa
luoie otroke inu drushino, ob prasnikih, inu kadar kuli zhas imaio sflif fom brati, inu
[e tudi po tih potrebnih nauukih dershati ( )( 7b).

Podobno Zeljo najdemo tudi v pismih in nemskih predgovorih. Trubar v pismu
upravitelju deZelnega glavarstva, oskrbniku in odbornikom kranjskim (Derendin-
gen, 24. maja 1583) pravi takole:

Zato sem zacel prevajati doktorja Lutra Hisno postilo, kajti ne poznam nobene boljse
med vsemi latinskimi in nemskimi postilami za preprostega ¢loveka in sluzincad. Naj
bi je ne pogresal noben hisni gospodar, ampak naj bi gorece vse praznike bral iz nje
svojim sluZabnikom, da bi se tudi naudili in si pridobili razen drugih lepih potrebnih
naukov in tolazb, kako naj svoje delo v hisi in na polju, naj bo Se tako neznatno in slabo,
zvesto in marljivo opravljajo, da s tem sluZijo Bogu in so mu bolj vSe¢ kot vsi menihi,
nune in papeski s svojimi izmisljenimi norskimi boZjimi sluzbami (Rajhman 1986: 287).

Prav tako imajo Zene, vdove in dekleta zaslugo, da so

iz njih [= knjig] bero¢ in pojo¢, pripravile svoje ljube otroke, druZino in mnoge
podloznike k stari zveli¢avni veri in k pravemu razumevanju vsega katekizma; tudi so se
nekatere izmed Vas, rojene na Avstrijskem, zgornjem Stajerskem in Tirolskem, iz njih
naucile slovensc¢ine in le-to navadile brati tudi druge (TL 1567; Rupel 1966: 195).

Dve mesti pri Trubarju nas navajata celo na misel, da bi lahko nemsko govoreci
bralci brali slovensko govore¢im poslusalcem slovenska besedila.*® V pismu vojvo-
di Kristofu Wiirttemberskemu 8. marca 1560 pise:

Sem pa kraljevemu dostojanstvu javno v posvetilnem pismu in prav tako v svoji poslani-
ci, nanj naslovljeni, pisal, da hocem imeti za presojevalce in sodnike svojih spisov samo
Kranjce, Spodnjestajerce, KoroSce, Istrane in tiste iz Slovenske marke, ne pa Bezjakov,
Hrvatov, Cehov in Poljakov. Tako sem tudi preprican in hotem to dokazati, da je moja
ortografija boljSa in bolj Citljiva kakor ceska, poljska ali bezjaska. Vsak Latinec, Nemec
ali Lah more moje pisanje tako brati in izrekati, da razume vsak slovenski
poslusalec. Ceske ali poljske pisave pa ne more nih&e razen njih brati, ker postavljajo
preve¢ nepotrebnih soglasnikov v eno besedo ali zlog ter piSejo neSteto zlogov in cele
besede brez samoglasnika. Postavljajo in izrekajo ¢ kot z, ¢etudi za njim ni postavljen e
ali i, temvec a ali o ali v. Zato hoce moj sodnik za zhlouik, tj. ¢lovek, postaviti chlouik;
tega pa ne bo noben Nemec ne Latinec nikoli bral kot zhlouik ali tschlouik, temvec¢ kot
klouik ali hlouik itd. (Rajhman 1986: 56).

* Navsezadnje lahko tako stanje predvidevamo vse od BriZinskih spomenikov naprej.
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Drugo mesto v predgovoru k TT 1581-82 je Se jasnejSe:

Pus¢am tudi prej$nji pravopis, ker lahko vsakdo, ki ne zna slovenskega jezika, tako
bere, da ga vsak slovenski kmet s posluSanjem dobro razumeti utegne (Rupel 1966:
278).

Odlomka seveda lahko razumemo tudi kot utemeljitev izbire same pisave in njene
uporabnosti. Gotovo pa je taka lastnost izbrane pisave sluzila tudi tistim predikan-
tom, ki so v ¢asu Studija v tujini pozabili slovenski jezik.

Ce upostevamo dejstvo, da je bila vrednost posluanja vsebine knjig za protestante
tudi s teoloSkega vidika enaka ali celo vecja kot samo branje knjig, veliko lazje
razumemo, da protestantska dela 16. stoletja naslavljajo mnogo vec ljudi, kot je bilo
tistih, ki so znali brati.?

5 Raba slovens¢ine v cerkvi

V uvodu podani oris jezikovnega stanja na Slovenskem nas navaja na misel, da je
bila v cerkvi, ¢e so duhovniki hoteli, da bi jih verniki razumeli vsaj med posamez-
nimi deli mase, raba slovenskega jezika pri tistih, ki so znali poleg slovensCine Se
kak drug jezik, mozZna, pri tistih, ki so znali le sloven$¢ino in so predstavljali
velinski del prebivalstva, pa nujna. Pred Trubarjem je tako v cerkvi gotovo ostaja-
la tradicija govorjene slovenske besede, le da je Trubar storil pomemben korak na-
prej: iz govorjene oblike jo je prestavil v pisno. Iz po definiciji poljubne govorne
oblike jo je prestavil v enotno pisno obliko.*

Sam Trubar veckrat poudarja, da je pred zacetkom svojega knjizevnega dela pridigal
v slovens$¢ini celih sedemnajst let (Rajhman 1986: 24; TT 1557: F 3a; Rupel 1966:
71, 77, 80; Rajhman 1986: 42, 258; Rupel 1966: 112) iz latinskih in nemskih knjig
po najrazli¢nejsih delih Slovenije. Skof Urban Tekstor (1543—1558) je Trubarja in
Paula Wienerja celo posebej zaprosil, da sta v ljubljanski stolnici opravljala pridigar-
sko sluZzbo v nemskem in slovenskem jeziku (Rajhman 1986: 88).

Trubarju je Slo kot racionalistu® tudi pri prizadevanju za pridiganje in nato celotno
maso v slovenscini predvsem za to, da bi ljudje razumeli, kaj se pri masi dogaja, in
da bi sledili vsem delom mase:

/s/akai kadar [e uti Cerqui le Sielyki inu utim Duhu govori, tu ie, [nelaltopnimi
belledami inu [nelnanim ptuim Telikom, koker per Slouencih inu Vogrih Latinski, bere,
poie inu pridiguie, Od tiga ta Gmaina ne bo nauuzhena uti Veri, ne pobulshana (TL 1561:
47b).

5 Sir§o umestitev ustnega oznanjevanja in branja slovenskih besedil poslusalcem predvsem v teoloiki
okvir podaja Seitz (1998: 251-254).

* O rabi slovenscine v cerkvi skozi stoletja pred protestantizmom piSeta Seitz (1998: 232-246) in
Pogorelec (1994: 551-552).

* O Trubarju kot racionalistu prim. Rajhman (1986*: 166—169).
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Nasprotno pa:

Ampag kadar (e uti Cerqui (teim [altopnim gmain deshelskim Ie['ykom bere, poie inu pri-
diguie, taku od tiga ta Cerkou, tu ie, ta Gmaina uleh Vernih, bo uti Veri poteriena, pobul-
shana inu potroshtana, Inu ty Neuerniki inu ueliki Greshniki bodo [uarieni inu zhe[pryzhe-
ni, de kriuu [ubper Boga deio, de (e pokore inu hpraui Veri [topio (TL 1561: 47b).

NajvaznejSa pri tem pa je pridiga:

Sa tiga volo ie ueliku nuznishe ena kratka (aftopna Pridiga, koker del[et taushent
nelaltopnih Mash (TL 1561: 47b-48a).

Kakor vedno je tudi tu iskal teolosko utemeljitev v Svetem pismu. V TC 1575 tako
beremo:

Inu mi (mo od(preda prauili, koku (o [e ty Stari kerszheniki obhayali, molili inu peili
vtim Gmain [altopnim Ieliku, koker tu S. Paul 1. Cor. 14. [aftopnu inu oftru [apoueda,
de v(e rizhi Vcerqui, Pridige, molitua inu petie, [e ima vtim Gmain [aftopnem Ieliku
vlake deshele doperne(ti, de ty ludie, bodite Aydi oli Iudi, kadar vnih Cerkou prido,
laltopio, kai ty verni Vceraui delaio, vuzhe, gouore inu molio, Sice kadar bi

vnefaltopnm Iefliku nih slushbe dopernashali, taku bi is nih shpot delali inu [a norce
dershali, beri te od tiga celi 1. Cor. 14. Cap. (TC 1575: 184-185).

Pozorni pa moramo biti na dejstvo, da Trubarju ne gre za slovenski jezik kot tak,
ampak predvsem za zastopni jezik. V TO 1564 to izrecno poudarja:

Oli ulai kadar S. Paul dopufti tudi uti Cerqui [teimi ne(nanimi Iesijki, tim Kkir [altopio
gouoriti, obtu ty Shulary mogo zhaf('si tudi Latinski uti Cerqui peiti (TO 1564: 129a).

Zato Trubar tudi ostro locuje na primer jezikovno zgradbo ve€ernic v mestu in na
vasi. V mestu ni raba latin§¢ine in nemscine ni¢ napacnega, ker tam ta dva jezika
razumejo in lahko pri masi v teh jezikih celo sodelujejo:

Inu gdi fo Shule inu Shulary, Taku imaio ty Shulary [azheti peiti, Deus in Adiutorium
&c. Sa nim ta Cor tu kar [a teim gre, eno Antifono de tempore. Potle en P{alm, en Cor
Latinski en Vers, ta drugi Cor Nembski oli Slouenski, Inu per vlaki Vezhernici (e en
drugi Plalm koker po Ver[ti gredo, se poye, Ie li pag en Plalm cillu kratig, taku nai dua
oli try poyo. Po Plalmi ima ta Pridigar en cel Capitul is tiga [tariga, inu en cel is tiga
Nouiga Teltamenta, shnega kratko Summarsko Islago, Slouenski oli Nembski brati. Natu
imaio ty Otroci ta Catehi(mus poueidati inu ifuprashouati, inu molyti, potle ta
Magnificat Latinski inu Slouenski peiti. Inu [auershiti [e [ano Slouensko Collecto de
tempore, inu na konzu ta Shegen Boshy tim Vernim Ludem ofnaniti (TO 1564: 111b).

Na vasi pa prevzame vso vlogo duhovnik, ki mora vzpostaviti stik s farmani v edi-
nem razumljivem jeziku — slovens¢ini:

Vtih Valleh pag gdi Shularieu nei, Ima ta Farmo(ter [uiemi Farmani, en Plalm,
Duhousko Peilen, en Shtuk is tiga Catechilma peiti, eno kratko Pridigo [turiti, te Otroke
aku [naio inu [aftopio prou ta celi Catehifmus, iluprashouati inu vuzhyti (TO 1564:
111b-112a).

Dejanski poloZaj slovens¢ine v cerkvi je bil, po virih sode¢, vsaj v Ljubljani enak
ali vsaj zelo podoben zgoraj omenjenim Trubarjevim Zeljam. Za Ljubljano imamo
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vire o predikantih, ki so po Trubarjevem odhodu opravljali sluzbo (tudi) v sloven-
skem jeziku.* Svetina (1952: 164—170) navaja naslednje slovenske predikante: Janz
Tul$¢ak, Jurij Juri¢i¢, Janz Schweiger, GaSper Kumberger, Jurij Dalmatin, Adam
Bohori¢, Janz ZnojilSek, JanZ Zgonik, Sebastijan Krelj in KriStof Spindler (ki ni bil
Slovenec). Da tem ni manjkalo dela in da so morali tekoce obvladati pridiganje v
slovens¢ini, nam kaze tudi pismo Jurija Dalmatina kranjskim odbornikom, napisa-
no pred 16. februarjem 1583, ki pravi takole:

Pri tem pa ne gre pozabiti na tukajS$njo slovensko cerkev v Ljubljani, da ta v Casu moje
odsotnosti nenadejano ne bi ostala brez slovenskih pridigarjev. Kajti gospod JanZ Tul§¢ak
je star in pogosto boleha in na teden komaj zmore kak$no pridigo, namre¢ v nedeljo
dopoldne, prav tako gospod JanZ Schweiger, ki je sicer tudi Ze star in slaboten, vendar ga
Cez leto veckrat, posebej pa ob velikih praznikih, vabijo v Loko pridigat in podeljevat
svete zakramente. Tako naju je moral, ko je Se Zivel, nadomeScati tudi pokojni gospod
Kristof Fasank, ko sem bil jaz na Gorenjskem, gospod Schweiger pa v Loki. Tudi gospod
Felicijan Trubar ima stalna opravila pri nemski cerkvi, pa tudi slovenskega jezika Se ne
obvlada toliko in tako tekoce, da bi lahko imel, kadar je po sili razmer to potrebno (to se
pogosto zgodi), vec pridig zaporedoma. (Rajhman 1997: 85).

Ti pridigarji so veckrat tudi gostovali v drugih mestih na Gorenjskem (v Loki,
Begunjah itd.).*® Zavoljo velikih potreb jih je celo primanjkovalo. Trubar v pismu
vojvodi Ludviku Wiirttemberskemu 5. oktobra 1585 pise o jezikovni razporeditvi
pridig pri masi in o pomanjkanju predikantov naslednje:

Zjutraj pridigajo slovensko, pa je cerkev vedno polna; ob 8. uri pridigajo nemsko, priha-
jajo pa gospodje deZelani s svojimi Zenami in vsi meSc¢ani ter rokodelci, ki znajo nemsko,
in spet je cerkev polna; po kosilu znova pridigajo slovensko, pridejo pa posli in sloven-
ski otroci in spet je cerkev polna. Prav tako pride veliko ljudi in vsi Solarji iz latinske,
nemske in slovenske $ole, ko imajo v nasi cerkvi mrli¢a, k procesiji, kar zelo vznemirja
papeske, kajti sami imajo v svojih cerkvah in pri procesijah zelo malo ljudi. /.../ Pri tem
pa obcutijo [ljubljanski gospodje] veliko pomanjkanje in zelo toZijo Kranjski,
Spodnjestajerski, Spodnjekoroski Slovenci in Hrvati, ki znajo le slovensko, da ni pridi-
garjev, saj so jim v tem letu umrli 4 najstarejsi zvesti pridigarji, in Ceprav imajo Kranjci
2 Stipendista v Strasbourgu in enega v Tiibingenu, jih je Se vedno premalo (Rajhman
1986: 294).

Svetina (1952: 171) na podlagi virov za Ljubljano iz let 1580-1593 ugotavlja, da so
bile

protestantske sluzbe bozje redno vsako nedeljo in ob glavnih praznikih, ki so jih prote-
stanti Se priznavali, t. j. ob boZi¢u, novem letu, o sv. treh kraljih, na velikonoc¢ni in
binkostni ponedeljek in na veliki petek. Glavni del sluzbe boZje je obstajal v pridigi, ki
je bila izmenoma eno nedeljo slovenska, drugo nedeljo nems$ka. Zanimivo je, da je bila
na tri praznike, o boZi¢u, veliki no¢i in binkostih slovenska pridiga, nemska pa na Stefa-
novo, na velikonoc¢ni in binkostni ponedeljek. Iz tega smemo sklepati, da so dajali predi-
kanti prednost slovenski sluzbi boZzji.

3 Pomenljivo je, da so se leta 1546, ko je PrimoZ Trubar odgel na faro v St. Jernej in so v Ljubljani izgu-
bili slovenskega pridigarja, pritoZili ljubljanski prebivalci na mestni svet (Svetina 1952: 161).
* Prim. Rajhman (1997: 85-86).
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Medtem ko imamo za Ljubljano oprijemljive vire, pa stanje drugod le stezka rekon-
struiramo.

6 Sklep

Katere bi bile torej sociolingvisti¢ne znacilnosti jezikovne situacije na Slovenskem
v Casu ustvarjanja slovenskih protestantskih piscev v 16. stoletju, po katerih smo se
vprasali v uvodu prispevka? Pisci slovenskih protestantskih del so bili nadpovprec-
no izobraZeni in so pripadali intelektualni eliti. Nasprotno pa naslovniki slovenskih
protestantskih del kaZejo SirSo skupino prebivalstva, med katerimi so Se posebej
izpostavljeni preprosti ljudje, katerih podobo skuSamo rekonstruirati na podlagi
virov. Nemska vzporednica besedi preprost je beseda einfiltig, ne pa tudi beseda
gemein, ki kaze drugi pomen: gre za oznako za splo$no izobraZenega laika ali pri-
padnika niZjega klera. Geografsko zajemajo naslovniki Kranjsko, Spodnjo Stajer-
sko, Korosko, Kras, Istro, Slovensko marko in GoriSko. Socialno so razdeljeni na
mesto in vas ter visoki in nizki stan. Izpostavljeni so tudi izobraZenejsi naslovniki,
predikanti s pomanjkljivo izborazbo in mladi — ti najveckrat skupaj s preprostimi.

Protestantska dela 16. stoletja naslavljajo mnogo ve¢ ljudi, kot je bilo tistih, ki so
znali brati, saj je bil pomemben element pri Sirjenju vsebine knjig tudi poslusanje.
V cerkvi je bila raba slovenskega jezika pri tistih, ki so znali poleg slovens¢ine Se
kak drug jezik, moZna, pri tistih, ki so znali le slovens¢ino in so predstavljali vecin-
ski del prebivalstva, pa nujna. Slovenski jezik so tako v cerkvi rabili Ze pred izidom
prvih slovenskih knjig. Trubarju pri vpras$anju jezika v cerkvi ne gre za slovenski
jezik kot tak, ampak predvsem za jezik, ki ga bodo verniki razumeli. Protestantskih
predikantov je bilo vsaj v Ljubljani kar nekaj, viri nam pric¢ajo tudi o rednih sloven-
skih pridigah.

Viri:*

TC 1550 = Trubar, Primoz, 1550: Catechilmus. Tiibingen.

TA 1550 = Trubar, Primoz, 1550: Abecedarium vnd der klein Catechil mus. Tiibingen.

TA 1555 = Trubar, Primoz, 1555: ABECEDARIVM. Tiibingen.

TC 1555 = Trubar, PrimoZ, 1555: CATECHISMYVS. Tiibingen.

TE 1555 = Trubar, PrimoZz, 1555: TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA. Tiibingen.

TM 1555 = Trubar, Primoz, 1555: ENA MOLITOV TIH KERSzhenikou. Tiibingen.

TT 1557 = Trubar, PrimoZz, 1557: TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA. Tiibingen.
TKo 1557 = Trubar, Primoz, 1557: TA SLOVENSKI KOLENDAR. Tiibingen.

* KrajSave za dela slovenskih protestantskih piscev in okrajSane naslove povzemam po MerSe in Novak
(2001: 34-35). Pri delu z viri sem uporabljal gradivo Sekcije za zgodovino slovenskega jezika InStituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, za kar se najlepSe zahvaljujem.
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TR 1558 = Trubar, Primoz, 1558: EN REGISHTER.. Tiibingen.

TT 1560 = Trubar, Primoz, 1560: TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA.
Tiibingen.

TL 1561 = Trubar, Primoz, 1561: SVETIGA PAVLA TA DVA LISTY. Tiibingen.
TR 1561 = Trubar, Primoz, 1561: Regilter vad [ummaril cher Innhalt. Tiibingen.

TAr 1562 = Trubar, PrimoZ, 1562: ARTICVLI OLI DEILI, TE PRAVE STARE VERE KERSZ-
HANSKE. Tiibingen.

*P 1563 = ENE DVHOVNE PEISNI, Tiibingen, 1563.

TO 1564 = Trubar, Primoz, 1564: CERKOVNA ORDNINGA. Tiibingen.

TPs 1566 = Trubar, Primoz, 1566: Ta Celi Pl alter Dauidou. Tiibingen.

TA 1566 = Trubar, Primoz, 1566: ABECEDARIVM, OLI TABLIZA. Tiibingen.

KB 1566 = Krelj, Sebastijan, 1566: OTROZHIA BIBLIA. Regensburg.

TC 1567 = Trubar, Primoz, 1567: TA CELI CATEHISMYVS. Tiibingen.

TL 1567 = Trubar, Primoz, 1567: SVETIGA PAVLA LYSTVVI. Tiibingen.

TP 1567 = Trubar, Primoz, 1567: ENA DVHOVSKA PEISSEN SVBPER TVRKE. Tiibingen.
TPs 1567 = Trubar, Primoz, 1567: ENI PSALMI, TA CELI CATEhi mus. Tiibingen.
KPo 1567 = Krelj, Sebastijan, 1567: POSTILLA SLOVENSKA. Regensburg.

TC 1574 = Trubar, Primoz, 1574: TA CELI CATEHISMYVS. Tiibingen.

TP 1575 = Trubar, Primoz, 1575: Try Duhouske peil sni. Tiibingen.

TC 1575 = Trubar, Primoz, 1575: CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA. Tiibingen.

DJ 1575 = Dalmatin, Jurij, 1575: JESVS SIRAH. Ljubljana.

DPa 1576 = Dalmatin, Jurij, 1576: PASSION. Ljubljana.

TT 1577 = Trubar, Primoz, 1577: NOVIGA TESTAMENTA PVSLEDNI DEIL. Tiibingen.
JPo 1578 = Juricic, Jurij, 1578: POSTILLA. Ljubljana.

DB 1578 = Dalmatin, Jurij, 1578: BIBLIE, TV IE.VSIGA SVETIGA PISMA PERVI DEIL.
Ljubljana.

TkM 1579 = Tuls¢ak, Janz, 1579: Ker(zhanske LEIPE MOLITVE. Ljubljana.

TPs 1579 = Trubar, PrimoZz, 1579: TA PERVI PSALM SHNEGA TRIIEMI ISLAGAMI.
Tiibingen.

DC 1579 = Dalmatin, Jurij, 1579: TA CELI CATEHISMVS. Ljubljana.

BTa 1580 = Bohori¢ Adam, 1580: OTROZHIA TABLA. Ljubljana.

DBu 1580 = Dalmatin, Jurij, 1580: PERVE BVQVE MOSESSOVE. Ljubljana.
DPr 1580 = Dalmatin, Jurij, 1580: SALOMONOVE PRIPVVISTI. Ljubljana.

DC 1580 = Dalmatin, Jurij, 1580: CATEHISMVS. Ljubljana.

TT 1581-82 = Trubar, PrimoZz, 1581-82: TA CELI NOVI TESTAMENT. Tiibingen.
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DB 1584 = Dalmatin, Jurij, 1584: BIBLIA. Wittenberg.

DC 1584 = Dalmatin, Jurij, 1584: TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI. Wittenberg.

DM 1584 = Dalmatin, Jurij, 1584: KARSZANSKE LEPE MOLITVE. Wittenberg.

BH 1584 = Bohori¢, Adam, 1584: Arcticae horulae (uccilivae. Wittenberg.

DAg 1585 = Dalmatin, Jurij, 1585: AGENDA. Wittenberg.

DC 1585 = Dalmatin, Jurij, 1585: TA KRATKI WIRTEMBERSKI CATECHISMVS. Wittenberg.
TtPre 1588 = Trost, Matija, 1588: ENA LEPA INV PRIDNA PREDIGA. Tiibingen.

MD 1592 = Megiser, Hieronymus, 1592: DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM. Graz.
MPar 1592 = Megiser, Hieronymus, 1592: PAROIMIOLOGIAS. Graz.

MS 1593 = Megiser, Hieronymus, 1593: SPECIMEN. Frankfurt.

TPo 1595 = Trubar, Primoz, 1595: HISHNA POSTILLA. Tiibingen.

TfM 1595 = Trubar, Felicijan, 1595: LEPE KARSZHANSKE MOLITVE. Tiibingen.

TfC 1595 = Trubar, Felicijan, 1595: TA CELI CATEHISMVS, ENI PSALMI. Tiibingen.

ZK 1595 = Znojilsek, Janz, 1595: KATECHISMVS DOCTORIA MARtina Luthra. Tiibingen.
MTh 1603 = Megiser, Hieronymus, 1603: Thel aurus Polyglottus. Frankfurt.
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