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Leto XXXII V Ljubl,jam, 15 marca 1916 St 1 —3

Ce se pravice krizajo. ..
I. Povod — za uved.

Povod tej razpravi je praven sluéaj, ki je sam na sebi strasno
vsakdanji in takorekoC jednostaven, toda vender tako zavozlan, da
je delal nerazmerne teZave ne samo zastopnikoma strank, ampak
tudi sodiSCem. Zato ga je treba postaviti v ospredije, da vsak iahko
sam poskusi svoje bistroumje na njem.

Lastnik kmetskega zemljis¢a A je poroCil svoitas kmetsko
nevesto B, ki mu je prinesla nekaj dote. Zivel ie z nio v skupnem
gospedarstvu, da so vsi otroci odrasli, in umrl v starosti 66. let.
Sinovi so se poZenili od hiSe drugam, na domu ie preostala naimlai$a
h¢i H, gospodinjstvo pa ie vodila vdova B ob héerini pomoci.

Po zmislu oCetove oporoke je hé¢i H s prisojilom 10. julija 1911
prevzela kot edina dedinia (ker so bili vsi drugi otroci primerno
odpravlieni Ze poprei) vso zapuScino proti placilu dolgov,
osobito volila materi B (med drugim 4000 K). Zadevna zemljiS¢a so
se na podlagi prisojila knjiZzno prepisala na héer H. Mati B ie tudi
zanaprej pri hiSi gospodinijila, da se je h¢i omozila, in tudi Se okoli
dve leti pozneje po stari domaci navadi, v slogi in soglasiju.

H¢i H se je omozila leta 1912., in kakor je na Kranjskem obicaj,
ie izroCila moZu M z Zenitno in dedno pogodbo z dne 24. januaria
1912 vse svoie, z navedenim prisoiilom pridoblieno premozenje,
premicnine in nepremic¢nine — »vse kakor leZi in stoji« — v nje -
govoizkljuénolastinposest.

Ko ie neko¢ mati H §la stre¢ sinahi (S-ovi), ie vzela seboj kljué
od skrinie, katero ie dal napraviti zapustnik A na svoiem domu o
priliki, ko je mizar delal pohiStvo za sina S-a ob njegovi Zenitvi.
Mati B. je bila k hisi kot nevesta prinesla skrinijo, ki pa se jie tekom
let obrabila, zato se je ta skrinja nadomestila z novo in mnogo vecjo;
v le-tej so shranjevali bolijSe blago in svoje obleke vsi preostali
domacini: ofe A, mati B in h&¢i H, katerim je bil kliu¢ (navadno v
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2 Ce se pravice kriZajo . . .

kliu¢avnici ali hranjen na znanem mestu) vednonarazpolago.
Po ocetovi smrti je v skrinii zlasti ostalo nekaj zavoiev (bal) doma-
Cega platna, riuh, odeja, vaScanski mrtvaski prt in drugi mrtvaski
ovoj, ter A-jeva obleka.

Domnevno zaradi tuiega pregovora je mati B ostala poslej pri
sinu S-u in zahtevala od zeta M-a izrocCitev velike skrinje, od katere
je imela kljuC pri sebi.

Zet M je odgovoril, da tas¢i vsak cas izroc¢i skrinjo in vse, kar
ie njenega v skrinji, toda samo pod pogoiem, da taSCa istoCasno
skrinjo odpre in iz nje izroCi vse premicnine, ki jih je njegova Zena
pvodedovala in ki so sedai na podlagi izroCilne pogodbe niegova
lastnina.

Tasc¢a B. je ta pogoi odklonila, ¢e$, skrinia in vse kar ie v nijej,
ie izkliu¢no njena last.

Zet M pa ie vztrajal pri tem, da poprej skrinie ne izroci, dokler
taSca ne izroCi istoCasno njegovih, dolo¢no navedenih, v skrinji hra-
nienih komadov. Zet bi si lahko pomagal sam na ta nacin, da bi
siloma skrinjo odprl, vzel svoie stvari in zopet zaklenjeno skrinjo
z ostalo vsebino tas$ci izroCil. Toda proti tasci ni hotel samolastno
nastopati.

Naposled ie taS¢a B. zahtevala izroCitev skrinje in vsebine kot
svojo last s tozbo C 228/14 (rei vindicatio). Zet M. je ugovarial iz-
kliuéno lastnino na nekaterih, v skrinii zaklenienih predmetih, in te-
kom te pravde uveljavljal svoje pravice s posebno tozbo C 247/14.
Zaradi enakih dokazil je prvi sodnik obe razpravi za dokazno posto-
panje zdruZil in ji v svrho sodbe zopet razdruZil.

~ Quid iuris?

II. Teorija glede na ta dejanski stan.

Nazorno se da pravica misliti kot krog izkljuénega
gospodstva, Cegar vsebina je poliubno razpolaganje s predmetom
pravice. Kakor vsaka re¢, ima tudi pravo (obiektivno) in pravica
(subjektivna) svoj poiem, namre¢ vsebino bistvenih in od drugih
poimov jo lo¢eCih znakov. Poiem v logiki sploh oznacujemo v obliki
kroga, in zato si tem laZie mislimo pravico (konkretno, osebno
posledico prava) v isti obliki kroga.

Z obstojem pravice kot iztoZnega pravnega razmeria
ie vobCe Ze ustanovljena doticna toZbena pravica. Toda v
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konkretnem slucaju je dana toZbena pravica Sele
takrat, kadar je dozorela iz obstojeCega pravnega razmerja za
sodno uveliavlienje. Cestokrat je Ze z obstojem pravice
dana konkretna toZbena pravica, v drugih slucajih gresta ti pravici
narazen. V nekaterih slucaiih upravicenec ne more toZziti, dasi
ima pravico, kernimazatoZbo—potrebnegapovoda.

To se predvsem kazZe pri razliki med absolutnimi in relativnimi
pravicami.

Absolutne pravice so — kakor znano — predvsem lastninska
pravica in vse stvarne pravice, a tudi izven stvarnih pravic obstaja
§e mnoZica absolutnih pravic, n. pr. avtorsko pravo, patentno pravo,
statusno pravo itd.

Dokler upraviCenec iz absolutne pravice v obsegu svojega
gospodstva ni prikrajSan, ima sploh vse, kar more zahtevati, namrec
popolno gospodstvo, in tako dolgo sploh nima povoda k tozbi. Pri
absolutnih pravicah dozori niih toZbenost Sele,
kadar se krSijio, to ie z motenjem upraviCencu pristojeCega
absolutnega gospodstva. Lastniku zemljiS§¢a nastane toZbena pra-
vica Sele, kadar kdo na primer na niegovem travniku pase, koplie
i. t. d. TozZbena pravica pri statusnih pravicah nastane, kadar kdo
nastopa glede obstojeCe statusne pravice, kakor bi ne obstajala, ali
kadar nastopa glede neobstojece statusne pravice, kakor da bi
obstajala, n. pr. dedni pretendent uveljavlia domnevno dedno pra-
vico kot sin ali posinovlienec zapustnikov.

Prirelativnih pravicah je razlikovati pravice, ki smere
na »non facere«; pri teh nastane toZbenost Sele, kadar zave-
zanec ravna proti obstoje¢i prepovedi. Pri pravicah do pozitiv-
ne ga dejanja pa je dana toZbenost takoi, odnosno z nastopom
dotiCnega pogoja ali s potekom dogovorienega roka.

Se pri drugih (izvenpogodbenih, zlasti odskodninskih) pravicah
nastane tozbenost s krsSitvenim ¢inom in s trenutkom
ugotovlijiivosti povzroCene sSkode, n. pr.: tuja Zivina popase
travnik (krsitev) in napravi $kodo na popaSeni travi (damnum emer-
cens) in dalje Skodo s poteptaniem mehke povrSine ob prihodnji
ko3nji (lucrum cessans); ta Skoda pa se da dolociti Ze sedai, torej
pro futuro, ker ie Ze nastala s krSitvenim Cinom; to se dogaia
zlasti s prisodbo bole¢nine in stalne rente za zmanjSano delozmoz-
nost pri telesnih poskodbah.

1*
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To razlikovanie tozbene dospelosti (actio nata) naj za enkrat
zadostuje.

V naSem sluaju gre za lastninsko pravico. Na$
ob¢ni drzavlianski zakonik io v § 353 oznacCuie popularno: Vse,
kar komu pripada, vse njegove telesne in netelesne pravice so nje-
gova lastnina. — Pandektna veda oznacuije lastnino za duSevnoc
«<ospodstvo nad stvarjo nasproti posesti, ki ie le deiansko gospodsivo
nad telesno') stvario.

Stvarno se da lastnina (v osebnem zmislu) cznaCevati, da ie
pravica razpolaganja s snovio in s haskom stvari na poijuben nacin,
izkljuCujé vsakega drugega. Poimovno se da lastnina oznaciti za
popolno pravico nad stvarjo. Vse to pa, kolikor lastnine ne ome-
iujiciojavnioziri (88 362—365, 387, 413, 422 o. d. z.), potem
omejitve v zmislu drZavnega vodnega prava, rudarskega prava,
vozdnega prava, ZelezniSkega prava, v zmislu lovskega zakona itd.
ali zakonite obveznosti lastnika (pri stavbah, § 343 o. d. z., pri
napravi plotov, § 858 o. d. z., pri vodnih napravah v zmislu vodnega
prava, pri gozdnih za$itbah, pri okroZenju, spoiitvi zemlijis¢ itd.).

Toda niso samo zunanje omejitve in zaveze javnega
prava mozne pri lastnini, ampak tudi notranije, ustanovliene po
ukrepih lastnika samega, morebiti Ze prednikov njegovih.

Take omeiitve nahajamo Cestokrat pri vseh »polnih« (ab-
solutnih in zlasti stvarnih pravicah), pa tudi pri manj obseZnih,
osobito relativnih (obligatornih) pravicah.

Skoraj vsakdania prikazen ie,-da zlasti zemljiSki lastnik ome-
juje lastnino svoiega zemljiS¢a na razlicne nacine, predvsem s
stvarnimi pravicami, kakor s stvarnimi in osebnimi sluz-
nostmi, s hipotekami ali celo z realnimi bremeni, kon¢no z raz-
nimi reverznimi pravicami.

‘ Po drugi strani more lastnik obremenjevati svoio lastnino z
obligatornimi omejitvami: z zakupdajo, z raznimi prekaristiCnimi
omejitvami.

Vse te na znotraj po lastniku enostransko ali dvostransko usta-
novliene podpravice ne omejujejo samo lastnikove polne pravice,
ampak se tudi kriZaijo Z njo Cestokrat deiansko.

1) § 1227 o. d. z.: kadar obstoja dota v gotovini ali v odstopljenih ter-
jatvah ali v porabnih stvareh, takrat pristoja popolna lastnina. Zato v praksi:
prenos le stninske in zastavne pravice glede terjatve X.
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Pri sluznosti voZnie n. pr. ne sme lastnik sluzeCega zemljiSca
upraviCencu braniti doti¢ne voZnie, ker ga sicer lahko zadene
»actio confessoria«. Enako lahko pride do kriZzania med lastninsko
pravico na eni strani in zastavno, realnobremensko in rezervno pra-
vico na drugi strani, potem med lastninsko pravico lastnika in obli-
gatorno pravico zakupnika, izposoievalca, depozitaria in prekarista.

- In kadar se obstoi notranje ustanovliene omejitve doZene,
mora lastnik odnehati od tozadevne (popolne) razpolage s svojo
lastninsko pravico, zaCasno ali traino. — MoZen pa je tudi Se en
naCin kriZzania zoper lastninsko pravico, in to kriZanje je glavni
predmet pricujoCe razprave. MozZno je namred, da lastninski pravici
cnega in drugega subjekta, ki obstojati neodvisno druga od druge
in teceti takorekoC paralelno druga poleg druge, vendarle prideti
navskriz iz deianskih razlogov, bodisi Ze prirodnih ali umetnih.

TaksSno kriZanje razli¢nih lastnin nastane, ¢e mo¢ reke odtrga
znaten del zemljiSCa in ga zanese na drugi tuii breg, in pri tem
ostane razlika preneSene zemlie vidna in dokazna po drevesih,
sploh rastlinah, ali umetnih znakih, plotovih, meinikih itd. Ta slucai
takozvane odtrganine je ureien v § 412 o. d. z. Vzlic prirod-
nemu prenosu lastnikove zemlje na tuje zemliiSCe ne izgubi lastnik
svoie lastninske pravice — takoj, ampak Sele, kadar ne uveljavlia
svoje lastninske pravice tekom enoletnega roka s tem, da jo za-
hteva in-spravi nazai. Povsem enako ije reSevati slu¢aj zemeljske
potezine. Misliti je na primer na dva sosedna vinograda, katerih
eden leZi niZie, drugi visie. Vsled trainega deZevia se potegne velii
ali manjSi plaz viSiega vinograda morebiti s trtami ali celo stavbami
nizdol na niZie leZeCi vinograd. Tukai sicer ni sila reke odnesla
zemljiSCa, paC pa v bistvu povsem enaka prirodna sila, namrec¢
moca trajnega deZevija; silo reke pal nekoliko nadomedca visia
lega enega zemlji$€a in prirodna sila teZnosti. Vendar je v bistvu
eden slu¢aj podoben drugemu kakor jajce jajcu in zate ne more
biti dvoma, da je ta slucaj istotako presoiati in reSiti po doloc¢bi
§ 412 ob¢. drz. zak., ki lastniku potezine daje pravico tekom eno-
letnega roka zahtevati in nazaj spraviti potegneno 7emho dokler
ie potezina' §¢ 'v naravi razlo&liiva.':

1) Primer}aj sicet deloma razli¢ne nazore: Stubenrauch’ stran 413, op. 1';
Krainz § 2384 ; Demelius, Grundriss stran 31.
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V teh sluCajih povzroca krizanje dveh lastninskih pravic —
prirodna sila.

Mozno pa je, da tako krizanje lastninskih pravic povzroca
tudi umetna sila — ¢lovesSka roka.

Nekaj takih umetnih KriZani pri razli¢nih lastninskih pravicah
urejajio 8§ 414 do 422 ob¢. drZ. zak., namre¢ KriZanie, povzroceno
s samolastnim a) obdelanjem (specificatio), b) pomeSaniem (com-
mixtio), zlasti na primer denaria, ¢) s spojitviio (confusio).

Pri vseh teh kriZaniih se obraCa pozornost reSitve predvsem
na vprasSanje, ali ie moZna zopetna razloditev zdru-
zenih. predmetov brez kvare za snov.in vred-
nost.

Podoben primer je ta, ¢e lastnik skrinje, nahajaioCe se v tujem
domu, med svoje premiCnine sameclastno spravi tuje premicnine,
zaklene skrinjo, odnese kliu¢ seboj in zahteva poslej izrocitev
sktinje s svojo in tujo vsebino, — torej skratka: slucai, ki smo ga
popisali v uvodu.

III. Resitev tega sluaia v pravosodiu.

1.
Prvo sodisCe je toZbo taSCe zoper zeta na izrocCitev zakle-
njene skrinje s sodbo od 4. julija 1914 (C 228/14) zaCasno zavr-
nilo zaradi toZbene nedospelosti.

Razlogi.

TozZnici bi bilo ugoditi, ako bi bila izkazala lastninsko
pravico, ne le glede skrinje same, ampak tudi glede niene
cele vsebine.

Ker toZenec dovoliuie izroCitev skrinie same, ni treba toZnici
posebej dokazati lastnine glede skrinje, nahajaioCe se pripoznano v
toZencevi kaSCi in torei tudi v toZenCevi posesti. .

Samo iz razlogov umestnosti je dodajati, da ie pokoini A. dal
skrinjo napraviti za toZnico in za nieno poliubno osebno rabo in
torej tudi za njeno izkliu¢no lastnino, kakor so posvedocile price.

Toda v le-tem slucaju se tiCe spor ravno omeijitve toZni-
¢ine pravice do izroCitve z ozirom na toZenCev ugovor, da se na-
haja v .skrinji, ki jo je toZnica zaklenila, toZen-
Ceva premicninska lastnina. To lastnino pa v posebnem




oziru obvladuje toZnica, imajoca klju¢ do skrinie in braneca se, izro-
Citi toZencu dotitne dommnevno njegove lastninske predmete.

Po pripoznanju in po svedocbi pri¢e ie dognano, da je toZ-
nica z odvzetiem kliu¢a v osebno hrambo ter z odhodom od hiSe
povzrocila, da toZenec ne more priti do predmetov, ki so po nje-
govem zatrievanju njegova izklju¢na lastnina. Potemtakem bi torej
toZnica, Ce bi se iei kdai dejansko izrocila skrinja, prevzela tudi
toZenéevo izkliu¢no lastnino, do Cesar pa nima pravice. Nasprotno
more samo toZnica, Ce dejansko odpre skrinjo, izrociti toZencu nje-
gove lastninske predmete. .

ToZenec se zoper toZniCin zahtevek ne brani z uveljavlianjem
kake stvarne pravice na tozniCini skrinji ali kake tozadevne obliga-
torne pravice, pa¢ pa uveljavlia svojo posebno, vsled zaklepa s
toZniCino skrinio posestno zvezano, vendar samostoino in izkliu¢no
lastninsko pravico glede v skrinii se nahajaioCih, njemu lastnih
predmetov.

Za pravno razmerie glede teh predmetov je pred vsem uva-
Zevati dejstvo, da med toZnico in njenim pokoinim moZem A-jem
ni bilo glasom spisov A VIII 170/11 nobene Zenitne pogodbe.

TozniCin brezpogoini izroCitveni zahtevek je zaCasno ovrt,
kakor hitro toZenec izkaZe svojo in izkliuCujoCo pravico le glede
enega, v skrinji se nahajajoCega predmeta.

V tem oziru pa je dokazano, da so v skrinii se nahajajoCi
mrtvaski prti sedai skupna lastnina sedmerih vaskih kmetii, med
temi tudi hie A-ieve. Te mrtvaSke prte ie rabiti, kadar in kakor
kdo v upravi€enih hiSah umrie. Nazadnie so se mirtvaski prti rabili
ravno Za A-ja. Po obstoie¢em dogovoru so bili tudi pri tei hi$i pra-
viloma oprani in jih je tu hraniti tako dolgo, dokler v kateri drugi
upraviceni hiSi ne dobijo mrliCa; potem se zopet rabijo in hranijo
na enak nacin v doticni his itd. napreij.

Ker spada pridobitev solastninske pravice na prtih v gospo-
darsko dobo A-jevo in se zato tudi drZi njegove hiSe, ne more
biti dvoma, da je ta pravica s hiSo in celim gospodarstvom presla
na edino oporo¢no dedinjo e héer H. z navedenim prisojilom in
od nje na njenega soproga in sedaniega toZenca z navedeno izro-
¢ilno pogodbo.

TozZnica je v nasprotni zadevi C 247/14 — (Ceprav Sele
naknadno — celo dovolila izroitev mrtvaskih prtov, pa se je
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vkliub temu pri razpravi 2. juliia o priliki sodnega ogleda skrinje
in njene vsebine upirala izroCiti mrtvaske prte toZencu. ToZnica
s¢ namre¢ pomotoma cCuti, dasi je iz svojega nagiba zapustila
domaco hiSo in se preselila k sinu, Se vedno za nekako gospodinjo
v A-jevi hiSi in v tej oCividni zmoti zahteva pravico do mrtvaskih
prtov za sebe.

ToZenec je torej upraviCen zahtevati izroCitev solastninskih
mrtvaSkih prtov za domacijo, in s tem tudi upraviten, zabraniti
toZnici, da bi prevzela mrtvaSke prte, kar namerava ravno s tem,
da je prte zaklenila v skrinjo in da poslei zahteva izroCitev svoie
skrinje s prti vred.

Kar zadeva ostale, po toZencu ugovornim potom izloCevane
premic¢nine (ve¢ bal domacega platna, platnene riuhe, posteline
odeje i. dr.), je predvsem dognano, da toZnica teh vseh reci ni pri-
nesla morda ob ¢asu moZitve v A-ievo hiSo za balo s seboj, ampak
da so se vsi ti predmeti nabavili Sele za A-jevega gospodarstva,
odnosno za toZniCinega gospodinistva.

Za ta slucaj pa velja pravna domneva, da ie pridobitev mo-
Zeva. To pravno domnevo stopnjujejo v popolni dokaz nastopna
dognana dejstva . . .

Potrebni protidokaz se toZnici ni posrecil . . .

Ker je po vsem tem dokazano, da je z izrocitvijo zaklenjene
skrinje toZnica tudi zahtevala izrocitev izkazanih toZencCevih last-
ninskih predmetov, je bil toZenec upraviCen, upirati se zacasno iz-
roCitvi skrinje, namre¢ dokler toZnica odklanija izrocCitev zakle-
njenih tujih stvari, in je bilo torej tozbeni zahtevek zacCasno zavrniti.

DeZelno prizivno sodis§ce ie dne 3. oktobra 1914
ugodilo prizivu toZnice in spoznalo po nienem zahtevku iz
razlogov: ;

Izpodbijana ocena dokazov je pravilna in brezhibna. Napram
prizivnim izvajanjem, ki nikakor ne omajaio prvosodnih ugotovitev
glede na lastnino v skrinji se nahajajoCih stvari, se le Se pri-
pominja . . . :

A vzlic temu, da je toZenec deloma lastnik deloma solastnik
raznih v skrinji se nahajajoCih premicnin, vendar zaraditega ne more
7adrzevati skrinje, ki je priznana last toZnice. :

V tem pogledu je pravna presoja prvega sodnika pomotna.
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ToZenec bi se mogel zoper tozniino zahtevo uspe$no braniti
le z uveljavlianiem kake stvarne pravice na toZnicini skrinii (n. pr.
zastavne pravice), ali s pogodbeno zadrZevalno pravico.

Takih pravic pa toZenec ne uveljavlja. On se Cuti upravicenega,
toZniCino skrinjo zadrzZati zpraditega, ker je lastnik v njej sprav-
lienih stvari.

Take retencijske pravice pa na$§ ob¢. drZz. zakonik ne pozna.
(§8§ 471 in 334 ob¢. drz. zak.)

Od toZenca zatrievana pravica je samostoina lastninska pra-
vica, ki jo je samostojno uveljavliati, ki pa ne more ovirati uveljav-
lianja toZniCine tudi samostoine zahteve na izroCitev njej lastne
skrinje. UresniCba obeh teh zahtev ni v direktnem nasprotju. Z
zadrZavanjem toZenCeve daiatve, to ie izroCitve skrinje, dotlej, da
se izpolni toZniCina protidajatev, to ie izro¢i vsebina, bi se pridrZalo
to, kar toZnici pristoja, in ustvaril bi se poloZai, ki ne ustreza pravu.
V danaSnijem sluaju toZnica svoje protidajatve tudi ne bi mogla
izpolniti, Ce bi ostala izpodbijana sodba v veljavi. ToZenec torej
tozniCine skrinjc ne sme zadrZevati v to svrho, da bi izsilil samo-
stojno protizahtevo.

Sicer pa se nahaja toZnica v posesti vsebine skrinie, ker ijo ie
zaklenila in vzela klju¢ k sebi. To staliS¢e zavzema v celi pravdi,
in toZenec ni nikjer trdil, da bi bila njena posest nepoStena ali
nepristna. Z ozirom na to, si toZenec ne sme samolastno vzeti po-
sesti, ampak se mora obrniti na sodnika (§ 320 sl. ob&. dr2. zak.).

ToZenec se je tudi zavedal, da mera za uresni¢bo svoje proti-
zahteve nastopiti sodno pot, ker je kmalu po tei tozbi vloZil posebno
toZbo na izrolitev vsebine v sKkrinji. Njegova lastninska pravica do
v skrinji se nahajajoCih stvari je v tem sluCaju zadostno zavarovana
s sodbo C IV 247/14-5, sicer pa se lahkeo uporablia tudi pravno
sredstvo zadasne odredbe v zmislu § 379 izvrs. r.

- Tozbenemu zahtevku bilo je torej ugoditi in ie priziv upravicen.

o
Okraino sodisCe je s sodbo z dne 4. julija 1914 C 247/14-4
razsodilo:
Tozenka B je dolZna:

1. prevzeti od toznika M-a izmed dveh na podstresiu niegove
hiSe shranjenih skrini svojo, maniSo skrinjo. — 2. izrociti toZniku:
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a) dve veliki bali in eno malo balo domacega platna; b) 12 rjuh iz
domacega platna; ¢) postelino odejo; d) monopolanast, s cipkami
opremlijen prt za mrtvaski oder; e) bel ovoj za mrtvaski oder. —
3. povrniti tozniku pravdne stroske.

Nadalini toZbeni zahtevek, da naj toZnica toZencu izroci eno
¢rno suknjeno obleko, ali da naj nademestno placa ad a) 50 K itd.,
ie bil zavrnjen. :

Razlogi.

Ad 1. Ker je toZenka ta toZzbeni zahtevek naknadno pripoznala
in iziavila, da je pripravliena zadevno skrinjo prevzeti, odnade na-
dalinji dokaz v tej to¢ki v zmislu § 266 civ. pr. 1.

Ad 2. Glede tock d) in e) istotako naknadno priznava toZnica
in se zavezuje izroCiti dva prta za mrtvasSki oder v shrambo v
toZnikovi hisi, toda hoCe to storiti — Sele potem, ko jei toZnik
izroCi skrinjo, glede katere tece pravda C 228/14.

Kar se tiCe tega dostavka, je neutemelien, kajti iz sodbe
C 228/14 sledi, da mora toZenka izroCiti toZniku v skrinii zakle-
niene predmete isto ¢ asno, ko njej izro¢i toZnik skrinjo, in veliajo
v tem oziru razlogi imenovane sodbe.

V ostalem toZenka prereka toZnikovo pravico do izrocitve in
njej nasproti uveljavlja svojo lastninsko pravico.

Dokaz lastnine se je pa posrecil toZniku. (Navajajo se deistva
in dokazila kakor v sodbi C 228/14. Glej posnetek zgorai!)

Samo kar zadeva v skrinji se nahajajoCo mosko obleko, ie po
pri¢i S-u in krojacu K-u dokazano, da je le-ta seSil obleko pred
10 leti po narolilu rajnkega A-ja, ki pa ie dal pomeriti obleko Ze
za sina S-a z izrecnim pristavkom: »Jaz ne bom potrgal, bo nosil
sin.« Tako je pa¢ posvedoCeno, da je bila obleka Ze med Zivimi iz-
roCena sinu S-u. Iz tega razloga toznik ni upravicen zahtevati te
obleke kakor svojo lastnino.

Enako toZznik ni upravifen zahtevati namesto zahtevanih
predmetov v naravi gotovine in zlasti ne v navedenih zneskil,
skupaj 138 K, ker je izvedenec cenil vse zadevne predmete na
68 K 34 h. ToZnik bi mogel terjati odSkodnino samo tedai, &e bi izro-
Citev v naravi ne bila ve¢ mogoca; tega pa ni trdil niti dokazal, na-
sprotno je dokazano, da se nahajajo vsi zahtevani predmeti v skrinii
»in natura«. Za odSkodnino v gotovini nedostaje toZniku pravnega
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naslova, zlasti Ce se uvazuje, da toznik zahteva nadomestke samo in
eventu, in tudi ne iziavlia, da je pripravlien sprejeti dotiCni goto-
vinski nadomestek.

Zato je bilo tozbeni zahtevek v teh tockah zavrniti.

DezZelno prizivno sodiSce s sodbo z dne 3. oktobra
1914 ni ugodilo prizivu toZenke, sklicevaje se voble na razloge
prve sodbe.

IV. Konéne pripomnje.

Do reviziie ni prislo v nobeni teh pravd, ker sta se stranki
poprej poravnali. — Quid iuris?

Razlogov za konc¢no reSitev je iskati 1. v materijalnem pravu
v obsegu gradiva pod Il., — in 2. morda tudi v izvrSilnem pravu.

K toCki 1. Pred vsem je bilo v zadevi C 228/14 reSit1 vpra-
Sanje, ie li »act’o nata« ali ne? {

»In concreto« se glasi vpraSanje: Ali zet M krs$i toZniCino last-
ninsko pravico, ko zahteva, da tas¢a B iz zaklenjene skrinje izroci
samolastno zaklenieno njegovo primic¢ninsko lastnino? Ali zet,
slovesno zatrjujo¢, da je vsak Cas pripravljen izrociti skrinio in vso
v njei spravlieno lastnino taSce, kakor hitro se mu istoCasno izroce
njegovi lastni predmeti, s tem krati popolno gospodstvo na snovi
in hasku skrinie in na premic¢ninah tas¢e? Ali ji brani poliubno raz-
polagati z lastninskimi predmeti? Ne, tega ii ne brani niti idealno
niti dejanstveno. On ji brani samo vzeti to, kar ni nieno, in do Cesar
ona nima nobene pravice.

Nadalje, ali je toZzenec M. po pravu primoran, dati iz rok svoio
lastno premicnino, katere vrnitev »in natura« mu nasprotnica vsak
Cas lahko prepreci s tem, da po izroCitvi skrinie njegove premiénine
proda, in mu v tem slucaju preostane samo odskodninski zahtevek?
Ali je toZenec dolZan nekaj storiti, s Cemer si morda celo onemogoci
— vazno lastninsko toZbo (»rei vindicatio«)?

ToZenec kot lastnik sicer nima nikake speciialne, za-
konitealipogodbene pridrZne pravice glede tasCine
skrinje in v njej se nahajajoCih njenih premicnin. Toda ali ima on
kot lastnik sploSno, izvirno »pridrZzno pravicoc glede
svojih, v skrinji se nahajajo¢ih premi¢nin? .— Nedvomno jo ima,
kajti »pridrZna« pravica je samoumeven del lastninske pravice.
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ToZnica pa iebilactista; ¢ki *jel ‘zavozlala
toZencevo lastninsko-pridrZno pravico s svoio
pravico, ‘zate o mora: ‘zopet “opPoastiviitega
vozla, predno more sama uveljavljiati s toZzbo
svojo lastninsko pravico.

Zanimivo je vpraSanje o stanju posesti.

Nedvomno ima toZnica B v posesti skrinjo in v njej se naha-
iajoCe njene premicCnine, ona namre¢ lahko razpolaga, ker ii pristop
k toZencu ni zabranjen, s skrinjo in svojo vsebino.

Toda vpraSanje je, ali ima pravoveliavno posest
tudi v skrinii se nahajajoCih toZencevih premicnin? To vpraSanje
ie zanikati; kaiti ona si ie prilastila klju¢, ki ie bil v vkupni porabi
domacinov, iz samolasti in na tihem, ker bi se ji sicer
gotovo ne bilo dovolilo, kliu¢a nesti iz hiSe.

Tudi ni toZenec izgubil posesti svoiih premi¢nin, ker
so paC bile v obojestransko pristopni skrinii. Ali ie posest izgubil
vsled tega, da ie toZnica odnesla kliu¢ od hiSe? Nikakor ne! Kot
gospodar bi ga bil celo upraviceno nadomestil z drugim kljucems;
tega pa ni hotel iz razlogov sorodstva, rodbinskega miru, in da se
nazadnie ne bi reklo, da je kaj tujega vzel iz skrinie (§ 344 o. d. z.).

Popolnem nedvomno se je toZenec obdrZal ravno
s tem v stvarni lastninski posesti, da se je branil izroCiti
skrinjo. Z zadrZavaniem skrinie ie ohranil detenciio svoiih pred-
metov; z izroCitvijo skrinje bi svoio detenciio izgubil, in bi po
30-dnevni taSCini posesti cele skrinje in vsebine izgubil celd
stvarno posest na svoiih lastninskih predmetih (§ 454 civ. pr. r.). Kaj
takega zahtevati od nijega, bi bilo v nasprotiu z zakonom. Kajti ni
on zapletel svoie posesti in lastnine s tujo, ampak toZnica le svojo
— z njegovo (§ 339 obé. drz. z.).

K toc¢ki 2. Preskusiti je Se, kako bi bilo z zadevo v izvr$bi,
kaiti z golima sodbama stvar $e ni razvozlana.

IzroCitev zetovih premiCnin bi se dala izvesti temeljem prvo-
sodie sodbe prav enostavno — z izvrsbo v zmislu § 353 izvrs. z.
zaradi nadomestljivih dejani.

Ce se taS¢a brani Se zanaprei (po zasliSanju v zmislu § 358
izvrs. r.), dati klju¢ za odvzetie gotovih M-ovih premi¢nin v zadevi
C IV 247/14, dobi izvrSilni organ ukaz, da s privzetiem kljucav-
ni¢aria vzame iz skrinje doticne premicnine in jih izroCi zetu, skrinjo



-Ce se pravice krizajo . . . 13

o

pa zopet zaklene in jo da na razpolago taS¢i z vso ostalo, z njej
lastno vsebino. Tas¢a B. ie povzrocila zaklep tujih stvari, zato ga
alora zopet sama opustiti v svrho izrocCitve tujih stvari, ali pa, e
nioCe tega storiti sama, stori to za nio — izvrsSilni organ.

Ako pa ukazuje sodba C 228/14 zetu izroCitev taSCine zakle-
njene skrinje, ukazuie izrocCiti s tem — poleg taSCinih reci tudi reci
zetove; in ako na drugi strani ukazuje sodba C 247/14 taSci izro-
Citev zetovih reci, — s tem zadeva Se ni razvozlana, ampak ostane
prav tako zapletena, kakor ie bila od zacCetka.

Ako vodi izvr§bo samo tas¢a (v C 228/14), mora zet izroCiti
zaklenjeno skrinjo, torej skrinjo z vsemi premicninami zeta in tasce.
Zet izgubi svojo posest vzlic sodbi C 247/14. vzlic dolocbam §§ 339,
326 ob¢. drz. z.

Ako samo zet vodi izvr$bo iz sodbe C 247/14, doscze se
povolini gori navedeni uspeh vendar samo tedai, Ce je taScCa
s tem zadovolina. Ona pa se sicer lahko postavija wa staliSCe,
da se jej mora izrocCiti zaklenjena skrinja s celo vsebino, in da je
Sele potem obvezana, izroCiti zetu njegove premicnine; ali pa se
brani izrocCiti Se nadalje. _

Ako predlagata oba istoCasno izvr§bo, stoje si isti ugovori na-
sproti kakor pred tozbo, — samo stopnjevani v judikatno obligacijo.
In ako dobi izvrSilni organ nalog, da naj izro¢i vsakemu svoie, -—
se ta reSitev ne krije z obojestranskim tozbenim zahtevkom, ker
tas§CaB.posvoiisodbilahkozahtevavec, kakor bi po
teku stvari imela zahtevati pravico. Krivica se vendar godi in izkaZe
na S§kodo zetu M-u, kaijti njemu se nalagajo Se stroS§ ki izvrsbe, ki
bi se mu ne smeli nalagati; niemu se istotako nalagajo stroski
spora, ki ga on ni povzrocil, ker je bil kar izprva voljan
izroCiti tasci, kar je njenega, doCim se je taSCa branila dati zetu,
kar je niegovega.

Klju¢ razsoje v obsegu veliavnega prava daje § 415 ob¢. drz. z.,
ki dolo¢a: Ako ie moci spoiene, pomeSane ali zmeSane stvari zopet
razlocCiti, se vsakemu lastniku vrne nijegova stvar, in da odSkodba
onemu, kateremu pristoja.

Pri tem poloZaju ne more biti dvoma, da mora razlolitev
izvrSiti oni (tasca), ki ie izvrsil spoiitev, pomeSanje ali zmeSanie,
ali mesto njega kdo drugi — na niegove stroSke.
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Odskodnino ie pripoznati vrhu tega nedvomno onemu (zetu), ki
ni kriv spojitve — v tem slucaju zaklepa, — in za odSkodnino mu je
najmanje prisoditi vse stroSke sodne razloCitve spojenih stvari; na
to meri v tem slucaju samo reSitev prvega sodiSc¢a. Kaijti kdor se po-
sluZuje svoije pravice v obsegu zakonitih meia, nima odgovornosti
za nepriliko, ki nastane drugemu (8§ 1305 o. d. z., dalie 19, 344: K
pravicam posesti spada tudi pravica, silo odvracati s primerno
silo; . . in zlasti Se 345: Kadar se kdo vrine v posest, ali jo priti-
hotapi z zvijaCo-ali proSnjo, takrat postane niezova posest . . . Se
navrh nepristna). Dr. —&.
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Jedan sumski red za Istru od god. 1777.

Priob¢uje dr. Ivo Zuccon.

Mletacka vlada, koia ie do Napoleonovog doba gospodovala
nad dobrim dijelom Istre, narocito nad zapadnim i juZnim krajevima,
nastojala je u prvom redu, da iz ove hrvatske zemlje, kaoSto i iz .
Dalmaciie, crpi ¢im vecu korist. Momcad za kopnenu vojsku i za
galije na moru; debelo i sitno blago, t. i. goveda i ovce za hranu;
drva za gradnju i za ogrijev — to su bili glavni prihodi, $to ih je
Serenissima dobivala iz naSih krajeva.

Osobitu je brigu mletacka vlada posvecivala njekojim Sumama,
koje su imale dobavljati drva potrebita za drzavni arsenal iliti za
¢radnju brodova. Zato je u Mljetcima obstoiao »Kolegii varth
dubravahg Ciie poslovanje je nadzirao sam senat republike.

Iz te brige je izaSao takodier Sumski red, koii sam nakanio
ovdie u kratko prikazati, a ¢ini mi se vaznim radi toga, §to ie izdan
u talijanskom i hrvatskom jeziku, te je u oba iezika tiskan u
jednoi kniizi god. 1778 »po sinovim pokoinoga Ivana Antuna Pinelli
utieStenikom duzdovime. Usporedijujuéi hrvatski tekst s talijanskim
opaza se na prvi pogled, da ije to slab doslovni prevod iz talijanstine,
inaCe ni samo nedotjerane, ucinjen po svoi prilici od niekog dalma-
tinskog otocCanina.

Naslov Sumskog reda iliti pravilnika jest slijedeéi: »Naredjenje
priuzviSenoga kolegiia varh dubravah dneva 16. prosinca 1777 —



