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Beseda urednice
Spostovane bralke, spoStovani bralci!

Z vecjo zamudo je pred vami druga Stevilka letnika 15. Naj vam najprej zelim
uspesno leto 2007 in veliko zadovoljstva na strokovnem in osebnem podrocju pa
zdravja, seveda, ter ¢im ve¢ spros¢enih odnosov z ljudmi okrog vas.

Zamujamo, ker v lanskem letu Stevilo prispelih ¢lankov ni bilo ravno vzpodbudno,
pa tudi recenzenti so imeli precej dela s prvimi razli¢icami prispevkov ter kasneje tudi
avtorji. V nasprotju s pricakovanju tudi V. kongres psihologov Slovenije ni pretirano
dvignil delovnega vzdusja. Kot bi vsi ¢akali, da bo kongres mimo, da bi Sele potem na
podlagi odzivov na kongresu lahko pripravili res odlien prispevek ... No, najbrz je
mogoce vzroke za slabo produkcijo prispevkov pred kongresom iskati v »pravici zadnje
noci«, kot pravijo tisti, ki obiskujejo veliko konferenc in kongresov ter na njih tudi
predstavljajo svoje prispevke. Smo pac taki — najverjetneje velika vec¢ina med nami —
da prijavimo prispevek na kongres in napiSemo povzetek, potem pa zadnji vecer pred
dnevom porocanja na hitro pripravimo referat, predvsem prosojnice oz. dandanes
raje racunalnisko predstavitev, pisanja daljSega besedila pa se lotimo $ele kasneje, ko
imamo res ¢as, ko so se ideje ze dodobra postavile na svoje mesto in smo ustrezne
volje za pisanje. Kako narobe — kajti le redko imamo ¢as in ob drugih obveznostih so
le redko ustrezne volje za pisanje. Se motim?

Medtem ko sta bili poletje in jesen prav susni obdobji (s posameznimi kapljicami,
ki se znajdejo v tej in naslednji Stevilki, ki bo z vami v kratkem), pa smo v ¢asu pred in
po Novem letu le docakali vecji pritok prispevkov, ¢esar smo zelo veseli. In sréno
upam, da bo tako tudi naprej in da bo ¢im ve¢ kongresnih in tudi drugih prispevkov
zapisanih ¢rno na belem v nasi reviji. (Na tem mestu naj povem, da kljub vsemu — ne
le zaradi naSe revije —ne bi bilo slabo, ¢e bi Drustvu uspelo kongrese organizirati
pogosteje kot na §tiri leta.) Ce nam bo uspelo &etrto Stevilko letnika 15 izdati do konca
marca, bomo s tem letnikom ujeli izhod $tirih Stevilk v enem letu. Vendar pa s tem ne
bomo dosegli svojih nacrtov, saj smo Zeleli konéno ujeti ustrezen ritem izdajanja Stevilk.
Cilj uredni$tva je namre¢, da bi vsako Stevilko izdali na zaCetku in ne na koncu Cetrtletja
(ali $e kasneje). To pa bo mogoce samo, ¢e boste ve¢ pisali. Kot sem napisala ze v eni
predhodnih besed urednice, namen ¢lankov ni v tem, da si pove¢amo opus svojih
objavljenih del, temve¢ v razprSevanju psiholoskega znanja. Zato bi bilo prav, da bi
med avtorji prispevkov v nasi reviji videvali bolj raznolika imena. S tem nikakor ne
mislim, da bi morali manj sodelovati z nami tisti, ki so v reviji pogosto prisotni — nekaj
jih najdemo tudi v tej Stevilki — nasprotno, naj pohvalim njihovo delo in se jim zahvalim
za zaupanje reviji. Za vse ostale pa velja, da se priporo¢amo.

Na kratko povzemimo, kaj prinasa pri¢ujoca Stevilka. Maja Zupanci¢ in Alenka
Gril v porocata o tipih osebnosti, ki sta jih odkrili na precej velikem vzorcu otrok in
mladostnikov. Na posameznika osredotocen pristop k raziskovanju osebnosti se je



ponovno izkazal za uporabnega pri grobi diferenciaciji oseb, zdi pa se, da to le ne sme
biti edini pristop, saj raziskave z razli¢no starimi udeleZenci, v razli¢nih kulturnih okoljih
in z razli¢nimi merskimi instrumenti ne dajejo povsem enozna¢nih rezultatov.
Pomembnejsa ugotovitev Ljubice Marjanovi¢ Umek in sodelavk je, da lahko
obiskovanje vrtca doprinese k razvoju in k pripravljenosti za vstop v $olo predvsem pri
otrocih, katerih star$i imajo nizjo stopnjo izobrazbe, kar je pogosto povezano z manj
spodbudami v druzinskem okolju. Ugotovitve Katarine Habe, ki se je ukvarjala z
Mozartovim u¢inkom, aktualno problematiko, o kateri je v teko¢i znanstveni literaturi
napisanega veliko kontradiktornega empiri¢nega gradiva, nakazujejo, da je vecja
verjetnost pozitivnega vpliva poslusanja Mozartove sonate za dva klavirja v D-duru
na prostorsko-¢asovno sklepanje takrat, ko je za udeleZzenca znalilen nizji IQ ter
procesiranje informacij na avditivni in celostni ravni. Tone Brejc je preuceval, kaksne
so pri starejsih oseb z zlomom kolka na zacetku rehabilitacije zaznave posSkodbe in
stanja ter strategije spoprijemanja s takim stanjem. Tanja Repi¢ pa v nadaljevanju
svojih predhodnih prispevkov govori o spolni zlorabi pri deckih in njenih posledicah.
Nazadnje najdete v tej Stevilki e dve predstavitvi disertacij novih doktorjev znanosti
in oceno nove knjige Melite Puklek Levpuséek in Barice Marenti¢ PoZarnik. Skratka,
raznoliko branje se vam obeta. Upam, da vam bo tudi zanimivo.

Vasa
Anja Podlesek
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Znanstveni empiricno-raziskovalni prispevek

Ponovijivi tipi osebnosti v otroStvu in mladostnistvu:
slovenska precna primerjava*

Maja Zupancicl® in Alenka Gril?
! Univerza v Ljubljani, Oddelek za psihologijo, Ljubljana
2 Pedagoski inStitut, Ljubljana

Povzetek: Pri pre¢nem vzorcu 4- do 14-letnih otrok in mladostnikov (N = 1341) sva empiri¢no dolocali
individualne konstelacije petih osebnostnih dimenzij (tipe osebnosti) in preucili njihovo notranjo
ponovljivost. Ciljne udelezence so s pomocjo starostno in kulturno decentriranega merskega pripomocka
ocenile njihove mame, po postopku Asendorpfa in sodelavcev (2001) pa sva izlocili ve¢ reSitev pri
razvr$éanju otrok v skupine in interpretirali najustreznejSo, ki predstavlja §tiri tipe osebnosti. Povprecni
tip je vkljuceval posameznike (26 %) s povpreéno izraznostjo dimenzij vestnost, ekstravertnost, odprtost/
intelekt, nevroticizem in z razmeroma visoko sprejemljivostjo. Za zadrzane otroke/mladostnike (35 %)
so bili znacilni podpovpreéno nizka odprtost/intelekt, razmeroma nizka vestnost in ekstravertnost ter
razmeroma visok nevroticizem. Udelezence, ki so se razvrstili v svojeglavi tip (30 %), so opisovale
visoka odprtost/intelekt ter (v okviru odstopanj v obmoc¢ju povprecja) nekoliko visja ekstravertnost in
nesprejemljivost. Najmanj obsezni prozni tip je zdruzeval izjemno vestne, ekstravertne, odprte, Custveno
stabilne in visoko sprejemljive posameznike. Povpre¢nemu tipu osebnosti je pripadalo ve¢ deklet kot
fantov, ki so se v primerjavi z dekleti pogosteje razvrstili v svojeglavi in zadrzani tip. Slednjemu so
najpogosteje pripadali otroci v srednjem in poznem otro$tvu, svojeglavi tip je bil najpogostejsi v zgodnjem
otro$tvu, povpreéni pa v zgodnjem mladostnistvu.

Klju¢ne besede: otrostvo, mladostnistvo, tipi osebnosti, petfaktorski model osebnosti, starostne razlike

Replicable personality types in childhood and adolescence:
A Slovenian cross-sectional study

Maja Zupanci¢' and Alenka Gril?
!University of Ljubljana, Department of Psychology, Ljubljana, Slovenia
’The Educational Research Institute, Ljubljana, Slovenia

Abstract: The present study explored individual constellations of five personality dimensions (personality
types) and their internal replicability with a sample of 4- to 14-year-olds (N = 1341). Employing an age-
and culture-decentered assessment tool the target participants were rated by their mothers and the
procedure by Asendorpfet al. (2001) was followed to derive personality types. Several cluster solutions
were investigated with the one representing four personality types appearing the most interpretable.

# Podatki so bili pridobljeni v okviru projektov J5-6450-0581-04 in P5-0062, ki ju financira Javna agencija
RS za raziskovalno dejavnost.

* Naslov / Address: red. prof. dr. Maja Zupan¢i¢, Oddelek za psihologijo, Filozofska fakulteta, Askeréeva 2,
SI — 1000 Ljubljana, e-posta: maja.zupancic@ff.uni-lj.si
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The average type included individuals (26%) expressing moderate levels of conscientiousness,
extraversion, openness/intellect, and neuroticism, and a relatively high level of agreeableness. The reserved
children/adolescents (35%) scored below-average in openess/intellect, relatively low in conscientiousness
and extraversion, and they were rated relatively high for neuroticism. The wilful participants (30%)
were high in openness/intelect and within the average range they appeared relatively extraverted and
disagreeable. The resilient type turned out to be the least capacious as it captured extremly conscientious,
extraverted, open, emotionally stable and relatively high agreeable individuals. More girls than boys
were classified as average and the boys were, in comparison to the girls, more often assigned to the wilful
and to the reserved personality types. The wilful type was the most common in early childhood, the
reserved type memberhip was the most frequent in middle and late childhood, and early adolesscents
were the most frequently classified to the average type.

Key-words: childhood, adolescence, personality, five factor model of personality, age differences

CC =2840

Empiri¢ne raziskave osebnosti v razli¢nih razvojnih obdobjih se pretezno
ukvarjajo s preu¢evanjem medosebnih razlik po posameznih znacilnostih, osredotocene
so na spremenljivke oz. poteze. V zadnjih dveh desetletjih je zaCelo narascati tudi
zanimanje raziskovalcev za medosebne razlike v konstelaciji posameznih osebnostnih
znacilnosti pri posamezniku, torej za preucevanje osebnostnih znacilnosti, ki je
osredotoceno na posameznika. S slednjim, t. i. tipoloskim pristopom poskusajo avtorji
prepoznati ponovljive kombinacije ve¢ osebnostnih potez pri posameznikih ali tipe
osebnosti (Hart, Atkins in Fegley, 2003; Mervielde in Asendorpf, 2000). Empiri¢ne,
na posameznika osredotocene Studije mladostnikov in odraslih zasledimo ze v
Blockovem delu (1971; Block in Block, 1980) o proznosti in nadzoru jaza, ki pa so mu
raziskovalci do nedavnega namenili le malo pozornosti. NovejSe tipoloske Studije so
poleg odraslih (npr. Asendorpf, Borkenau, Ostendorf in Van Aken, 2001; Pulkkinen,
1996; York in John, 1992) in mlajs$ih mladostnikov (Robins, John, Caspi, Moffit in
Stouthamer-Loeber, 1996; Van Lieshout, Van Aken in Scholte, 1999) obravnavale
tudi otroke (npr. Asendorpfin Van Aken, 1999; Caspi in Silva, 1995; Hart idr., 2003;
Hart, Hofmann, Edelstein in Keller, 1997). Tipoloske Studije otrok pa so do nedavnega
vkljucevale le temperamentne poteze ali dimenziji proznost (prilagodljivost na
spreminjajoce se znacilnosti situacij, $e posebej stresnih, konfliktnih in nedolo¢enih) in
nadzor jaza (teZnja po zadrzevanju izrazanja impulzov), ki ju dolo¢amo s pomocjo
Kalifornijskega O-niza za otroke (California Child Q-set, CCQ; Block in Block,
1980).

Tipi osebnosti v otrostvu in mladostnistvu

Vecina novejsih tipoloskih raziskav z otroki in mlaj§imi mladostniki e vedno
temelji na metodi Q-razvr$¢anja s pomocjo CCQ, ki vsebuje 100 opisov posameznikovih
znacilnosti in predstavlja metodo ocenjevanja, osredoto¢eno na posameznika.
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Ocenjevalci opise razvr§¢ajo glede na izraznost opisane znacilnosti pri ciljnem otroku/
mladostniku. Pri tem posameznika ocenjujejo tako, da pripisejo enako Stevilo znacilnosti
vsaki izmed ravni izraznosti (devetstopenjska porazdelitev ravni). Razvrstitev opisov
pri vsakem posamezniku rezultira v individualnem Q-profilu. S postopkom inverzne
(Q) faktorske analize lahko ugotavljamo, ali se posamezni Q-profili zdruzujejo v
razmeroma homogene tipe osebnosti. Robins in sodelavcei (1996) so razvili metodolosko
primeren postopek dolo¢anja tipov osebnosti na osnovi osebnostnih profilov CCQ: (a)
inverzna faktorska analiza posameznih osebnostnih profilov; (b) v analizi ostanejo Q-
faktorji, ki so zadovoljivo ponovljivi na ve¢ slu¢ajnih polovicah vzorca; (¢) posameznike
razvrstimo v tipe osebnosti na osnovi najbolje prilegajocega Q-faktorja; (€) posamezne
profile, ki kazejo podobnosti z ve¢ kot enim Q-faktorjem, razvrstimo v tipe na osnovi
rezultatov diskriminantne analize. Z uporabo tega postopka so razli¢ni raziskovalci
podprli obstoj treh ponovljivih Q-faktorjev, robustnih glede na razli¢ne ocenjevalce,
starost ciljnih posameznikov in druzbo, v kateri se razvijajo (Asendorpf idr., 2001;
Asendorpf in Van Aken, 1999; Hart idr., 1997, 2003; Robins idr., 1996). Faktorji
predstavljajo tri temeljne tipe osebnosti, avtorji pa so po Blocku (1971) zadrzali njihovo
izvirno poimenovanje: prozni tip, tip s pretiranim in tip s pomanjkljivim nadzorom. Za
prvega sta znacilna visoka proznost in zmeren nadzor jaza, za tip s pretiranim nadzorom
nizka proznost in visok nadzor, za tip s pomanjkljivim nadzorom pa nizka proznost z
nizkim nadzorom jaza.

Robins in soavtorji (1996) ter Hart s sodelaveema (2003) so na osnovi ugotovitve,
da lahko kratko obliko CCQ prilagodimo ocenjevanju po petfaktorskem modelu (PFM)
(John, Caspi, Robins, Moffit in Stouthamer-Loeber, 1994), tri tipe opisali tudi z rezultati
na petih PFM lestvicah. Prozni otroci in mlajsi mladostniki so bili ocenjeni nekoliko
nad povpre¢jem pri vseh petih (ekstravertnost, sprejemljivost, vestnost, ¢ustvena
stabilnost in odprtost), tisti s pretiranim nadzorom so prejeli nizke ocene zlasti pri
dimenzijah ekstravertnost in ustvena stabilnost, posamezniki s pomanjkljivim nadzorom
pa so imeli Se posebej nizke rezultate pri dimenzijah vestnost in sprejemljivost. Ponovljivi
in tipu osebnosti specifi¢ni vzorci PFM rezultatov so se pokazali tudi z uporabo
neodvisnih mer PFM (Asendorpfidr., 2001; Asendorpfin Van Aken, 1999). V literaturi
kljub temu zasledimo porocila o nekaterih odstopanjih od navedenega splosnega vzorca,
saj so rezultati, dobljeni s tipoloskim pristopom, nekoliko bolj odvisni od sestave vzorca
udeleZencev kot tisti, ki izhajajo iz pristopa, osredotoCenega na poteze (Mervielde in
Asendorpf, 2000).

Drugi postopek, s pomocjo katerega empiri¢no dolocamo tipe osebnosti, je analiza
razvr§¢anja podatkov o ve¢ osebnostnih potezah v skupine (klastrska analiza). 1z
rezultatov pri ve¢ potezah posamezniku dolo¢imo individualni profil osebnosti,
posamezne profile pa razvrstimo v homogene skupine preko analize razvrsCanja v
skupine. Ugotovljene skupine (klastri) prestavljajo tipe osebnosti (npr. Asendorpfidr.,
2001; Barbaranelli, 2002; Mervielde in Asendorpf, 2000). Uporaba tega postopka je
najpogostejsa v tipoloskih Studijah osebnosti odraslih (Barbaranelli, 2002; Boehm,
Asendorpfin Avia, 2002; Costa, Herbst, McCrae, Samuels in Ozer, 2002; Rammstedt,
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Riemann, Angleitner in Borkenau, 2004; Schnabel, Asendorpf in Ostendorf, 2002) in
v tipoloskih Studijah otrokovega temperamenta (npr. Caspi in Silva, 1995; glej tudi
Caspi, 1998) oz. tistih, pri katerih uporabljamo na spremenljivke osredoto¢eno metodo
ocenjevanja (udelezenec ocenjuje sebe ali ga ocenjujejo drugi po posameznih
znacilnostih, in sicer v primerjavi z drugimi posamezniki). Caspi (2000; Caspi in Silva,
1995) je nadaljeval tipolosko usmerjenost v preu¢evanju otrokovega temperamenta in
ob upostevanju multiplih mer vedenja pri triletnikih prepoznal pet tipov temperamenta,
vecinoma pa so se otroci razvrstili v tri tipe. Triletniki z dobro prilagojenim tipom (z
znacilnostmi, podobnimi proZznemu tipu) so imeli starosti primeren nadzor nad svojimi
Custvi in vedenjem, bili so samozavestni in so se ugodno odzivali na nove situacije,
ljudi in frustracije. Tip s pomanjkljivim nadzorom je vkljuceval impulzivne, eksplozivne,
odkrenljive, Custveno nestabilne in nemirne triletnike, ki so moc¢no izrazali svoja Custva,
Se posebej negativna, ter so se vedli nasprotovalno. Zavrti tip temperamenta (spominja
na tip s pretiranim nadzorom) je zdruZeval anksiozne in socialno plasne otroke, zadrzane
v socialnih stikih in nezaupljive do neznanih oseb. Preostala tipa, manj obsezna in z
nizjo napovedno veljavnostjo v kasnej$a razvojna obdobja, sta vklju¢evala triletnike s
samozavestnim (nekoliko impulzivni, radovedni, prilagodljivi triletniki) in zadrzanim
profilom temperamenta (razmeroma plasni in nesprosceni otroci, vendar manj previdni
in bolj prilagodljivi novim situacijam kot zavrti otroci).

Nove mere otrokove/mladostnikove osebnosti in tipoloski pristop

V zadnjih letih je bila opravljena mnoZica raziskav, katerih rezultati jasno kazejo,
da lahko tudi medosebne razlike v otroStvu zanesljivo opiSemo z osebnostnimi
znacilnostmi, oznacevalci splo$nih dimenzij PFM (npr. Barbaranelli, Caprara, Rabasca
in Pastorelli, 2003; Halverson idr., 2003; Measelle, John, Ablow, Cowan in Cowan,
2005; Mervielde in De Fruyt, 1999, 2002; Zupan¢i¢ in Kav¢ic, 2004, 2005a). Med
raziskovalci namre¢ obstaja precej$nje soglasje glede tega, da PFM najbolje povzema
organizacijo osebnostnih potez pri odraslih v razli¢nih druzbah in jezikovnih skupnostih
(npr. McCrae in Costa, 1997; McCrae in John, 1992; McCrae in Terracciano, 2005;
Schnabel idr., 2002). Ceprav je bil ta model delezen tudi neugodnih kritik (npr. Block,
1995; Pervin, 1994), je njegova vrednost nedvomno porasla z identifikacijo razvojnih
predhodnikov petih robustnih dimenzij osebnosti. Da bi se izognili potencialni nevarnosti
morebitnega izkrivljanja starostno specificnih znacilnosti v otro§tvu z nasilnim stiskanjem
osebnostnih znacilnosti otrok v ,,Prokrustovski prostor* strukture osebnosti pri odraslih,
so raziskovalci na osnovi t. i. pristopa prostih opisov (glej Kohnstamm, Halverson,
Mervielde in Havill, 1998; Zupanci¢, 2001) razvili nove psihometri¢no ustrezne
pripomocke za ugotavljanje osebnostnih znacilnosti pri otrocih in mlajsih mladostnikih
(do priblizno 15 leta), tj. Hierarhicni osebnostni vprasalnik za otroke (Hierarchi-
cal Personality Inventory for Children, HiPIC; Mervielde in De Fruyt, 1999; glej
tudi Mervielde in De Fruyt, 2002) in Vprasalnik individualnih razlik med otroki
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(Inventory of Child Individual Differences, ICID; Halverson idr., 2003). Oba
vprasalnika sta starostno decentrirana in zajemata tiste osebnostne znacilnosti v otrostvu
in zgodnjem mladostni$tvu, ki jih pri otrocih/mladostnikih kot najbolj o¢itne zaznavajo
odrasle referen¢ne osebe (starsi, vzgojitelji, ucitelji).

Dosedanje raziskave z novimi merskimi pripomocki so bile z nekaterimi izjemami
(De Fruyt, Mervielde in Van Leeuwen, 2002; Knyazev in Slobodskaya, v tisku;
Zupancic¢, Podlesek in Kav¢i¢, 2006) opravljene le v okviru na poteze osredoto¢enega
pristopa. De Fruyt in sodelavca (2002) so pri dolocanju tipov osebnosti s podatki,
zbranimi z novim PFM pripomockom (HiPIC), s pomocjo katerega so belgijski starsi
ocenjevali svoje osemletne in desetletne otroke, prvi uporabili postopek razvr§¢anja v
skupine. Avtorji so izlo¢ili tri skupine, ki sicer niso bile visoko notranje ponovljive, a so
imele zadovoljivo so¢asno kriterijsko veljavnost, vsebinsko pa so opisovale tipe, podobne
proznemu, tipu s pretiranim in s pomanjkljivim nadzorom. Prozni osemletniki so bili
ekstravertni, Custveno stabilni in odprti ter povprecno vestni in sprejemljivi, medtem
ko so bili prozni desetletniki ocenjeni visoko na vseh petih dimenzijah. Na podro¢ju
socialnega vedenja so proZni otroci obeh starosti izrazali najmanj tezav v primerjavi z
njihovimi vrstniki, uvrS¢enimi v preostala dva tipa osebnosti. Ne glede na starost so
bili otroci s pretiranim nadzorom opisani kot ¢ustveno nestabilni in nizko ekstravertni
ter so na podrocju socialnega razvoja izrazali najve¢ vedenja ponotranjenja (razmeroma
pogosto potrtost, zaskrbljenost, redko vklju¢evanje v vrstni§ko skupino, teznjo k starosti
neprimerni odvisnosti od odraslih), tisti s pomanjkljivim nadzorom pa so bili ocenjeni
kot podpovpre¢no vestni in sprejemljivi ter so na socialnem podro¢ju izrazali najvec
vedenja pozunanjenja (razmeroma pogosto izrazanje jeze, agresivnosti v vrstniski
skupini, razmeroma redko prosocialno vedenje do vrstnikov in pogosto nasprotovanje
avtoriteti).

Knyazev in Slobodskaya (v tisku) sta na osnovi /CID samoocen ruskih
mladostnikov izlo¢ila tri ponovljive skupine, ki sta jih interpretirala kot prozni
(nadpovprecne ekstravertnost, vestnost in odprtost, podpovprecni nevroticizem in
razmeroma nizka nesprejemljivost), tip s pretiranim nadzorom (podpovprecna
ekstravertnost in odprtost, razmeroma nizka nesprejemljivost ter, v okviru povprecja,
nekoliko nizja vestnost in vi§ji nevroticizem) in tip s pomanjkljivim nadzorom
(podpovpreéna vestnost, nadpovprecna nesprejemljivost in nevroticizem ter povprecna
ekstravertnost in odprtost). Prozni mladostniki so izrazali najve¢ prosocialnega in
najmanj tezavnega vedenja, tisti s pretiranim nadzorom so imeli razmeroma najvec
Custvenih tezav (anksioznost, potrtost) in tezav v vrstniskih odnosih (vzpostavljanje
stikov, druzenje), mladostniki s pomanjkljivim nadzorom pa so imeli razmeroma najvec
vedenjskih tezav in znakov hiperaktivnega vedenja. V Sloveniji je bila tipoloska Studija
z ICID (sin. VIRO) izvedena z dosedaj najmlaj$im vzorcem otrok, triletnikov, ki so jih
neodvisno ocenili njihove mame in oceti (Zupancic¢, Podlesek in Kav¢ic, 2006). Tri
visoko notranje ponovljive skupine, prepoznane na osnovi lo¢enih poro¢il obeh starSev,
so bile med mamami in oceti strukturno enake. Znacilni osebnostni profili otrok v
posameznih skupinah so nekoliko odstopali od tistih, opisanih v dosedanjih raziskavah,



12 M. Zupancic in A. Gril

podatki v analizi razvr§¢anja v skupine pa so temeljili na $tirih dimenzijah, saj se
oznacevalne lestvice odprtosti pri triletnikih zdruzujejo v SirSo dimenzijo Ekstravertnost
(Zupanci¢ in Kav¢€i¢, 2004). Prozni triletniki so bili — enako kot prozni otroci in
mladostniki v razliénih drugih raziskavah — visoko ekstravertni in vestni ter ocenjeni
kot podpovprec¢no nesprejemljivi in ¢ustveno nestabilni (nevroticizem). Povpreéni tip
otrok so opisovale vrednosti osebnostnih dimenzij v obmocju povprecja (x 0,5 SD),
nekoliko nizji ekstravertnost in vestnost ter nekoliko visji nevroticizem (podobnost tipu
s pretiranim nadzorom). Za svojeglave triletnike je bila znacilna visoka ekstravertnost
ter, v obmocju povprecja, razmeroma visoka nesprejemljivost (podobnost tipu s
pomanjkljivim nadzorom), nekoliko visja vestnost in nekoliko nizji nevroticizem. Glede
socialnega vedenja v vrtcu so se povprecni otroci znaéilno razlikovali od proznih in
svojeglavih, saj so jih vzgojiteljice ocenile kot manj socialno kompetentne in bolj nagnjene
k vedenju ponotranjenja kot triletnike, ki so bili uvrséeni v druga dva tipa osebnosti
(Zupancic, Podlesek in Kavcéic, 2006).

Namen Studije

V pricujoci eksploratorni Studiji sva nadaljevali delo M. Zupancic, A. Podlesek
in T. Kav¢ic (2006), ki so s pomo¢jo najsodobnejSega merskega pripomocka (VIRO)
ugotavljale tipe osebnosti pri najmlajsi starostni skupini otrok (3 leta), pri kateri je ta
pripomocek uporaben. Preucevanje tipov osebnosti sva razsirili v kasnejso starost oz.
razvojna obdobja. V analizo sva tako vkljucili starSeva poro¢ila o otrocih in mladostnikih
v celotnem nadaljnjem starostnem razponu, ki mu je uporaba tega pripomocka
namenjena, torej od 4 do 14 let. Glavni cilj raziskave je bil ugotoviti, ali se pet robustnih
osebnostnih dimenzij, ki sledijo iz latentne strukture V/RO (ocene mam) pri starostno
heterogenem vzorcu slovenskih otrok/mladostnikov (Zupanci¢, Gril in Kav¢i¢, 2006),
zanesljivo in dosledno organizira v specifi¢ne profile osebnosti, predstavnike kakovostno
razli¢nih tipov osebnosti. Ob predpostavki, da se notranje ponovljivi tipi pojavljajo, je
bil dalje namen Studije ugotoviti, s kolik§nim Stevilom tipov zadovoljivo pojasnimo
raznolikost osebnostnih profilov, kaksni so razvojni trendi in razlike med spoloma glede
pripadnosti otrok/mladostnikov posameznim tipom osebnosti. Sistemati¢na tipoloska
raziskava, ki bi pokrivala tako Sirok starostni razpon udelezencev namrec e ni bila
opravljena, prednost pri¢ujoce Studije v primerjavi z drugimi pa je tudi v tem, da so bili
razli¢no stari ciljni udelezenci ocenjeni preko enakega merskega pripomocka (starostno
decentriranega) in, da so jih ocenjevale osebe v enaki socialni vlogi (mame). Rezultati
tipoloskih raziskav so namre¢ precej ob¢utljivi ne le na kulturo in statisti¢ni postopek
za dolocCanje tipov, pac¢ pa tudi na uporabljeni merski pripomoc¢ek, metodo ocenjevanja
osebnostnih znacilnosti (v tem primeru je ta osredotoCena na spremenljivke) in
ocenjevalca (Mervielde in Asendorpf, 2000; Rammstedt idr., 2004).
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Metoda

Udelezenci

V vzorec sva vkljuéili 1341otrok in mladostnikov, o katerih so porocale njihove
mame. Ciljni posamezniki so bili stari med 4 in 14 let. Najmlajsa skupina je vkljucevala
otroke v obdobju zgodnjega otrostva (N = 127), stare med 4 in 6 let, ki so v ¢asu
izvajanja raziskave obiskovali enega izmed 18 nakljucno izbranih vrtcev (razlicne
slovenske regije). Ostali udeleZenci so bili u¢enci in so obiskovali eno izmed 28 naklju¢no
izbranih osnovnih $ol v razli¢nih slovenskih regijah. Skupine u¢encev so bile v obdobjih
srednjega otro$tva (N = 276; starost od 6;1 do 8;5 let), poznega otrostva (N = 460;
starost od 8;6 let do 11;5 let) in zgodnjega mladostniStva (N =478; starost 11 let in pol
ali vec). Dekleta in fanti so bili v §tirih razvojnih obdobjih zastopani enako, celotni
vzorec pa je sestavljalo 52,5 % deklet (za 19 udelezencev nismo dobili podatkov o
spolu). Prav tako je bila sestava vzorca glede izobrazbe mam podobna med starostnimi
skupinai. Celotni vzorec ciljnih posameznikov je ocenilo: 10,5 % mam z osnovno$olsko
izobrazbo, 21,7 % s poklicno srednjo $olo (10 ali 11 let zakljucenega $olanja), 27,9 %
z zaklju¢eno 4- ali 5-letno srednjo $olo, 18,5 % mam z vi§jeSolsko izobrazbo, 16,7 % z
univerzitetno izobrazbo ter 4,5 % mam z opravljenim magisterijem ali doktoratom.

Pripomocki

Vprasalnik individualnih razlik med otroki (VIRO; The Inventory of Child
Individual Differences, ICID, Halverson idr., 2003; slovenska priredba Zupancic¢ in
Kav¢i¢, 2004) sva uporabili kot mero otrokovih in mladostnikovih osebnostnih
znacilnosti. Pripomocek vkljucuje 108 pridevnikov in fraz (kratkih postavk), ki opisujejo
posameznikove znacilnosti v starSevi vsakdanji govorici. Vsako postavko porocevalec
(npr. mama, oc€e, uciteljica, mladostnik sam) oceni s pomo¢jo sedemstopenjske
Likertove lestvice (npr. 1 = lastnost je pri otroku mnogo manj izrazena kot pri
vecini otrok njegove starosti, 4 = ... kot pri vecini otrok ..., 7 = ... mnogo bolj kot
privecini otrok ...). VIRO (oz. izvirnik ICID) je bil oblikovan kot kulturno in starostno
decentriran merski pripomocek ter vsebuje opise otrok in mlajsih mladostnikov, ki jih
uporabljajo starsi v razli¢nih druzbah (glej Kohnstamm idr., 1998; Halverson idr., 2003).
Postavke se zdruzujejo v 15 robustnih lestvic srednje ravni in merijo usmerjenost k
dosezku, raven dejavnosti, antagonizem, ugodljivost, obzirnost, odkrenljivost, strah/
negotovost, inteligentnost, negativno Custvovanje, odprtost do izkuSenj, organiziranost,
pozitivno ¢ustvovanje, socialno plasnost, druzabnost in mo¢no voljo. V razli¢nih deZelah
imajo tako ocene starSev, vzgojiteljic, uciteljic in mladostnikove samoocene pri teh
lestvicah visoko notranjo zanesljivost (npr. Halverson idr., 2003; Knyazev in
Slobodskaya, 2005; Knyazev, Zupancic in Slobodskaya, v recenziji; Zupancic, Gril in
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Kav¢i¢, 2006; Zupancic¢ in Kav¢ic, 2004; Zupandic in Puklek Levpuséek, 2005). VIRO
lestvice kazejo visoko stopnjo ujemanja z nizom oznacevalnih lestvic PFM, ki jih
uporabljajo drugi avtorji (npr. Goldberg, 2001; Mervielde in De Fruyt, 2002) ter se
povezujejo z merami temperamenta in tezavnega vedenja (Halverson idr., 2003;
Slobodskaya, 2005; Zupanci¢ in Kavci¢, 2004). Tudi druge merske znacilnosti lestvic
in robustnih dimenzij osebnosti, v katere se lestvice zdruzujejo, npr. retestna zanesljivost,
¢asovna stabilnost, skladnost med ocenjevalci, sofasna in vzdolZzna napovedna
veljavnost na mere socialnega vedenja, so primerno visoke (Knyazev in Slobodskaya,
2005; Slobodskaya, 2005; Zupanci¢ in Kav¢ic¢, 2004, 2005a; Zupanci¢, Podlesek in
Kav¢ic, 2006).

Lestvice VIRO, s pomoc¢jo katerih o razli¢no starih slovenskih otrocih in
mladostnikih poro¢ajo njihovi starsi, se zdruzujejo v pet notranje zanesljivih robustnih
dimenzij (metoda glavnih komponent z Varimax rotacijo): vestnost (organiziranost,
usmerjenost k dosezku, neodkrenljivost in ugodljivost), ekstravertnost (druzabnost,
raven dejavnosti, pozitivno Custvovanje in obzirnost), nesprejemljivost (mo¢na volja,
antagonizem in negativno ¢ustvovanje), odprtost/intelekt (inteligentnost in odprtost
do izkusenj) in nevroticizem (strah/negotovost in socialna plasnost) (Zupanci¢, Gril in
Kav¢ic, 2006). Struktura dimenzij, ugotovljena z eksploratorno faktorsko analizo, sicer
nekoliko variira med kulturami in starostnimi skupinami, rezultati konfirmatornih
faktorskih analiz pa kaZejo zadovoljivo stopnjo prileganja predpostavljenega
petfaktorskega modela (Halverson idr., 2003) podatkom, zbranim preko kulturnih okolij,
ocenjevalcev in starosti ciljnih posameznikov. Nobena izmed petih dimenzij se tudi ne
povezuje z izobrazbo otrokovih starSev, medtem ko nekatere dimenzije med seboj
nizko do zmerno korelirajo: vestnost z odprtostjo, nevroticizmom (negativno) in
nesprejemljivostjo (negativno), nevroticizem z odprtostjo (negativno) in
nesprejemljivostjo ter ekstravertnost z odprtostjo (Knyazev idr., v recenziji).

Postopek in analiza podatkov

Podatke sva zbrali v okviru raziskovalnega programa Uporabna razvojna
psihologija in temeljnega raziskovalnega projekta Medkulturna primerjava
temeljnih osebnostnih dimenzij v otrostvu: stabilnosti in spremembe. V vrtcih in
Solah, ki so pristale k sodelovanju, so stike s starSi ciljnih otrok in mladostnikov
posredovale vzgojiteljice in uciteljice/ucitelji. Ti so: (a) starSem razdelili prosnje za
sodelovanje, ki so vsebovale podatke o namenu in metodi raziskave ter obrazec, v
katerem so lahko starsi s podpisom podali soglasje o sodelovanju; (b) podpisane obrazce
vrili raziskovalkam; (c) starSem, ki so se strinjali s sodelovanjem v raziskavi, posredovali
(v Soli preko u¢encev) ovojnice (vsebovale so VIRO s kratkimi navodili za izpolnjevanje
vprasalnika in prosnjo, naj mame izpolnijo vprasalnik v roku dveh tednov ter ga v
zalepljeni ovojnici vrnejo); (¢) zbrali izpolnjene vprasalnike vseh sodelujocih starSev
otrok v njihovi skupini oz. razredu in jih poslali raziskovalkam.

Tipe osebnosti sva ugotavljali s podatki, pridobljenimi pri celotnem vzorcu ciljnih
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udeleZencev. Surove podatke za pet dimenzij (Zupanci¢, Gril in Kav¢ic, 2006) sva
najprej pretvorili v z-vrednosti. Po zgledu Asendorpfa in sodelavcev (2001) sva izvedli
analizo razvr$¢anja v skupine v dveh korakih. Najprej sva izvedli Wardov hierarhi¢ni
postopek razvrs¢anja v skupine in uporabili kvadrirano evklidsko razdaljo kot mero
razlik med posamezniki. V okviru tega postopka sva posameznike razvrstili v skupine,
dolocili povprecne rezultate pri petih dimenzijah in jih v drugem koraku uporabili kot
zacetna sredi$¢a skupin v nehierarhicni analizi £ skupin (SPSS postopek QUICK
CLUSTER). Preverjali sva resitve z dvema, tremi in §tirimi skupinami.

Notranjo ponovljivost resitev sva ocenili z dvojno navzkrizno validacijo
(Asendorpfidr., 2001). Celotni vzorec sva po sluc¢aju razdelili na polovici (podvzorca).
Postopek razvrs¢anja v skupine v dveh korakih (Wardova hierarhi¢na metoda, ki ji
sledi nehierarhi¢na analiza k skupin) sva izvedli pri vsaki polovici vzorca, posameznike
v podvzorcih pa razvrstili v njihove prvotne skupine. Nato sva posameznike razvrstili
v njihove drugotne skupine — glede na rezultate analize k skupin, ki sva jih uporabili
kot zacetna sredisca, dobljena preko Wardove metode z drugo polovico vzorca. Za
dve resitvi (prvotna in drugotna razvrstitev vsakega posameznika v eno izmed skupin)
sva nato dolocili stopnjo skladnosti, in sicer preko izracuna Cohenovega kapa (K)
koeficienta. V nekaterih primerih je bilo potrebno skupine preurediti tako, da so se
vse skupine pri enem podvzorcu vsebinsko ujemale s skupinami drugega podvzorca.
Na ta nacin sva pri dveh podvzorcih dobili dva K koeficienta, ki sva jima dolo¢ili
povpreéno vrednost. Ta postopek sva ponovili desetkrat z razli¢nimi slu¢ajnimi delitvami
celotnega vzorca in dobili 10 koeficientov K, njihovo povprecje pa predstavlja koeficient
ponovljivosti. Pri tem sva za dolo¢anje sprejemljive notranje ponovljivosti uporabili
strogi kriterij, po katerem mora znaSati koeficient ponovljivosti vsaj 0,60.

Rezultati

Notranja ponovljivost in opis skupin

Koeficienti ponovljivosti pri reSitvah z dvema, tremi in S$tirimi skupinami so
presegali strogi kriterij zadovoljive ponovljivosti (K = 0,60). Pri resitvi zdvema skupinama
je bil povprecni koeficient 0,99 (srednje K med 10 naklju¢nimi delitvami so se gibale
med 0,95 in 1,00). Pri resitvi s tremi skupinami je povpre¢na K znasala 0,79 (med 0,39
in 1,00) in pri razvrstitvi v $tiri skupine 0,95 (med 0,91 in 0,99).

Primerjava znacilnih osebnostnih profilov pri resitvah z dvema, tremi in $tirimi
skupinami je dalje pokazala, da se udeleZenci v dve skupini porazdeljujejo dvopolno, tj.
v profil z zazelenimi robustnimi znacilnostmi osebnosti (povpreéne z-vrednosti za
vestnost, ekstravertnost in odprtost/intelekt so bile nad 0, za nesprejemljivost in
nevroticizem pa pod 0) in v njegov zrcalni profil. S prvim profilom, ki predstavlja tip z
zazelenimi lastnostmi, lahko opiSemo 67,8 % posameznikov in z drugim preostalih
32,2 %. Pri tem se znotraj prvega profila izraznost vseh petih osebnostnih znacilnosti
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(kot jo pri svojih otrocih zaznavajo mame) nahaja v okviru povpreénega razpona
0,5 8D, in sicer z variacijami med z =—0,22 do z= 0,34. V okviru drugega profila so
variacije okoli sredin vecje, Ceprav se gibljejo (razen izjeme) v obmod¢ju * 0,5, in
kaZejo na razmeroma nizke vrednosti za vestnost, ekstravertnost in $e posebej intelekt/
odprtost (z = —0,62), medtem ko je nevroticizem v okviru povprecnih odstopanj
razmeroma visok. Na osnovi navedenega lahko ta osebnostni profil ozna¢imo kot
zadrZani tip osebnosti.

Prva skupina pri reitvi z dvema se v okviru resitve s tremi skupinami razdruzi
na povprecni profil osebnosti (podoben prvemu pri resitvi z dvema skupinama, vendar
s e manjs$imi variacijami povpreéne izraznosti pet osebnostnih dimenzij okoli sredine,
t.j. z z-vrednostmi med —0,12 in 0,23), ki vkljucuje 55,6 % udeleZencev, in na prozni
profil (zajema 9,8 % posameznikov) z nadpovprecno izrazeno vestnostjo,
ekstravertnostjo in intelektom/odprtostjo, podpovpre¢nim nevroticizmom ter razmeroma
nizko nesprejemljivostjo (z = —0,44). Skupina z zadrzanim profilom osebnosti pa
strukturno ostaja enaka kot pri reSitvi z dvema skupinama in zajema 34,6 % otrok/
mladostnikov.

Primerjava resitev s tremi in $tirimi skupinami kaze, da prozni in zadrzani profil
ostajata strukturno in po obsegu enaka pri obeh reSitvah, medtem ko se povpreéni
profil diferencira na povpre¢nega (vkljucuje 26,2 % udelezencev) in svojeglavega
(pripada mu 29,5 % posameznikov). Na osnovi ugotovljene visoke ponovljivosti vseh
treh reSitev in razmeroma najvi§je diferenciranosti kot tudi razmeroma bolj
enakomernega obsega Stirih v primerjavi z manj skupinami, sva se odlocili, da izvajava
nadaljnje analize podatkov s Stirimi skupinami.

Znacilnosti stirih osebnostnih profilov

Prototipske znacilnosti (srednje z-vrednosti po petih dimenzijah osebnosti) vsake
izmed $tirih skupin, prepoznanih na osnovi maminih ocen otrokove/mladostnikove
osebnosti, prikazuje slika 1. Profili osebnosti so prikazani v povprecnih standardiziranih
vrednostih VIRO (z-pretvorba), kar omogoca ustrezno primerljivost med skupinami in
profili osebnosti, o katerih poro¢ajo drugi avtorji.

Prva skupina predstavlja povprecni tip osebnosti, saj ga opisuje izraznost vseh
petih osebnostnih znacilnosti, ki se nahaja v obmocju povprecja. V tem okviru lahko
ugotovimo, da so posamezniki s povprecnim tipom osebnosti razmeroma vestni,
custveno stabilni (obratno nevroticizmu) in precej sprejemljivi (z-vrednost pri
nesprejemljivosti se nahaja blizu —0,5). Drugo skupino sva imenovali zadrzani tip
osebnosti, zanj pa je znac¢ilna podpovpreéna izraznost intelekta/odprtosti, razmeroma
nizki vestnost in ekstravertnost (z-vrednost pri obeh blizu —0,5) ter razmeroma visok
nevroticizem (z = 0,41). Vsebinsko je precej podoben tipu s pretiranim nadzorom, kot
ga opisujejo avtorji tujih raziskav (npr. Asendorpf idr., 2001; De Fruyt idr., 2002;
Knyazev in Slobodskaya, v tisku; Robins idr., 1996). Vendar pa je zanj glede na srednje
vrednosti ekstravertnosti in nevroticizma v pri¢ujo¢i $tudiji, ki se nahajajo v obmocju
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1 2 3 4
Tipi osebnosti

B vestnost B ekstravertnost [nesprejemljivost Eintelekt/odprtost B nevroticizem

Slika 1. Stirje tipi osebnosti, ki jih opisujejo vzorci petih osebnostnih dimenzij: povpreéni
(1), zadrzani (2), svojeglavi (3) in prozni (4).

povprecja, pomensko primernejsi blazji izraz ‘zadrZani’ namesto ‘s pretiranim
nadzorom’. Tretjo skupino opisuje visok intelekt/odprtost (z = 0,52), v okviru
povpreénega razpona z-vrednosti pa tudi ekstravertnost in nesprejemljivost (z = 0,25
pri obeh dimenzijah). Ta tip osebnosti sva oznacili kot svojeglavi, saj je osebnostni
profil posameznikov, uvr§¢enih v to skupino, strukturno zelo podoben svojeglavemu
profilu triletnikov, ki so ga v predhodni raziskavi prepoznale slovenske avtorice s
pomocjo istega merskega pripomocka (Zupanci¢, Podlesek in Kavci¢, 2006). Glede
kombinacije razmeroma izrazne ekstravertnosti in nesprejemljivosti svojeglavi tip
osebnosti nekoliko spominja na tip s pomanjkljivim nadzorom (npr. Asendorpf idr.,
2001; De Fruyt idr., 2002; Hart idr., 2003), vendar je pri svojeglavem tipu
nesprejemljivost bistveno manj izrazita, pa tudi vestnost je precej vi§ja kot pri tipu s
pomanjkljivim nadzorom. Cetrto skupino lahko nedvomno prepoznamo kot prozni tip
osebnosti, saj so zanj znacilne nadpovprecno visoke ravni vestnosti, ekstravertnosti,
odprtosti in ¢ustvene stabilnosti (nevroticizem obrnjeno) ter nizka raven
nesprejemljivosti (z =-0,44).

Stirje tipi osebnosti se med seboj znagilno razlikujejo glede izraznosti vseh petih
dimenzij osebnosti (aritmeti¢ne sredine in standardni odkloni v surovih vrednostih so
navedeni v tabeli 1), to je vestnosti (F = 420,14, MSE = 77,49, n*>= 0,49, p <0,001),
ekstravertnosti (¥ = 367,86, MSE = 72,20, n> = 0,45, p < 0,001), nesprejemljivosti
(F =234,61, MSE = 47,02, n* = 0,35, p < 0,001), intelekta/odprtosti (F = 1083,75,
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Tabela 1. Aritmeticne sredine in standardni odkloni (surove vrednosti) za pet osebnostnih
dimenzij glede na Stiri tipe osebnosti (N = 1341).

Osebnostne dimenzije

Tip Vestnost  Ekstravertnost Nesprejemljivost Intelekt/Odprtost Nevroticizem

osebnosti

Povpre¢ni M 4,90 5,09 2,86 4,94 2,93
D 0,52 0,53 0,52 0,40 0,62

Zadrzani M 4,09 4,50 3,74 4,33 3,87
D 0,40 0,48 0,58 0,37 0,47

Svojeglavi M 4,74 5,35 3,83 5,63 3,37
D 0,66 0,63 0,67 0,47 0,67

Prozni M 5,82 6,05 2,89 6,19 2,17
D 0,45 0,40 0,69 0,44 0,50

MSE = 138,431, n? = 0,71, p < 0,001) in nevroticizma (F = 364,60, MSE = 67,64,
n?=0,45, p <0,001). Tudi Schefféjev post hoc test parnih primerjav je pokazal, da se
tipi osebnosti med seboj pomembno razlikujejo glede vseh pet osebnostnih dimenzij na
ravni p < 0,05. Izjemoma dve izmed primerjav ne dosegata te ravni, in sicer sta si
povpreéni in prozni tip osebnosti podobna glede nesprejemljivosti (oba izrazata nizko
raven te znacilnosti), prav tako se glede nesprejemljivosti ne razlikujeta zadrzani in
svojeglavi tip osebnosti (v okviru povpre¢nega razpona izraZata razmeroma visjo raven
nesprejemljivosti).

Razvojno obdobje, spol in pripadnost tipom osebnosti

Odstotek posameznikov, ki znotraj vsakega izmed $tirih razvojnih obdobij
(zgodnje, srednje in pozno otrostvo ter zgodnje mladostnistvo) pripadajo enemu od
stirih tipov osebnosti, prikazuje tabela 2. Razmerja razvrstitev v tipe se med starostnimi
skupinami pomembno razlikujejo, X* (9) = 38,91, p < 0,001, povezanost med razvojnim
obdobjem in pripadnostjo tipu osebnosti pa je nizka (C=0,17, p <0,001). Po priporo¢enih

Tabela 2. Pogostost pripadnosti posameznim tipom osebnosti po razvojnih obdobjih
(v %, N = 1341).

Razvojno obdobje

i i Zgodnje Srednje Pozno Zgodnje
Tip osebnosti otrodtvo otrodtvo otrostvo mladostni&tvo
Povpre¢ni 17,3 19,6 25,9 32,6
Zadrzani 29,9 39,1 35,7 32,2
Svojeglavi 45,7 32,2 29,1 23,8

Prozni 7,1 9,1 9,3 11,3
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vrednostih so namrec¢ zveze 0,1, 0,3 oz. 0,5 majhne, zmerne oz. visoke (Clark-Carter,
1997). V zgodnjem otros$tvu najpogosteje zasledimo svojeglavi profil osebnostnih
dimenzij, v srednjem otrostvu je ta $e vedno pogost, ¢eprav vecji odstotek otrok izraza
zadrzani osebnostni profil. Slednji je najbolj pogost tudi v poznem otrostvu in skupaj s
povpre¢nim profilom osebnosti prevladuje Se v zgodnjem mladostniStvu. Znotraj
razvr$¢a v prozni tip osebnosti, v primerjavi z obdobji otrostva pa nekoliko visji odstotek
zgodnjih mladostnikov pripada proznemu tipu osebnosti.

Pri celotnem vzorcu udeleZencev se razmerje med fanti in dekleti, ki pripadajo
posameznim tipom osebnosti, znacilno razlikuje, x*(3) = 15,50, p = 0,001: v povprec¢ni
tip se uvrséa ve¢ deklet (30,4 %) kot fantov (21,7 %), v zadrzanega in svojeglavega
vec fantov (37,1 % in 32,2 %) kot deklet (32,4 % in 26,8 %), medtem ko je odstotek
deklet in fantov v proznem tipu priblizno enak (10,4 % in 9,1 %). Ucinek spola na
pripadnost tipu osebnosti pa je majhen (V.= 0,11, p = 0,001).

Do pomembnih razlik med spoloma glede pripadnosti tipu osebnosti prihaja tudi
znotraj treh razvojnih obdobij (glej tabelo 3), medtem ko je pogostost posameznih
osebnostnih profilov v srednjem otro$tvu med fanti in dekleti podobna, X* (3) = 1,01,

Tabela 3. Pogostost pripadnosti tipom osebnosti po spolu znotraj razvojnih obdobij (v
%) ter razmerje med spoloma znotraj posameznih tipov in obdobij (% v oklepaju;
N =1322).

Razvojno obdobje
) ) Zgodnje Srednje Pozno Zgodnje
Tip osebnosti Otrodtvo otrodtvo otrodtvo mladostni&vo
Povprecni
fanti 12,3 17,8 19,8 28,7
(36,4) (45,3) (35,9) (40,0)
dekleta 23,0 21,3 31,5 35,9
(63,6) (54,7) (64,1) (60,0)
Zadrzani
fanti 323 38,5 35,8 38,9
(55,3) (48,6) (47,2) (55,3)
dekleta 27,9 40,4 35,7 26,3
(44,7) (51,4) (52,8) (44,7)
Svojeglavi
fanti 53,8 34,1 349 21,8
(61,4) (52,9) (56,9) (41,2)
dekleta 36,1 30,1 23,5 25,9
(38,6) (47,1) (43,1) (58,8)
Prozni
fanti 1,5 9,6 9,4 10,6
(11,1) (49,8) 47,1) (42,6)
dekleta 13,1 8,1 9,2 12,0

(88,9) (50,2) (52,9) (54,5)
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p > 0,05. V zgodnjem otro$tvu — X* (3) = 10,35, p < 0,05 — lahko deklice pogosteje
opiSemo s povpre¢nim in proznim profilom osebnosti kot decke, ki se v tem razvojnem
obdobju pogosteje uvrséajo v svojeglavi in zadrzani tip osebnosti. Tudi v poznem otrostvu
-X%(3)=10,93, p < 0,05 — in zgodnjem mladostnistvu — x>(3) = 8,76, p < 0,05 — veé
deklet pripada povpre¢nemu tipu osebnosti v primerjavi s fanti, prav tako nekoliko
ve¢ deklet kot fantov izraza prozni profil osebnosti. V poznem otro$tvu se nekoliko
ve¢ deklic uvrséa v zadrzani in nekolikov ve¢ fantov v svojeglavi tip osebnosti, v
zgodnjem mladostniStvu pa se kaze obratno.

Pogostost pripadnosti posameznemu tipu osebnosti se znotraj skupine fantov —
X2 (9)=31,75, p<0,001, C=0,22, p <0.001 — in deklet — X* (9) = 20,01, p < 0,05,
C=0,17, p<0,001 — nekoliko razlikuje med razvojnimi obdobji. Pri fantih s starostjo
nara$¢a odstotek posameznikov s povpre¢nim profilom, Se posebej iz zgodnjega v
srednje otrostvo tudi odstotek fantov s proznim tipom osebnosti. Pogostost pripadnosti
zadrZzanemu tipu osebnosti je skozi razvojna obdobja podobna, odstotek svojeglavih
fantov pa upada iz zgodnjega otrostva v zgodnje mladostnis$tvo in je pri tem v srednjem
in poznem otro$tvu podoben. Med dekleti so starostni trendi v pogostosti pripadnosti
posameznemu tipu osebnosti nekoliko druga¢ni. Povpreéni tip postaja pogostejsi Se
posebej med srednjim in poznim otro§tvom, zadrZani je najbolj pogost v srednjem
otroStvu in upada v zgodnje mladostnistvo, svojeglavi upada iz zgodnjega v pozno
otro$tvo, proznemu tipu pa preko razvojnih obdobjih pripada podoben odstotek deklet.

Razprava

V raziskavi sva ugotavljali notranjo ponovljivost tipov osebnosti pri razli¢no
starih otrocih in mlaj$ih mladostnikih, ki so jih s pomocjo novega starostno in kulturno
decentriranega merskega pripomocka (Halverson idr., 2003) ocenile njihove mame.
V primerjavi z ve¢ino predhodnih tipoloskih $tudij (npr. Asendorpfin Van Aken, 1999;
Hartidr., 1997, 2003; Robins idr., 1996) sva pri merjenju osebnostnih znacilnosti uporabili
na spremenljivke osredoto¢eno metodo ocenjevanja, vprasalnik V7RO, ki temelji na
starSevih prostih opisih znacilnosti njihovih otrok in metodo za dolo¢anje tipov osebnosti,
ki jo priporo¢ajo Asendorpf in sodelavci (2001). Na osnovi navedene metodologije
sva preucevali starostne skupine otrok in mladostnikov, ki jih predhodne raziskave z
VIRO (oz. ICID) niso zajele (Knyazev in Slobodskaya, v tisku; Zupanci¢, Podlesek in
Kav¢i¢, 2006), torej posameznike med 4. in 14. letom. Preostali dve tipoloski Studiji
(De Fruyt idr., 2002; Van Leeuwen, De Fruyt in Mervielde, 2004) s podobno
metodologijo, ki sta sicer obravnavali starSeve ocene otrok v poznem otro$tvu in
zgodnjem mladostni§tvu, pa sta uporabili drug pripomocek (HiPIC; Mervielde in De
Fruyt, 1999). Sirok starostni razpon ocenjenih otrok/mladostnikov in velikost vzorca
sta nama omogoc¢ila preuciti starostne trende v pripadnosti posameznim tipom osebnosti
preko treh razvojnih obdobij v otrostvu (zgodnjega, srednjega in poznega) in zgodnjem
mladostni$tvu ter razlike med spoloma.
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Tipi osebnosti v otrostvu in zgodnjem mladostnistvu

Na osnovi analiz podatkov o osebnostnih znacilnostih razli¢no starih otrok in
mlajsih mladostnikov ugotavljava, da so konstelacije petih robustnih osebnostnih dimenzij
(vestnost, ekstravertnost, nesprejemljivost, odprtost/intelekt in nevroticizem), ki
predstavljajo kakovostno razli¢ne tipe osebnosti, zadovoljivo notranje ponovljive.
Primerjava resitev z dvema, tremi in Stirimi skupinami (vse dosegajo strogi kriterij
notranje ponovljivosti, ki ga priporo¢ajo Asendorpf idr., 2001) kaZe, da se profil
osebnostnih dimenzij zadrzanega tipa, znacilen za priblizno tretjino ciljnih posameznikov,
pojavi Ze pri resitvi z dvema skupinama. Ta profil pa se tako strukturno kot po obsegu
ne spreminja pri reSitvah z vec skupinami. Drugi, Steviléno obseznejsi profil osebnosti
pri resitvi z dvema skupinama opisuje posameznike z razmeroma zazelenimi
osebnostnimi znacilnostmi, vkljuCuje pa povprecni in prozni profil osebnosti, ki se
pokazeta pri reSitvi s tremi skupinami, in svojeglavi profil, ki se iz povprecnega
diferencira pri resitvi s $tirimi skupinami. Ob upostevanju ve¢ kriterijev, tj. notranje
ponovljivosti, diferenciranosti profila osebnostnih dimenzij in obseznosti skupin,
ugotavljava, da je za interpretacijo najbolj smiselna resitev s Stirimi skupinami. OpiSemo
jo s Stirimi razlicnimi kombinacijami izraznosti petih osebnostnih dimenzij, ki sva jih
interpretirali kot povprecni, zadrZani, svojeglavi in prozni tip osebnosti. Vsebinsko
o prepoznani tipi osebnosti bolj ali manj podobni tistim, ki jih vecina avtorjev imenuje
prozni, tip s pretiranim in tip s pomanjkljivim nadzorom (npr. Asendorpfin Van Aken,
1999; Hart idr., 1997, 2003; Robins idr., 1996). Natan¢ni pregled osebnostnih profilov
znotraj teh tipov v dostopni literaturi pa kaze na nekatera odstopanja od obi¢ajnih
opredelitev (npr. Asendorpfidr., 2001; Knyazev in Slobodskaya, v tisku; Van Leeuwen
idr., 2004). Posamezni avtorji se zato na osnovi velikosti odstopanj od opisov proznega
tipa, tipa s pretiranim in s pomanjkljivim nadzorom odlo¢ajo tudi za druga¢ne oznake
tipov, npr. povpreéni (Rammstedt idr., 2004; Zupancic, Podlesek in Kav¢i¢, 2006),
nezazeleni (Barbaranelli, 2002; Rammstedt idr., 2004), svojeglavi (Zupancic, Podlesek
in Kav¢ic, 2006).

Prozni tip osebnosti v predstavljeni slovenski $tudiji nedvomno ustreza opisu
enako imenovanega tipa osebnosti, ki so ga avtorji empiri¢no prepoznali v vseh drugih
dosedaj objavljenih tipoloskih raziskavah. Zanj je znacilna razmeroma visoka izraznost
zazelenih lastnosti (vestnost, ekstravertnost, sprejemljivost, Custvena stabilnost in
odprtost/intelekt). V nasprotju z vecino drugih Studij (npr. Asendorpfidr., 2001; Boehm
idr., 2002; Dubas, Gerris, Janssens in Vermulst, 2002; Schnabel idr., 2002) je ta tip
zajemal najmanyjsi odstotek slovenskih otrok in mlajsih mladostnikov (priblizno 10 %),
kar pripisujeva dejstvu, da proznemu tipu v pri¢ujo¢i Studiji pripadajo posamezniki z
ekstremnim profilom petih osebnostnih dimenzij (povpreéne z-vrednosti od —0,85 do
0,99), torej izjemno odprti, vestni, ekstravertni, Custveno stabilni in visoko sprejemljivi
posamezniki. Po znanih podatkih se je v prozni tip osebnosti uvrs¢al najman;jsi delez
ciljnih udeleZencev Se v treh Studijah otrok in mladostnikov (Knyazev in Slobodskaya,
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v tisku; Van Leeuwen idr., 2004; Zupanci¢, Podlesek in Kav¢ic, 2006), avtorji vseh pa
porocajo o ekstremnejs$ih z-vrednostih dimenzij osebnosti znotraj tega tipa kot
raziskovalci, ki so odkrili obseznejse skupine proznih posameznikov.

Kot najobseznejsi se je v predstavljeni slovenski Studiji izkazal zadrzani tip
osebnosti, saj vkljucuje priblizno tretjino udelezencev ciljnega vzorca. Podobno kot
ugotavljajo K. Van Leeuwen in sodelavci (2004), ta tip verjetno vkljucuje otroke/
mladostnike s profilom s povpreénim nadzorom in profilom s pretiranim nadzorom,
kar tudi pojasnjuje velik delez posameznikov znotraj tega tipa tako v slovenski kot v
navedeni flamski raziskavi. Podobnost tipu s pretiranim nadzorom se pri zadrzanih
otrocih in mlajSih mladostnikih kaze predvsem v razmeroma nizki ekstravertnosti in
razmeroma visokem nevroticizmu (npr. Asendorpf idr., 2001; De Fruyt idr., 2002;
Robins idr., 1996; Van Leeuwen idr., 2004), pa tudi v podpovprecni odprtosti in
razmeroma nizki vestnosti, ki sta bili specifi¢ni ruskim mladostnikom s pretiranim
nadzorom (Knyazev in Slobodskaya, v tisku). Kljub opisani podobnosti tipu s pretiranim
nadzorom se povprecne z-vrednosti slovenskega vzorca ciljnih udeleZencev pri Stirih
dimenzijah osebnosti (z izjemo nizke odprtosti) nahajajo v obmocju povpreénega
razpona, profil teh dimenzij pa je hkrati podoben Stiridimenzionalnemu profilu, ki je
opisoval slovenske triletnike s povpre¢nim tipom osebnosti (Zupanci¢, Podlesek in
Kav¢i¢, 2006). Na osnovi navedenega in dejstva, da je za temperamentno zadrzane
otroke znacilna tudi nizka raven raziskovalnega vedenja in radovednosti (Caspi in
Silva, 1995), meniva, da z oznako zadrzani tip osebnosti primerno povzemava pomen
navedenega profila osebnostnih dimenzij.

Povprecni tip osebnosti, v katerega se razvrs¢a priblizno Cetrtina otrok in mlajsih
mladostnikov, opisuje konfiguracijo petih osebnostnih dimenzij, katerih vse povprecne
z-vrednosti se nahajajo v obmocju povprecnega razpona (0,5 < z < 0,5). Z izjemo
razmeroma nizke nesprejemljivosti pa se v primerjavi z zadrzanim tipom osebnosti
povprecne z-vrednosti preostalih Stirih dimenzij nahajajo v oZjem razponu okoli sredine.
V literaturi so opisane tri razli¢ice povpre¢nega tipa: profil vrstniskih ocen odraslih
ima v razponu povprec¢ja razmeroma izrazeno vestnost, vrednosti pri ekstravertnosti
in odprtosti pa se nahajajo nekoliko pod z= 0; za povpreéni profil osebnostnih znacilnosti,
ki izhaja iz ocen vedenja odraslih v laboratoriju, je glede na odstopanja od sredine
znacilen nekoliko nizji nevroticizem z nekoliko vi§jima ekstravertnostjo in odprtostjo
(Rammstedt idr., 2004); povprecni profil triletnih otrok pa opisujejo razmeroma nizka
ekstravertnost in vestnost ter nekoliko vi§ji nevroticizem (Zupancic, Podlesek in Kav¢ic,
2006). Povpre¢ni profil razli¢no starih otrok in mladostnikov v pri¢ujoci studiji je glede
vestnosti in odprtosti podoben povpre¢nemu profilu odraslih, ki so jih ocenjevali vrstniki
(z>0), glede ekstravertnosti (z > 0) in nevroticizma (z < 0) kaze podobnosti s profilom,
pridobljenim na osnovi opazovanja odraslih v laboratorijskih pogojih (Rammstedt idr.,
2004), od vseh treh razlicic povpreénega tipa osebnosti (Rammstedt idr., 2004; Zupancic,
Podlesek in Kav¢i¢, 2006) pa se razlikuje glede nizke nesprejemljivosti. V okviru
povpreénega razpona odstopanj je torej za povprecni tip osebnosti slovenskih otrok in
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mlajsih mladostnikov znacilna nekoliko visja izraznost zazelenih lastnosti.

Nekoliko manj obsezen tip osebnosti od zadrzanega sva interpretirali kot
svojeglavi, predvsem zaradi vsebinske podobnosti z enako imenovanim tipom v $tudiji
M. Zupanci¢, A. Podlesek in T. Kav¢i¢ (2006). Poleg visoke odprtosti/intelekta ga
opisujejo z-vrednosti pri preostalih dimenzijah, ki se nahajajo v obmo¢ju povpreénih
odstopanj od sredine. Vendar se tako stopnja izraznosti kot tudi konstelacija dimenzij
pri tem tipu znacilno razlikujeta od povpre¢nega tipa osebnosti. Svojeglavi posamezniki
so v povprecju manj vestni in ustveno stabilni ter bolj ekstravertni, nesprejemljivi in
odprti od otrok/mladostnikov, ki se razvr$¢ajo v povprecni tip osebnosti. Z izjemo
visoke odprtosti/intelekta opis profila svojeglavih posameznikov spominja na tip osebnosti
s pomanjkljivim nadzorom, vendar so za slednjega znacilne predvsem podpovprecne
ravni z-vrednosti pri dimenzijah sprejemljivost in vestnost (npr. De Fruyt idr., 2002;
Hart idr., 2003; Robins idr., 1996), kar pa ne velja za skupino slovenskih ciljnih
udeleZencev v predstavljeni raziskavi.

Pripadnost tipom osebnosti: razlike med starostnimi skupinami ter med fanti
in dekleti

Med $tirimi starostnimi skupinami ter med fanti in dekleti obstajajo razmeroma
majhne, a znacilne razlike glede pripadnosti Stirim tipom osebnosti. Tudi starostni trendi
so delno odvisni od spola ciljnih udelezencev, saj se opaznejSe starostne razlike pri
razvrstitvi v tipe pojavljajo med fanti in med dekleti ob razli¢nih razvojnih obdobyjih.

V zgodnjem otrostvu prevladuje pripadnost svojeglavemu tipu osebnosti, kar je
Se posebej ocitno med decki. Odstotek posameznikov, ki se razvrsca v ta tip, se v
naslednjih obdobjih postopno znizuje, najbolj pri de¢kih med zgodnjim in srednjim
otroStvom, manjsi upad se kaze tudi med poznim otroStvom in zgodnjim mladostnistvom.
Pri deklicah je upad iz zgodnjega v pozno otro$tvo postopen in se v slednjem obdobju
ustali. ObseZnost svojeglavega tipa osebnosti (visoka odprtost/intelekt in ekstravertnost
v kombinaciji z nesprejemljivostjo, vendar oba v povprecnem obmodju odstopan;j) v
zgodnjem otro$tvu in njen upad v kasnejsih obdobjih lahko pojasnimo z znacilnostmi, ki
jih starSi zaznajo kot posebej o¢itne pri svojih predSolskih otrocih (Zupancic, 2004). Te
odrazajo hiter gibalni, spoznavni in govorni razvoj v zgodnjem otro$tvu (npr. porast
gibalne dejavnosti, vkljucevanja v raznolike simbolne dejavnosti in socialne interakcije,
porast teznje po pridobivanju novih spoznanj), so¢asno pa otrokov odziv na socialne
zahteve, ki niso vedno skladne z njegovimi zamislimi, in mo¢no teznjo po neodvisnem
ravnanju (npr. nesodelovalnost, trmoglavost, nasprotovanje drugim). Tako v primerjavi
z mlaj$imi in starej§imi otroki starSi ocenjujejo otroke med tretjim in Sestim letom kot
razmeroma najbolj nesprejemljive (predvsem jim pripisujejo visoko raven mocne volje
in antagonizma), odprte (odprtost za izkusnje in inteligentnost) in dejavne (oznacevalna
poteza ekstravertnosti) (Slobodskaya, 2005; Zupanci¢, Gril in Kav¢i¢, 2006). V zgodnjem
otro$tvu slovenski starsi tudi zaznavajo deklice kot bolj usmerjene k dosezku, ugodljive,
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organizirane in manj odkrenljive (dimenzija vestnost) ter inteligentne (oznacevalna
lestvica odprtosti/intelekta), decke pa kot bolj nasprotovalne (poteza nesprejemljivosti),
bojece/negotove in socialno plasne (dimenzija nevroticizem) (Zupanci¢ in Kavcic,
2005b). Na osnovi kombinacije navedenih znacilnosti se tudi razlikujeta prozni in
povprecni tip osebnosti od svojeglavega (razen glede odprtosti/intelekta) in zadrzanega.
S tem bi lahko vsaj delno pojasnili vecji odstotek svojeglavih predsolskih (zgodnje
otro§tvo) deckov, pa tudi nekoliko ve¢ji odstotek zadrzanih deckov v primerjavi s
predSolskimi deklicami, ki pogosteje pripadajo povpreénemu in proznemu tipu osebnosti
kot decki.

Obratno se s starostjo preuc¢evanih skupin (predvsem med srednjim otro$tvom
in mladostniStvom) povecuje odstotek posameznikov s povpreénim tipom osebnosti,
ki kaZe na konstelacijo razmeroma socialno zazelenih lastnosti. Pri fantih se pripadnost
temu tipu poveca Se posebej med poznim otro$tvom in zgodnjim mladostniStvom, pri
dekletih pa med srednjim in poznim otro$tvom, nekoliko tudi med slednjim in zgodnjim
mladostni$tvom. Tako se mladostnice pogosteje kot v katerikoli drugi tip uvrscajo
prav v povpre¢nega. Prozni tip osebnosti se znotraj vseh preu¢evanih obdobij pojavlja
najredkeje, tako pri fantih kot pri dekletih, razlike med starostnimi skupinami pa so z
izjemo majhnega porasta med zgodnjim in srednjim otroStvom pri deckih na splosno
zanemarljivo majhne. Starostni trendi v pripadnosti povpre¢nemu oz. povpreénemu in
proznemu tipu osebnosti skupaj posredno kaZejo na razvoj prilagojene konstelacije
petih osebnostnih znacilnosti od zgodnjega otrostva do vkljuéno zgodnjega
mladostni$tva. Ta rezultat v skladu z novimi ugotovitvami o osebnostnem razvoju
otrok in mladostnikov (npr. Allik, Laidra, Realo in Pullman, 2004; Halverson, 2003;
Slobodskaya, 2005; Zupanci¢, Gril in Kav¢ic, 2006) zavraca hipotezo o tezavnosti
mladostniskega razvojnega obdobja. Kombinacija razmeroma izrazene ekstravertnosti,
vestnosti, odprtosti/intelekta, sprejemljivosti in Custvene stabilnosti namre¢ so¢asno in
vzdolZzno napoveduje u¢inkovito psiholosko delovanje (npr. Asendorpfidr., 2002; Caspi,
2000; Caspi in Silva, 1995; De Fruyt idr., 2002; Robins idr., 1996).

1z zgodnjega v srednje otrostvo se poveca obseg zadrzanega tipa osebnosti, ki
se nato v naslednjih obdobjih rahlo zmanjsuje, predvsem v skupini deklet. Pripadnost
temu tipu osebnosti je razmeroma najpogostej$a v srednjem in poznem otrostvu, tako
med decki kot med deklicami, Se v zgodnjem mladostniStvu pa lahko vec fantov opisemo
z zadrZanim kot s povpre¢nim, svojeglavim ali proznim profilom osebnosti. Na osnovi
predstavljenih starostnih trendov v pripadnosti §tirim tipom osebnosti predpostavljava,
da del svojeglavih predsolskih otrok skozi razvoj spreminja konfiguracijo osebnostnih
dimenzij predvsem v smeri povpre¢nega in zadrZanega profila osebnosti. V primeru,
da taka razvojna razlaga drzi, bi se morale starSeve ocene otrokove odprtosti/intelekta
in dejavnosti (sestavina ekstravertnosti), ki se med starostnimi skupinami v precnih
Studijah znizujejo iz zgodnjega v srednje otrostvo (Slobodskaya, 2005; Zupanci¢, Gril
in Kav¢ic, 2006), hkrati zniZevati pri otrocih z razmeroma manj izraZeno vestnostjo in
custveno stabilnostjo v svoji referenc¢ni skupini. Manj verjetna, ¢eprav ne povsem
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izkljuCena, pa je moznost, da je na rezultate deloval generacijski uc¢inek. Obe opciji bi
lahko preverili le s pomoc¢jo podatkov, zbranih preko vzdolznega raziskovalnega nacrta.
Poleg individualne stabilnosti v pripadnosti posameznikov tipu osebnosti med razvojem
bi lahko v vzdolzni $tudiji ugotavljali tudi strukturno stabilnost tipov osebnosti in strukturo
tipov primerjali med razli¢nimi razvojnimi obdobyji.

Glede pripadnosti najmanj obseZnemu tipu osebnosti, tj. proZznemu, je razlika
med odstotkom fantov in deklet pri celotnem vzorcu zanemarljiva, nekaj razlik lahko
opazimo v zgodnjem otrostvu, v §¢ manj$i meri tudi v mladostnistvu. Razlike med
spoloma se pojavljajo v enaki smeri kot v tujih Studijah, a so na splo$no manjse, verjetno
zaradi tega, ker v slednjih prozni osebnostni profil ne opisuje ekstremno izrazenih
zazelenih osebnostnih znacilnosti. Avtorji ve¢inoma porocajo o ve¢jem odstotku proznih
deklet v primerjavi s proznimi fanti (Asendorpf idr., 2001; Asendorpf in Van Aken,
1999; Van Leeuwen idr., 2004). Podobno se pri slovenskem vzorcu kaze glede
pripadnosti povpreénemu tipu osebnosti, v katerega se v celoti in tudi znotraj posamezih
razvojnih obdobij razvrsc¢a nekoliko visji odstotek deklet kot fantov. Pri tem so razlike
med spoloma nekoliko vecje v primerjavi z razlikami v pripadnosti proZznemu tipu.
Fanti se po drugi strani nekoliko pogosteje kot dekleta v zgodnjem otrostvu in
mladostniStvu razvrs$¢ajo v zadrzani tip in v vseh obravnavanih obdobjih v svojeglavi
tip osebnosti. Slednji kaze nekaj podobnosti s tipom s pomanjkljivim nadzorom, kateremu
po porocilih tujih avtorjev (Asendorpfidr., 2001; Asendorpfin Van Aken, 1999; Van
Leeuwen idr., 2004; Van Lieshout idr., 1998) pogosteje pripadajo fanti kot dekleta. Na
osnovi rezultatov pricujo¢e in tujih Studij se torej kaze tendenca, da starsi pri fantih
razli¢nih starosti nekoliko pogosteje zaznavajo izraznost ekstravertnosti v kombinaciji
z nesprejemljivostjo kot pri dekletih. Ker prozni in povpreéni tip predstavljata dve
razli¢ni konfiguraciji izraznosti petih osebnostnih dimenzij, ki jih na splosno pojmujemo
kot zazelene lastnosti (prvi tip vkljucuje izjemno, drugi pa povpre¢no izraznost teh
lastnosti), sklepava, da mame tudi otrokov/mladostnikov znotrajindividualni splet
osebnostnih znacilnosti nekoliko pogosteje zaznavajo kot »ugodnejsi« pri svojih héerkah
v primerjavi s sinovi. Podobno ugotavljajo avtorji, ki uporabljajo na spremenljivke
osredotoc¢eni pristop (Halverson, 2003; Knyazev idr., v recenziji; Slobodskaya, 2005;
Zupanci¢, Gril in Kav¢ic, 2006), glede starSeve zaznane izraznosti posameznih
osebnostnih potez in dimenzij pri njihovih otrocih, kar nujno ne implicira, da se
razmeroma majhne razlike med spoloma po posameznih dimenzijah osebnosti pokazejo
tudi na ravni povprecnih individualnih profilov osebnosti. Pri tem seveda obstaja moznost,
da navedene razlike med spoloma ne izhajajo iz dejanskih razlik, temvec k razlikam
vsaj delno prispeva pristranost mam. V medkulturni $tudiji individualnih razlik po
posameznih osebnostnih potezah in dimenzijah se je namre¢ izkazalo, da sledijo iz
porodil star§ev zanesljivo ve¢je razlike med mlaj$imi mladostniki in mladostnicami v
primerjavi z razlikami, ki sledijo iz samoocen mladostnikov in mladostnic (Knyazev
idr., v recenziji).
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Zakljuéki

Rezultati predstavljene raziskave podpirajo predpostavko, da med otroki in
mladostniki podobno kot med odraslimi obstaja le omejeno Stevilo ponovljivih konstelacij
osebnostnih znacilnosti (navadno med tri in pet). Vzorci robustnih petih osebnostnih
dimenzij so se pri slovenskih ciljnih udelezencih organizirali v §tiri visoko notranje
ponovljive tipe osebnosti: povpreéni, zadrzani, svojeglavi in prozni. Znacilnosti
ugotovljenih tipov so se z vec¢jimi ali manjS$imi odstopanji na splosno ujemale z opisi
treh najpogosteje citiranih tipov: proznega, s pretiranim in s pomanjkljivim nadzorom
(npr. Asendorpfin Van Aken, 1999; Asendorpf idr., 2001; De Fruyt idr., 2002; Hart
idr., 2003; Mervielde in Asendorpf, 2000). Meniva, da tipi osebnosti sicer ustrezneje
predstavljajo strukturo medindividualnih razlik v znotrajindividualni konfiguraciji
osebnostnih znacilnosti kot dimenzionalni modeli osebnosti, vendar le na grobi ravni
diferenciacije. Pri njihovi interpretaciji je zaradi tega potrebno upostevati, da znotraj
tipov obstaja precej$nja variabilnost v osebnostnih profilih. Tako se lahko posamezni
profil osebnostnih dimenzij le bolj ali manj prilega opisanim povpre¢nim znacilnostim
dolo¢enega tipa. Poleg tega pricujoci rezultati — podobno kot ugotovitve nekaterih
drugih avtorjev (npr. Asendorpf, 2002; Mervielde in Asendorpf, 2000; Rammstedt
idr., 2004; Zupanci¢, Podlesek in Kav¢i¢, 2006) — kazejo, da so natan¢na struktura,
Stevilo in obseZnost posameznih tipov odvisni od starostne strukture vzorca,
ocenjevalcev, kulture in uporabljenega merskega pripomocka. Prepoznani tipi osebnosti
v slovenski pre¢ni §tudiji tudi nujno ne predstavljajo le vzorcev osebnostnih znacilnosti
razli¢no starih otrok in mladostnikov, ki se izrazajo v njihovem dejanskem vedenju,
temvec specifi¢ne kombinacije opisov, kot jih pri svojih otrocih zaznavajo mame. K
tem opisom poleg otrokovih opazljivih znacilnosti vsaj delno prispevajo mamine implicitne
teorije osebnosti (Asendorpfidr., 2001). Po drugi strani so prav predstave mam, ki se
odrazajo v pridobljenih opisih, pomembne, saj se mame v skladu z njimi odzivajo na
svoje otroke, ti odzivi pa verjetno vsaj delno sooblikujejo otrokov osebnostni razvoj.
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Dejavniki otrokove pripravljenosti za Solo

Ljubica Marjanovi¢ Umek", Urska Fekonja in Katja Bajc
Univerza v Ljubljani, Oddelek za psihologijo, Ljubljana

Povzetek: Namen pri¢ujoce raziskave je bil preuciti uéinek vrtca na otrokovo pripravljenost za Solo v
povezavi z njegovimi intelektualnimi sposobnostmi, govorno kompetentnostjo ter izobrazbo starSev. V
vzorec je bilo vklju¢enih 219 otrok, starih od 68 do 83 mesecev, ki so obiskovali 1. razred osnovne $ole
ter so se med seboj razlikovali po tem, ali so bili pred vstopom v $olo vkljuceni v vrtec ali ne. Intelektualne
sposobnosti otrok smo ugotavljale s pomoc¢jo Ravenovih barvnih progresivnih matric — CPM (Raven,
Raven in Court, 1999), govorno kompetentnost s pomocjo Lestvic splosnega govornega razvoja — LJ
(Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja in Bajc, 2004), pripravljenost za Solo pa s pomocjo Preizkusa
pripravijenosti za Solo— PPS (Marjanovi¢ Umek, Fekonja in Bajc, 2005). Rezultati kaZejo, da otrokove
intelektualne sposobnosti in govorna kompetentnost visoko napovedujejo njegovo pripravljenost za
Solo, saj pojasnijo 51 % variance v rezultatih, ki so jih otroci dosegali na PPS. Vkljuéenost v vrtec ima
pozitiven ucinek na pripravljenost za Solo pri otrocih, katerih starsi imajo nizko stopnjo izobrazbe, ne
pa tudi pri tistih, katerih stars$i imajo visoko izobrazbo.

Kljué¢ne besede: pripravljenost za Solo, vrtec, govorna kompetentnost, intelektualne sposobnosti,
izobrazba starSev

Factors of children’s school readiness

Ljubica Marjanovi¢ Umek, Urska Fekonja and Katja Bajc
University of Ljubljana, Department of Psychology, Ljubljana, Slovenia

Abstract: The purpose of the study was to examine the effect of preschool on children’s school
readiness in connection with their intellectual abilities, language competence, and parents’ education.
The sample included 219 children who were 68 to 83 months old and were attending the first year of
primary school. Children were differentiated by whether or not they had attended preschool before
starting school. Children’s intellectual ability was determined using Raven's Coloured Progressive
Matrices (CPM; Raven, Raven, & Court, 1999), language competence using the Lestvice splosnega
govornega razvoja—LJ (LSGR-LJ, Scales of General Language Development; Marjanovi¢ Umek, Kranjc,
Fekonja in Bajc, 2004), and school readiness with the Preizkus pripravijenosti za Solo (PPS, Test of
School Readiness; Toli¢i¢, 1986). The results indicate that children’s intellectual ability and language
competence have a high predictive value for the school readiness — they explained 51% of the variance
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in children’s scores on the PPS. Preschool enrollment has a positive effect on school readiness for
children whose parents have a low level of education, but not for those whose parents are highly
educated.

Keywords: school readiness, preschool, language competence, intellectual ability, parental education

CC =12820

Pojem pripravljenosti je bil vse do sedemdesetih, osemdesetih let prej$njega
stoletja bolj razumljen kot pojem zrelosti, ki so ga Se posebej biologisti¢ne teorije (npr.
Durkin, 1973; Piaget, 1961, 1965) relativno ozko in normativno doloc¢ale kot prehod z
ene na drugo stopnjo v razvoju, pri ¢emer ucenje ni imelo pomembnejse vloge. Tovrstna
pojmovanja je prekinil Bruner (1966) s svojim »novim pogledom« na zgodnje otrostvo.
Menil je, da je otrok v obdobju zgodnjega otrostva spoznavno bolj kompetenten, kot ga
je opisoval Piaget, ter da je za otrokov razvoj pomembno poucevanje in ucenje v
vsakem razvojnem obdobju, v skladu z njegovimi zmoznostmi. Vprasanja, povezana z
ucenjem, je usmerjal Se posebej v kurikule za vrtce in akceleracijo otrokovega razvoja.
Avtorji nekaterih nekoliko novejsih nativisti¢nih teorij (npr. Chomsky, 1986; Lenneberg,
1967) so posebej poudarili t. i. kritiéna obdobja v otrokovem razvoju. Ucenje naj bi
imelo najvecji uCinek prav znotraj t. i. kriti¢nih obdobij v razvoju, torej takrat, ko je
posameznik dovolj zrel za uCenje npr. govora, pisanja. NativistiCne razlage pojma
pripravljenosti so bile na pedagoskem podro¢ju izpeljane predvsem v smer ugotavljanja
otrokove pripravljenosti ob zaklju¢ku vrtca in v primeru ugotovljene nezadostne
pripravljenosti zadrZzevanja otroka v vrtcu oz. ponovno obiskovanje istega oddelka
vrtca (Shepard in Smith, 1987) ter v smer zgodnjega posredovanja v otrokov razvoj s
posebej izdelanimi kompenzacijskimi programi (nekateri so temeljili na Piagetovi teoriji,
nekateri na teorijah ucenja) za otroke iz socialno manj spodbudnega okolja (npr. Weikart,
Rogers, Adcock in McClelland, 1971).

Kot ugotavlja R. Watson (1996), ki sodi med postmodernisti¢ne avtorice, so
nativisti¢ni koncepti pripravljenosti in njihove izpeljave v pedagosko prakso morali
doZiveti rekonceptualizacijo, ki je bila posledica ve¢ novejsih spoznanj o razvoju otroka
v zgodnjem otro$tvu in ugotovljenih relativno nizkih u¢inkov napovedovanja otrokove
uspesnosti glede na zgodnje ugotavljanje pripravljenosti oz. dolgoro¢no izni¢enih u¢inkov
kompenzacijskih programov na otrokov razvoj. Avtorica meni, da je izredno pomemben
ne zgolj pojem pripravljenosti za $olo, temve¢ tudi pojem pripravljenosti za u¢enje, ki
pomeni vsakokratno ujemanje med otrokovimi spoznavnimi zmoznostmi in formalnim
poucevanjem ter u¢enjem. Splosno pripravljenost za zacetek formalnega poucevanja,
torej za zaCetek Sole, umesca v starost med Cetrtim in petim letom (gre za postopen
prehod iz naivnih v znanstvene teorije pri razlagi pojmov, dogajanj), ko otrok znotraj
formalnega poucevanja lahko pomembno pridobi v razvoju. Znotraj koncepta
pripravljenosti, kot ga razlagajo postmodernisti (npr. Kruger in Tomasello, 1996; Watson,
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1996), je bolj pomemben odgovor na vprasanje Kaj in kako poucevati kot na vpraSanje
Kdaj zaceti poucevati? Hkrati pa je Solska pripravljenost pomembna zato, ker se
Sola ne more prilagoditi vsakemu posamezniku in njegovim individualnim posebnostim
v razvoju, temvec gradi na doloCeni stopnji prileganja posameznika (z vidika telesnega
in gibalnega, spoznavnega in socialnega razvoja) zahtevam uénih nacrtov oz. Sole, ki
se na zacetni stopnji ukvarja predvsem z razvojem akademskih spretnosti.

Kaj doloca otrokovo pripravljenost za Solo?

Razvojna raven otrokovega govornega, spoznavnega in socialnega razvoja ob
vstopu v $olo se povezuje z njegovo uc¢no uspesnostjo v $oli, pri tem pa so morebitni
primanjkljaji v razvoju, s katerimi otroci vstopijo v $olo, tudi v kasnejSih letih Solanja
redko presezeni (npr. Hamre in Pianta, 2001; Jimerson, Egeland in Teo, 1999; Muter,
Hulme, Snowling in Stevenson, 2004). Zgodnje izkusnje, znanja, spretnosti, ki jih otroci
pridobijo pred zacetkom formalnega izobrazevanja, imajo pomemben ucinek na otrokov
kasnejsi razvoj in uspesnost v $oli (Fabes, Martin, Hanish, Anders in Madden-Derdich,
2003). Rezultati raziskav (npr. NICHD, 2001, 2002) potrjujejo, da imajo otroci, ki
prihajajo iz socialno-ekonomsko in kulturno manj spodbudnega okolja, manj moznosti
za doseganje vi§jih ravni razvoja (npr. na govornem, spoznavnem podro¢ju) in s tem
tudi manj moznosti za ucno uspesnost v Soli. Raziskovalci, ki so preucevali uc¢inek
vkljucenosti otrok, ki prihajajo iz manj spodbudnega okolja, v kakovostne programe
predsolske vzgoje, so potrdili, da le-ti ponujajo otrokom ustrezne spodbude za razvoj in
zacetno ucenje akademskih spretnosti (npr. Burchinal, Roberts, Riggins, Zeisel, Neebe
in Bryant, 2000; Caughy, DiPeitro in Strobin, 1994; Lamb, 1997; Loeb, Fuller, Kagan
in Carrol, 2004). M. Caughy in sodelavki (1994) je zanimalo, ali se zgodnja vklju¢enost
otrok v vrtec (pred tretjim letom starosti) povezuje z njihovo kasnejSo akademsko
pripravljenostjo (pri petih oz. Sestih letih) 0z. razvojem matematicnih in bralnih spretnosti
(merili so jih s pomocjo testa Peabody Individual Achievement Test, PIAT). Rezultati
njihove raziskave kazejo, da ima zgodnja vkljucenost v vrtec pri otrocih, ki prihajajo iz
manj spodbudnega druzinskega okolja, pozitiven ucinek na otrokovo akademsko
pripravljenost za $olo. Pri otrocih, ki prihajajo iz bolj spodbudnega druzinskega okolja,
je smer povezanosti med zgodnjo vklju¢enostjo otrok v vrtec ter razvojem bralnih in
matemati¢nih spretnosti obratna, torej negativna. Avtorice kot mozno razlago dobljenih
rezultatov navajajo, da spodbude, ki so jih otroci v vrtcu delezni dlje ¢asa, lahko
nadomestijo primanjkljaje pri otrocih, ki prihajajo iz druzin z manj spodbudnim socialno-
ekonomskim okoljem. Otroci, ki prihajajo iz socialno-ekonomsko bolj spodbudnega
okolja, so praviloma delezni kakovostnih spodbud v domacem okolju, ki jih vrtec ne
preseze. Avtorji so v okviru ene od vzdolznih raziskav (NICHD, 1998), ki je potekala
na vzorcu 187 otrok, starih 2 leti, in 157 otrok, starih 3 leta, preucevali povezanost
med dejavniki druzinskega okolja, vkljuenostjo 0z. nevklju¢enostjo otrok v vrtec in
otrokovim socialnim, ¢ustvenim in spoznavnim razvojem. Otroci so bili razdeljeni v
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dve skupini: skupino 1, v kateri so bili otroci, ki so bili od ¢etrtega meseca starosti dalje
vsaj 30 ur tedensko v enem od vrtéevskih programov, in skupino 2, v kateri so bili
otroci, ki so bili od Cetrtega meseca starosti dalje najve¢ 10 ur tedensko v vrtéevskih
programih. Avtorji ugotavljajo, da se v obeh skupinah ve¢ina druzinskih spremenljivk
(demografske spremenljivke, mamina osebnost in njena stali$¢a o vzgoji otrok, ocena
interakcije med mamo in otrokom) pomembno povezuje z merami otrokovega
govornega razvoja. Z govorno kompetentnostjo in pripravljenostjo za Solo (oboje so
merili, ko so bili otroci stari tri leta, in sicer govorno kompetentnost z Reynell Devel-
opmental Language Scales in $olsko pripravljenost z Bracken Basic Concept Scales)
se najvisje povezuje mamina obcutljivost v ¢asu igre z otrokom, nekoliko nizje se
povezujejo prihodki starSev ter mamina pozitivna vkljucenost v interakcijo z otrokom.
Avtorji na osnovi dobljenih rezultatov niso potrdili predpostavke o razliénem ucinku
dejavnikov druzinskega okolja na razvoj otrok, ki so bili v skupini 1 0z. skupini 2.

Izobrazba starSev kot dejavnik otrokovega razvoja

Izobrazba otrokove mame se je pokazala kot pomemben napovednik otrokovega
razvoja v razli¢nih obdobjih njegovega Zivljenja (npr. Apostolos in Napoleon, 2001;
Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja in Bajc, 2005; Moore, Zaslow, Coiro, Miller in
Magenheim, 1996; Silven, Ahtola in Niemi, 2003). Mamina izobrazba se pozitivno
povezuje z otrokovo govorno kompetentnostjo, tako neposredno kot tudi posredno
preko mamine rabe besednjaka (NIHCD, 2000; Pan, Rowe, Singer in Snow, 2005).
Rezultati slovenske raziskave (Marjanovi¢ Umek idr., 2005) kaZejo, da ima mamina
izobrazba v primerjavi z nekaterimi drugimi dejavniki otrokovega razvoja (npr.
kakovostjo druzinskega okolja, starostjo ob vstopu v vrtec, kakovostjo vrtca) najvisjo
napovedno vrednost govorne kompetentnosti otrok tako pri treh, Stirih kot tudi pri
petih letih starosti. Otrokovo govorno kompetentnost pa pomembno napoveduje tudi
raven mamine pismenosti (Ayoub, Pan, Guinee in Russell, 2001). Podobno ima tudi
ocetova vkljucenost v interakcije z otrokom neposredni u¢inek na otrokovo govorno
kompetentnost, razvoj pismenosti ter njegove spoznavne sposobnosti (Conner, Knight
in Cross, 1997; Perlmann in Gleason, 1993). O¢etje pa lahko spodbujajo otrokov razvoj
tudi posredno, npr. preko pozitivnega odnosa z otrokovo mamo ali zomogoc¢anjem bolj
spodbudnega in kakovostnega okolja (Tamis-LeMonda, Shannon, Cabrera in Lamb,
2004). Slovenske avtorice (Fekonja, Marjanovi¢ Umek in Kranjc, 2005), ki so v
raziskavi ugotovile, da izobrazba o¢eta ni imela pomembnega ucinka na razli¢ne vidike
otrokove govorne kompetentnosti pri treh in Stirih letih starosti (npr. na dosezke na
lestvici govornega razvoja, pripovedovanje zgodbe), so ocenile, da rezultati morda
kaZejo na to, da v obdobju zgodnjega otroStva mame prezivijo ve¢ ¢asa s svojimi
otroki ali pa med razli¢nimi dejavnostmi vstopajo v govorne interakcije ter tako s
svojim govorom tudi v ve¢ji meri prispevajo h govornem razvoju otrok kot njihovi
ocetje.
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Povezanost med izobrazbo starSev in otrokovim razvojem je v doloceni meri
rezultat genetskih dejavnikov. Rowe, Jacobson in Van de Oord (1999) so v svoji
raziskavi ugotovili, da se dedljivost intelektualnih sposobnosti razlikuje glede na socialni
status otrokove druzine. Izobrazba starSev moderira tako genetske ucinke kot tudi
ucinke deljenega okolja (angl. shared environmental influences) na otrokove
intelektualne sposobnosti. Rezultati njihove raziskave so pokazali, da je dedljivost narasla
od 25 % pri otrocih starSev z manj kot 12 leti izobrazbe na priblizno 74 % za otroke
starSev s srednjeSolsko ali vi§jo izobrazbo. Otroci bolj izobrazenih starSev z vecjo
verjetnostjo dedujejo gene, ki so povezani z visjimi intelektualnimi sposobnostmi, prav
tako pa ti star$i otrokom nudijo bolj spodbudno okolje za njihov spoznavni razvoj. Na
del povezanosti med kakovostjo druzinskega okolja in otrokovo inteligentnostjo torej
u¢inkujejo tudi genetski dejavniki (Braungart, Fulker in Plomin, 1992). Ceprav je
izobrazba star§ev povezana z otrokovimi intelektualnimi sposobnostmi preko genov, ki
si jih delijo, je hkrati tudi ena izmed mer kakovosti druzinskega okolja, saj je povezana
s koli¢ino spodbud, ki so je otroci delezni in finanénimi viri druzine (Rowe idr., 1999).
Posreden ucinek izobrazbe starSev na razli¢na podrocja otrokovega razvoja se kaze
tudi preko kakovosti druzinskega okolja 0z. spodbud, ki jih razli¢no izobraZeni starsi
nudijo svojim otrokom (Bee in dr., 1982; Marjanovi¢ Umek, Podlesek in Fekonja,
2005; Moore in dr., 1996). Van Bakel in Riksen-Walraven (2002) navajata, da obstaja
povezanost med kakovostjo interakcije med mamo in otrokom ter mamino izobrazbo.
Slovenske avtorice (Marjanovi¢ Umek idr., 2005) so ugotovile, da mamina izobrazba
skupaj s kakovostjo druzinskega okolja pojasni 9 % variance v dosezkih otrok na
govornem preizkusu. Kakovost druzinskega okolja, ki vkljuéuje tudi stopnjo mamine
izobrazbe, ima uéinek tudi na otrokovo pripravljenost za Solo. Rezultati severnoameriske
raziskave (Moore idr., 1996) so pokazali, da je 34 % otrok iz bolj kakovostnega in le
16 % otrok iz manj spodbudnega druzinskega okolja doseglo rezultate na preizkusu
pripravljenosti za Solo Preschool Inventory, ki so bili v zgornjem kvartilu distribucije
rezultatov.

Namen pric¢ujoce raziskave je bil preuciti u¢inek vrtca na otrokovo pripravljenost
za $olo v povezavi z njegovimi intelektualnimi sposobnostmi, govorno kompetentnostjo
ter izobrazbo starSev.

Metoda

Udelezenci

V vzorcu je bilo 219 otrok, ki so bili vkljuceni v 1. razred ene izmed 65 osnovnih
Sol iz razli¢nih geografskih okolij Slovenije. Otroci so bili v ¢asu testiranja stari od 68
do 83 mesecev (M =73,2; SD =2,7). Od 219 otrok jih je bilo 159 vkljucenih v vrtec
(starost ob vkljucitvi v vrtec je bila od 7 do 37 mesecev, M =23,2; SD =9,5), 60 otrok
pa pred vstopom v $olo ni bilo vklju¢enih v vrtec.
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Pripomocki

Govorni razvoj otrok smo ugotavljale s pomoc¢jo Lestvic splosnega govornega
razvoja — LJ, LSGR — LJ (Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Bajc in Fekonja, 2004). LSGR
— LJ ki je namenjena otrokom, starim od 2 do 6 let, vkljucuje tri lestvice, in sicer
Lestvico govornega razumevanja, Lestvico govornega izrazanja in Lestvico
metajezikovnega zavedanja. LSGR — LJ so prvi tovrstni pripomocek, namenjen
merjenju otrokove govorne kompetentnosti v slovenskem jeziku in so v postopku
standardizacije na vzorcu slovenskih otrok. Lestvica govornega razumevanja (alfa
koeficient = 0,72; izraunan na vzorcu 78 Sestletnih otrok) vkljucuje 93 nalog, s katerimi
merimo otrokovo razumevanje navodil, besed, ki oznacujejo dele telesa, prostorske
pojme, koli¢ino, odnose med osebami oz. predmeti, lastnosti, osebe in svojino, barve,
razumevanje Casovnega zaporedja v zgodbi, zanikanje, razumevanje uporabnosti
predmetov, razumevanje dejanja in rezultata dejanja. Otrok na osnovi testatorjevega
verbalnega navodila poda neverbalni odgovor (npr. testator rece: »Pokazi, kje imas
koleno!« in otrok pokaze koleno). Lestvica govornega izrazanja (alfa koeficient =
0,83; izracunan na vzorcu 78 Sestletnih otrok) vkljucuje 94 nalog, s katerimi merimo
otrokov besednjak, rabo zaimkov, rabo besed za poimenovanje lastnosti, izrazanje
dejanja in stanja v sedanjiku, pretekliku in prihodnjiku, rabo mnozine in dvojine, rabo
besed, ki oznacujejo prostorske odnose, koli¢ino, zanikanje, sprasevanje, pripovedovanje
zgodbe, nadpomenke, pojasnjevanje besed, rabo besed, ki oznacujejo socialne odnose,
priredja in podredja, rabo premega in odvisnega govora, sklanjanje ter glagole rekanja.
Otrok na osnovi testatorjevega verbalnega navodila poda verbalni odgovor (npr. tes-
tator vprasa: »Kaj dela zdravnik?« in otrok odgovori: »Zdravi ljudi.«) Lestvica
metajezikovnega zavedanja (alfa koeficient = 0,90; izracunan na vzorcu 78 Sestletnih
otrok) vkljucuje 22 nalog, s katerimi merimo otrokovo sposobnost popravljanja napak,
razlikovanja med daljSo in krajSo besedo, otrokovo dolocanje zadnje besede v stavku
ter prvega in zadnjega glasu v besedi. Otrok na osnovi testatorjevega verbalnega
navodila poda verbalni odgovor (npr. testator vprasa: »Katera beseda je daljsa - Sal ali
mravlja?«, otrok pa odgovori: »Sal.«) Celotna LSGR — LJ vklju¢uje 209 nalog, vendar
otroci glede na svojo kronolo§ko starost ter govorno kompetentnost reSujejo le naloge
ustrezne tezavnosti. Testator izvaja naloge s pomocjo razli¢nega igralnega materiala
in slikovnega gradiva. Pri razli¢nih nalogah se pravilni odgovori tockujejo z razlicnim
Stevilom tock (od 1 do 5), to¢ke pa se znotraj posamezne lestvice seStejejo. Tako
dobimo tri delne rezultate, in sicer oceno otrokovega govornega razumevanja (najvecje
mozno Stevilo tock je 99), govornega izrazanja (najvec¢je mozno Stevilo tock je 102) in
metajezikovnega zavedanja (najvecje mozno Stevilo tock je 22), ter skupni rezultat, ki
je vsota vseh treh delnih rezultatov (najvecje mozno Stevilo tock je 223) in predstavlja
oceno otrokove govorne kompetentnosti.

Intelektualne sposobnosti smo ocenili z Ravenovimi barvnimi progresivinimi
matricami (Raven'’s Coloured Progressive Matrices Test — CPM; Raven, Raven in
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Court, 1999), ki predstavljajo test splosne inteligentnosti. CPM sestavljajo neverbalne
naloge multiple izbire. Otrok posamezno nalogo oz. matriko izpopolni tako, da izbere
ustrezno manjkajoco sliko (vzorec) izmed 6 alternativnih odgovorov. Test CPM je
sestavljen iz 36 nalog, ki so razdeljene v 3 sete po 12 nalog, ki nara$¢ajo po tezavnosti
(A, Ab in B). Test, ki omogoca skupinsko ali individualno uporabo, je bil oblikovan
posebej za otroke, stare od 5 do 11 let.

Preizkus pripravijenosti za §olo (PPS) (Marjanovi¢ Umek, Fekonja in Bajc,
2005) je priredba Testa za Solske novince (TSN) (Toli¢i¢ in Skerget, 1966) in Preizkusa
pripravijenosti otrok za Solo (POS) (Toli¢i¢, 1986). Pri priredbi smo upostevale
spoznanja (npr. neprepoznavanje ali neenoznacno prepoznavanje posameznih ilustracij,
verbalne utemeljitve otrok pri izbiri odgovorov), ki smo jih zbirale med dolgoletno
uporabo POS-a, predvsem pri individualnem preizku$anju in preizkusanju otrok, starih
priblizno leto manj, kot so bili tisti v standardizacijskem vzorcu POS-a. Nekatere
ilustracije so bile tudi zastarele za danasnje generacije otrok in jih zato le-ti niso
prepoznali; hkrati pa smo s priredbo obeh v slovenskem prostoru ze preizkusenih
testov Zelele dati nekoliko vecji poudarek podrocju govora, ki je v vseh novejsih
teorijah pripravljenosti za Solo posebej poudarjeno v povezavi z razvijanjem akademskih
spretnosti. PPS (alfa koeficient = 0,87; izraunan na vzorcu 160 otrok) vkljucuje
naloge, ki so z vidika konstruktne veljavnosti razvr§¢ene na §tiri podro¢ja, in sicer:
Govorno razumevanje (GR), Rezoniranje (R), Grafomotoricne sposobnosti (GS)
ter Dojemanje kolicin (DK). Vse naloge v preizkusu so slikovne.

Podtest Govorno razumevanje (GR) je sestavljen iz nalog, ki od otroka
zahtevajo, da po testatorjevem navodilu obkrozi doloc¢eno sliko (npr. Obkrozi kozarec,
v katerem je najvec vode!). Naloge so enake tistim iz POS-a, le da so sli¢ice pri
nekaterih nalogah zamenjane z bolj jasnimi ilustracijami. Odgovori otrok so namre¢
pokazali, da zaradi nekaterih nejasnih sli¢ic, ki so bile vklju¢ene v POS (npr. nejasno
prikazanega prehoda med posameznimi sli¢icami), otrok lahko napacno resi nalogo.
Podtest GR vsebuje tudi razumevanje prebrane zgodbe Zajcek in pes — to je naloga,
ki je bila vkljuéena v preizkus TSN. Sposobnost pripovedovanja in razumevanja zgodbe
predstavlja pragmati¢no zmoznost rabe jezika ter pomembno podroc¢je otrokovega
govornega razvoja, zato smo jo kot posebno nalogo vkljuéile v PPS. Otrok mora
potem, ko mu testator prebere zgodbo, izmed 12 sli¢ic obkroziti tiste (6 sliic), na
katerih je narisano to, kar se je zgodilo v zgodbi. To¢kovanje pravilnih odgovorov je pri
podtestu GR ostalo nespremenjeno.

Podtest Rezoniranje je bil spremenjen v najvecji meri v primerjavi s prvotnim
podtestom POS-a. Naloge tega podtesta od otroka zahtevajo, da izmed podanih
alternativnih sli¢ic poisce dve, na katerih je narisano tisto, kar sodi skupaj (npr. Zeblji
in kladivo). Odgovori otrok so pokazali, da nekatere sli¢ice, ki jih je ta podtest prvotno
vseboval, niso bile dovolj jasne (npr. vagon ali lokomotiva), kar je lahko bilo vzrok
otrokovemu nepravilnemu odgovoru. V PPS so, gledano primerjalno z nalogami v
POS-u, nekatere ilustracije (npr. vagon in lokomotiva) narisane bolj enozna¢no in
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jasno, spremenjeni so nekateri odgovori pri posameznih nalogah (npr. cigareto in pepelnik
smo nadomestile s skodelico ali navadno anteno s satelitsko anteno), prav tako pa tudi
toc¢kovanje odgovorov. Nacin to¢kovanja otrokovih odgovorov se je v POS-u pogosto
izkazal za neustreznega, saj je predvideval le en pravilen odgovor, ki ga otrok ni imel
moznosti utemeljiti. Individualno preizkusanje s PPS omogo¢a, da otrok govorno utemelji
svoj odgovor, kar testator tudi zapiSe na prilozeni odgovorni list. Naloge se tockujejo z
2, 1 ali 0 to¢kami, 2 nalogi pa z 1 ali 0 to¢kami. Z 2 to¢kama se tockujejo odgovori, ki
kazejo, da je otrok povezal sliCici, na katerih sta narisana predmeta, ki ju otrok povezuje
na osnovi principa nadrednosti (npr. Stol in miza sodita skupaj, ker sta oba
pohistvo.), z 1 tocko, Ce je kriterij povezovanja sli¢ic funkcionalna povezanost (npr.
Krava in konj sodita skupaj, ker oba Zivita v hlevu.), z 0 toCkami pa napacéni
odgovori. V kriterije tockovanja smo tako vklju€ile razli¢no raven pojmotvornosti, ki je
v ozadju otrokovega odgovarjanja. Tri naloge, ki so vkljuCevale geometrijske like, smo
izlocile iz podtesta, saj ne omogocajo razlikovanja med razli¢nimi ravnmi rezoniranja.

Podtesta Grafomotoricne sposobnosti (GS) ter Dojemanje kolicin (DK)
sta ostala nespremenjena, prav tako tudi tockovanje otrokovih odgovorov. Podtest
GS od otroka zahteva prerisovanje bolj ali manj strukturiranih vzorcev, ki so narisani
na slikovnih predlogah, podtest DK pa, da med petimi sli¢icami poisce tisto, na kateri
je narisano enako $tevilo pik (Zogic) kot na zacetni sli¢ici.

Otrok lahko na celotnem preizkusu doseZe najvec 73 tock, od tega 21 tock na
podrocju GR, 20 tock na podrocju GS, 22 tock na podrocju R in 10 to¢k na podrocju
DK.

Postopek

Testiranje otrok je potekalo prve 3 mesece po vkljucitvi otrok v prvi razred
Sole. Starsi vseh otrok so dali pisno soglasje za sodelovanje njihovih otrok v raziskavi.
Vsak otrok je bil individualno preizkusen z Lestvicami splosnega govornega razvoja
— LJ, Ravenovimi barvnimi progresivnimi matricami ter Preizkusom pripravljenosti
za Solo. Preizku$anje je potekalo dopoldne, ko so bili otroci v Soli. Razdeljeno je bilo
na dva dela, pri cemer je bila razlika med prvim in drugim testiranjem najve¢ 14 dni.
Vsakokratno testiranje je potekalo od 30 do 40 minut. Testatorji so naredili kratek
pogovor tudi s star$i otrok. V pogovoru so jih vprasali po stopnji izobrazbe oCeta in
mame (Stevilo let formalnega zakljuCenega izobrazevanja) ter starosti, pri kateri so
otroka vkljudili v vrtec. Testatorji so bili Studentje psihologije, ki so bili vklju¢eni v
poseben program usposabljanja za delo z navedenimi merskimi pripomocki.

Rezultati
Nizki koli¢niki asimetri¢nosti in splo§¢enosti porazdelitev dosezkov otrok na

PPS (M = 3538; SD = 8,86; Asim. = 0,10; Spl. = —0,40), LSGR-LJ (M = 197,56; SD
= 11,94; Asim. = —0,83; Spl. = 0,31) in CPM (M = 19,94; SD = 4,19; Asim. = 0,12;
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Spl.=-0,07) kazejo, da se vse porazdelitve priblizujejo normalni. Enako velja tudi za
izobrazbo mame (M = 12,82; SD = 2,39; Asim. = 0,17; Spl. = —0,58) in oceta (M =
12,11; 8D =2,26; Asim. = 0,40; Spl.= 0,10). Najvisje od normalne odstopa porazdelitev
rezultatov na LSGR — LJ, ki je nekoliko levo asimetri¢na in konicasta, vendar pa je iz
grafi¢nega prikaza pogostnostne porazdelitve razvidno, da ne odstopa pomembno od
normalne.

V nadaljevanju smo najprej analizirale rezultate otrok, ki so se v vrtec vkljucili,
ko so bili stari 1 leto (v vrtcu so bili 5 let), ter otrok, ki do vstopa v $olo niso bili
vkljuceni v vrtec (delale smo torej analizo ekstremnih skupin). S pomoc¢jo ANOVA
smo ugotavljale ucinek otrokove vkljucenosti oz. nevkljuéenosti v vrtec in izobrazbe
mame ter o¢eta na otrokovo pripravljenost za Solo. Glede na izobrazbo mame in o¢eta
smo otroke razdelile v tri skupine, in sicer nizka izobrazba (imajo do 11 let zakljucenega
formalnega izobrazevanja), srednja izobrazba (imajo do 12 let zakljuCenega

Tabela 1. Razlike med rezultati otrok na Preizkusu pripravljenosti za $olo (PPS) glede na
izobrazbo mame in vkljucenost oz. nevkljucenost v vrtec.

|zobrazba  Vkljugenost v

M D N ANOVA
mame vrtec
Niso bili v 3058 956 26
vrtcu
Nizka V vrtcu 5 let 3550 636 18
Skupgj 3259 867 44 Glavni ucinek izobrazbe
' ! mame:
F (2)=4,65; p=0,01;
2
— n?=0,08
Niso bili v 3713 876 23
vrtcu
Srednja V vrtcu 5 let 34,19 752 16 Glavni u¢inek vrtca:
F (1) =0,75; p=0,39;
Skupaj 35,92 8,30 39 nz =0,01
Pripravljenost
za%olo .
Niso bili Interakcijaizobrazba
1o biliv 4208 1038 13  mameinvrtca
vried F(2)=4,37; p=0,02
- = 4,37, p=0,02;
Visoka -\ sl 3596 766 23 n2=007
Skupaj 3817 910 36
Napaka:
df= 113; MSE = 71,64
Niso bili v /42 1034 62
vrtcu
Skupy V vrtcu 5 let 3532 714 57

Skupgj 35,37 892 119
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Tabela 2. Razlike med rezultati otrok na Preizkusu pripravijenosti za solo glede na
izobrazbo oceta in vkljucenost v vrtec.

|zobrazba Vkljuéenost v M D N ANOVA

ocCeta vrtec
Niso bili v 2047 862 32
vrtcu
Nizka VvrtcuSlet 3488 608 25
Skupaj 3353 765 57 Glavni uéinek izobrazbe
ocCeta:
F(2)=6,77; p=0,00;
2
. . n°“=0,11
Niso bili v 3583 1184 18
vrtcu
Srednja V Vrteu 5 let 3394 871 19 Glavni udinek vrtca:
. F (1)=1,38,p=0,28;
Skupaj 34,86 10,25 37 n?=o001
Pripravljenost
zaSolo
Niso bili Interakcija izobrazba oceta i
1So bl v 4460 8,47 10  vrtca:
vrieu F(2)=231; p=0,10
f =201 p=0,10;
Visoka VvitcuSlet 3832 619 13 n?=004
Skupaj 409 781 23
Napaka:
df = 111; MSE = 72,51
Niso bili v 3550 1046 60
vrtcu
Skupaj

V vrtcu 5 let 3532 714 57

Skupaj 3541 896 117

formalnega izobrazevanja) in visoka izobrazba (imajo nad 12 let zakljucenega
formalnega izobrazevanja).

Rezultati v tabelah 1 in 2 kaZejo, da je glavni u€inek izobrazbe mame in oceta
na pripravljenost za Solo statisticno pomemben in zmerno visok. Scheffejevi post hoc
preizkusi kaZejo, da otroci mam in ocetov z visoko stopnjo izobrazbe dosegajo
pomembno vi§je rezultate na Preizkusu pripravijenosti za Solo kot otroci mam in
ocetov z nizko stopnjo izobrazbe (mame: razlika med povprecji= 5,58, SE=1,90,p =
0,02; ocetje: razlika med povprecji = 7,43, SE = 2,10, p = 0,00), ter da razlike med
otroki mam in o€etov z nizko in srednjo ter srednjo in visoko stopnjo izobrazbe niso
statisticno pomembne. Vkljucenost otrok v vrtec ima u€inek na otrokovo pripravljenost
za $olo le v interakciji z izobrazbo mame, glavni u¢inek vkljucenosti v vrtec pa ni
pomemben.
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Slika 1. Ucinek interakcije med otrokovo vkljucenostjo v vrtec in izobrazbo mame ter
oeta na otrokov rezultat na PPS.

Na sliki 1 je prikazana interakcija med u¢inkom vkljucenosti otrok v vrtec ter
izobrazbo mame in oceta na otrokovo pripravljenost za Solo. Vidimo, da se dosezki
otrok, ki do vstopa v Solo niso bili vklju€eni v vrtec, precej razlikujejo glede na izobrazbo
mame in oceta, dodatni izracuni (ANOVA) pa kazejo, da je glavni ucinek izobrazbe
mame in oceta pri teh otrocih statisticno pomemben (mame: £ (2) = 7,02, p= 0,00;
ocetje: F'(2) = 6,00, p= 0,00). Post hoc preizkusi kazejo, da v skupini otrok, ki do
vstopa v Solo niso bili vkljuceni v vrtec, dosegajo statisticno pomembno nizje rezultate
na Preizkusu pripraviljenosti za solo otroci mam in ocetov z nizko stopnjo izobrazbe
kot otroci mam in ocetov z visoko stopnjo izobrazbe (mame: razlika med povprecji =
11,50, SE =3,22, p=0,00; ocetje: razlika med povprecji = 12,13, SE = 3,50, p =0,00).
Razlike med rezultati otrok, katerih mame imajo nizko, ter otroki mam s srednjo stopnjo
izobrazbe so na meji pomembnosti, ostale razlike pri mami in ocetu pa niso statisti¢no
pomembne. Nadalje je iz slike razvidno, da so v skupini otrok, ki so bili pred vstopom
v Solo vkljuCeni v vrtec 5 let, razlike med njihovimi dosezki na Preizkusu pripravijenosti
za Solo glede na izobrazbo mame in oceta majhne. Dodatni izracuni (ANOVA) kazejo,
da razlike niso statisticno pomembne.

Rezultati tudi kazejo, da otroci, katerih mama oz. oCe imata visoko stopnjo
izobrazbe, in pred vstopom v $olo niso bili vkljuceni v vrtec, dosegajo pomembno visje
rezultate od otrok, ki so bili v vrtec vkljuceni 5 let (mama: ¢ (34) = 2,02, p = 0,05; oce:
t(21)=2,11, p= 0,05). Za skupino otrok, katerih mame imajo nizko stopnjo izobrazbe,
pa velja ravno obratno. Otroci, ki so bili pred vstopom v Solo vkljuceni v vrtec 5 let, so
dosegali visje rezultate od otrok, ki v vrtec niso bili vkljuceni, razlike pa so na meji
pomembnosti, ¢ (42) =—1,91, p =0,06. Pri otrocih, katerih oCetje imajo nizko izobrazbo,
razlike v dosezkih obeh skupin otrok niso statisticno pomembne.

Z ANCOVA (analiza kovariance) smo ugotavljale, ali je u¢inek izobrazbe starSev
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ter u¢inek interakcije med vklju¢enostjo otroka v vrtec ter izobrazbo star§ev pomemben
tudi, ¢e kontroliramo otrokovo govorno kompetentnost ter intelektualne sposobnosti.
Rezultati kazejo, da je ucinek obeh vkljucenih kovariatov (govorne kompetentnosti in
intelektualnih sposobnosti) pomemben (izobrazba mame: govorna kompetentnost:
F(1)=52,40, p= 0,00, n*= 0,32; intelektualne sposobnosti: F (1) = 11,37, p= 0,00,
N%=0,09; izobrazba oceta: govorna kompetentnost: F (1) = 55,22, p= 0,00, n*=0,34;
intelektualne sposobnosti: F (1)= 12,65, p= 0,00, 2= 0,10), pri ¢emer predpostavka
o homogenosti regresijskih nagibov ni kr§ena, kar pomenti, da se otrokove intelektualne
sposobnosti ter njegova govorna kompetentnost pozitivno povezujejo z otrokovo
pripravljenostjo za Solo v vseh treh skupinah otrok glede na izobrazbo mame in oceta
(nizka, srednja in visoka stopnja izobrazbe) in v obeh skupinah glede na vkljuc¢enost v
vrtec (pri otrocih, ki so bili vkljuéeni v vrtec, ter pri tistih, ki do vstopa v Solo v vrtec
niso bili vkljuceni).

Torej, ne glede na to, ali imajo otroci starSe z nizko, srednjo ali visoko stopnjo
izobrazbe, ter ne glede na to, ali so bili ali niso bili vkljuceni vrtec, izkazujejo tisti otroci,
ki so govorno bolj kompetentni in so dosegli vi§je rezultate na preizkusu intelektualnih
sposobnosti, vi§jo raven pripravljenosti za Solo. Nadalje izracuni ANCOVA kazejo, da
ob kontroli otrokovih intelektualnih sposobnosti glavni uéinek izobrazbe mame na
otrokovo pripravljenost na $olo ni ve¢ pomemben, medtem ko ucinek interakcije
izobrazbe mame ter vkljucenosti otroka v vrtec ostaja pomemben, F'(2) = 4,15, p=
0,02, n*=0,07. Pri ocetih u¢inek izobrazbe ostaja pomemben, F (2)= 3,52, p= 0,03,
n*= 0,06, pri emer visje rezultate na PPS dosegajo otroci viije izobrazenih o&etov,
ucinek vrtca pa se priblizuje statistiéni pomembnosti (p=0,09) — vi§je rezultate dosegajo
otroci, ki do vstopa v Solo niso bili vkljuceni v vrtec.

Povezanost med pripravljenostjo otrok za Solo, njihovo govorno kompetentnostjo,
intelektualnimi sposobnostmi ter izobrazbo starSev smo izracunale s Pearsonovimi

Tabela 3. Povezanost med pripravijenostjo otrok za Solo, njihovimi spoznavnimi
sposobnostmi ter izobrazbo starsev.

LSGR — CPM | zobrazba Izokgrazba Starost
LJ mame oceta
PPS 064" 0,59 0,28~ 025" 0,04
LSGR-LJ 0,40” 0,38" 0,30” 0,02
CPM 025" 0,26 -0,10
|zobrazba mame 0,46~ -0,16°
Izobrazba oceta —0,07

Opombe:

PPS — rezultat na Preizkusu pripravijenosti za $olo; LSGR — LJ — rezultat na Lestvicah splosnega govornega
razvoja - LJ; CPM — rezultat na Ravenovih barvnih progresivnih matricah; Izobrazba mame — Stevilo let
zakljuenega formalnega izobrazevanja; lzobrazba oceta — $tevilo let zakljuCenega formalnega izobrazevanja;
Starost — starost, pri kateri so bili otroci vkljuceni v vrtec oz. nevrtéevski otroci v $olo.

p < 0,05; “p < 0,01.
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korelacijskimi koeficienti, ki so prikazani v tabeli 3.

Iz rezultatov, prikazanih v tabeli 3, je razvidno, da se otrokova pripravljenost za
Solo najvisje povezuje z njegovo govorno kompetentnostjo, ¢eprav so tudi povezanosti
z intelektualnimi sposobnostmi ter izobrazbo starSev pomembne ter zmerne do visoke.
Rezultati tudi kaZejo, da se z otrokovo pripravljenostjo za $olo ter njegovo govorno
kompetentnostjo nekoliko visje povezuje izobrazba mame kot oceta in da se izobrazba
mame nizko, a pomembno negativno povezuje s starostjo, pri kateri so bili otroci vkljuceni
v vrtec oz. nevrtcevski v §olo, kar pomeni, da se otroci visje izobraZzenih mam zgodaj
vkljucujejo v vrtec.

V nadaljevanju prikazujemo rezultate multiplih regresijskih analiz s postopnim
vkljucevanjem posameznih napovednikov. Odvisna spremenljivka je rezultat otrok na
Preizkusu pripravijenosti za Solo (PPS), neodvisne pa izobrazba starsev (Stevilo
let zakljuCenega formalnega izobrazevanja) ter starost otrok, pri kateri so bili otroci
vkljuceni v vrtec 0z. nevrtéevski otroci v $olo.

Iz tabele 4 je razvidno, da je napoved odvisne spremenljivke (rezultat na PPS)
pri vseh treh regresijskih modelih pomembna in da lahko z neodvisnimi spremenljivkami
pojasnimo najveé¢ 10 % variabilnosti v rezultatih otrok na PPS. Izobrazba mame in
oceta je pomemben napovednik otrokove pripravljenosti za $olo, starost, pri kateri so
bili otroci vkljuceni v vrtec oz. nevrtcevski otroci v Solo, pa ob kontroli izobrazbe
starSev ne napoveduje pomembno otrokove pripravljenosti za $olo.

Zanimalo nas je tudi, ali izobrazba starSev ostane pomemben napovednik

Tabela 4. Napoved otrokovih dosezkov na PPS glede na izobrazbo starsev ter starost, pri
kateri so bili otroci vkljuceni v vrtec oz. nevrtcevski otroci v solo.

Spremembe R?

B R AR F p

Model 1 0,07 0,07 17,63 0,00
Izobrazbamame 0,28

Model 2 0,09” 002 401 005
Izobrazbamame 0,21
Izobrazba oceta 0,15*

Model 3 0,10 001 138 024

Izobrazbamame 0,22
Izobrazba odeta 0,15*
Starost 0,08

Opombe:
AR’ — sprememba koli¢nika determinacije pri vklju¢itvi dodatne spremenljivke v model.
p < 0,05, “p <0,01.
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Tabela 5. Napoved otrokovih dosezkov na PPS glede na izobrazbo starsev ter starost,
pri kateri so bili otroci vkljuceni v vrtec oz. nevritcevski otroci v Solo, ob kontroli otrokovih
intelektualnih sposobnosti ter govorne kompetentnosti.

Spremembe R?
B R AR F p
Model 1 0,32” 0,32 9798 0,00
CPM 056"
Model 2 051" 019 8200 0,00
CPM 037"
LSGR-LJ 048"
Model 3 051" 000 144 023
CPM 0,38"
LSGR-LJ 047"
Vstop 0,06
Model 4 051" 000 007 094
CPM 0,38"
LSGR-LJ 047"
Starost 0,06
| zobrazba mame 0,02
Izobrazba oceta 0,00

Glej opombe pod tabelama 3 in 4.
p < 0,05, “p < 0,01

otrokove pripravljenosti za $olo tudi, ¢e kontroliramo otrokove intelektualne sposobnosti
(CPM: rezultat na Ravenovih barvnih progresivnih matricah) ter govorno
kompetentnost (LSGR — LJ: rezultat na Lestvicah splosnega govornega razvoja —
LJ).

Rezultati v tabeli 5 kazejo, da ob predhodni vkljucitvi intelektualnih sposobnosti
ter govorne kompetentnosti v regresijski model izobrazba mame in oceta izgubita
napovedno mo¢ (pri modelih 3 in 4 je sprememba R? glede na model 2 nepomembna,
kar pomeni, da z vkljucitvijo spremenljivk starost ter izobrazba mame in oceta ne
izboljsamo napovedi). Vidimo tudi, da je delez pojasnjene variance v rezultatih otrok
na PPS'v primerjavi z delezi, ki so prikazani v tabeli 3, precej visji, saj lahko z otrokovimi
intelektualnimi sposobnostmi ter govorno kompetentnostjo pojasnimo kar 51 % vari-
ance v pripravljenosti otrok za Solo.
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Razprava

Dobljeni rezultati so pokazali, da se otrokova pripravljenost za $olo, ki smo jo
merili s preizkusom PPS (vkljuéuje naloge na podroéjih govorno razumevanije,
rezoniranje, grafomotori¢ne sposobnosti in dojemanje koli¢in), visoko povezuje z
otrokovo govorno kompetentnostjo, kot tudi z njegovimi intelektualnimi sposobnostmi
(glej tabelo 3). Rezultati ANCOVA potrjujejo, da se otrokove intelektualne sposobnosti
in govorna kompetentnost pozitivno povezujejo z njegovimi dosezki na PPS ne glede
na stopnjo izobrazbe starSev in otrokovo vklju¢enost v vrtec. Pomembno in visoko
povezanost med otrokovimi rezultati na PPS in njegovo govorno kompetentnostjo
lahko v dolo¢eni meri pojasnimo z dejstvom, da mera otrokove pripravljenosti za Solo
vklju€uje tudi naloge s podro¢ja govornega razumevanja. Lestvice splosnega
govornega razvoja — LJ, s katerimi smo ugotavljale otrokovo govorno kompetentnost,
pa poleg nalog s podroc¢ja govornega razumevanja vkljucujejo Se naloge s podrodij
govornega izrazanja in metajezikovnega zavedanja. O visokih povezanostih med
govorno kompetentnostjo otrok, ki je bila izmerjena z razli¢énimi govornimi preizkusi,
porocajo tudi drugi avtorji (npr. Hammill in Larsen, 1996; Woodcock in Johnson,
1989).

Starost, pri kateri so bili otroci vklju€eni v vrtec oz. nevrtéevski otroci v $olo, se
ni pomembno povezovala z nobeno izmed mer otrokovega razvoja (glej tabelo 3).
Otroci, ki so bili pri razli¢nih starostih vkljuceni v vrtec ali pa v vrtec pred vstopom v
$olo niso bili vkljuéeni, so dosegali primerljive rezultate na PPS, LSGR — LJ ter CPM.
Dobljeni rezultati so primerljivi z ugotovitvami ve¢ raziskovalcev (npr. Lamb, Stern-
berg in Prodromidis, 1992; Peisner-Feinberg idr., 2001), da starost otroka ob vkljucitvi
v vrtec nima neposrednega ucinka na otrokov spoznavni in govorni razvoj ali kasnej$o
ucno uspesnost. Rezultati raziskav (npr. Andersson, 1989; Broberg, Wessels, Lamb
in Hwang, 1997), v katerih so avtorji natan¢neje ugotavljali povezanost med starostjo,
pri kateri je bil otrok vkljucen v vrtec, in merami spoznavnega ter socialno-Custvenega
razvoja, pa kazejo, da ima zgodnejsa vkljucitev otroka (v obdobju dojencka in malcka)
v vrtec (po njihovi oceni kakovosten vrtec) vecji ucinek na otrokove spoznavne
zmoznosti, socialno-¢ustveni razvoj in Solsko uspesnost kot kasnejsa vkljucitev otroka
v vrtec. V nasi raziskavi dobljeni rezultati tudi kaZejo, da je v skupini otrok, ki pred
vstopom Vv $olo niso bili vkljuceni v vrtec, pomemben ucinek izobrazbe mame in oceta
na otrokovo pripravljenost za $olo. V tej skupini otrok so bile razlike med tistimi,
katerih mame in ocetje so imeli visoko ter nizko stopnjo izobrazbe, pomembne.
Nasprotno pa izobrazba mame in oceta ni imela pomembnega ucinka na otrokovo
pripravljenost za Solo v skupini otrok, ki so bili pred vstopom v Solo vkljuceni v vrtec 5
let (glej sliko 1). Rezultate bi lahko pojasnili s tem, da vrtec v dolo¢eni meri prispeva
k znizevanju u€inka izobrazbe starSev na otrokovo pripravljenost za $olo in otrokom,
katerih starsi imajo nizjo izobrazbo, omogocajo bolj kakovostno okolje in ve¢ spodbud
za njihov razvoj. Za bolj jasno interpretacijo dobljenih rezultatov pa bi bilo potrebno
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pridobiti bolj natanéno oceno kakovosti druzinskega okolja, ki bi poleg starSevske
izobrazbe vkljucevala tudi druge kazalce kakovosti druzinskega okolja. Nepoznavanje
neposredno izmerjene kakovosti druzinskega okolja predstavlja eno izmed
pomanjkljivosti pri€ujoce raziskave.

Na osnovi rezultatov, ki smo jih dobili v analizi kovariance, lahko zaklju¢imo, da
ima vkljucenost v vrtec, ko kontroliramo otrokovo govorno kompetentnost in
intelektualne sposobnosti, pozitiven uéinek na pripravljenost za Solo otrok, katerih starsi
so nizko izobraZzeni. V skupini starSev z visoko izobrazbo pa vi§jo pripravljenost za
Solo izkazujejo otroci, ki pred vstopom v $olo niso bili vkljuceni v vrtec. Na osnovi
dobljenih rezultatov lahko ocenimo, da vkljuc¢enost v vrtec predvsem spodbuja razvoj
otrok starSev z nizko izobrazbo oz. vsaj deloma nadomesti primanjkljaje v otrokovem
razvoju, ki so verjetno povezani z manj kakovostnim druzinskim okoljem. U¢inek vrtca
pa ni pomemben dejavnik otrokove pripravljenosti za Solo tistih otrok, katerih starsi so
visoko izobraZeni in otroku z ve¢jo verjetnostjo nudijo bolj kakovostno in spodbudno
druzinsko okolje. Podobni so tudi rezultati raziskave, v kateri so Caughy idr. (1994)
ugotovili, da ima zgodnja vklju¢enost v vrtec pri otrocih, ki prihajajo iz manj spodbudnega
druzinskega okolja, pozitiven u¢inek na njihovo pripravljenost za $olo. V skupini otrok
iz bolj spodbudnega druzinskega okolja je bila povezanost med zgodnjo vklju¢enostjo
otrok v vrtec in razvojem bralnih in matemati¢nih spretnosti negativna. Dobljene
rezultate dodatno potrjujejo $e izraunani f-testi. In sicer otroci starSev z visoko
izobrazbo, ki pred vstopom v $olo niso bili vklju¢eni v vrtec, izraZajo visjo pripravljenost
za Solo kot tisti, ki so bili v vrtec vkljueni 5 let. Za skupino otrok, katerih mame imajo
nizko stopnjo izobrazbe, pa velja ravno obratno, in sicer so otroci, ki so bili pred vstopom
v Solo vkljuéeni v vrtec 5 let, dosegali vi§je rezultate od otrok, ki v vrtec niso bili
vkljuceni. Pri otrocih, katerih ocetje imajo nizko izobrazbo, razlike v pripravljenosti za
Solo obeh skupin otrok niso pomembne (glej sliko 1). Zanimivo pa je, da so bolj
izobrazene mame svoje otroke vkljucile v vrtec bolj zgodaj kot manj izobrazene (glej
tabelo 3). Morda so pri teh odlo¢itvah pomembne implicitne teorije mam z nizjo
stopnjo izobrazbe, ki verjamejo, da je za otrokov razvoj bolje, ¢e se v vrtec vkljuci
kasneje oz. ostane v druzinskem okolju, medtem ko mame z vi$jo izobrazbo verjamejo,
da je zgodnje sistemati¢no ucenje (npr. v vrtcu) pomembno za otrokov razvoj. Mame
z vi§jo izobrazbo morda tudi bolje poznajo kurikulum za vrtec ter moznosti, ki jih za
otrokov razvoj nudi vrstniska skupina. Dobljeni rezultati pa bi lahko bili tudi posledica
tega, da so nekatere manj izobrazene mame brezposelne in zato same skrbijo za svoje
otroke.

Otrokova pripravljenost za Solo, prav tako pa tudi njegove intelektualne
sposobnosti in govorna kompetentnost, se pomembno in zmerno visoko povezuje z
izobrazbo otrokove mame in o¢eta (glej tabelo 3). Rezultati ANOVA so pokazali, da
ima izobrazba mame pomemben in zmeren ucinek na otrokovo pripravljenost za $olo.
Otroci mam z visoko izobrazbo izrazajo visjo pripravljenost za Solo kot otroci mam z
nizko izobrazbo. Enako velja tudi za izobrazbo oceta, saj so otroci, katerih o¢etje imajo
visoko izobrazbo, dosegali pomembno visje rezultate na PPS kot otroci o¢etov z nizko
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izobrazbo (glej tabeli 1 in 2 ). Dobljeni rezultati so primerljivi z rezultati ve¢ drugih
raziskav. Tako avtorji (npr. Apostolos in Napoleon, 2001; Marjanovi¢ Umek idr., 2005;
Moore in dr., 1996; Pan in dr., 2005; Silven idr., 2003) ugotavljajo, da je izobrazba
otrokove mame pomemben napovednik otrokovega govornega razvoja, ki je eden od
pomembnih pokazateljev pripravljenosti za Solo (Bardige, 1996). K. Moore idr. (1996)
pa ugotavljajo, da ima kakovost druzinskega okolja, ki vkljucuje tudi stopnjo mamine
izobrazbe, uc¢inek tudi na otrokovo pripravljenost za Solo. Pozitivna povezanost med
merami otrokovega razvoja in izobrazbo oceta, ki smo jo ugotovili v raziskavi, pa je
primerljiva z rezultati raziskav (npr. Tamis-LeMonda in Cabrera, 2002), v katerih
avtorji ugotavljajo, da imajo ocetje pomembno vlogo v otrokovih Solskih dosezkih ter
spoznavnem razvoju. Podobno ugotavljajo tudi nekateri drugi avtorji (npr. Conner idr.,
1997; Perlmann in Gleason, 1993), da lahko oce z vkljuCevanjem v interakcije s svojim
otrokom prispeva k razvoju otrokove govorne kompetentnosti, pismenosti ter spoznavnih
sposobnosti. Povezanost med merami otrokovega razvoja in izobrazbo starSev je v
dolo¢eni meri moc razloziti z genetskimi dejavniki (npr. Braungart idr., 1992; Rowe
idr., 1999) kot tudi s pozitivno povezanostjo izobrazbe starSev in kakovostjo otrokovega
druzinskega okolja (van Bakel in Riksen-Walraven, 2002; Rowe idr., 1999). V eni
izmed slovenskih raziskav so L. Marjanovi¢ Umek idr. (2005) ugotovile, da so mame
z visoko stopnjo izobrazbe v primerjavi z mamami z nizko stopnjo izobrazbe ocenile,
da se s svojimi otroki pogosteje vkljucujejo v nekatere dejavnosti, ki nudijo podporo
otrokovemu govornemu razvoju (npr. spodbujajo govorno izrazanje otrok, jim pogosteje
berejo in se z njimi vkljucujejo v govorne interakcije med skupnimi dejavnostmi).

Povezanost med otrokovo govorno kompetentnostjo in njegovimi intelektualnimi
sposobnostmi je prav tako pozitivna in pomembna, vendar nekoliko nizja kot povezanost
govorne kompetentnosti in intelektualnih sposobnosti s pripravljenostjo za Solo (glej
tabelo 3). Otroci, ki so dosegali visoke rezultate na LSGR — LJ , so dosegali tudi
visoke rezultate na testu inteligentnosti CPM. Podobno ugotavljajo tudi drugi avtorji,
da je govor visoko povezan s spoznavnim razvojem otrok (npr. Bloom, 1998; Nelson,
1996; Papalia, Olds in Feldman, 2001). Na soodvisnost govorne kompetentnosti in
spoznavnih zmoznosti kazejo tudi visoke povezanosti med rezultati otrok na Preizkusu
zgodnjega govornega razvoja TELD — 3 ter preizkusih intelektualnih sposobnosti,
npr. Standford-Binet Intelligence Scale, Fourth Edition (Thorndike, Hagen in Sattler,
1986) in WISC — Il (Wechsler, 1991). Prav tako je pozitivna povezanost med rezultati,
ki so jih otroci dosegali na Preizkusu pisnega sporocanja TOWL — 3 ter na
neverbalnem testu inteligentnosti Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence
(Hammil, Pearson in Wiederholt, 1996, v: Hammill in Larsen, 1996).

Rezultati naSe raziskave so pokazali, da izobrazba starSev skupaj s starostjo,
pri kateri so bili otroci vklju€eni v vrtec oz. nevrtéevski otroci v Solo, pojasni pomemben
delez, in sicer 10 % variance v otrokovi pripravljenosti za $olo (glej tabelo 4). Kot
boljsa napovednika otrokove pripravljenosti za Solo sta se pokazala otrokova govorna
kompetentnost in intelektualne sposobnosti, saj skupaj pojasnita 51 % variance v
rezultatih, ki so jih otroci dosegali na PPS. Z dodajanjem izobrazbe starev in starosti,
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pri kateri so bili otroci vkljuceni v vrtec oz. nevrtevski otroci v $olo, v regresijski
model, se napovedna vrednost prediktorjev ne zvisa (glej tabelo 5).

V raziskavi dobljeni rezultati nas vodijo k razmisleku, ali slovenski vrtci nudijo
dovolj moznosti za spodbujanje razli¢nih vidikov otrokovega razvoja tudi otrokom,
katerih star$i imajo visoko izobrazbo in najpogosteje prihajajo iz bolj kakovostnega
okolja, v katerem jim Ze starsi praviloma nudijo veliko spodbud za razvoj. V nasi
raziskavi nismo ugotavljale kakovosti vrtcev. Prav ti podatki, zlasti tisti, povezani s
kakovostjo na procesni ravni (npr., kako se vzgojiteljica odziva na otroke, vkljucuje v
dejavnosti, spodbuja komunikacijo), bi nam pomagali pri podrobnejsi analizi, zakaj so
ucinki vrtca pri spodbujanju razvoja otrok, katerih star$i imajo visoko izobrazbo, man;jsi
0z. nepomembni. Pri¢akovali bi, da bi strokovne delavke v vrtcu nasle nacine dela, s
katerimi bi tudi razvoj otrok, ki prihajajo iz bolj spodbudnega okolja, uspele »potegniti«
dlje od njihovega aktualnega razvoja. Ali gre za implicitne teorije strokovnih delavk, ki
ocenjujejo, da so pri svojem delu dovolj zahtevne, premajhno zaznavanje in upostevanje
individualnih razlik med otroki ali preveliko prilagajanje povprecju, bo potrebno $e
podrobneje preuditi.
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Vpliv Mozartove sonate za dva klavirja v D-duru
na prostorsko-casovno sklepanje

Katarina Habe"
Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta Maribor,
Oddelek za pedagogiko, didaktiko in psihologijo, Maribor

Povzetek: Vpliv glasbe na kognitivno funkcioniranje smo preucevali z Mozartovim ué¢inkom, vplivom
Mozartove sonate K.448 na prostorsko-¢asovno sklepanje. Namen raziskave je bil preuciti vpliv
poslusanja Mozartove sonate na reSevanje nalog prostorsko-¢asovnega sklepanja na vzorcu 315 Studentov.
Na osnovi tega eksperimenta sta bili izbrani dve skupini oseb: skupina dviga, pri kateri je bilo reSevanje
nalog takoj po poslusanju Mozartove sonate boljse (N = 30), in skupina stagnacije, pri kateri se dosezek
ni spremenil (N = 30). Pri obeh skupinah so bile preverjene razlike v intelektualnih, osebnostnih in
Custvenih znacilnostih ter razlike v uénih stilih. Na izbranem vzorcu smo potrdili Mozartov ucinek pri
reSevanju testa prostorsko-¢asovnega sklepanja. Ugotovili smo, da u¢inek ni odvisen od spola, predhodne
glasbene izobrazbe in Studijske smeri. Prav tako nanj ne vplivajo osebnostne in Custvene znacilnosti.
Pokazalo pa se je, da nanj vpliva splosni faktor inteligentnosti, in sicer je Mozartov u¢inek bolj izrazit
pri posameznikih z nizjim IQ kot pri tistih z vi§jim IQ. Med skupino dviga in skupino stagnacije so bile
pomembne razlike v avditivnem in vizualnem zaznavnem stilu, pri ¢emer je bil v skupini dviga bolj
izrazen avditivni stil, v skupini stagnacije pa vizualni. Pokazalo se je tudi, da je v skupini dviga bolj
prisoten celosten na¢in predelovanja informacij, v skupini stagnancije pa analitien nacin. Nasa raziskava
je torej potrdila, da ima Mozartova glasba pozitiven vpliv na kognitivno funkcioniranje, vendar je le-ta
odvisen od intelektualnih znacilnosti, zaznavnega stila in od nac¢ina predelovanja informacij.

Klju¢ne besede: Mozartov ucinek, kognitivne sposobnosti, klasi¢na glasba, sklepanje

The effect of the Mozart Sonata for Two Pianos in D Major
on the spatial-temporal reasoning

Katarina Habe
University of Maribor, Faculty of education,
Department of pedagogics, didactics and psychology

Abstract: The influence of music on cognitive functioning was investigated with the Mozart effect, i. e.
the increase in spatial-temporal reasoning performance immediately after exposure to the Mozart piano
sonata K.448. The experiment was performed on the sample of 315 students. Based on the results of the
main experiment, two groups) were formed: the enhancement group (N = 30) and the stagnation group
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(N = 30). Differences between these extreme groups in intellectual, personal, emotional characteristics,
and in the learning styles were examined. The Mozart effect on the spatial-temporal reasoning performance
was confirmed. The effect was not influenced by gender, musical knowledge, or the study area. It was
also not affected by personality and emotional characteristics. On the other hand, there was an influence
of the general intelligence factor (the effect was more pronounced in the individuals with lower IQ in
comparison with those with higher 1Q) and in the learning styles (the enhancement group processed
information more on auditory and holistic level, while the stagnation group was more visual and analytical).
Our study confirmed that Mozart’s music has a positive influence on cognitive functioning, but this
influence depends on intellectual capacities, perceptual style, and information processing style.

Keywords: Mozart effect, cognitive ability, music, reasoning

CC =2340

Mozartov ucinek (MU) je nevrofizioloski fenomen, ki se kaze v pomembnem
izbolj$anju re$evanja nalog prostorsko-¢asovnega sklepanja (PCS) in v spremembi
nevrofizioloske aktivnosti ob prisotnosti Mozartove glasbe (Shaw, 2000). Mozartov
ucinek zajema Siroko podrocje razli¢nih raziskav, od katerih je skoraj enako Stevilo
tistih, ki Mozartov uéinek potrjujejo (Ivanov in Geake, 2003; Jackson in Tlauka, 2004;
Rideout, Dougherty in Wernert, 1998; Rideout in Laubach, 1996; Rideout in Taylor,
1997; Shreiber, 1988; Wilson in Brown, 1997), kot tistih, ki u¢inka niso potrdile (Carstens,
Huskins in Hounshell, 1995; McCutchen, 2000; Newman, Rosenbach, Burns, Latimer,
Matocha in Vogt, 1995; Steele, Ball in Runk, 1997, Steele, Bass in Crook, 1999). Sam
termin je lahko zavajajoc, saj nekatere raziskave sploh ne uporabljajo Mozartove glasbe,
temve¢ samo izhajajo iz predpostavke, da Mozartova glasba izboljsuje PCS.
Raziskovalci in novinarji so ustvarili veliko zmedo v zvezi z MU, ker niso razjasnili
razlike med kratkoro¢nimi posledicami poslusanja in dolgoro¢nimi posledicami glasbene
vadbe. Tako so rezultati obeh vrst raziskav vodili do poenostavljenih sklepov, da »te
glasba naredi pametnejSega«. Toda pasivno poslusanje ima le malo podobnosti s
formalno glasbeno vadbo, ki vklju€uje tudi sistematicno motori¢no vadbo. Zato je
potrebna lo¢ena evalvacija kratkotrajne pasivne izpostavljenosti glasbi in dolgotrajne
aktivne glasbene vadbe. Glavni namen raziskav MU je dose¢i boljSe razumevanje
delovanja vi§jih mozganskih funkcij, glasba pa je uporabljena le kot mediator, kot klju¢
za razumevanje, kako razmisljamo, sklepamo in ustvarjamo.

Raziskave potrjujejo vpliv Mozartove glasbe na prostorsko inteligentnost, jasnega
odgovora, zakaj ima ravno Mozartova sonata za dva klavirja v D-duru K.448 (MS)
taksen vpliv na PCS, pa za zdaj $¢ vedno nimamo. Obstaja ve¢ predpostavk o vzrokih
vpliva. Prva razlaga je, da je MS odslikava dovrSenih simetri¢nih vzorcev, ki so
pomembni za ¢asovno-prostorsko sklepanje (Leng in Shaw, 1991). Drugo razlago je
podal Tomatis (1991), ki pravi, da je odgovor predvsem v vsebovanosti visokih frekvenc
v MS, na katere naj bi se ¢lovek ze pred rojstvom in tudi po njem najbolj odzival.
Tretja razlaga utemeljuje Mozartovo svojevrstnost s tem, da je ze pri stirih letih uporabljal



Mozartov ucinek 55

inherentni repertoar prostorsko-¢asovnih vzorcev v korteksu, saj je zacel skladati ze v
zgodnjem otrostvu (Shaw, 2000). Zanimivo razlago podajata tudi Hughes in Fino (2000),
ki sta s primerjanjem $tevilnih glasbenih odlomkov ugotovila, da ima MS v primerjavi
z drugimi skladbami dolgoro¢no periodi¢nost, ki naj bi rezonirala s korteksom in naj bi
bila povezana s kodiranjem v mozganih. V zadnjem ¢asu pa se pojavljajo tudi ugibanja
o tem, da morda MS vsebuje zlati rez, ki je prisoten pri najbolj dovrSenih umetniskih
stvaritvah. Kakorkoli Ze, vprasanje, zakaj ima ravno MS taksne ué¢inke na PCS, je za
zdaj Se nepojasnjeno.

Obstajata torej dve glavni podrocji raziskav o MU, in sicer raziskave o vplivu
poslusanja Mozartove glasbe na PCS in raziskave o vplivu vadbe klavirja na prostorsko-
¢asovno sklepanje. Najve¢ pozornosti je bilo namenjene prou¢evanju vpliva poslusanja
Mozartove glasbe na PCS, na kar se v 0Zji opredelitvi MU tudi nana$a. Tudi v nasi
raziskavi smo se osredotocili na to ozko podrodje.

Rauscher, Shaw in Ky (1993) so ugotovili, da so dijaki, ki so 10 minut poslusali
MS, na Stanford-Binetovem prostorskem podtestu inteligentnosti dosegli 8 do 9 tock
ve¢ kot dijaki, ki so poslusali bodisi posnetek z relaksacijo bodisi niso poslusali ni¢esar.
V sledeci studiji (Rauscher, Shaw in Ky, 1995) so isti raziskovalci poskusali replicirati
ugotovitve na vzorcu 79 dijakov. Testiranje je potekalo pet dni. Ugotavljali so razlike
med tistimi, ki so 10 minut poslusali MS, in tistimi, ki niso poslusali ni¢esar, ali pa so
poslusali razli¢ne neklasicne glasbene odlomke. Udelezenci so bili najprej preizkuseni
s testom pregibanja in rezanja papirja (PF & C), tj. z enim izmed testov, ki so bili
uporabljeni tudi v prvi $tudiji. Glede na sposobnosti so bili potem razporejeni v tri
skupine. Ena skupina je poslusala MS v treh poznejsih testnih situacijah. Druga skupina
je vvseh treh testnih situacijah sedela v tiSini. Tretja skupina pa je v prvi testni situaciji
poslusala minimalisti¢no glasbo Philipa Glassa, v drugi testni situaciji posneto zgodbo
in v tretji situaciji ponavljajoco se sodobno plesno glasbo. Po vsaki testni situaciji so
udelezenci reSevali PF & C. »Mozartova skupina« je drugi dan dosegla pomembno
vec tock, tretji, Cetrti in peti dan pa se njihovi dosezki niso pomembno razlikovali od
dosezkov drugih skupin. Zanimivo pri tem je bilo, da u¢inek poslusanja Mozarta ni bil
takojSen kot pri prvi $tudiji. V obeh primerih pa ucinek ni bil trajen.

Rauscher in Shaw (1998) sta na osnovi pregleda $tudij, ki niso uspele ponoviti
Mozartovega ucinka, ugotovila, da obstajajo trije razlogi za take rezultate, in sicer
uporabljene odvisne spremenljivke, eksperimentalni postopek in vrsta uporabljenih
glasbenih drazljajev. V §tirih raziskavah, ki niso potrdile Mozartovega u¢inka, so bili
uporabljeni drugaéni testi kot v izvorni raziskavi F. H. Rauscher (Rauscher idr., 1993).
V raziskavah, v katerih je bila odvisna spremenljivka PF & C iz Stanford-Binetove
lestvice inteligentnosti, je prislo do replikacije Mozartovega u¢inka. Rauscher in Shaw
(1998) sta $e enkrat poudarila, da je Mozartov u¢inek omejen na prostorsko-¢asovne
naloge, ki zajemajo sposobnost transformiranja miselnih predstav v odsotnosti fizi¢nega
modela. Tako sta po njunem mnenju dve komponenti prostorsko-¢asovnih nalog, pri
katerih se kaze Mozartov ucinek: naloge prostorske predstavljivosti in ¢asovno
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razporejanje prostorskih komponent. Z vidika uporabljenega postopka se Mozartov
ucinek pojavi v posttestnem eksperimentalnem naértu (Rauscher idr., 1993). Stevilne
Studije, ki uc¢inka niso uspele replicirati, so uporabile pretest-posttest eksperimentalni
nacrt. Rauscher in Shaw (1998) pravita, da sta se v izvorni raziskavi izognila pretestu
zaradi moznosti delovanja transferja, ki bi lahko maskiral Mozartov uéinek. Avtorja
poudarjata tudi, da je pomemben izbor ustrezne glasbe, ki jo bomo v raziskavi uporabili.
Pravita, da je pomembno, da ima izbrani glasbeni odlomek podobno kompleksno
strukturo kot Mozartova sonata K.448, kar pomeni, da ima podoben tempo, melodijo,
organizacijo in prediktabilnost.

Ce kritiéno pogledamo na izvedene raziskave, ki so potrdile MU, lahko
ugotovimo, da sta tako veljavnost kot zanesljivost dobljenih rezultatov precej negotovi.
Podrobne;jsi pregled raziskav F. H. Rauscher in sodelavcev (Rauscher idr., 1993,
1995) vzbuja vprasanje glede veljavnosti njihovih odkritij. Se posebno problematiéna
je izbira eksperimentalnih okoli§¢in. Desetminutno sedenje v tiSini ali poslusanje
relaksacijskega posnetka je manj vzburljivo ali zanimivo v primerjavi s poslusanjem
Mozartove sonate. RazpoloZzenjska stanja namre¢ vplivajo na reSevanje problemov,
pri Cemer je boljSe reSevanje povezano s pozitivnimi ucinki. Tako bi lahko u¢inek
pripisali bolj razlikam v vzburjenju in razpoloZenju kot pa izpostavljenosti Mozartovi
glasbi. Prav tako je problemati¢no, da se je u¢inek pokazal samo pri doloCenem tipu
prostorskih nalog in Se pri teh nalogah razli¢ni raziskovalci ucinka niso uspeli vedno
ponoviti. Zanimivo je tudi, da avtorji nikoli ne omenjajo kontrau¢inka poslusanja glasbe;
da poslusanje Mozartove sonate lahko deluje tudi kot mote¢ dejavnik pri reSevanju
nalog, kar se po navedbah lai¢nih in glasbeno izobrazenih poslusalcev pogostokrat
dogaja. Glasbeni strokovnjaki poudarjajo tudi to, da je v vseh izvedenih raziskavah
premalo pozornosti posveceno vprasanju oblikovnih znacilnosti MS in vprasanju, zakaj
je z glasbenega vidika ravno ta sonata tako izjemna, da vpliva na PCS.

Namen raziskave Mozartovega ucinka je bil preveriti vpliv glasbe na kognitivno
funkcioniranje, s poudarkom na preverjanju vpliva MS na PCS. Dosedanje $tudije o
MU smo nadgradili s preu¢evanjem razlik v osebnostnih, ¢ustvenih in intelektualnih
potezah posameznikov, pri katerih je bilo po poslusanju MS resevanje nalog PCS
uspesnejse, in tistih, pri katerih je bila prisotna stagnacija, cemur dosedanje raziskave
niso namenile pozornosti.

Metoda

Udelezenci

V raziskavo je bilo vkljucenih 315 Studentov Pedagoske fakultete Univerze v
Mariboru, od tega 78 moskih in 237 zensk. Njihova povpre¢na starost je bila 21,3 let
(8D = 0,8; razpon 19-23 let). V drugem delu raziskave, v katerem so udeleZenci
reSevali baterijo vprasalnikov in testov, je sodelovalo 60 Studentk, od tega 30 iz skupine,
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v kateri je priSlo do pomembnega dviga pri reSevanju prostorsko-¢asovnih nalog
(skupina +MU) po poslusanju Mozartove sonate, in 30 iz skupine, v kateri ni prislo do
pomembnega dviga dosezka pri reSevanju prostorsko-¢asovnih nalog (skupina @MU).

Pripomocki

Za merjenje prostorsko-¢asovnega sklepanja, osebnostnih, ¢ustvenih in
intelektualnih potez udeleZencev smo uporabili naslednje in§trumente:

- Test pregibanja in rezanja papirja (A modified version of the Paper Folding and
Cutting; Nantanis in Schellenberg, 1999), ki meri vizualizacijsko komponento
prostorske inteligentnosti;

- Zahtevne progresivne matrice (Advanced Progressive Matrices — APM; Raven,
Raven in Court, 1999), ki merijo g-faktor inteligentnosti;

- Ocenjevalne lestvice BFO (Big Five Observatory; Caprara, Barbaranelli,
Borgogni, Bucik, in Boben, 2002), ki merijo 5 poglavitnih osebnostnih dimenzij,
in sicer sprejemljivost, odprtost, energijo, Custveno stabilnost in vestnost;

- Vprasalnik u¢nih stilov VUS (Learning style profile; Keefe in Monk, 1990), ki
meri sposobnost sekvencénega procesiranja, diskriminativne sposobnosti,
sposobnost simultanega procesiranja, kategorizacijske sposobnosti, analiti¢ne,
prostorske sposobnosti, zaznavni stil in spominske sposobnosti;

- Test Custvene inteligentnosti (Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence
Test — MSCEIS; Mayer, Salovey in Caruso, 2002), ki zajema stiri poglavitne
faktorje Custvene inteligentnosti: zaznavanje Custev, uporabo Custev, razumevanje
Custev in upravljanje s Custvi. Test vkljucuje osem podtestov, po dva za vsak
nivo sposobnosti.

Postopek

V okviru osrednje raziskave Mozartovega ucinka je bil najprej izveden
eksperiment, v katerem so udeleZenci resevali naloge, ki merijo prostorsko-casovne
sposobnosti (PF & C: test pregibanja in rezanja papirja) v §tirih eksperimentalnih
situacijah, v katerih so bili rotirani pogoji predstavitve (ti§ina ali glasba) in predstavitve

Tabela 1. Zaporedja glasbe, tisine in uporabljenih testov v Stirih eksperimentalnih
situacijah.

T1A1IM2B2 (N = 76) tiSina (10 min) > A (10min)> Mozart (10min)> B (10 min)
M1A1T2B2 (N = 76) Mozart (10 min) > A (10 min) > ti§na (10 min) > B (10 min)
T1B1IM2A2 (N =78) tiSina (10 min) > (10min) > Mozart (10 min) > A (10 min)

M1B1T2A2 (N = 85) Mozart (10 min) > B (10 min) > ti§na (10 min) > A (10 min)
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testov (test 1 — A in test 2 — B). Eksperiment je potekal v fonolaboratoriju. Vsak
udeleZenec je sedel v svojem predelu in poslusal glasbeni odlomek s slusalkami Sony
(pri glasnosti 60—70 dB). Potek eksperimenta je razviden iz tabele 1.

Na osnovi dobljenih rezultatov sta bili doloc¢eni dve skupini; tista, pri kateri je bil
opazen Mozartov ucinek (rezultat se je po poslusanju Mozartove sonate dvignil: +MU),
in tista, pri kateri u¢inka ni bilo (rezultat se po poslusanju Mozartove sonate ni dvignil
oz. je stagniral: @MU). Skupini sta bili dolo¢eni glede na razlike v PCS v tisini in
glasbi. Pri tem so bile vrednosti spremenjene v Fisherjeve z-vrednosti. Kot merilo za
doloc¢anje skupine +MU smo vzeli zgornjo 1 standardno deviacijo (SD), kot merilo za
doloc¢anje skupine s stagnacijo pa smo vzeli obmoc¢je —0,5 do +0,5 SD. V skupini
+MU je bilo 32 udelezencev, od katerih se jih je na pro$njo za nadaljevanje testiranja
odzvalo 30. Zato smo tudi v skupini —0,5 do +0,5 SD, v Kkateri je bilo sicer 129
udeleZencev, naklju¢no izbrali 30 udeleZencev. Pri tem je treba poudariti, da so bile v
nadaljnje raziskave vkljucene le Studentke, saj je bil v skupini +MU le en moski, zato
primerjava med spoloma ne bi bila umestna. Ti dve skupini sta bili naknadno preizkuseni
zrazlinimi testi, ki so si sledili po naslednjem vrstnem redu: (1) Zahtevne progresivne
matrice (test je bil Casovno omejen na 40 minut), (2) Samoocenjevalna lestvica BFO,
(3) Vprasalnik u¢nih stilov in (4) Test Custvene inteligentnosti.

Testiranje z navedeno baterijo testov je trajalo od 1 h 45 min do 2 h 15 min. Na
koncu so morali udelezenci na 5-stopenjski lestvici oceniti tudi, kak$na se jim je zdela
Mozartova sonata (1 — zelo neprijetna do 5 — zelo prijetna) in kaksen je bil njihov
subjektivni ob¢utek o tem, kakSen se jim je zdel u¢inek glasbe na njihovo reSevanje (1
— zelo moti do 5 — zelo pomaga).

Statisticna analiza podatkov

Za statisti¢no analizo vedenjskih podatkov smo uporabili splo$ni linearni model
(GLM) za ponovljene meritve. Faktorji in njihove ravni so bili: (a) pogoj (glasba, tiSina);
(b) skupina (TTAIM2B2, TIBIM2A2, M1A1T2B2, M1B1T2A2); (c) spol (moski,
zenski); (¢) glasbena izobrazba (brez glasbene izobrazbe, z glasbeno izobrazbo) in (d)
Studijska smer (druzboslovje, naravoslovje, kombinacija druzboslovje-naravoslovje,
umetnost). Stopnje svobode so bile pri analizah ponovljenih meritev, kjer je bila krSena
predpostavka o sferi¢nosti, korigirane s Huynh-Feldtovim popravkom.

Tudi za preverjanje pomembnosti razlik v osebnostnih, intelektualnih in ¢ustvenih
potezah med skupinama @MU in +MU je bil uporabljen GLM.

Zaugotavljanje razlik med skupinama @MU in +MU v posameznih dimenzijah
je bil uporabljen #-test za neodvisne vzorce, pri ¢emer smo zaradi multiplih primerjav
upostevali Bonferronijev popravek.
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Rezultati

Preverjanje mozartovega ucinka in razlik glede na spol, glasheno izobrazbo in
Studijsko smer

Analiza variance (pogoj x skupina) je pokazala pomemben vpliv glavnega u¢inka
prezentiranega pogoja, F (1, 311) = 13,88, p = 0,000. Tudi interaktivni u¢inek med
faktorjema pogoj in skupina se je pokazal kot statisticno pomemben, F (3, 311) =
24,19, p = 0,000. Kot lahko vidimo na sliki 1, so bili med posluSanjem glasbe bolj
uspesni udelezenci iz skupine TIA1M2B2 in skupine TIBIM2A2, v katerih je glasba
sledila ti$ini. Udelezenci iz skupine M1A1T2B2 in skupine MIB1T2A2 pa so
prostorske naloge boljse reSevali v tiSini.

Rezultati so pokazali, da ne obstajajo pomembne razlike v Mozartovem u¢inku
glede na spol, F'(1,270)= 0,292, p = 0,590, glasbeno izobrazbo, F(1,270)=0,481,
p = 0,488, in glede na Studijsko smer, F (3,270)=0,274, p =0,844.

Preverjanje pomembnosti razlik med skupinama GMUmu in +MU
Splosni linearni model (GLM) je pokazal pomemben vpliv glavnega u¢inka na

razlike med skupinama +MU in @MU, F (24, 35) = 8,083, p = 0,000. Da bi ugotovili
razlike v posameznih dimenzijah, je bil izveden #-test za neodvisne vzorce z

16 ETIAIM2B2 0OTIBIM2A2 ®EMI1AIT2B2 O MI1BIT2A2

14

10

testni dosezki
]
Il

glasba tiSina

Slika 1. Testni dosezki posameznih skupin med poslusanjem tiSine in glasbe.
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Tabela 2. Aritmeticne sredine, standardne deviacije ter rezultat testiranja statisticne
pomembnosti razlik med skupinama +MU in @MU.

Dimenzija Ucinek M D t p

BFO — Odprtost +MU 37,81 4,94 354 0,065
oMU 40,34 5,51

BFO — Custvena stabilnost +MU 39,45 7,55 0,18 0,676
MU 38,72 5,79

BFO — Vestnost +MU 42,10 7,49 0,84 0,364
MU 40,45 6,36

BFO — Sprejemljivost +MU 45,90 4,85 0,89 0,351
MU 44,62 5,70

BFO - Energija +MU 35,16 6,73 0,42 0,520
oMU 34,03 6,74

APM —prvi set +MU 8,90 1,68 0,57 0,454
oMU 9,28 2,14

APM —drugi set +MU 16,61 342 5820 0,000
oMU 23,72 3,77

EIQ +MU 102,19 14,66 1,34 0,252
oMU 97,72 15,27

EXPIQ —izkustvena +MU 102,29 15,15 1,56 0,217

emocional nainteligentnost oMU 97,48 14,64

STRATIQ — strateka +MU 100,97 13,68 0,27 0,602

emocional nainteligentnost oMU 98,93 16,40

PONEIQ — pozitivni/negativni +MU 99,45 12,74 0,07 0,793

vzorec odgovorov oMU 100,48 17,32

SCATIQ — konsistentnost +MU 97,29 15,13 2,17 0,146

odgovorov oMU 102,93 14,47

VUS - sekvencno procesiranje +MU 532 0,79 028 0,602
oMU 5,45 1,06

VUS — diskriminativni spomin +MU 2,97 1,11 2,79 0,100
MU 2,45 1,30

VUS — simultano procesiranje +MU 4,06 0,99 1,21 0,276
MU 4,34 0,97

VUS — kategorizacijski til +MU 1019 410 057 0454
oMU 9,38 4,26

VUS — analiti¢ni stil +MU 2,39 1,09 40,84 0,000
oMU 4,00 0,85

VUS - prostorski til +MU 3,13 1,28 0,00 0,977
oMU 3,14 1,09

VUS —vidni zaznavni stil +MU 8,32 209 2066 0,000
MU 10,72 1,99

VUS —dludni z