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Naklada 17. zaporedne Stevilke: 900 izvodov . .
Zapostavljeni podatkovni nizi naravovarstva -

Vse pravice pridrzane. Raba celote ali posameznih delov je dovoljena le s pisnim pri- evidence motenj
voljenjem uredniskega odbora. Mnenje avtorjev ni nujno mnenje uredniskega odbora
ali izdajateljev. Za vsebino biltena so izklju¢no odgovorni izdajatelji, sofinancerji niso DOLOCEVALNI KL]UC;

odgovorni za morebitno uporabo informacij. Nepodpisane fotografije in ilustracije so
del arhiva biltena, izdajateljev ali avtorjev besedil.
Bilten nastaja kot plod prostovoljnega dela piscev, fotografov, ilustratorjev, ¢lanov

Pogoste vrste pajkov rakovicarjev Slovenije

uredniskega odbora in drugace vklju¢enih ljubiteljev narave. FOTOZIV
Pisci, fotografi in ilustratorji vabljeni k sodelovanju pri nastajanju naslednje ISce se skrivni velikan
Stevilke biltena. Prispevke za naslednjo $tevilko zbiramo do 1. oktobra 2020.

Posljete jih lahko na bilten.trdoziv@gmail.com. INTERV]JU: Delovanje Sveta MOP za sodelovanje z NVO
Navodila za pripravo prispevkov so objavljena na http://issuu.com/trdoziv.

Fotografija na naslovnici: Gams (Rupicapra Jan Carnelutti, lepidopterolog in mentor -

rupicapra) je vrsta parkljarja, prilagojena na ob 100-letnici rojstva

hribovita in gorska obmocja. V Sloveniji se v naj-

veljem Stevilu pojavlja v Alpah, razpr$eno pa ga Rumeni svis¢ ali kosutnik (Gentiana lutea)
najdemo tudi po drugih delih drzave. Gamsa kot

vrsto, potrebno aktivnega varovanja, navaja Ze Kateri tip koronskega osamitelja ste bili?
Spomenica. (foto: Miha Krofel) . :
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Cetudi je svet v ¢asu med obema izdajama zaradi pandemije ne-
kako obstal, pa se je v tem ¢asu zgodilo mnogo. Tako pri zbujanju
mnoZic in zavedanju pomena ohranjene narave kot na podrocju
sprememb njene politike; »mimo« nas pa je Slo tudi kar nekaj
mednarodnih dni in obletnic. Eno prvih smo povezali tudi s to-
kratno izdajo - Spomenico. Nanjo se osredoto¢amo v Osrednji te-
mi, Osebni izkaznici, FotoZivu, tudi pri zapostavljenih podatkov-
nih nizih v naravovarstvu in drugih prispevkih. Mimo tega prvega
naravovarstvenega programa na Slovenskem seveda ne moremo
kar tako. Se posebej, ker je $e po sto letih aktualen. Spomenica
nas spominja in pripominja, da je naravovarstvo drZavotvorno
in da so pri tem klju¢no drZavotvorne tudi nevladne organizacije
(NVO). Med njenimi klju¢nimi cilji ostajajo predvsem trije: po-
leg vzpostavitve ucinkovitega nadzora Se, da politika prepozna
pomen ohranjanja narave in k temu aktivno pristopi ter zainte-
resirati naj$irSo javnost za varstvo narave. K vsemu temu NVO Se
danes prispevamo z izvajanjem Stevnih (ve¢inoma prostovoljnih)
akcij, tudi z opozarjanjem na nepravilnosti in pomanjkljivosti.
Spomenica je vsekakor Se vedno aktualna, cetudi so danes izzivi
Ze tudi drugacni. Eden najvecjih je v Sloveniji zagotovo izvajanje
dogovorjenega in predpisanega. Najsi to velja za mednarodno kot
tudi drzavno zakonodajo ter medsebojna dogovarjanja.

Se eno stoletnico obelezujemo v tej $tevilki, in sicer rojstva dr.
Jana Carneluttija, ki je bil tudi zaradi svojega angazmaja pri delu
z mladimi pravi sledilec ciljem Spomenice. Stoletnica Studija bio-
logije na ljubljanski univerzi pa se je izdaji zal izmuznila.

TrdoZivima s Spomenico zagotovo vec¢ skupnega. Med drugim po-
udarjanje, da je poznavanje in spoznavanje narave, s tem pa tudi
biotske raznovrstnosti, pomembno. Je del domoznanstva. K temu
prispeva dobrsen del biltena, tokrat na primer z odkritjem nove-
ga rodu hroscev, akusti¢cnim monitoringom delfinov, s predstavi-
tvijo Sirokouhega netopirja in knjige 60 obrazov biodiverzitete ter
z dolocevalnim kljucem desetih najpogostejsih in najlazje prepo-
znavnih vrst ali rodov pajkov rakovicarjev. Seveda nismo mogli
obiti koronavirusa, o katerem boste ve¢ prebrali Ze na naslednjih
straneh, in invazivnih vrst. Tokrat piSemo o uporabi tujerodnih
rastlin in o Tujerodnem vedeZu. Samoizolacije, ki smo si jo lah-
ko popestrili tudi s predstavljenim kacjepastirskim kvizom, pa
nismo bili delezni zgolj ljudje - konec marca 2020 se je namre¢
tudi za »novega« risa Katalina iz v minuli Stevilki predstavljene-
ga projekta zakljucila tritedenska karantena pred izpustitvijo na
nasih tleh.

Na kratko Se o mednarodnih dneh. Ve¢ njih (24. svetovni dan mo-
kris¢, 7. svetovni dan prosto zivecih zivalskih in rastlinskih vrst,
8. mednarodni dan gozdov, 28. svetovni dan voda, 50. svetovni
dan Zemlje, 3. svetovni dan cebel, 4. evropski dan Nature 2000,
28. mednarodni dan biotske raznovrstnosti, 22. evropski dan
parkov, 14. dan Save, 47. svetovni dan varstva okolja, 12. svetovni
dan oceanov, 25. svetovni dan boja proti Sirjenju puscav in sus ...)
je imelo skupno sporocilo - da je ohranjena narava pomembna za
prezivetje ¢loveka. Da biodiverziteta ni samo Stevilo vrst, kar pre-
pogosto poudarjamo biologi, temvec je Se kako povezana z naSim
vsakdanom in prihodnostjo.

Tak$ne misli najmanj oSvrkne tudi marca 2020 v Drzavnem zbo-
ru sprejeti (na teh straneh veckrat s prstom pokazani) Nacionalni
program varstva okolja. V njegovem poglavju 8.5 je zapisano:
»Za doseganje ciljev tega programa bo kljucna podpora NVO na

podrocju varstva okolja in ohranjanja narave, da bodo njihove
zmogljivosti lahko uporabljene za doseganje ciljev tega programa
in da bodo te organizacije lahko delovale v skladu s pristojnostmi
in odgovornostmi, ki jim jih zagotavljajo drZavni predpisi in
mednarodne konvencije. Zagotoviti bo treba sistematic¢en, odkrit
in vsebinsko bogat dialog oziroma sodelovanje NVO in upravnih
organov ter okrepiti zavedanje o koristi vkljucitve NVO v postopke
oblikovanja politik in prevzemanja javnih storitev.« Aprila in maja
pa je isti Drzavni zbor zacel sprejemati zakone in novele zakonov
z vsebino in na nacin, ki sta ta nacela popolnoma povozila. Ka-
ks$na bi sodelovanja lahko bila ali so bila, kaj pomeni strokovnost
in kaks$na je vloga NVO, je opisano v tokratnem intervjuju. K po-
govoru smo povabili tri ¢lane minulih Svetov ministra za okolje in
prostor za sodelovanje z NVO in takratna ministra.

0 obeh protikoronskih zakonih in spremembi Zakona o
ohranjanju narave, ki so med drugim tudi zniZali demokrati¢ne
standarde v drZavi, na tem mestu ne bom izgubljal preve¢ besed.
A na slednje vsekakor ne smemo pozabiti! Niti tega ignorirati ali
ostati tiho. Uporabimo za vse to druga mesta. Tudi za v javnosti
prisotno popolno napa¢no razumevanje NVO in naSega motiva,
pa veljavo in uveljavitev stroke in znanosti, loCevanja med oko-
ljem in naravo. Pogledu na to lahko prisluhnete tudi na https://
radiostudent.si/znanost/zr-intervju/zastopanje-narave ali pre-
berete v ¢lanku Bomo vidro, mocerada, metulje pustili izumreti?
(Delo, 5. VI. 2020). Mimogrede, maja je Evropska komisija obja-
vila biodiverzitetno strategijo (na$ nacionalni program z njo ni
usklajen, kar velja tudi za te navedene zakonodajne spremembe),
ki vsebuje tudi nauceno iz minule pandemije. Da je zdrav planet
z ohranjeno naravo predpogoj za zdravo ¢lovestvo, da morajo po-
liticne odlocitve temeljiti na dejstvih in stroki ter da se je treba
tako s podnebno kot z biodiverzitetno krizo spopasti, preden po-
staneta neobvladljivi. Strategija je vsekakor korak napre;j.

Da pa ne bo pomote, osrednja teZava zakonodajnih sprememb
ni urejanje podroc¢ja NVO, Zal je le to prislo bolj v ospredje pred
vsemi drugimi spremembami, ki vplivajo na upravljanje s pro-
storom. Zal trenutno v Sloveniji oz. njeni politiki ne stremimo k
boljSemu in naprednejSemu, pa bi morali! Izpisal in zdruZil bi na
Facebooku opazene misli dveh biologinj, saj nakazejo na v javno-
sti prisotno meglico: »Vsak ima seveda pravico do svojega mnenja
(o ne¢em), niso pa mnenja vseh enako kompetentna. Je treba tudi
lociti med mnenji in dejstvi.« Da pa nekaj trdimo, moramo nekaj
vedeti. Za zacetek bi se spodobilo Ze, da bi ve¢ komentatorjev ve-
delo, da »glasnih« investicijskih projektov (npr. HE Mokrice) niso
(vsaj zacCasno) zaustavile NVO - zaustavilo jih je sodisce. Ker je
ugotovilo, da drzavni organi niso ravnali v skladu s predpisi. Pa
se znova prepletamo s problematikami prej$njih odstavkov, ki jih
boste Se zasledili v tej izdaji. Naj zaklju¢im s tem: vsak lahko
in mora zahtevati, da se spoStuje dogovorjeno, da je »nekaj«
zakonito. Ali ima kak status v javnem interesu ali ne, ali je drza-
vljan ali pa je pravna oseba. Ce ima 50 ¢lanov na skup$é¢inah ali
ne, Ce ima redno zaposlene ali ne. In ¢e za uveljavljanje te pravice
nimamo vsaj ¢asa, je treba pozdraviti tiste, ki si Cas za to vzamejo.
Pa ce jih kdo oklice, da nagajajo, ali ne.

Vabljeni k oddaji prispevkov za naslednjo Stevilko. Rok za
oddajo je 1. oktober. Do takrat vam Zelim prijetnega branja in
obilo poletnih, tudi terenskih, uzitkov.



Bojte se ljudi, ne zivali -

notice ob pandemiji covida-19

Besedilo in ilustracija: PrimoZ Presetnik

Sluzbeno in druZzabno Zivljenje se je
letos spomladi vecini ljudi pri nas ko-
renito spremenilo zaradi ukrepov za
upocasnitev pandemije. Sam bi se tako
moral pri projektu LIFE IP NATURA.SI
na veliko pogovarjati s skrbniki stavb,
v katerih bivajo netopirji, in reSevati
morebitne napetosti, izvirajoce iz ko-
picenja gvana. To v ¢asu pisanja tega
prispevka (zacetek aprila) ni mogoce,
sem pa zato pridobil ¢as, da bralstvu
predstavim nekaj dejstev o netopirjih
in svetovni bolezni covid-19.

Kot v Soli naj najprej definiram nekaj
pojmov, pomembnih za razumevanje.
Covid-19 je ime za bolezen (coronavirus
disease 2019), SARS-CoV-2 pa za virus
(Severe Acute Respiratory Syndrome -
Coronavirus tip 2), ki jo povzroca. Korona-
virusi so RNK virusi in so Ze dolgo znani.
Nasli so jih pri mnogih zivalih, tako doma-
¢ih kot divjih. Npr. pri mackah, psih, do-
macem govedu, prasi¢ih, kurah, puranih,
dihurjih, kamelah, kuncih, cibetovkah, lu-
skavcih, netopirjih in tudi ljudeh. Da, da,
vklju¢no z ljudmi. Mi sami smo rezervoar
in gostitelj ter vir okuzbe s Stirimi obi-
¢ajnimi koronavirusi (KU1, NL63, 0C43,
229E), ki povzrocajo milejSe okuzbe zgor-
njih dihalnih poti. Podobne tezave pri
okuzbah s koronavirusi imajo tudi ostali
sesalci in ptici, nekateri sevi pa povzroca-
jo tudi Zelod¢no-¢Erevesna obolenja.

Se ena bolj u¢beniska misel - zelo redko
se zgodi, da virus iz obi¢ajnega gostitelja
preskoc¢i na novo vrsto. A ker slednja nanj
ni prilagojena, so lahko posledice okuzbe
z virusom hujSe. Do tega je pri koronavi-
rusih veckrat priS$lo pri domacih Zzivalih
(prasicih, kurah, govedu), v nekaterih pri-
merih pa tudi pri ljudeh.

Prispevek piSem predvsem z namenom
razjasnjevanja nekaterih vztrajno pona-
vljajocih se napac¢nih informacij in posle-
di¢nega poslabsanja javne podobe neto-
pirjev. O netopirjih ima Ze tako vsaj del
ljudi hude predsodke. Ko pa se ti zdruZzijo
z neto¢nimi izjavami ljudi ali ustanov, ki
uzivajo njihovo zaupanje, in s strahovi
o lastnem preZivetju zaradi bolezni, je
ohranjanje netopirjev ter njihovih habi-
tatov mo¢no otezeno. Pri tem lahko pride
do lova na Carovnice, o ¢emer v povezavi z

Mami, mamil
Glej, ljudje!

Fuj, pust pr’ mir!
Kdo ve, kaj vse Sirijo.

\
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netopirji lepo piSe svetovna starosta razi-
skovanja in varstva netopirjev dr. Tuttle v
clanku A Viral Witch Hunt. Po svetu, npr.
iz Peruja in Indonezije, Ze porocajo o po-
bijanju netopirjev zaradi bojazni, da bi jih
ti okuzili s covid-19.

Zatne se z na prvi pogled nedolznim
stavkom »COVID-19 povzroca virus SARS-
CoV-2, katerega vir so netopirji«. V¢asih pa
ga spremljajo Se senzacionalisti¢ni naslo-
vi, pri katerih se znanstveniki lahko mir-
no postavijo ob bok novinarjem najbolj
rumenih medijev, kar nazorno predstavi
¢lanek Give Bats a Break, ponovno izpod
peresa dr. Tuttla. Vendar zgornja izjava v
sebi skriva seme hude obtoZbe in pripi-
sovanja krivde za pandemijo netopirjem.
Kaj je torej narobe s takSnimi povedmi?

Za zacetek: SARS-CoV-2 je izklju¢no ¢lo-
veski virus! Do trenutka, ko piSem ta pri-
spevek, ga niso odkrili pri drugih vrstah
zivali. Porocajo le o osamljenih primerih
pri eni macki iz Belgije in dveh psih iz
Hongkonga, pa celo pri sedaj slavni ti-
grici Nadii iz ameriskega zivalskega vrta
Bronx Zoo, ki so virus verjetno dobili za-
radi tesnega stika z okuZenimi skrbniki
(pa Ceprav si ljubkovanje s tigrom tezko
predstavljam). Vendar po trenutno do-
stopnih podatkih Svetovna zdravstvena
organizacija meni, da ni nobenih dokazov,
da so lahko psi ali macke prenasalci viru-
sa. Na straneh Veterinarske fakultete UL
se najdejo tudi priporocila lastnikom lju-
biteljskih vrst Zivali. Resno so za okuzbo s
cloveskim SARS-CoV-2 zelo ogrozene veli-
ke opice in pa na prvi pogled protislovno
morda celo netopirji. Zato Mednarodna




zveza za ohranjanje narave (IUCN) opo-
zarja na previdnost ob delu s temi sku-
pinami zivali in priporoca zacasno usta-
vitev t. i. safari turizma ter celo omejitev
terenskih raziskav. Poudariti pa velja, da
se ljudje po trenutnem vedenju ne more-
mo okuziti preko zivali, pa¢ pa lahko mi
okuzimo vsaj nekatere.

Evolucijskega izvora virusa se nikakor
ne sme poenostaviti in ga enaciti z vi-
rom (gostiteljem/rezervoarjem) trenutne
pandemije. Podobno netopirji nimajo ni¢
s prenosom virusov bolezni o$pic, rdeck
in mumpsa, kot smo lahko prebrali v ka-
k$nem slovenskem prispevku. Zal smo go-
stitelji in razSirjevalci vseh teh virusov iz-
klju¢no mi sami. Kot dokaz, da so netopirji
potencialni izvor virusa, ki povzroca tre-
nutno pandemijo, pogosto navajajo, da so
bili najblizji znani sorodniki SARS-CoV-2 z
imenom RaTG13 odKkriti pri juznoazijskih
netopirjih in da je podobnost obeh viru-
sov »kar« 96,2 %. Drzi, nasli so sorodnike
virusa, a ne samega SARS-CoV-2. Vendarle
so mnogi iz tega pojasnjevali »vir/gostite-
lja« SARS-CoV-2. Se pomnite, koliko smo
si sorodni z ostalimi opicami? S Simpanzi
in bonomi si ne delimo le 1-4 % genoma
(odvisno od raziskave), celo z orangutani
naj bi imeli le 3 % razlik v genomu. Vemo,
da tako kot imamo mi z ostalimi velikimi
opicami skupne prednike, tako imajo tudi
vsi SARS-u podobni koronavirusi skupne
prednike. Kar pa $e ne pomeni, da so se-
danji koronavirusi vsi enako nevarni za
ljudi. Clanki, ki opozarjajo na bistvene
razlike poznanih netopirskih koronaviru-
sov in SARS-CoV-2, so zaceli izhajati Sele
v marcu 2020, mnogi so Se v postopku re-
cenzije ali pa informacije obstajajo samo
na razli¢nih strokovnih forumih. Pa ven-
dar, z uporabo razli¢nih metod preracuna-
vanja evolucijske oddaljenosti so razli¢ni
raziskovalci prisli do ugotovitev, da sta se
razvojni poti RaTG13 in SARS-CoV-2 naj-
verjetneje locili pred letom 1997, po ne-
katerih izrac¢unih pa celo okrog leta 1930.
Za prenos koronavirusa so pomembni t. i.
S (spike) proteini virusne ovojnice, ki se
veZejo na ¢loveske celi¢ne receptorje. Ti S
proteini so pri netopirskih koronavirusih
RaTG13 taksne oblike, da naj ne bi omo-
gocali takSne povezave. Torej netopirji
niso neposredni vir okuzbe ljudi niti s

Na predsodkih je bil utemeljen tudi veliki ¢arov-
niski proces v Salemu v Ameriki, ko je bilo leta
1692 pogubljenih 20 Zrtev. Spoznate netopirjeva
krila na hudiéevki?

0 koronavirusih in njihovem vplivu,
predvsem na domace zivali pa tudi
ljudi, priporo¢am ogled spletnega

predavanja veterinarja dr. Toplaka z
naslovom Okuzbe s koronavirusi pri
zivalih in ¢loveku.

predniki sedanjega SARS-CoV-2. To lahko
sklepamo tudi po drugih koronavirusih
(MERS, SARS), saj naj bi bile neposredni
gostitelji virusa, ki je okuzil ljudi, kamele
in cibetovke. Vendar se celo pri slednjih
glede na nekatere ¢lanke domneva, da so
bile cibetovke okuzbo staknile od ¢loveka
in da pravega naravnega gostitelja ne po-
znamo. Torej v netopirskih koronavirusih
ne smemo iskati neposrednega izvora co-
vida-19. Ali kot je na kratko zakljucil Har-
vardski zasluzni profesor Gallaher, »no
smoking gun, torej.

Cetudi so netopirji torej res lahko gosti-
telji ve¢ drugih SARS-u podobnih neto-
pirskih koronavirusov (mednje ne sodi
SARS-CoV-2), prenosa le-teh z netopirjev
na ljudi, kljub obseznim raziskavam, niso
potrdili nikjer na svetu. Presenetljivo je,
kako malo je objavljenih raziskav glede
iskanja neposrednega Zzivalskega gosti-
telja sedanjega smrtonosnega virusa (Ce
to nismo kar ljudje). Sele sredi marca so
Andersen in sodelavci podali dve moZni
hipotezi ter ovrgli tezo o mozni cloveski
manipulaciji, ki bi umetno povzrocila ve-
¢jo virulentnost. Prva hipoteza je, da se je
evolucija virusa, ki je omogocila uc¢inko-
vit preskok na ljudi, razvila pri zivalih, ki
zivijo v velikih gostotah. To podpira tudi

Studija Xiaopenga in sodelavcev, ki naka-
zuje mozen izvor pri domacih svinjah in
misih. Pri drugi hipotezi pa bi lahko naj-
prej prislo do preskoka prednika virusa z
zivali na Cloveka, kjer je nato virus muti-
ral v sedanjo hudo bolezensko obliko. V
tem primeru bi bili lahko izvorne Zivali
luskavci, ki imajo SARS-CoV-2 zelo podob-
no strukturo S proteinov, ki se vezejo na
receptorje. Ye Qiu in sodelavci na podlagi
oblike receptorjev, ki jih SARS-CoV-2 upo-
rablja za prodor v celico, priporoc¢ajo, da
se temeljito prei$cejo predvsem vrste, kot
so cibetovke, macke, luskavci, kune, prasi-
¢i, ovce in koze, govedo, pa tudi psi, konji
in celo golobi. Clanki o tem se §e porajajo
in upamo, da bomo ¢ez eno leto vec vedeli
o zaporedju preskokov virusov med Zi-
valskimi vrstami in spremljajoci evoluciji
koronavirusov.

Za »obtozbe«, da so netopirji »krivci« za
covid-19, torej ni nobenih znanstvenih
dokazov. Izjave o netopirjih kot o prena-
Salcih, viru ali gostitelju SARS-CoV-2 pa
so tudi popolnoma neodgovorne, saj do-
datno ogroZzajo te Ze tako ogrozene vrste
ter zamegljujejo resne druzbene vzroke
sedanje zdravstvene in SirSe okoljske kri-
ze. Za obe Kkrizi to¢no poznamo vrsto, ki ju
je povzrocila, ampak ju lahko z odgovor-
nimi dejanji, upajmo, tudi popravi.

Torej so babice imele prav, ko so govorile:
»Bojte se ljudi, ne Zivali.« 7€

Koronavirus SARS-CoV-2. Z rdeco barvo so ozna-
Ceni S proteini virusne ovojnice, ki se vezejo na
cloveske celicne receptorje. (vir: CDC)

Izbruhi bolezni ljudi, Ki so jih povzrocili virusi iz rodu betakoronavirusov iz skupka vrste SARS-u podobnih koronavirusov:

leto izbruha bolezen (virus) stanje izvor zivalski gostitelj sorodni virusi pri netopirjih

2002 SARS izkoreninjen Kitajska nejasen (cibetovke verjetno najdeni pri Rhinolophus sinicus,
(SARS-CoV) niso naravni rezervoar) 1.000 km od izbruha bolezni

2012 MERS se Se obcasno Bliznji vzhod  gotovo enogrbe kamele pri vec razli¢nih druzinah netopirjev
(MERS-CoV) pojavi

2019 covid-19 trenutno Kitajska Se ni znan najdeni pri Rhinolophus affinis,
(SARS-CoV-2) vseprisoten 1.500 km od izbruha bolezni




Odkritje novega rodu

podzemnih hroscev v Sloveniji

Slovenija velja po bogastvu podzemne-
ga zivalstva za vrstno najbolj pestro
obmo¢éje na svetu. Pri nas zivi veliko
troglobiotskih vrst hroscev, torej teh,
ki so popolnoma prilagojene na zivlje-
nje v podzemlju. Poddruzina Trechi-
nae (druzine Carabidae) ima na Bal-
kanu prav v Sloveniji najvecje Stevilo
vrst. A zanimivo je, da te pripadajo le
nekaj rodovom: z vrstami maloStevilni
rodovi pri nas so Orotrechus, Aphaeno-
pidius in Typhlotrechus (Ki je v Sloveni-
ji prisoten le z eno vrsto), medtem ko
je vrstno izjemno bogat le rod brezok-
cev (Anophthalmus). Novej$e raziskave
vzorcev pestrosti hroscev kaZejo, da
imata najvecji vpliv nanje razpolozlji-
vost in heterogenost podzemnih habi-
tatov, vplivata pa tudi preplet ugodnih
klimatskih razmer v preteklosti in de-
loma visoka primarna produkcija na
povrsju.

Ne samo da je slovensko ozemlje eno vr-
stno najbogatejSih v podzemni pestrosti,
ampak velja tudi za eno bolj raziskanih.
Prav na nasih tleh se je rodila veda o
Zivljenju v podzemlju, speleobiologija, in
to z znanstvenim opisom hrosca drobno-
vratnika (Leptodirus hochenwartii), ki je
bil Ze v opisu, leta 1832, prepoznan kot
izklju¢no podzemni hros¢. Temu so sle-
dile raziskave Stevilnih koleopterologov
in drugih speleobiologov, sredi 20. sto-
letja pa zlasti Egona Pretnerja. Slednji je
raziskoval predvsem hrosce, obiskal pa je
izjemno veliko Stevilo jam po celem Bal-
kanu. To je botrovalo temu, da imamo o
podzemnih hroscih relativno veliko po-
datkov, toda kar nekaj novejSih raziskav
kaze, da zivalstva nasega podzemlja Se ne
poznamo v celoti.

Ko sem pred nekaj leti premisljeval, v
katero jamo bi Sel iskat podzemne zivali,
sem postal pozoren na Devettiso¢o jamo
(kat. $t. 9.000) na Veliki Raduhi. Na tem
obmocju je bilo narejenih malo speleo-
bioloskih raziskav, poleg Snezne jame na
planini Arto je bilo pregledanih le Se ne-
kaj drugih jam. Obiskov Devettisoce jame
ne bi bilo brez jamarjev in raziskovalcev
Milana Podpecana in Matica BorS$naka,
¢lanov Koro$ko Saleskega jamarskega
kluba »Speleos-Siga« Velenje, ki sta Stevil-
ne vikende posvetila raziskovanju njenih

Besedilo: Teo Deli¢

Novi rod in vrsta hroscev, Petraphaenops unguiculatus, v naravnem okolju. (foto: Teo Deli¢)

5 mm

B

Morfoloska primerjava $tirih sobivajo¢ih in ozko sorodnih vrst iz Devettisoce jame: Petraphaenops ungui-
culatus (A), Aphaenopidius cf. kamnikensis (B), Anophthalmus erebus (C) in Anophthalmus pretneri (D).

(foto: Andrej Kapla)

globin. Danes globoka skoraj 700 m, je v
¢asu mojih obiskov segala »Sele« 450 m
v drobovje gore. V jami sem nastavil Zi-
volovne talne pasti z usmrajeno vabo na
do tedaj najgloblje tocke, torej na 450 m
globine. Po treh tednih sem jih prisel
pobrat. V pasteh sem nasel tri vrste jam-
skih hros$cev: Anophthalmus erebus ter
dve lokalno razsirjeni in iz SneZne jame
na planini Arto opisani podvrsti oziroma
vrsti, Anophthalmus pretneri naraglavi in

Oryotus raduhensis. Ze sem bil na poti ven
iz jame, ko me je v zadnji, na pol v vodnem
toku nastavljeni pasti pricakalo presene-
¢enje. Ceprav nisem vedel, kaj ujeti hros¢
pravzaprav je, mi je bilo Ze takoj jasno,
da je ujeta zival nekaj neobicCajnega. Zato
sem jo prinesel na povrsje, naredil nekaj
fotografij ter jo Se Zivo predal izvrstnemu
poznavalcu podzemnih hroscev, trzaske-
mu entomologu Andrei Colli.




Andrea je Ze s fotografij povedal, da take-
ga hrosca Se ni videl. Ko je dobil in pre-
gledal primerek, pa je podkrepil svojo do-
mnevo - da gleda ne le novo vrsto, ampak
celo nov rod podzemnih hroscev. Kar 35
let je minilo od poslednjega znanstvenega
opisa novega podzemnega rodu hroscev
v celotnih Alpah (rodova Luraphaenops
in Trichaphaenops iz Francoskih Alp),
zato sva se lotila priprave znanstvenega
prispevka. K sodelovanju sva povabila Se
Andreja Kaplo, ki je naredil izjemne foto-
grafije prepariranih primerkov. Slovenski
in italijanski Andrej sta pripravila mor-
foloski opis, jaz pa sem naredil genetske
raziskave in Zival postavil v filogenetski
kontekst alpskih podzemnih kresicev.

Primerjava telesne zgradbe novega hrosca
z na istem obmodcju razsirjenimi kresici iz
rodov Anophthalmus in Aphaenopidius je
pokazala na zelo verjetno sorodnost. To
smo potrdili tudi z genetskimi raziskava-
mi, temelje¢imi na odsekih mitohondrij-
ske in jedrne DNK. Ker je bil hros¢ najden
v posebnem habitatu, to je na navpi¢nih
stenah s stalno tekoCo vodo (jamski hi-
gropetrik), smo novi rod poimenovali
Petraphaenops. V grskem jeziku beseda
petros oznacuje kamen, drugi del rodov-
nega imena Aphaenops pa smo uporabili
zaradi morfoloSke podobnosti novega
rodu z rodom Aphaenops, ki zivi na Iber-
skem polotoku. Zival novega rodu ima na
konicah nog izredno dolge kremplje, kar
med podzemnimi kresic¢i Se ni bilo vide-
no. Ti kremplji mu olajSujejo premikanje
po mehkem jamskem mleku ali higrope-
triku, kjer iSC¢e svoj plen. Zato je dobil
vrstno ime unguiculatus, kar bi z malo
domisljije lahko prevedli kot krempljicar.
Novi rod z edino vrsto je tako poimeno-
van kot Petraphaenops unguiculatus.

V prispevku, ki je bil objavljen leta 2019
v reviji Zoological Journal of the Linnean
Society, smo poleg opisa rodu in vrste do-
dali tudi oceno evolucijske starosti tega
hros¢a. Za ¢asovno umeritev dogodkov
smo uporabili znan cCas paleogeograf-
skega odcepa Sardinije od Evropskega
kontinenta (pred priblizno 30 milijoni
let). Zelo zanimivo je, da se starost na-

DODATNO BRANJE
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Razsirjenost rodu Petraphaenops in obeh vrst rodu Aphaenopidius (levo) ter stranski ris Devettisoce jame;
mesto najdbe novega rodu je oznaceno z rdeco piko (desno). (povzeto po: Deli¢ s sod. 2019)

Avtorja, Ki sta poskrbela za morfoloski opis nove-
ga rodu: Andrea Colla (levo) in Andrej Kapla (de-
sno). (foto: Ester Premate)

stanka rodu pred priblizno 2,8 milijona
let (95-% interval zaupanja med 1,5 in
4,3 milijona let) v popolnosti ujema z
oceno obdobja geoloskega dviga tega de-
la Kamnisko-Savinjskih Alp. Tako lahko
sklepamo, da je prav dvig tega obmocdja
Alp povzrocil ekolosko loc¢itev med tesno
sorodnima in sobivajo¢ima rodovoma
Petraphaenops in Aphaenopidius. Dvig

KamniSko-Savinjskih Alp je povzrocil
nastanek vadozne cone, to je cone s pre-
niklo vodo, v kateri se je lahko oblikoval
tudi poseben habitat, jamski higropetrik.
Oba rodova sta si tudi morfolosko zelo
razli¢na. Aphaenopidius je dvakrat vecji
od sorodnika, ta razlika v telesni zgrad-
bi pa tudi nakazuje na ekoloSke razlike.
Znanstveni opis novega rodu trenutno
temelji le na enem osebku, saj nam do-
datnih primerkov kljub veckratnim obi-
skom jame ni uspelo najti. S svojim odkri-
tjem pa smo pokazali, da z raziskovanjem
ne smemo prenehati niti tam, kjer se zdi,
da je Ze vse znano in ni veliko moZnosti
za nova odkritja. Zato Ze zdaj z radostjo
pricakujem nove najdbe in mozZnost bli-
Znjega vpogleda v biologijo teh nenava-
dnih in izjemno redkih Zivali. 7
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Zaznavanje plena pri licinkah volkcev

Volkci (Neuroptera: Myrmeleontidae)
so druzina mrezekrilcev (Neuroptera),
ki spadajo med ZuZelke s popolno pre-
obrazbo. Njihove li¢inke so plenilske.
Prehranjujejo se z razli¢cnimi majhni-
mi c¢lenonoZci, najpogosteje mravlja-
mi. Zivijo v razliénih tipih substratov,
predvsem v pesku in zrahljani zemlji.
Plenijo tako, da s svojimi velikimi ce-
ljustmi zagrabijo plen, ga omrtvijo s
strupom, vanj vbrizgajo prebavne en-
cime in skozi ¢eljusti posesajo preba-
vljeno vsebino utekocinjenega plena.
Pri lovu uporabljajo razli¢ne strategi-
je. Licinke vecine vrst v zasedi, na po-
vrSini ali deloma zakopane v substrat,
c¢akajo na svoj plen in ga zagrabijo, ko
se jim pribliza, ali ga po potrebi zasle-
dujejo (t. i. nelijakarji). Li¢inke pribli-
Zno 10 % vrst volkcev pa v substratu,
v katerem Zivijo, gradijo lijakaste pa-
sti - lijake (t. i. lijakarji), s katerimi si
povecajo uspesnost lova. Poleg pajkov,
licink nekaterih vrst mladoletnic in
licink dvokrilcev iz druZine ¢rvastih
volkcev spadajo t. i. lijakarji med red-
ke ¢lenonoZce, ki pri lovu uporabljajo
v ta namen izdelane pasti.

SIGNALI IN CUTILA ZA ZAZNAVANJE
PLENA

Li¢inke volkcev plenijo tako podnevi kot
tudi ponoci. Poleg tega na svoj plen ca-
kajo zakopane v substrat, kar pomeni, da
oCi ne predstavljajo glavnega cutila pri
njihovem zaznavanju. Najpomembnejsi
vir informacij za zaznavanje prisotnosti
in lokacije plena so vibracije, ki jih plen
povzroca s hojo po podlagi (substratu).
Vibracije plena volkcev (majhni ¢lenonoz-
ci) so zelo Sibke in jih ponavadi merimo
s pomocjo obcutljivih akcelerometrov ali
laserskih vibrometrov, prikazujemo pa jih
s pomocjo oscilogramov in spektrogra-
mov. Frekventno obmocje signalov plena
v pesku je do 4 kHz.

Li¢inka volkcev je sposobna zaznati te
Sibke vibracije, ki se od vira (plena) Sirijo
po substratu. Cutila za zaznavanje vibra-
cij podlage, torej mehanskih drazljajev,
imenujemo mehanoreceptorji. Ti se pri
volkcu nahajajo na telesu v obliki $cetin
ali dlacic. Najpomembnejsi naj bi bili Sopi
$cetin, ki so nameS$ceni lateralno na telesu
zivali, verjetno pa je Cutil za zaznavanje
vibracij po telesu li¢inke Se precej vec.

Besedilo in foto: Jan Podlesnik

Li¢inka pegastega volkca (Euroleon nostras), Ki gradi lijakaste pasti.

ZAZNAVAN]JE SMERI

Proces plenjenja je najbolje dokumen-
tiran pri pegastem volkcu (Euroleon
nostras), lijakarju, ki je splo$no razsirjen
po Sloveniji. Volkec negibno ¢aka na svoj
plen, zakopan na dnu svoje lijakaste pasti.
Ko zazna prisotnost plena, v pripravlje-
nosti raziri svoje &eljusti. Ce plen zaide
v lijak, ga zagrabi s Celjustmi in usmrti.
Ce pa plen ne pade v lijak, zaénejo volk-

ci lucati pesek ven iz lijaka. To predvido-
ma pocnejo, da zmedejo ali zavedejo svoj
plen in povecajo verjetnost, da ta zaide v
lijak. Lucanje peska je zanimiv fenomen,
pri katerem pesek naloZijo na glavo in ce-
ljusti ter ga nato, s silovitim gibom nazaj
ali na stran, zalucajo. Ta vedenjski vzorec
lijakarjem omogoca tudi gradnjo lijaka.
Z vedenjskimi poskusi so ob opazova-
nju lucanja peska ugotovili, da so licinke




Sopi $écetin, s katerimi li¢inka volkca zaznava vibracije podlage, so nameséeni lateralno vzdolz telesa. Naj-
bolj izrazite so na torakalnih ¢lenih.

,&uﬂ_; ._:-'*

Lijak v pesku, Ki ga li¢inke nekaterih volkcev zgradijo za lov.

Posnetek vibracij, Ki jih ustvari mokar (Tenebrio
molitor) pri premikanju po pesku (zgoraj - oscilo-
gram; spodaj - sonogram).

volkcev sposobne iz vibracijskih signalov
zaznati tudi smer, v kateri se plen nahaja,
saj pesek lucajo v smeri nahajanja plena.
Zaznavanje plena in njegove lokacije na
podlagi vibracij je znacilno tudi za neli-
jakarje. To lahko opazujemo pri lic¢inki
volkca Synclisis baetica, ki zakopana v pe-
sku c¢aka in brez vidnega drazljaja zazna
prisotnost plena. Ko je plen dovolj blizu,
glavo in protoraks stegne iz peska v smeri
plena in ga zagrabi.

Vibracije so pomemben vir informacij za
Stevilne vrste zivali. Kljub razsirjenosti
zaznavanja vibracij v zivalskem kraljestvu
pa obstaja na tem podrocju Se ogromno
neraziskanega. Pri raziskovanju vibracij-
ske komunikacije je treba poleg vedenj-
skih $tudij raziskati tudi fizikalne lastno-
sti substratov, ki pomembno vplivajo na
prenos vibracijskega signala, lastnosti
Cutil za zaznavanje vibracij in mehanizme
v centralnem zivcevju, ki sodelujejo pri
procesiranju pridobljenih informacij. 7

Odrasel volkec Palpares libelluloides.




Projekt APPLAUSE - od skodljivih
do uporabnih tujerodnih rastlin z

aktivnim vkljucevanjem prebivalcev

Besedilo: Branka Trcak in Simona Strgulc Krajsek

Fotografije: Branka Trcéak, Maks Merela, Marija Gorjanc, Zala Strojin BoZi¢, Simona Strgulc Krajsek, Tea Kapun, Marko Drpic, Andrej Zuzek, Domen Ozbot

Invazivne tujerodne vrste so eden od
najpomembnejsih dejavnikov, ki ne-
gativno vplivajo na raznozivost (biodi-
verziteto); z nezadrZnim razra$canjem
povzrocajo ekonomsko $kodo, nekate-
re med njimi pa so $kodljive tudi zdrav-
ju. S teZavnostjo upravljanja invazivnih
tujerodnih vrst se stroka spoznava Ze
nekaj desetletij, precej mlajsi so pred-
pisi, ki to podro¢je deloma urejajo.
Borbe z nekaterimi invazivnimi vr-
stami verjetno nikoli ne bomo dobili,
lahko pa blaZimo posledice njihove
naselitve in hitro ukrepamo, ko se ta-
ka vrsta v dolo¢enem okolju pojavi na
novo.

Mestna obc¢ina Ljubljana se s problemati-
ko invazivnih rastlin poglobljeno ukvarja
od leta 2010. Poleg odstranjevanja dolo-
Cenih vrst, Stevilnih izobrazevanj in dru-
gih aktivnosti smo se leta 2016 na pose-
ben nacin lotili razrascanja japonskega in
ceSkega dresnika. Povezali smo se z dru-
Stvom Re-Generacija, Botani¢nim vrtom
Univerze v Ljubljani, InStitutom za celu-
lozo in papir ter javnim podjetjem Snaga
(danes JP VOKA SNAGA). Suha stebla ra-
stlin japonskega dresnika, nabrana v pro-
stovoljnih akcijah, smo zmleli in izdelali
papir za papirne vrecke in zvezke, Sna-
ga pa je papir uporabila za tisk angleske
razliCice revije Snagazin. V Ljubljani smo
tako med prvimi na svetu izdelali papir
iz stebel japonskega dresnika na polin-
dustrijski ravni. S tem smo na inovativen
nacin pristopili k reSevanju problematike
invazivnih tujerodnih rastlin po principu
kroznega gospodarstva. Leta 2017 smo
uporabo dopolnili $e z ro¢no izdelavo pa-
pirja iz japonskega in ¢eSkega dresnika. Iz
njega smo izdelali promocijski material
za Krajinski park Tivoli, RoZnik in Si$en-
ski hrib. Koledar, razglednice in igra spo-
min so na 8. bienalu slovenskega obliko-
vanja Brumen prejeli priznanje za odli¢no
slovensko oblikovanje Brumen.

Idejo predelave invazivnih rastlin smo
leta 2017 nadgradili s prijavo projek-
ta APPLAUSE (Alien PLAnt SpEcies) -
from harmful to useful with citizens led

SLOVARCEK

Tujerodna vrsta je vrsta, podvr-
sta ali takson nizje kategorije, ki je
vnesena zunaj obmocja pretekle ali
sedanje naravne razsirjenosti. To
vkljucuje katerikoli del organizma, ki
lahko prezivi in je sposoben razmno-
Zevanja.

Invazivna tujerodna vrsta je po
definiciji ~Konvencije o  bioloski
raznovrstnosti tujerodna vrsta, ki se

je ustalila in se Siri ter s tem ogroza

ekosisteme, habitate ali vrste. Defi-
nicija, ki jo uporablja Mednarodna
zveza za ohranjanje narave (IUCN), je
SirSa in kot invazivne obravnava tuje-
rodne vrste, ki ogrozajo zdravje ljudi,
gospodarstvo in/ali domorodno biot-
sko raznovrstnost.

(vir: https://www.tujerodne-vrste.
info/tujerodne-vrste)

activities (od S$kodljivih do uporabnih
tujerodnih rastlin z aktivnim vkljuceva-
njem prebivalcev) na drugi razpis pobude
Urban Innovative Actions (UIA). Med 206
prijavljenimi je bilo izbranih 16 projek-
tov, med njimi tudi APPLAUSE.

Pri projektu, v katerem poleg vodilnega
partnerja Mestne obc¢ine Ljubljana so-
deluje Se 10 partnerjev, se ukvarjamo z
uporabnostjo invazivnih rastlin po nacelu
»brez odpadkov« in kroznega gospodar-
stva. Namesto da odstranjene invazivne
rastline zaZzgemo ali kompostiramo, pri
projektu predlagamo sistem ravnanja, ki
temelji na izobraZevanju in sodelovanju s
prebivalci Ljubljane, ki jih u¢imo prepo-
znavati tujerodne vrste in jim svetujemo,
kako jih lahko koristno uporabijo.

Pri projektu sledimo naslednjim ciljem:

» Ozave$canje me$canov in sodelovanje
z njimi glede prepoznavanja, zbiranja
in uporabe invazivnih tujerodnih ra-
stlin v razli¢ne namene preko Stevilnih
aktivnosti.

» Razvoj novih orodij za prepoznavanje
in popisovanje nahajali§¢ invazivnih
tujerodnih rastlinskih vrst z analizo
ortofoto in satelitskih posnetkov ter

vzpostavitev javne informacijske plat-
forme za prepoznavanje in nadzor
razsirjenosti invazivnih tujerodnih ra-
stlinskih vrst.

Uvedba novih, nekonvencionalnih po-
stopkov in tehnik za izdelavo papirja iz
tujerodnih rastlinskih vrst z uporabo
encimov.

Proucevanje moznosti uporabe ostan-
kov, ki nastanejo pri proizvodnji papir-
ja in predobdelavi lesa.

Razvoj novih izdelkov iz invazivnih tuje-
rodnih rastlin. Dele rastline uporabimo
kot surovino za papirne in lesne izdelke,
hrano, izdelavo barvil in hibridnih pre-
mazov ter izvleckov in prasiv za zatira-
nje rastlinam Skodljivih organizmov.
Vzpostavitev kroznega poslovnega mo-
dela v Ljubljani na nacin, da vse suro-
vine v procesu krozijo in se iznicijo vsi
odpadki, saj se le-ti porabijo kot vho-
dna surovina drugje v procesu.
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INFORMACIJSKI SISTEM
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Interaktivni zemljevid nahajalis¢ invazivnih ra-
stlinskih vrst.

- BEAE B

Aplikacija za popis nahajalis¢ invazivnih tujero-
dnih rastlinskih vrst.




Informacije, kje v Ljubljani rastejo inva-
zivne rastlinske vrste, koliko jih je, ali jih
je moZno odstraniti, koliko stroskov bomo
imeli z odstranjevanjem in podobno, so
klju¢ne za nacdrtovanje uporabe invaziv-
nih rastlin. Zbiranje teh informacij nam
omogoca mobilna aplikacija, ki jo razvija-
mo pri projektu in s katero natanc¢no po-
pisujemo povrsine v lasti Mestne obcine
Ljubljana. Z aplikacijo elektronskih de-
lovnih nalogov lahko na podlagi podatkov
nato tudi izvajamo odstranjevanje.
Razvijamo tudi algoritme daljinskega za-
znavanje sestojev japonskega in Ceskega
dresnika z analizo letalskih (ortofoto) in
satelitskih posnetkov Sentinel-2. Zal, ali
pa tudi na sreco, ostale vrste zaenkrat ne
tvorijo taksnih sestojev, ki bi bili ustrezni
za zaznavanje s tovrstno tehnologijo.

PAPIR

Zbirka izdelkov iz papirja, strojno izdelanega iz
invazivnih tujerodnih rastlin.

S
Papirni loncek in semenskKi list iz ro¢no izdelane-
ga »dresnikovega« papirja.

Celuloza je osnovna sestavina papirja. Ce
Zelimo neko rastlino uporabiti kot surovi-
no za izdelavo papirja, mora biti vsebnost
celuloze dovolj visoka. S proucevanjem
kemijskih, mehansko-fizikalnih in morfo-
loskih lastnosti izbranih rastlin smo do-
locili tehnolosko primerne vrste za izde-
lavo papirja. Te vrste so japonski in ceski
dresnik, orjaska in kanadska zlata rozga
ter navadna robinija. Zadostno koli¢ino
celuloze ima tudi deljenolistna rudbekija,
vendar so v Ljubljani njeni sestoji za pro-
izvodno papirja premajhni. Papir, ki ga
izdelujemo na polindustrijskem nivoju,
uporabljamo za tisk izobrazevalnih publi-
kacij, promocijskega gradiva in izdelavo
razli¢nih inovativnih izdelkov. Hkrati pa v
delavnici ro¢ne izdelave papirja na Povse-

tovi ulici 6 v Ljubljani, ki smo jo v okviru
projekta preselili iz nekdanje Mojstrske
delavnice roc¢ne izdelave papirja Vevce,
ro¢no izdelujemo papir po petsto let sta-
rem postopku. V tej delavnici potekajo
Stevilne ustvarjalno-didakti¢ne delavnice
za otroke in odrasle, kjer nastajajo inova-
tivni izdelki iz ro¢no izdelanega papirja.

Lesna delavnica, ki smo jo na¢rtovali in opremili
v okviru projekta.

Ksilofon, izdelan iz lesa navadne robinije.
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Lesene crke za tisk, izdelane iz amerikanskega ja-
vora, ter z njimi natisnjena plakata.

Fizikalno-kemijske, kemijske in ostale la-
stnosti, ki so bistvenega pomena pri izbiri
lesa ter njegovi predelavi in obdelavi, ki
vodi do konc¢nega izdelka, smo proucili
za 17 invazivnih lesnih vrst. V projektu
smo razvili 10 enostavnih izdelkov, ki
jih meScani lahko z malo iznajdljivosti in
osnovnim orodjem izdelajo sami doma.
10 kompleksnejsih izdelkov z viSjo doda-
no vrednostjo, ki so za izdelavo nekoliko

zahtevnejsi, pa izdelujejo mojstri v mizar-
ski delavnici, ki je bila prav tako vzposta-
vljena na PovSetovi ulici 6 v Ljubljani in
deluje od marca 2020.

Iz lesa invazivnih vrst smo izdelali tudi le-
sene Crke za visoki tisk. Tovrstne ¢rke so
v dobi tiskanja s svinenimi ¢rkami upo-
rabljali za tiskanje plakatov, saj so bile
svincene zaradi velikosti pretezke. Vecina
starih lesenih ¢rk je unicenih, izgublja pa
se tudi znanje o njihovi izdelavi. Za izde-
lavo lesenih ¢rk je izmed vrst, vklju¢enih
v projekt, po mehanskih lastnostnih naju-
streznejs$i amerikanski javor.

BARVILA

Bombaz, lan in volna, pobarvani z barvilom iz ko-
renike japonskega dresnika.

Odtisi pigmenta iz cvetov Zlezave nedotike na raz-
liécnem papirju.

Pri projektu APPLAUSE smo iz listov in
korenik japonskega dresnika, plodov in
listov octovca ter cvetov zlate rozge in
zlezave nedotike izolirali razli¢na barvi-
la. Ugotovili smo, da se barvilo korenik
japonskega dresnika, ki je v osnovi inten-
zivno rumene barve, lahko v prisotnosti
razli¢nih bazi¢nih reagentov spremeni v
rdeco, v prisotnosti kislih pa v rumeno
zeleno. S predobdelavo tekstila z zeleno
galico (Zelezov sulfat) dobimo siva obar-
vanja, s predobdelavo s sojinim mlekom,
modro galico (bakrov sulfat) ali hitoza-
nom (snov, pridobljena iz oklepov rakov)
pa rjavkasta obarvanja. Barvila Zelimo
vkljuciti tudi v funkcionalne hibridne pre-
maze kot absorbente za pretvorbo son¢ne
v elektri¢no energijo.

HRANA

Izmed tujerodnih vrst smo kot surovino
za prehrano izbrali $trboncelj, topinam-
bur in robinijo, ki jih kot Zivilo dovoljuje




S kulinari¢ne delavnice: pomladna solata z vloZe-
nim topinamburjem.

uredba o novih zivilih v Evropski uniji.
Raziskave v projektu so med drugim po-
kazale, da je v gomoljih topinamburja
vsebnost polisaharida inulina, ki je za
sladkorne bolnike primernejsi kot $krob,
pri divje rastoc¢ih primerkih visja kot pri
gojenih. Vsako leto poleg kulinari¢nih
delavnic organiziramo tudi natecaj za
najbolj inovativno jed iz Strbonclja in to-
pinamburja.

VARSTVO GOJENIH RASTLIN PRED SKO-
DLJIVCI

Pri projektu raziskujemo, ali bi lahko iz
invazivnih tujerodnih rastlin doma pri-
pravili prasiva in izvlecke za zatiranje
rastlinam Skodljivih organizmov. Testira-
li smo obe vrsti zlate rozge in dresnika,
smrdljivo ditrihovko, veliki pajesen, na-
vadno amorfo in octovec. Za najbolj ucin-
kovito se je izkazalo delovanje vodnih
izvleckov navadne amorfe proti prSicam,
potencialno so bili u¢inkoviti tudi izvlecki
navadne amorfe in velikega pajesena pro-
ti tobakovemu resarju na cebuli in proti
kapusovim bolhacem na zelju. Protiglivno
delovanje so pokazali izvlecki japonskega
dresnika, smrdljive ditrihovke in navadne
amorfe. Recepture pripravkov bomo obja-
vili v posebnem priroc¢niku in na spletu.

ODPADKI KOT SUROVINA

Utekocinjeni les.

Pri proizvodnji papirja in obdelavi le-
sa nastanejo odpadki, ki jih Zelimo pri
projektu koristno uporabiti. Manjsi del
ostankov razli¢nih lesnih vrst smo pre-
delali v utekocinjeni les, ki smo ga testno
uporabili kot dodatek lepilnim mesani-
cam in povrsinskim premazom. Ostanke
predelave lesa skuSamo uporabiti tudi za
proizvodnjo lesnih biokompozitov.

Tako zagovina kot luznica, ki je odpadni
produkt pri proizvodnji papirja, sta vir
enostavno in tezje (lignin) razgradljivih
snovi. Enostavno dostopna hranila sku-
Samo s pomocjo mikroorganizmov izkori-
stiti za pripravo bioplastike in za izdelavo
ekstrudirane niti, namenjene za postop-
ke 3D tiskanja. Lignin se tezko razgradi,
hkrati pa je eden redkih virov aromatskih
spojin v naravi. Pri projektu raziskujemo
mikrobioloSko pretvorbo lignina v ferul-
no kislino in iS€emo nacine, kako bi jo
pretvorili v vanilin, ki je pomemben za
prehrambeno industrijo in v proizvodnji
finih kemikalij.

ZNANJA PREDAJAMO MESCANOM

Pri projektu je nastalo in Se nastaja veliko
novega znanja o razSirjenosti in mozno-
stih uporabe invazivnih tujerodnih vrst.
Pomembno je, da ta znanja predamo me-
$¢anom. Zato veliko ¢asa namenjamo izo-
brazevalnim aktivnostim in sodelovanju z
mescani. V okviru projekta organiziramo
Stevilne naravoslovno-tehni¢ne delavnice
za vrtce in osnovne Sole, izobrazevanja o
prepoznavanju invazivnih rastlinskih vrst
in prostovoljne delovne akcije, v sklo-
pu katerih zbiramo invazivne rastline za
uporabo pri projektnih aktivnostih.

Zelo obiskane so naSe kulinari¢ne delav-
nice, delavnice barvanja tekstila, delavni-
ce tiskanja plakatov z lesenimi ¢rkami in
delavnica izdelave pripravkov za varstvo
gojenih rastlin. Pri projektu smo v zbir-
nem centru PovSetova vzpostavili zbirno
mesto, kamor lahko mesScani prinesejo
odstranjene invazivne rastline.

Posneli smo ve¢ kot 30 kratkih filmov o
invazivnih tujerodnih rastlinah in o iz-
delkih, ki nastajajo v projektu, izdali vec
publikacij, tiskanih na papir iz dresnika,
ter izdelali interaktivne in natisnjene tri-
dimenzionalne modele 15 izbranih vrst
rastlin.

Z vsemi nastetimi aktivnostmi Zelimo iz-
boljsati seznanjenosti sploSne javnosti s
problematiko invazivnih tujerodnih vrst
rastlin ter na primeru njihove uporabe
pokazati mozZnost gospodarjenja po na-
¢elu »ni¢ odpadkov« in kroznega gospo-
darstva. Z vzpostavitvijo poslovnega kro-
Znega modela omogocamo nova delovna
mesta ter razvoj trajnostnih izdelkov in
storitev.

Vec¢ o aktivnostih in rezultatih ter ostale
informacije o projektu najdete na spletni
strani https://www.ljubljana.si/sl/moja-
ljubljana/applause.

G -
Prostovoljne delovne akcije zbiranja in odstranje-

vanja invazivnih rastlin.

Modeli rastlin, natisnjeni s 3D tiskalnikom, in di-
gitalni interaktivni model, dostopen na platformi
Sketchfab.
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Zbirno mesto za invazivne tujerodne rastline na

Povsetovi ulici 2 v Ljubljani.


https://www.ljubljana.si/sl/moja-ljubljana/applause/
https://www.ljubljana.si/sl/moja-ljubljana/applause/
https://sketchfab.com/Mestna_obcina_Ljubljana
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EVROPSKA UNIJA

Evropski sklad za regionalni razvoj

Projekt APPLAUSE sofinancira Evropski sklad za regionalni razvoj preko pobude Urban Innovative Actions (UIA). Informacije in
stali$¢a odraZzajo izklju¢no poglede avtorjev. Pobuda UIA zanje ne odgovarja, prav tako ne za njihovo uporabo. 7¢




Akusticni monitoring delfinov

Vsak clovek, ki je kadarkoli potopil gla-
vo v morje, je opazil, da morsko okolje
ni nikoli tiho. Veliko organizmov se je
na to vrsto okolja, Ki je dober medij za
Sirjenje zvoc¢nih valov, prilagodilo ta-
ko, da so razvili razli¢cne metode odda-
janja in sprejemanja zvokov. Zobati kiti
(Odontoceti) so $li korak dlje in razvi-
li vrsto razli¢nih in bolj kompleksnih
zvokov, ki jih uporabljajo za medse-
bojno sporazumevanje, lov in orienta-
cijo po morskem prostoru. Z uporabo
razli¢nih akusti¢nih instrumentov, kot
so hidrofoni (podvodni mikrofoni), in
drugih sodobnih tehnologij pa lahko
danes te zvoke snemamo, beleZimo,
shranjujemo in analiziramo.

Eholokacija je evolucijska prilagoditev
zobatih kitov na okolje, v katerem sta
omejena svetloba in posledi¢no tudi vid.
Zobati kiti, med katere spadajo tudi del-
fini, lahko zaradi te prilagoditve v vodi
opravljajo vse Zivljenjske funkcije in si ta-
ko vecajo moznost prezivetja. Zvoke proi-
zvajajo s kompleksnim sistemom organov
in zracnih prostorov znotraj dihalne od-
prtine. Ti zvoki se usmerijo in okrepijo
v maSc¢obnem tkivu na sprednjem delu
glave, ki ga imenujemo melona. Vracajoci
se eholokacijski zvok potuje po spodnji
Celjusti ali mandibuli skozi mas¢obno tki-
vo do notranjega uSesa, od koder se kot
informacija prenese v mozgane. Dolzina
potovanja eholokacijskega zvoka po vo-
di je pogojena s frekvenco, ki jo delfini
proizvajajo. Frekvenca se spremeni, ko
se zvok odbije od objekta ali zivali in se
vrne do delfina. Ko so objekti ali zivali bli-
zu delfinov, vracajoci se visokofrekvencni
zvoki prikazejo zelo podrobno sliko oko-
lja. Vecina zobatih kitov proizvaja viso-
kofrekvenc¢ne kratke eholokacijske zvoke
(t. 1. klike) med 30 in 160 kHz. Med lovom
delfini proizvedejo zaporedno sekvenco,
imenovano skeniranje, pri kateri proizve-
dejo veliko Stevilo zaporednih eholoka-
cijskih klikov z malo ¢asovno razliko med
posameznimi kliki. Tako dobijo zelo po-
drobno sliko okolice in plena, ki ga lovijo.

Standardne metode raziskovanja delfinov
lahko izvajamo v ¢asu, ko imamo dovolj
dnevne svetlobe, ustrezno vreme in po-
goje za delo na morju. Te metode med
drugim vkljucujejo fotoidentifikacijo (lo-

VvV Piranskem zalivu

Glasilke

MozZgani
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Notranje uho

Besedilo: Jure Zeleznik

Dihalna odprtina

Zracni prostori

Zgornja Celjust
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Mascobno tkivo, ki prevaja zvok

Prikaz organov in zra¢nih prostorov, Ki jih zobati kiti uporabljajo pri izvajanju eholokacije in medsebojne

komunikacije. (vir: Zeleznik 2019, povzeto po Cranford in sod. 1996; grafi¢no obdelal: Vito Babuder)

Fotografiranje delfinov s ¢olna za kasnej$o fotoidentifikacijo. (foto: Jure Zeleznik)

Cevanje osebkov po naravnih oznakah na
hrbtni plavuti), merjenje ¢asa potopov, vi-
zualno opazovanje s plovila in kopenskih
toCk ter neposredno opazovanje vedenja.
Hiter razvoj tehnologije in znanosti je
povzrocil velik preskok na podrocju aku-
sticnega monitoringa ter naprav za mer-
jenje in analizo zvokov. Ker delfini ve¢ino
Casa prezivijo pod morsko gladino, nam
takrat niso vidni. Uporaba akusti¢nih in-
strumentov za zaznavanje in snemanje
njihovih zvokov nam predstavlja komple-
mentarno metodo raziskovanja, s katero
dobimo boljsi vpogled v njihovo Zivljenje.

Ceprav v drustvu Morigenos raziskovanje
in monitoring delfinov v TrZzaskem zalivu
izvajamo Ze 18 let in smo o tukaj$nji po-

pulaciji izvedeli Ze vrsto zanimivih infor-
macij (velikost populacije, socialna struk-
tura, interakcije z ribiStvom, prisotnost
onesnazeval v tkivih delfinov ..), nam
veliko uganko $e vedno predstavlja njiho-
va nocCna prisotnost na tem obmocdju. Zato
smo se odlocili dosedanje znanje o delfi-
nih v Trzaskem zalivu nadgraditi z upo-
rabo akusti¢nega monitoringa. Prve pilo-
tne teste smo zaceli izvajati Ze leta 2010,
januarja 2015 pa smo v sodelovanju z
Ribogojnico Fonda postavili akusti¢ni in-
strument C-POD v blizino ribogojnice. Cilj
raziskave je bil dobiti vpogled v uporabo
tega obmocja v no¢nem casu ter ugotoviti,
ali prihaja do potencialnih interakcij med
delfini in ribogojnico.
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Shema postavitve akusti¢nega instrumenta C-POD ob Ribogojnici Fonda. (ilustracija: Jure Zeleznik)
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Priprava akusti¢nega instrumenta za ponovno potopitev. (foto: arhiv drustva Morigenos)

Prvo obdobje raziskave je potekalo med
januarjem 2015 in marcem 2016. Instru-
ment je belezil zvoke 9.144 ur. V tem Casu
smo opravili pet vzdrZevanih del, pri ka-
terih smo instrument ocistili in zamenjali
baterije ter pomnilniske kartice. Kon¢na
analiza pridobljenih podatkov je pokaza-
la, da je bilo najvec¢ detekcij delfinov sep-
tembra 2015, najmanj pa oktobra 2015,
ko instrument ni zabelezil nobenega del-
fina. Razmerje med dnevnimi in no¢nimi
detekcijami je pokazalo, da delfini obmo-
¢je ribogojnice uporabljajo tako v dnevnih
kot tudi no¢nih urah (59 % v ¢asu dnevne
svetlobe in 41 % ponoci). Uporaba obmo-
¢ja v noc¢nih urah je bila sicer pricakova-
na, a doslej o tem nismo imeli podatkov,
zato so ti rezultati znanstveno zanimivi
ter pomembni z vidika dolgoro¢nega var-
stva. Koristni so tudi podatki, ki kazejo,
da delfini to obmocje uporabljajo redno,
skozi vse leto. Iz preteklih podatkov Ze
vemo, da je Piranski zaliv pomembno pre-
hranjevalno obmocje za delfine. Prav tako
prisotnost ribogojnice predstavlja svo-
jevrstno obliko podvodnega habitata, ki
verjetno privablja ribe, hranjenje gojenih
rib pa v okolico Se dodatno privablja vecje
Stevilo drugih rib. To najbrz posledi¢no
privablja tudi delfine. Kljub temu pa za-
enkrat ne kaZze, da bi delfini kot vir hrane
neposredno uporabljali ribogojnico, saj
do gojenih rib ne morejo. Vsekakor bomo
nadaljevali z raziskavami morebitnih in-
terakcij.

Z uporabo akusti¢nega monitoringa smo
dopolnili obstojete metode raziskovanja
delfinov v TrzaSkem zalivu. Pridobili smo
nove in zanimive informacije, ki bodo slu-
zile kot osnova za nadaljnje raziskave. V
drustvu Morigenos smo se nedavno Ze
lotili obseZnejSe akusti¢ne raziskave, ki
bo pokrila vecji del Trzaskega zaliva. Z
nadaljnjimi raziskavami bomo poskusali
izvedeti vec¢ o ekologiji in biologiji stalne
populacije delfinov v Trzaskem zalivu in s
tem zagotoviti boljSe varstvo delfinov in
njihovega okolja v severnem Jadranu. 7




OSREDNJA TEMA: Spomenica
1920 - prvi nacionalni program za
varstvo narave v Sloveniji

V prvi Stevilki Glasnika Muzejskega
drustva za Slovenijo (1920) je na kon-
cu naravoslovnega dela drustvenega
glasila objavljen sedemstranski doku-
ment s preprostim naslovom Spomeni-
ca (Beuk, 1920). To je bil v tedanjem
casu uveljavljen izraz za peticijo, izjavo
(memorandum) interesnih skupin. Za-
to sledi obrazlozitev: »ki jo je predloZil
odsek za varstvo prirode in prirodnih
spomenikov 20. januarja 1920 pokra-
jinski vladi za Slovenijo v Ljubljani.«

V uvodu navajajo najprej zglede iz tu-
jine, saj so »skoraj vse kulturne drzave
uvidele potrebo ohranitve prirodnih
spomenikov.« Zato je treba tudi v Slo-
veniji, »ki prednjaci ostalim evropskim
drZavam tako v floristicnem kakor fav-
nisticnem in geoloskem oziru«, s pred-
pisi zagotoviti ustanovitev zavarova-
nih obmod¢ij in zakonsko zavarovanje
rastlin in Zivali.

Sledi predstavitev avtorjev dokumen-
ta; najprej obrazlozitev, da je Muzejsko
drustvo »z namenom, koristiti znanstvu
in obenem dvigniti ugled nase drZave«
ustanovilo poseben Odsek za varstvo
prirode in prirodnih spomenikov, na-
to pa je po abecednem redu navedenih
13 ¢lanov tega odseka. V osrednji temi
tako predstavljamo ta prvi nacionalni
program za varstvo narave v Sloveniji.

Besedilo to: Peter Skoberne

Odsek za varstvo prirode in privrodnib
spomenikov.
Spomenlca,

K1 iv je prodle »llu,-. »0 wArStvo pricode an proar
spomenlkoy AL vitnski vliadi za Slove-
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Prva stran transke Sp ice Odseka za varstvo prirode in prirodnih spomenikov, objavljene v prvi

Stevilki Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo (1920).

Celoten Glasnik Muzejskega drustva za

Slovenijo je dostopen v Digitalni knji-
znici Slovenije (https://www.dlib.si).




bi bila lahko tezava za izvedbo morebitna
neugodna dolocitev drzavnih meja.

Za »sredogorske (gozdne) varstvene
parke« so predlagali pragozd kneza Win-
dischgraetza pri Oplotnici, gozdove na
Kocevskem, ki jih je iz gospodarjenja na-
mensko izlocil knez Karl Auersperg, ter
vrh Sneznika nad 1.300 m.

Za barjanski varstveni park je naveden sa-
mo en predlog, in sicer Grmez na Ljubljan-
skem barju, je pa zato toliko bolj utemeljen
in kaze, da so se Ze dejavno ukvarjali z ohra-
njanjem enega zadnjih ostankov nekdaj naj-
vecjega visokega barja Avstro-Ogrske.

Drugi sklop zahtev je bil namenjen zava-
rovanju rastlinskih in zivalskih vrst, ki
niso zajete v lovskem ali ribiSkem zakonu
ter zakonu o varstvu koristnih ptic. Med
sesalci so navedli kozoroga, svizca, jelena
in medveda. Nadalje je naStetih 23 ptic,
med katerimi prevladujejo ujede. Posebej
je izpostavljena Zelva sklednica, za kate-
ro niso bili prepricani, ali sploh Se zivi
na Ljubljanskem barju (»morda Ze zatrta
plazilka«). Med drugimi plazilci so nave-
deni Se »kuScar, martincki, slepic«, med
dvozivkami pa vse vrste krastac. Pri ne-
vretencarjih so opozorili na vse jamske
hrosce, pajkovce in mehkuzce, nato pa
nasteli Se alpskega kozlicka, orjaskega
kresica in posebej rdecega apolona, »ki je
v Kamniskih planinah, kjer je letal se pred
6 leti v obilnem stevilu, popolnoma zatrt.
Redek je postal tudi Ze v Karavankah, v
Triglavskem pogorju in na Kumu. Lovili
so ga domacini in tujci. Nekateri manj
izobraZeni entomologi, ki so imeli Zal
ve¢ smisla za kupcijo kakor za pravo
znanstveno delo, so izvaZali leto za letom
velike mnoZine tega metulja, ki je pravi
kras nasih planin«. Morda se zdi nacin pi-
sanja pretirano dramatic¢en, vendar pov-
zema bistvo ogrozenosti vrste, aktualno
tudi v danasnjem casu.

Podrobna analiza predloga za zavarova-
nje vrst presega namen tega prispevka,
opozoril bi le, da je nenavadno, da pripra-
vljavci niso navedli proteusa, ki je vendar-
le ena najvecjih posebnosti Zivalstva Slo-
venije, posebej pa je omenjena kranjska
cebela. Pravilno ugotavljajo, da gre za pa-
smo, torej za podrocje kmetijstva, in zato
niti ne bi sodila v dokument, namenjen
varstvu narave. Vendar so poudarili, da je
ohranjanje te kranjske pasme potrebno »s
prirodopisnega in narodnogospodarskega
stalisc¢a«. Zato so Zeleli zagotoviti varstvo,
zlasti prepoved uvoza Zivih ¢ebel in matic,
dokler ne bi izSel nov ¢ebelarski zakon.
Predlogiza zavarovanje 13 rastlinskih vrst
sledijo Ze starejSim predlogom Alfonza
Paulina iz leta 1906, kar je razumljivo, saj
je bil vodilna botani¢na avtoriteta tistega
Casa in tudi soavtor Spomenice.
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Tretja tocka Spomenice je namenjena ja-
mam in podzemni favni (omenjena je tudi
jamska flora, a v tem okviru zveni le kot
privesek tedanjega izraza za biotsko ra-
znovrstnost - flora in favna). Zakaj je ta
tocka v dokumentu, ki je skusal biti ¢im
bolj strnjen, posebej zapisana? Saj bi lah-
ko jame zajeli v prvi tocki, podzemne Zzi-
vali pa v drugi? Odgovor je v utemeljitvi
v prilogi: »Jamska flora, posebno pa favna
se je v zadnjem casu mocno izkoriscala
v posebno-dobickarske namene, tako
da preti mnogim interesantnim in za
nase kraje specificnim tipom raznih vrst
popolen pogin. Po Zivalicah, ki se jih
sicer ne dobi nikjer na svetu, so zaslovele
naSe jame v znanstvenem svetu; dokaz
nekulturnosti bi bilo, ¢e ne bi hoteli ali
mogli ohraniti teh Zivalic znanstvu. To pa
je mogoce le tedaj, ce zabranimo nabiranje
v kupcijske svrhe.« Od 13 ¢lanov Odseka
za varstvo prirode jih je bilo kar 6 ¢lanov
Drustva za raziskovanje jam Ljubljana.
Tudi Ce vecina od njih ni bila terensko ak-
tivnih v jamah, so vendarle bili seznanjeni
z dogajanjem na tem podrocju. Poleg tega
so bili Mate Hafner, Alfons Gspan in Anton
Bulovec ljubiteljski entomologi.

Cetrta totka poudarja pomen Sirjenja
zavesti o pomenu, »da pride zanimanje
za varstvo prirode in umevanje potrebe
varstva v najsirse sloje«. Zavedali so se, da
varstvo narave ni stvar strokovnjakov, po-
sameznika ali interesnega drustva, ampak
celotne javnosti. S tem so zakolicili Se eno
zimzeleno temo!

Spomenica je zgleden primer, kako na-
pisati sporocilo politikom: najprej je na
eni strani povzeto sporocilo v zgosSceni
in jasni obliki ter v nadaljevanju pribito
s konkretnimi, a izvedljivimi predlogi. For
children and ministers, kot so pred leti tak
nacin pisanja oznacili avtorji ruske publi-
kacije o biotski raznovrstnosti. To ne po-
meni omalovaZevanja ministrov, ampak
upostevanje dejstva, da imajo praviloma
ministri zelo Siroko delovno podrocje
in potrebujejo za odlocitev, ki jo morajo
sprejeti v kratkem casu, kristalno jasne
strokovno utemeljene predloge.

(nisck za gnpd-."uh in priridnib

Po vsebinski plati je Spomenica zajela
klju¢na podrocja, konkretni predlogi pa
so rezultat tedanjega poznavanja pome-
na, ogrozenosti, izvedljivosti (zavarova-
ti obmocja, ki so v drzavni lasti ali bi jih
lahko pridobili z denacionalizacijo tujcev
- npr. barona Borna) in nestabilne poli-
ticne situacije. Kljub temu preseneca, da
v Spomenici ni bilo zahteve po ustanovitvi
resorja/sluzbe za varstvo narave ter vzpo-
stavitvi pravnega in finan¢nega okvira. Le
sploSna zahteva, da se pripravijo posa-
micni zakoni in zagotovijo sredstva za od-
kup zemljis¢, med tem ko bi »nadzorstvo
in znanstveno vodstvo nad parki in
jamami imel odbor, ki bi bil v stalni zvezi
z Muzejskim drustvom, pri znanstvenem
sodelovanju pa so navedli tudi povezavo z
novoustanovljeno univerzo. Ambicije Od-
seka so bile zelo visoke, morda tudi zato,

ker niso imeli dovolj zaupanja v drzavno
administracijo samostojne drzave, ki je Ze
tonila v centralizacijo kraljevine. Zavzeli
so staliS¢e, da lahko delo varstva narave
opravlja kar Odsek sam.

Motiv ohranjanja narave je videti podre-
jen predvsem znanstvenemu pomenu
(»oteti znanstvenemu preucevanju, kar se
Se oteti da«) in prizadevanjem za ugled
drzave (»koristiti znanstvu in obenem
dvigniti ugled naSe drZave«). Vendar je
treba poskuSati razumeti dokumente v
duhu casa, v katerem so nastali. Zato si
poglejmo tedanje zgodovinske in druzbe-
ne okoliSc¢ine.

Po koncu prve svetovne vojne je zavelo
olajSanje; ne le zaradi konca morije, am-
pak tudi zaradi zloma avstro-ogrske mo-
narhije. S tem se je koncala razdvojenost
delovanja druzbe na narodnostni osnovi.
Vse oblike druzbenega Zivljenja, od politi-
ke do delovanja drustev in znanstvenikov,
so bile locene na nemski in slovenski ta-
bor. Po vojni je bil pravi ¢as za uresnicitev
sanj o samoodlocbi naroda in samostojni
drZavi. Zamisli iz leta 1848 o Zedinjeni
Sloveniji so postale stvarne. Sedaj je bilo
treba vso energijo, ki je bila prej usmerje-
na v kljubovanje ponemcevanju, usmeriti
v nov cilj - vzpostavitev nove drzave.
Dogodki so si hitro sledili, saj so se koles-
ja mednarodne politike vrtoglavo vrtela
v plesu razli¢nih interesov. Novo upanje
je bilo usmerjeno v panslovanski okvir,
stran od Nemcev, v bliZzino slovanskih
bratov! Dne 31. 10. 1918 je bila ustano-
vljena Narodna vlada Slovencev, Hrvatov
in Srbov v Ljubljani - prva suverena vlada
Slovencev z dvanajstimi resorji (pover-
jenistvi). Mesec dni kasneje, 1. 12. 1918,
je prislo do zdruzitve Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov ter Kraljevine Srbije,
7.1.1919 pa je regent Aleksander odpra-
vil vse avtonomne narodne vlade. Name-
sto Narodne vlade je bila Se isti mesec v
Sloveniji imenovana Dezelna vlada z bi-
stveno manjsSimi pristojnostmi - to je bil
zacetek centralizacije Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev.

Leto 1919, ko je nastajala Spomenica, je
bilo torej politicno zelo burno; nereseno



je bilo vprasanje severne meje, prav tako
Se ni bilo jasno, kako se bo razpletla itali-
janska zasedba zahodnega dela Slovenije.
Zasledimo Se eno znacilnost slovenske
politike: kakor hitro je bil klju¢ni skupni
cilj - osamosvojitev - doseZen, se je za-
Cela enotnost krhati, zlasti med najmoc-
nejSima strankama: Slovensko ljudsko
stranko, ki se je zavzemala za avtonomno
Slovenijo, in Jugoslovansko demokratsko
stranko, ki je zagovarjala centralizacijo.
Pomladi 1919 se je zacela vladna kriza,
ki je privedla do odstopa DeZelne vlade
v zacetku novembra 1919. Imenovan je
bil mandatar za sestavo nove vlade, ki pa
je bila imenovana Sele v februarju 1920.
Kot navaja Ribnikar v pregledih zapisov
v Arhivu Republike Slovenije, se v tem
obdobju vlada ni sestajala, vendar tudi v
zapisnikih naslednje DeZelne vlade v le-
tu 1920 ni nobene navedbe o obravnavi
Spomenice.

Leto 1919 je bilo prelomno tudi za Mu-
zejsko drusStvo za Kranjsko. Prvi ob¢ni
zbor v novi drzavi je bil 29. 4. 1919. Ime
drustva so spremenili v Muzejsko dru-
Stvo za Slovenijo, iz zapisnika veje Zelja
po »novi orientaciji«, postavitvi nara-
voslovja v novi drzavi na pomembnejse
mesto (Bulovec 1920). Pod tocko razno je
bil soglasno sprejet predlog Ferdinanda
Seidla: »Obcni zbor Muzejskega drustva
za Kranjsko prosi slavno poverjenistvo
kraljevine SHS za nauk in bogocastje, da
vzame z vsemi sredstvi v zascito ohranitev
prirodnih spomenikov.« Sledili so predlo-
gi, ki naj bi jih dokument za Vlado vse-
boval. Na ob¢nem zboru so imenovali
skupino, ki naj bi dejanski predlog pri-
pravila. Tako je nastal Odsek za varstvo
prirode in prirodnih spomenikov, ki je na
Stirih sejah do konca leta 1919 pripravil
Spomenico.

Odprto ostaja zanimivo vprasanje, ko-
mu je Muzejsko drustvo za Slovenijo
20.1.1920 sploh posredovalo Spomenico.
Ko je dokument nastajal, je bila vladna kri-
za in morda zato sestavljavci niso naslo-
vili dokumenta na DeZelno vlado, ampak
napisali Cisto sploSen izraz »pokrajinska
vlada«, da bi se razlikovala od centralne
v Beogradu. V Sloveniji namrec¢ nikoli ni
bilo vlade pod tem imenom. Seveda tudi
ni bilo ministrstva (poverjenistva) za po-
drocje narave. Tudi ¢e bi vlada delovala,
ni bilo pristojnega resorja. Zaradi pove-
zave z varstvom kulturnih spomenikov bi
bilo po pristojnosti najblize poverjenistvo
za uk in bogocastje.

V lu¢i nastajajoCe drzave postane pou-
darjanje pomena varstva narave za dr-
Zavotvornost razumljivo, hkrati pa je to
tudi utrjevanje pomena in vloge mati¢ne

organizacije - Odseka za varstvo prirode,
ki ze napoveduje prehod v samostojno
drustvo.

Tudi druge druzbene okolis¢ine so bile
takrat precej drugacne od danasnjih. V
¢asu monarhije v Ljubljani ni bilo univer-
ze, naravoslovni izobrazenci so se zdru-
Zevali predvsem v Muzejskem drustvu
za Kranjsko, ki tudi ni bilo imuno na na-
rodnostno polarizacijo. Na prelomu med
19. in 20. stoletjem so nastajala drustva:
Muzejsko drustvo (1839), Nemsko-av-
strijsko planinsko drustvo (1873), ribiska
organizacija (1880), Slovensko planin-

sko drustvo (1893), lovska organizacija
(1907) in Drustvo za raziskovanje jam
Ljubljana (1910). Vsako drustvo je bilo
prvenstveno aktivno na svojem mati¢nem
podrocju. Muzejsko drustvo je imelo naj-
Sirsi naravoslovni okvir, zato je razumlji-
vo, da je postalo izvorno mesto za nara-
vovarstvene ideje. Zanimivo pa je, da so
bili ¢lani Odseka za varstvo prirode hkrati
tudi ¢lani drugih drustev: kot Ze omenje-
no, jih je bilo Sest v¢lanjenih v jamarsko
drustvo (Paulin, Poljanec, Lovrencic, Po-
nebsek, Hafner, Mantuani), Stirje v lovsko
organizacijo (Beuk, Lovrenci¢, Hafner, Go-
rup) in eden v ribisko (Franke). Prav vsi
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Spomenik Stanislavu Bevku, predsedniku Odseka
za varstvo spomenikoyv, sta leta 2009 v Sentvidu
pri Lukovici postavili Lovska zveza Slovenije in

ob¢ina Lukovica.
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(Ne)spregledano iz

Prirodosiovnega muzeja Slovenije

SPOMENICA: 100 LET ZAVAROVANJA PRVIH ZUZELK

Besedilo: Tomi Trilar

Na prvem ob¢nem zboru Muzejskega drustva za Slovenijo spomladi 1919 je Ferdi-
nand Seidl, eden od vodilnih naravoslovcev-polihistorjev tiste dobe, predlagal ukre-
pe za »ohranitev prirodnih spomenikov«. Na njegovo pobudo je skupina strokovnjakov,
ki so jo oblikovali »gimn. ravnatelj dr. Stanislav Beuk, sodni nadsvetnik Anton Bulovec,
profesor Ivan Franke, tehnik Josip vitez Gorup, nadgeometer Alfons pl. Gspan, notar Mate
Hafner, odvetnik dr. Ivan Lovrenci¢, muzej. ravnatelj prof. dr. Jos. Mantuani, profesor
Alfons Paulin, v. Sol. nadzornik dr. Leopold Poljanec, fin. nadsvetnik dr. Janko Ponebsek,
profesor dr. Gvidon Sajovic in prof. Ferdinand Seidl«, po ve¢ mesecih dela pripravila se-
dem strani obsegajo¢ dokument, ki ga je 20. januarja 1920 izrocila »pokrajinski vliadi za
Slovenijo v Ljubljani«.

Spomenica je imela S$tiri tocke, v katerih so bila strnjena vsa tedanja najbolj pereca
vpraSanja varstva narave. V prvi tocki so bile zahteve in predlogi za ustanovitev narav-
nih parkov in rezervatov, druga je zadevala zavarovanje ogrozenih zivalskih in rastlin-
skih vrst, tretja je bila posvecena ohranitvi jam in podzemeljskega sveta, Cetrta pa se je
dotaknila podroc¢ja vzgoje in izobrazevanja.

V Spomenici so poleg nekaterih rastlin in zivali, med njimi jamskih hroscev, pajkovcev
in mehkuzcev, predlagali tudi zavarovanje treh karizmati¢nih vrst Zuzelk: »planinskega
kozlicka (Rosalia alpina), orjaskega kresi¢a (Procerus gigas) in apolona (Parnassius
apollo)«, ki so bile Ze v tistih ¢asih zazelen zbiralski objekt.

ENA KRONA ZA GLAVO STRUPENE KACE

O (e T
Alpski ali planinski kozlicki (Rosalia alpina) iz
Gspanove zbirke hroscey, ki jo hrani Prirodoslov-
ni muzej Slovenije. (foto: Ignac Sivec)

Besedilo: Urska Kacar

Dr. Gvidon Sajovic je leta 1913 v Pedagoskem letopisu zapisal, da so se v zadnjih dese-
tletjih kaCe na Kranjskem moc¢no namnoZzile in da je vsako leto ve¢ primerov ugrizov
strupenih ka¢ na domacih zivalih in tudi ¢loveku. Z namenom, da zmanjsajo Stevilo
strupenih kac, je DeZelni odbor vojvodine Kranjske 28. marca 1912 razglasil odlok za
njihovo zatiranje. Nagrada je bila ena krona za glavo strupene kace, zbiranje pa se je za-
Celo 1. julija 1912. Dolocevanje zbranega materiala je pripadlo Prirodopisnemu oddel-
ku kranjskega dezelnega muzeja - »Rudolfinum« in se je zakljucilo 1. februarja 1913.
V muzej je bilo dostavljenih 265 posiljk, v katerih je bilo skupno 23.371 kacjih glav.
Med 15.035 ubitimi strupenja¢ami so dolo¢ili 14.623 modrasov, 316 gadov, 7 bosanskih
gadov in 89 ¢rnih gadov, med 8.336 nestrupenimi kacami pa 7.059 smokulj, 83 gozev,
878 kobrank in 316 belousk. Poleg kac je bilo ubitih tudi 88 slepcev. Odbor je rezultate
kacjega lova razlagal kot znak prenamnozitve strupenih kac, s tem pa je tudi upravicil
sredstva, porabljena za nagrade. Po drugi strani pa Odbor ni odobraval poboja tolik$ne-
ga Stevila nestrupenih kac. Poznavanje kacjih vrst je bilo slabo, kar kaze tudi dejstvo,
da so »kacji lovci« vse glave smokulj poslali pod imenom gad ali »rjava kaca, za katero
so menili, da je prav tako strupena kakor gad.

V herpetoloski zbirki Prirodoslovnega muzeja Slovenije hranimo tri kozarce s preparati
kac¢jih glav, ki jih je prepustil Dezelni odbor. 7

V alkoholu preparirane glave ka¢, ubitih med ve-
likim uni¢evanjem strupenja¢ na Kranjskem. V le-

vem Kozarcu je 11 glav smokulje (Coronella austri-
aca), Ki so jo ljudje pogosto zamenjevali z gadom,
v desnem Kozarcu pa je 14 glav navadnega gada

(Vipera berus). (foto: Ciril Mlinar - Cic)




Zapostavijeni podatkovni nizi

naravovarstva - evidence motenj

Besedilo in slike: Jurij Dobravec

V prvih stotih letih po prvem celovitem
programu se slovensko naravovarstvo
s ponosom ozira na mnoge uresnicene
cilje, od katerih so si nekatere zadali Ze
avtorji Spomenice: v razli¢nih okvirih
zavarovane vrste, kategorizirani parki,
razlicno pomembna ekoloska obmo-
¢ja ter razpredena organiziranost na
vladni in nevladni ravni, ki vkljucuje
vzgojo in ozaveScanje. Zadnja desetle-
tja napreduje sistemati¢no zbiranje
neobvladljive mnoZine podatkov, iz
katerih je mo¢ izlus¢iti naravovarstve-
no informacijo. Na kakovostnih argu-
mentih o stanju narave je temeljil tudi
dokument leta 1920. Izrecne navedbe
rabe v prostoru pa nakazujejo, da niso
podrobno analizirali le flore in favne,
temvec¢ - vsaj za nacrtovana zavarova-
na obmoc¢ja - tudi ¢lovekove pretekle,
tedanje in potencialne prihodnje vpli-
ve. Bo v naslednjih stotih letih sistema-
ticna podatkovna obravnava tovrstnih
vsebin morda odlocilno vplivala na
uspesnost naravovarstva?

UVOD IN PROBLEM

IzhodiS¢na ideja varstva in/ali ohranja-
nja narave je odnos med c¢lovekom in
ostalo naravo, natan¢neje, odnos ¢loveka
do narave. Pri naravovarstvenem nacr-
tovanju to pomeni, da je treba ¢lovekove
dejavnosti usmerjati tako, da narave ne
ogrozajo ali jo ogrozajo ¢im manj. Zakon
o ohranjanju narave (ZON) v tem smislu
v prvem c¢lenu govori o »ukrepih ohra-
njanja biotske raznovrstnosti in sistemu
varstva naravnih vrednot«. Obema podro-
¢jema, ki se metodolosko sicer razlikuje-
ta, a sta tesno povezani, zakon pridruzuje
Se upravljanje zavarovanih obmo¢ij (Z0).
Rezultati teh naravovarstvenih dejavnosti
se odrazajo v porocilih na ravni drzave, na
ravni mednarodnih obveznosti, uprav ZO
ali nekaterih nevladnih organizacij.
Naravovarstveni plani in porocila so
strukturno najpogosteje razdeljeni na
dva obseznejSa dela: analitski del s pre-
gledom stanja biodiverzitete ali naravnih
vrednot in instruktivni del z usmeritvami
in ukrepi. Presenetljivo malo pa je takih,
oziroma so izrazito redki, ki sistemsko
evidentirajo in analizirajo ¢lovekove vpli-
ve, ali motnje, ki naravi povzrocajo raz-
licne stopnje stresa in zaradi katerih je
narava ogrozena.

Prvi vtis kombinacije plasti poligonov ekolosko pomembnih obmo¢ij (ARSO) in to¢k hisnih $tevilk (EHIS,
GURS) daje vtis, da so poseljena obmoc¢ja ekoloSko »manj pomembnag, oziroma da so mnoge meje EPO

izbrane/dolocene/dogovorjene (?) tako, da ravno naselja izpadejo. Z zahtevnej$imi prostorsko-ekoloski-

mi algoritmi bi verjetno ta vtis Se dodatno potrdili, oziroma ugotovili, kje (in zakaj) so meje ekolosSko

pomembnih obmo¢ij postavljene na osnovi ekologije, kje pa na osnovi drugih razlogov.

Prispevek pred vami je razdeljen na tri de-
le. Prvi vsebuje kratek pregled obravnave
motenj v pomembnih drzavnih dokumen-
tih. Drugi del poveZe teoretske osnove v
mednarodnem prostoru z moznostmi v
Sloveniji. [lustracije in razpredelnica, kot
tretji del, prikazujejo nekaj preprostih
primerov povezovanja podatkovnih nizov
o biodiverziteti in podatkov o motnjah v
naravi.

V Naértu upravljanja za Sotna barja v Triglavskem
narodnem parku (Life 2003) so bili predhodno
kartirani habitatni tipi vrednoteni glede na pri-
sotnost vrst na listah IUCN, v prilogah slovenskih
uredb o zavarovanju in rdecih seznamih. Po prej
pripravljenih kljucih je bila iz podatkov koné¢no
oblikovana naravovarstvena informacija v obliki
normirane karte treh 'varstvenih kategorij'.

PREGLED NEKATERIH PRIMEROV

NA RAVNI DRZAVE

Spomenica Odseka za varstvo prirode in
prirodnih spomenikov na ve¢ mestih nava-
ja lastni$tvo zemlje, ki bi jo bilo treba za-
varovati. Avtorji natan¢no opredelijo rabo
in finan¢ne donose ter s kotami, parcela-
mi in ledinskimi imeni obmoc¢ja postavijo
v konkreten prostor.

Podatki iz priloZene preglednice so bili vrednote-
ni in vstavljeni v poligone posameznih dejavnosti.
Pri prometnicah in stavbah so bila dodana vplivna
obmoc¢ja, ocenjena glede na znane obremenitve.
Karte posameznih dejavnosti so bile medsebojno
tako preKkrite in normirane, da so bile v kon¢nem
izdelku motnje predstavljene generalizirano v
treh kategorijah. Tri kategorije vrednotenja na-
rave in tri kategorije ocenjenih motenj so sluzile
predlogu coniranja, komunikaciji z delezniki in
pripravi ukrepov.




Primer matrike ocen motenj iz leta 2003, kakor jih je po predhodnem usposabljanju ocenjevalo po pet poznavalcev. Povprecja so bila sesteta, ugotovljeni pozitivni

vplivi pa odsteti. Kon¢ni rezultat je bil dvostopenjsko utezen.

PRERACUN tip vpliva (kaj oddaja)
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strojna ko$nja 0,77 3,60 19 19 10 2 3 0 0 0
pasa 0,85 398 21 3 1 0 0 3 0
druge kmetijske dejavnosti 5,67 | 2652 140 20 1 1 2 4 2
motorizirana se¢nja v gozdu 8,90 | 41,67 220 10| 22 10 4 3 3 0 0
motorizirano spravilo lesa 19,83 | 92,80 490 10| 49 10 8 6 4 0 3
stavbe (bivanje) 21,37 | 100,00 | 528 8| 66 5 5 5 4 4 8
javne prireditve 2,02 9,47 50 1 50 10 3 2 8 5 10
lov 1,42 6,63 35 7 7 1 2 1 3 0
nabiralni$tvo 1,01 4,73 25 5 3 0 0 1 1 0
motoriziran promet 14,97 | 70,08 370 10 37 9 6 3 2 2 5
izobrazevanje 2,43 | 11,36 60 5 12 3 0 0 2 2 1
raziskovanje 4,05 1894 | 100 10 10 2 0 0 1 1 1
Sportna rekreacija pozimi 8,22 | 38,45 203 29 7 0 0 2 2 2
Sportna rekreacija poleti 8,50 39,77 | 210 30 7 4 1 2 2 1
Inventar naravne dedi$¢ine Slovenije v pri- B

logi 2 (1976; 797) prinasa za zavarovana
obmocdja kategorizacijo dejavnosti, ki
imajo na naravo v Stiri rezimske stopnje
razporejen vpliv in so prostorsko oprede-
ljive. Z nekaj prilagoditve bi kategoriza-
cija lahko sluzila kot izhodisc¢e evidence
motenj.

ZON se izrecno in na ve¢ mestih oprede-
ljuje do podatkov o stanju vrst, varova-
nih obmoc¢ij in naravnih vrednot, a glede
podatkov o motnjah opazno izstopa zgolj
vrivek o voznji z vozili na motorni pogon
v naravnem okolju.
Naravovarstveni  atlas  (http://www.
naravovarstveni-atlas.si) vsebinsko sledi
ZON in ga sestavljajo Stirje sklopi pro-
storskih podatkov: Natura 2000, ekolosko
pomembna obmocja, naravne vrednote in
zavarovana obmodja. Podatki, ki bi kazali
na dejavnosti, potencialno nasprotne na-
ravovarstvenim, so izvedljivi le za podro-
¢je kmetijstva, in sicer v evidenci grafic-
ne enote rabe kmetijskega gospodarstva
(GERK) in evidenci dejanske rabe kmetij-
skih in gozdnih zemljis¢ (RABA).

Atlas okolja (http://gis.arso.gov.si) za-
radi SirSih pristojnosti skrbnika vsebuje
mnoge podatke, iz katerih je mogoce ugo-
tavljati tiste ¢lovekove dejavnosti, ki de-
jansko ali potencialno vplivajo na ostalo
naravo, npr. plasti o infrastrukturi in pro-
storsko opredeljene podatke o razli¢nih
komunalnih objektih in meritvah. Nave-
deni podatki o groznjah niso ovrednoteni
za potrebe naravovarstvenih analiz. Plast
Corine Land Cover (CLC) rabo tal prikazu-

ORCUTLIN HABTAT
 MARANR MEJAMI

Ea

DaMoCE oBCUTLRIH
HARITATON T MEpAM
PO POTEH IH WLAKAH

PREUSAE RITVE MO
MOCIE WEMEH]ERD
MIKREACH IN
IZOBRATEWVANI

CRMOC QBCLITYL NS
HABITATON
W RECREACIFEET COMI

posledica vpliva (kaj povzroci v naravi)

(2]
< > o> g& .g E 2
2188 g8 £ B 2| 2 |82
#|52|58 1 g=| 4| £ |®a
2| g | 8
a
4b 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 2 2 3 2| -15
2 0 2 2 0 0 1 0
2 0 0 0 0 0 0 0
10 2 0 6 2 0 0| -2
10/ 10, 10 2 0 0 3 0
7 0 2 2 0 0 1 0
1 0 0 0 0 0 0 -10
2 0 0 0 0 0 0of -2
4 0 0 4 2 0 0 0
3 0 0 1 0 0 0 0
1 1 1 1 1 0 0 0
7 0 0 4 4 1 0 0
6 0 1 3 2 1 0 0

—

MERA NATURA 2000 OBMOC)A
DOLCEERA PO PROMETMICAH

Konc¢ni predlog conacije obmoc¢ja Natura 2000 na PokKljuKi je bil argumentiran z vrednotenjem narave

in ugotovitvami ovrednotenih vplivov. Meje prioritetnih habitatnih tipov so seveda naravne. Meje strozje

varovanih obmo¢ij okrog njih so bile dolo¢ene pragmati¢no po prometnicah, kar se zdi za obiskovalce naj-

bolj prakti¢no. Conacija je vkljucevala tudi t. i. preusmeritveno cono; mokrisc¢a v tej coni so »Zrtvovana« za

izobraZevanje in ozave$canje z namenom, da se sem preusmeri obisk ostalih barij.

je generalizirano, je pa kot standard uve-
ljavljena po vsej Evropi in zato uporabna
predvsem pri komparativnih naravovar-
stvenih analizah.

Analiza Rapid Assessment and Prioritiza-
tion of Protected Areas (RAPPAM) je bila
razvita v okviru WWF in izvedena na za-
varovanih obmoc¢jih Slovenije leta 2008.
Porocilo temelji na standardiziranem
vprasalniku, ki je na osnovi ocene eksper-
tov dal pregledne rezultate o stanju gro-

Zenj in vplivov oziroma stopnjo ranljivo-

sti. Rezultati, ki kot enoto vzamejo ZO, ne
glede na povrsino, niso geokodirani, se ne
povezujejo neposredno z ukrepi za posa-
mezne vrste ali ekosisteme in so uporabni
predvsem pri splo$nih upravljavskih na-
logah, kar je razvidno tudi iz kasneje pri-
pravljenih nacrtov upravljanja.

Nacionalni program varstva narave 2020~
2030 (NPVN), ki ga je Drzavni zbor spre-
jel letoSnjega marca, za¢ne z obravnavo
stanja, kjer generi¢no kot kvarne vplive
omenja gospodarske dejavnosti in edino



invazivne tujerodne vrste izpostavi kot
dejansko groznjo; v nadaljevanju takoj
sledijo cilji, usmeritve in ukrepi. Slednji
so predvsem administrativni in niti siste-
mati¢no niti neposredno ne obravnavajo
gospodarskih dejavnosti, ki jih dokument
uvodoma izpostavlja kot ogrozajoce.

Program upravljanja Natura 2000 2014-
2020 (PUN) v besedilu in v prilogah
natancno sledi kategorijam vrst in ha-
bitatnih tipov, vendar brez analize (po-
tencialnih) motenj takoj preide na ukrepe.
Verjetno se pricakuje, da se podrobnosti
grozenj po Klasifikaciji iz navodil za pri-
pravo analizirajo v akcijskih nacrtih za
obmodja, vrste ali habitatne tipe.
Konvencijo o bioloski raznovrstnosti
(CBD) je Republika Slovenija ratificira-
la leta 1996. Njen 14. clen izpostavlja
»Ugotavljanje in zmanjsevanje Skodljivih
vplivov«. Se vedjo pozornost sistema-
ti¢ni analizi grozenj (ki Se niso vplivi)
in vplivov namenja Strateski nacrt za
biodiverziteto 2011-2020, Kkjer t. i. Aichi
strateski cilji kot prvo tocko (cilj A) nasla-
vljajo obravnavo razlogov za upad biodi-
verzitete. Slovensko porocilo o izvajanju
CBD iz leta 2015 tako v skoraj Cetrtini be-
sedila obravnava groznje in vplive na bio-
diverziteto. Gre sicer za opisno analitiko,
a vseeno so posamezne Clovekove dejav-
nosti jasno opredeljene, v nadaljevanju
pa je po sektorjih opisana tudi strategija
odpravljanja negativnih vplivov, skladno
s strateSkima Aichi ciljema B in C. Vplive
verjetno v povezavi z ohranjanjem statu-
sa Mednarodne zveze za ohranjanje nara-
ve (IUCN) obravnavajo tudi nacrti upra-
vljanja ZO.

UGOTOVITVE IN RAZPRAVA

Pregled klju¢nih vsedrzavnih naravovar-
stvenih programov in porocil kaze, da v
veliki vec¢ini obravnavajo groznje, motnje,
vplive ali drugace poimenovane posledi-
ce ¢lovekovih dejavnosti. Opazno je, da v

ODPRTA VPRASANJA

Krajinski park Goricko (obpanonsko gricevje) se po razporeditvi poseljenosti znacilno razlikuje od dolin-

skega dela Prekmurja. (vir: GURS-EHIS in ZO-ARSO)

nobenem primeru ne gre za (predhodno)
sistemati¢no analizo teh motenj, sploh pa
ne za celovito prostorsko analitiko. Gle-
de na to, kako je prostorsko in vsebinsko
dodelana biodiverziteta (kjer se seveda
zavedamo mnogih pomanjkljivosti, ki ni-
so posledica znacilnosti same narave),
in glede na to, da gre v naravovarstvu
za problem odnosa ¢loveka do narave, je
presenetljivo, da pri motnjah in groznjah
zadostuje subjektivna oziroma na speci-
ficni poznani primer vezana posamezni-
kova izbira kategorije.

Vsekakor za varstvo posameznih popula-
cij na izbrani lokaciji praviloma zadostuje
znanje specialista ali celo ozaveS¢enega
lokalnega ljubitelja narave. Vendar je, e
govorimo o $irsi ali nacionalni ravni in e
govorimo o celovitem vsevklju¢ujotem
naravovarstvu (npr. PUN), nujno potreb-
na tudi celovita analiza in sinteza na obeh
straneh odnosa: narave in »protinara-

ve«. Sistemske evidence naravovarstve-
no ovrednotenih ¢loveskih dejavnosti so
zlasti pomembne v ¢asu, ko se pod ime-
nom ekosistemske storitve (ES) metode
ekonomskega vrednotenja uvaja tudi na
podrocje naravovarstva. Predvsem pri
interpretaciji oskrbovalnih in uravnalnih
ES prav lahko zaidemo v nasprotje nara-
vovarstvu oziroma prikrito in nekontro-
lirano izkori$¢anje ostale narave. Vendar
velja opozoriti, da so bile metode evidenc
in analize motenj v ekosistemih prvotno
razvite za potrebe ekonomije oziroma
povecCevanja prihodkov, brez ozira na
naravo. Pri sistemski naravovarstveni
obravnavi motenj pa se, vsebinsko obr-
njeno, osredoto¢amo na motnje in vplive,
ki jih povzrocajo ¢lovekove dejavnosti ali
objekti, zaradi katerih je narava ogroZena
posredno.

Za pomemben obrat od obravnave »eko-
loskih motenj« pri izkori$¢anju naravnih

Analitika biodiverzitete se dandanes v naravovarstvu intenzivno razvija. Na drugi strani pa prostorska analitika motenj in gro-
Zenj zaostaja, ceprav obstaja mnozica standardiziranih geoorientiranih podatkov, ki bi jih lahko uporabili kot osnovo. Zaostanek
je priloznost, da se ze v zacetku teoretsko obdelajo nekatere dileme, kot npr.:

» uskladitev kategorizacij in moznost uporabe matri¢nih kategorizacij,
» kako ustrezno primerjati tezo (tockovanje) neke motnje, ¢e gre za kategori¢no razlicne faktorje, npr. frekvenca, trajanje,

intenziteta, obsezZnost,

» kako kot podatek vkljuciti nepredvidljive dogodke v naravi,

» Kkaj je reprezentativni vzorec za dolocitev sistemskih standardov motenj,
» Kje gre izklju¢no za lokalno ali specificno ogrozenost in generalizirana analitika ne predstavlja dodane vrednosti,
» katero ekolosko znanje je za sistemati¢no analitiko potrebno specialistom,

» kako kartirati dinami¢ne motnje in jih razumljivo interpretirati.

Podobno kot pri analitiki narave tudi teh dilem ni mogoce resevati vnaprej, ampak gre teorija vzporedno s prakso. Pomembno
paje, da se teh in Se drugih dilem pri delu zavedamo.




virov v §irSo obravnavo motenj naravnih
procesov velja zbornik The Ecology of
Natural Disturbance and Patch Dynamics
(Pickett in White 1985). Avtorji so siste-
mati¢no obdelali biome in najvisje takso-
ne zivalskih ter rastlinskih vrst. Obrav-
navali so tudi energetsko in kemijsko
dinamiko v ekosistemih. Nekaj kasneje,
2003 in s popravki 2008, so taksono-
mijo groZenj kot prakti¢ne usmeritve
naravovarstvenikom predlagali Salafsky
s sodelavci. Poleg razlage pojmov so po
posameznih biomih podrobneje opredeli-
li ¢clovekove dejavnosti ali vplive, ki so jih
zdruzili v osem skupin groZenj. TeZo ozi-
roma moc¢ posamezne groznje so razdeli-
li na $tiri stopnje, obravnavali pa so tudi
kombinacije grozenj ter zasnovali nacine
kartiranja, ki bi v kombinaciji s kartira-
nimi naravnimi fenomeni predstavljali
0osnovo za coniranje in naravovarstvene
ukrepe. IUCN je 2006 deloma na osnovi
Salafskyjevih predlogov razvila podobno
klasifikacijo, razdeljeno v enajst razredov.
Klasifikacija je bila veckrat dopolnjena in
se danes splosno uporablja na vseh celi-
nah, razen v Evropi.

Evropska unija je za potrebe omrezja
Natura 2000 (in mreze Emerald) obliko-
vala nekoliko modificirano kategorizaci-
jo. Konkretno se vnos zahteva kot ocena
vplivov ¢lovekovih dejavnosti na stan-
dardnem obrazcu za predlog posebnih
ohranitvenih obmocij (SCI), kjer je izho-
diS¢e podrobna kodna tabela. Podobno
je urejeno pri porocanju po direktivah o
habitatih in o pticah na digitalnem obraz-
cu (EIONET oziroma v MS-Access bazi).
Kategorije so oznacene od A do N s pod-
kategorijami ter pomozna X; skupaj 235.
Iste kategorije se uporabljajo za dejanske
pritiske v porocevalskem obdobju in/ali
prihodnje groznje. Tipe pritiskov ali gro-
Zenj porocevalci vnasSajo posamezno po
vrstah in habitatnih tipih. Ker strokovno
podlago zanje neredko pripravijo izve-

DODATNO BRANJE

denci za posamezne taksonomske skupi-
ne, pomeni, da gre za analize ali ocene na
specifi¢ni ravni, in ne za celovito analizo
po posameznih groznjah.

Kategorizaciji IUCN in Natura 2000 se po
strukturi in vsebini le nepomembno raz-
likujeta. Problem obeh pa je linearnost v
smislu, da meSata razloge za vplive, mo-
tnje ali groznje in posledice. Balmford s
sodelavci (2009) je predlagal matric¢ni
sistem, kjer kategorije mehanizmov gro-
Zenj obravnavamo navzkrizno s kategori-
jami ¢lovekovih dejavnosti.

PRIMERI PODATKOVNIH NIZOV

ZA UGOTAVLJANJE MOTEN]

Sistemsko urejeni podatki o c¢lovekovi
prisotnosti ali konkretnih dejavnostih na
drzavni ravni v Sloveniji obstajajo in so
standardizirani. Osnova so npr. zemljiSki
kataster z opredeljeno rabo, katastri jav-
ne infrastrukture in prostorska evidenca
hisnih Stevilk. Predvsem na slednjo so
vezani mnogi demografski in gospodarski
podatki Statisti¢nega urada, iz katerih je
mogoce sistemsko ugotavljati ali mode-
lirati ¢lovekove potencialne ali dejanske
vplive. Mnoge druge uporabne podatke za
naravovarstvo ureja in upravlja Agencija
RS za okolje.

Pri vseh teh bazah gre torej za podatke,
s katerimi se naravovarstvo dejansko
ukvarja. Vendar ker so pripravljeni z dru-
gimi cilji in nameni, ve¢inoma niso nepo-
sredno uporabni. V analitskem procesu
jih je zato treba predhodno naravovar-
stveno ovrednotiti. Za dejanske motnje, ki
naravi Ze povzrocajo stres, je to mogoce
na osnovi dejanskih vrednosti, npr. sto-
pnje hrupa, gostote poselitve ali gostote
infrastrukture in odzivov organizmov na-
nje. Za potencialne motnje, s katerimi se
naravovarstvo ukvarja predvsem pri pla-
niranju, pa so potrebni modeliranje in si-
mulacije. Ceprav gre za tehnologijo, tovr-

Iz povsem prakti¢no upravljavskih razlogov bi
se predlagatelji obmocja Natura 2000 na osnovi
prehodnega ogleda ali analize lahko na mnogih
mestih bolj priblizali mejam zemljiSkega katastra
(primer Bohinjska Bistrica in Jereka, SI3000348).

stne analitike in vrednotenja niso naloga
tehnologov, temvec so izvedljive samo na
podlagi dobrega ekoloskega in naravovar-
stvenega znanja.

SKLEP

Sistemati¢no poznavanje clovekovih de-
javnosti, njihove razporejenosti v prosto-
ru in €asu, dinamike, sinergij, antagonij in
teZe ima vse vecjo vlogo pri analitskem in
sintetskem naravovarstvenem delu. Apli-
kativno je pomembno tudi pri komunika-
ciji, natancneje, pri kakovosti komunika-
cije. Pregled nekaterih komunikacijskih
strategij namre¢ kaze prevladujoce ko-
municiranje o ogrozeni naravi in nacelih
pomembnosti varovanja, dosti manj pa je
komuniciranja o odnosu ¢loveka do na-
rave. Sistemski pristop k analizi motenj
lahko v praksi da osnovo najprej za lazje
razumevanje dejavnosti, ki naravo ogro-
Zajo, posledi¢no pa - skupaj z vrednote-
njem narave - kakovostnejsa izhodisca
za preusmerjanje ali argumentirano pre-
precevanje mnogih kriticno ogrozajocih
dejavnikov.

Nenazadnje, e smo natancni, ne moremo
govoriti o odnosu med ¢lovekom in ostalo
naravo, Ce ¢clovekovih dejavnosti ne obde-
lamo analitsko na podobni ravni kot bio-
diverziteto ali naravne vrednote. 7
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Dolocevalni kljuc:
POGOSTE VRSTE PAJKOV

RAKOVICARJEV SLOVENIJE

Druzina rakovicarjev (Thomisidae) je
ena izmed najpogostejsih in sploS$no
razSirjenih druzin pajkov (Araneae).
Rakovicarje pogosto srecamo na travni-
kih, v grmovju in ob robu gozda, redkeje
v gozdu. So izredno pisana druzina, saj
jih najdemo v mnogih barvnih odtenkih.
Zelo dobro se lahko zlijejo z okolico, za-
to jih je vcasih tezko opaziti, nekatere
vrste pa so celo sposobne v nekaj dneh
spremeniti barvo telesa glede na barvo
okolice. V Sloveniji Zivi 44 vrst pajkov
rakovicarjev, za nekatere izmed njih ta
dolocevalni klju¢ predstavlja tudi pre-
dlog slovenskih imen vrst ali rodov.

Rakovicarje v naravi preprosto prepozna-
mo po njihovem videzu. DaljSa sprednja
para nog sta moc¢nejsa in ponavadi znacil-
no iztegnjena navzven ter sluzita za lov. S
krajsima zadnjima paroma se drZijo pod-
lage ali se urno premikajo levo-desno ter
naprej in nazaj. S svojim telesom in naci-

sprednji par hodilnih nog
oy

PajKi iz druzine rakovicarjev na svoj plen ¢akajo
v zasedi. Pogosto ulovijo plen, Ki je veliko vec¢ji od
njih. Na sliki je talni rakovicar (Xysticus sp.) s svo-
jim ulovom. (foto: Tea Knapic)

Blavopesje

zadnji par hodilnih nog

Po videzu rakovicarjem zelo podobna druzina so lisajevi rakovicarji (Philodromi-
dae). Druzini sta bili v¢asih zdruZzeni v eno, saj so si pajki obeh druzin na videz
zelo podobni. Z genetskimi raziskavami so nato sistematiki prvotno druzino lo¢ili
na dve - rakovicarje (Thomisidae) in lisSajeve rakovicarje (Philodromidae). Najbolj
prepoznavna razlika med druZinama je v sprednjih parih nog. Medtem ko imajo

rakovicarji izrazito mocnejSa sprednja para nog, ta razlika pri liSajevih rakovicar-
jih ni tako opazna. Razlike so Se v izbiri Zivljenjskega okolja in nekaterih drugih
podrobnostih.

Besedilo: Tea Knapic

[lustracije: Simon Zidar

nom premikanja mo¢no spominjajo na ra-
kovice, tako se je druzine v vec jezikih tudi
prijelo ime rakovicarji. V¢asih v literaturi
zasledimo tudi ime cvetni pajki, vendar se
danes ime cvetni pajek uporablja za vrsto
Misumena vatia, ki je ena izmed najbolj
prepoznavnih vrst rakovicarjev.

Rakovicarji so plenilci, a ne pletejo mrez
- na svoj plen prezijo v zasedi. Za lov
namesto mreZe uporabljajo mocna spre-
dnja para nog. Najveckrat jih opazimo na
cvetovih travniskih rastlin, ko cakajo, da
razni oprasSevalci pristanejo na cvetu. Ta-
krat s hitrim in natan¢nim gibom zgrabijo
svoj plen, ki je lahko veliko ve¢ji od njih.
Hrano posesajo skozi majhni luknjici, ta-
ko da na koncu od ujete Zuzelke ostane le
Se njen zunanji skelet.

Cetudi rakovicarji ne pletejo mre%, imajo
- kot vsi pajki - na zadku predilne brada-
vice in proizvajajo svileno nit. Nit pritrjajo
na podlago kot varovalo pred padci. Samci
nekaterih vrst jo uporabljajo tik pred par-
jenjem, da z njo ovijejo samico. Samice iz
niti spredejo kokon, v katerega odlozijo
oplojena jajca. Véasih kokon Se dodatno
zavarujejo tako, da ga ovijejo v list in v ta-
k$nem skrivaliS¢u ¢uvajo svoj zarod.

Samice so vec¢je od samcev in so nava-
dno tudi bolj pisane. Pojav razlikovanja
med spoloma iste vrste imenujemo spol-
na dvoli¢nost ali spolni dimorfizem, ki je
pri pajkih precej pogost pojav. Ve¢inoma
gre za razliko v velikosti med spoloma,
mnogokrat pa tudi v obarvanosti. Zara-
di spolne dvoli¢nosti so nekatere vrste
v tem klju¢u navedene dvakrat, ravno
zaradi lazjega prepoznavanja znakov pri
samici in samcu. Tak primer je poleg cve-
tnega pajka (Misumena vatia) tudi sencni
rakovicar (Ebrechtella tricuspidata), kjer
se samica moc¢no razlikuje od samca ne
samo po velikosti telesa, ampak tudi po
njegovi obarvanosti.

Nekatere rakovicarje lahko v naravi hitro
in enostavno prepoznamo, bodisi po nji-
hovi obarvanosti in vzorcu - kot na primer
napoleonovega pajka (Synema globosum)
z nezgresljivim temnim vzorcem na zadku




- bodisi po drugih telesnih znacilnostih,
kot so razni izrastki na zadku oziroma
trikoten zadek pri vrstah leni (Tmarus
piger), kameleonski (Thomisus onustus) in
prirezani rakovicar (Pistius truncatus).

Pri nekaterih rakovicarjih je dolo¢anje do
vrste bolj zahtevno, zato je v doloceval-
nem Kklju¢u naveden le rod. Pajki iz rodu
talnih rakovicarjev (Xysticus sp.), ki je pri
nas zastopan s kar 21 vrstami, so eni iz-
med najpogostejSih in najveckrat opaze-
nih rakovicarjev v naravi. Dolocanje do
vrste je pri teh pajkih izredno zahtevno in
nemogoce brez pomoci lupe, saj so si vrste
med sabo izredno podobne. Prav tako so
si med sabo zelo podobne tri vrste iz rodu
kosmatih rakovicarjev (Heriaeus sp.), ki
jih brez natan¢nega pregleda dolocevalnih
znakov ne moremo lociti med sabo.

Rakovicarji so plenilci, ki ne pletejo mreZ. Najpo-
gosteje jih opazimo, ko posedajo na cvetovih ra-
stlin. Najdemo pa jih tudi na drugi vegetaciji ob
robu gozda, redkeje v gozdu. Na sliki je pajek iz
rodu talnih rakovi¢arjev (Xysticus sp.)

(foto: Tea Knapic)

Samice rakovicarjev svileno nit uporabljajo za ko-
kone, s katerimi zasc¢itijo oplojena jajca. Pogosto
kokon pritrdijo na vegetacijo, Ki si jo prikrojijo,
in varujejo svoj zarod, dokler se ne izleZejo majh-
ni pajki. Tako bo tudi samica talnega rakovicarja
(Xysticus sp.) varovala svoj kokon (na sliki).

(foto: Tea Knapic)

V Kkljucu je predstavljenih deset najpogostejsSih in najlazje prepoznavnih vrst ali rodov iz druzine rakovicarjev
(Thomisidae), ki jih v naravi lahko prepoznamo. Za doloc¢anje vseh vrst pajkov si je treba s pomo¢jo lupe ogledati sekundarne
spolne organe (palpe pri samcih in epigine pri samicah). Pri dolo¢anju si lahko pomagamo z dolo¢evalnima klju¢ema:

» Collins Field Guide to the Spiders of Britain and Northern Europe, Roberts M.;
» Spiders of Europe (https://araneae.nmbe.ch), Nentwig W., Blick T., Bosmans R., Gloor D., Hianggi A., Kropf C.

DOLOCEVALNI KLJUC:

1A)

Zeleno telo, gosto prekrito s svetlimi pokonc¢nimi dla¢icami. Po sredini glavoprsja navadno poteka svetla vzdolzna proga.
Zadek zelen, redkeje bel, lahko ima rde¢ vzorec po sredini zadka, ki je izrazit pri samcih. (SL a)

kosmati rakovicarji (Heriaeus sp.)

1B) 2
a)

24A) Na zadnjem delu zadka so izrastki, ki mu dajejo videz trikotne oblike (SL b, ¢). .....ccc.u...... ..3

2B) Na zadku ni izrastkov, zadek je okrogle ali ovalne oblike (SL ¢). ....cceveneee. 5

5]




3A)

3B)

4A)

4B)

5A)
5B)
6A)

6B)

7A)
7B)

Na zadnjem delu zadka je en izrastek (S c). Zadnji del zadka je mo¢no privzdignjen. Majhen (4-6 mm), rjavo obarvan pajek
s ¢rnim vzorcem (SI d), ki se dobro skrije na lubju dreves, kjer ga najdemo najpogosteje. .......... leni rakovicar (Tmarus piger)
Zadnji del zadka z dvema izrastkoma (SI e). Na glavi navadno dva rozicka, na katerih so stranske oCi (SL f). .ccccceovrvereivvnecinecnens 4

d)

Telo obarvano rdeckasto rjavo ali sivkasto (SI. g). Sprednja dva para nog navadno temneje obarvana kot zadnja dva. ..................
vretenasti rakovicar (Pistius truncatus)
Telo zelo razli¢no obarvano (belo, rumeno, roza ...), saj pajek barvo prilagaja glede na okolico (SL h). Pri samcih so lahko kon¢ni
Cleni prvega para nog temnejsi. ................. kameleonski rakovicar (Thomisus onustus)

Glavoprsje enotno temno rjavo ali ¢rno, brez vzorca. Na zadku znacilen temen vzorec, obrobljen z rumeno, oranzno ali rdeco.
(YA ) I napoleonov pajek (Synema globosum)
Glavoprsje obarvano drugace, vzorec na zadku drugacen. ................. 6

Glavoprsje in noge zeleni (SI j, k). V¢asih so noge lahko tudi rjavkaste. Zadek bel z rjavim vzorcem, ki je v¢asih slabSe viden.

7
8
Zadek ovalen, vecji del rjav s svetlo 0b1robo (SL J). ....cveerreenernerseeseesessserseessenssesssssssesssesssessses s ene listni rakovicar (Diaea dorsata)
Zadek manj ovalen, ve¢ji del svetel z manj$im rjavim vzorcem (SL k). .......cconuunne sencni rakovicar (Ebrechtella tricuspidata) Q




8A) Na sredini glavoprsja temen trikotnik med dvema svetlima progama (SI. [). V¢asih je trikotnik slabSe viden. .......cccoomnenrennersnenn
......... talni rakovicarji (Xysticus sp.)

8B) Vzorec na glavoprsju drugacen. Dve vzporedni temni progi, med katerima ni izrazitega svetlega trikotnika, ali le svetla proga
Ao Lo VA d 0] o) &) TN (5 A 7 0 1 ) PP 9

)] / m) \ n)
9A) Sprednja dva para nog z vzorcem temnih in svetlih lis (S 0). ...cccvvenine. 10
9B) Noge brez vzorca, bolj ali manj enakomerno obarvane (SL p). ..ccccoevvvenee 11

o)

10A) Zadek vedji del zelen, glavoprsje rjavo z dvema vzporednima temnima progama (SL r).
......... .sen¢ni rakovicar (Ebrechtella tricuspidata) d
10B) Zadek vedji del bel z dvema temnima progama, glavoprsje z vzdolzno svetlo progo (SL s). ....cvetni pajek (Misumena vatia) d

11A) Glavoprsje in zadek enako obarvana - najveckrat belo, rumeno ali roza (SI. 5). Na glavoprsju dve temnejsi progi, na zadku véasih
bo¢no prisotni dve rdeci lisi. Velik rakovi¢ar (7-10 mm), ki sedi na cvetu in preZi na plen. Barvo telesa lahko prilagaja okolici.
......... cvetni pajek (Misumena vatia) Q
11B) Na glavoprsju dve temni rjavi progi, med katerima je svetla. Na zadku svetle in temne rjave proge (S £). overevmreerneeneerseenens
......... progasti rakovic¢ar (Runcinia grammica)




OPISI VRST
KOSMATI RAKOVICARJI (Heriaeus sp.)

Lahko prepoznavni pajki, katerih telo in noge so prekriti z neSteto drobnimi svetlimi
dlac¢icami. Najveckrat so izrazito zeleni, v¢asih pa tako obledeli, da so Ze skoraj beli.
Kljub lahki prepoznavnosti jih zaradi njihove obarvanosti tezko opazimo na travah in
grmih, saj se najraje zadrzujejo na dlakastih delih rastlin. Tam so dobro skriti pred ple-
nilci in plenom, na katerega nepremic¢no ¢akajo. Predstavniki tega rodu so najbolj raz-
Sirjeni v juznih delih Evrope. Verjetno so zaradi dobre mimikrije velikokrat spregledani
rakovicarji, katerih dolo¢anje vrste zgolj po videzu ni mozno. V srednji in juzni Evropi
so zabeleZene tri vrste, ki so pogoste. V Sloveniji trenutno le ena, vendar je velika ver-
jetnost, da sta prisotni tudi drugi dve ali morda Se kak$na vec.

LENI RAKOVICAR (Tmarus piger)

Najpogosteje ga najdemo na vejah in vejicah grmovja ter nizkega drevja ob gozdnem
robu, kjer s svojo kamuflazno obarvanostjo in trikotno obliko zadka spominja na kos
lubja. Med pocivanjem daljsa sprednja dva para nog iztegne naprej, zadnja dva pa sko-
raj skrije pod telo. Tako se popolnoma zlije z vejico, na kateri pociva, in ga je zelo tezko
opaziti. V naravi bi ga lahko zamenjali za smrekovega pajka (Hyptiotes paradoksus) iz
druzine Uloboridae, ki se prav tako rad skrije ob lubje, a za razliko od smrekovega paj-
ka leni rakovicar ne plete mrez. Kot vecina vrst rakovicarjev je tudi ta razSirjena preko
Palearktike, ne najdemo je le v severnih delih Evrope.

VRETENASTI RAKOVICAR (Pistius truncatus)

Rjav pajek s trikotnim zadkom ter rahlo privzdignjenimi stranskimi o¢mi se najraje
zadrZuje na nizkem grmicevju ob robu gozda. Samice zrastejo v dolzino 7-9 mm, med-
tem ko samci ostanejo manjsi in zrastejo le do 5 mm. Ni prav pogosta vrsta, Ceprav je
raz$irjena po celotni Evropi razen skrajnega severa. Trenutno edina vrsta iz tega rodu,
ki je zabeleZena v Evropi. Stevilne vrste tega rodu Zivijo v osrednjem delu Azije.

(foto: Dusa Vadnjal)

KAMELEONSKI RAKOVICAR (Thomisus onustus)

Pajki z izrazito spolno dvoli¢nostjo. Medtem ko so samci majhni - odrasli doseZejo dol-
Zino telesa nekje do 4 mm -, so odrasle samice vec¢je (7-10 mm) in prava pisana paleta
barv. V nekaj dneh lahko barvo telesa prilagodijo barvi okolice. Najraje se zadrZujejo na
cvetovih roz na toplih cvetocih travnikih, kjer v zasedi ¢akajo svoj plen, predvsem cebe-
le, metulje in muhe trepetavke. Pogosta vrsta, Ki je raz$irjena vse od Spanije v Evropi do
Japonske na vzhodu. V Evropi se poleg omenjene vrste pojavlja Se nekaj vrst tega rodu v
toplejsih delih Spanije, Francije in Tur¢ije. Pri nas je edina vrsta tega rodu.

(foto: Dusa Vadnjal)

NAPOLEONOV PAJEK
(Synema globosum)

V Evropi splosno razSirjena vrsta pajka
z zelo prepoznavnim temnim vzorcem
na ovalnem zadku. Po vzorcu na zadku je
vrsta tudi dobila slovensko ime, saj spo-
minja na silhueto Napoleona. Temen vzo-
rec na zadku je lahko obrobljen z rume-
no, oranzno ali rdeco obrobo. Da bi pajek
spreminjal barvo, ni znano. Samci so mali, (foto: Dusa Vadnjal) (foto: Dusa Vadnjal)

zrastejo do 5 mm. Samice so malenkost

vecje, v dolzino zrastejo do 8 mm. Zaradi obarvanosti samico najpogosteje najdemo na rdecih ali rumenih cvetovih travniskih rastlin.
Vrsta je razSirjena po celotni Evropi, zelo pogosta je v Sredozemlju. V Sloveniji edina vrsta iz tega rodu, v vzhodnem delu Evrope in
v Turciji pa je prisotnih Se nekaj vrst.




(foto: Janez Kamin)
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Samica talnega rakovicarja s svojim plenom.
(foto: Tea Knapic)

(foto: Mirko Kastelic)

LISTNI RAKOVICAR (Diaea dorsata)

Samice zrastejo do 6 mm, samci so nekoliko manjsi, zrastejo le do velikosti 4 mm. Gla-
voprsje in noge so zeleno obarvani, pri samcih vcasih rjavkasti, zadek je ve¢ji del rjav z
belkasto obrobo. Zelena barva se dobro ujema z okolico, zato je listni rakovic¢ar dobro
skrit na listih grmov, kjer ¢aka na plen. Majhna vrsta rakovicarja, ki je razSirjena po
celotni Evropi, najdemo pa jo tudi v osrednjem delu Azije in v Rusiji.

SENCNI RAKOVICAR
(Ebrechtella tricuspidata)

Tudi pri tej vrsti je zelo izrazita spolna
dvoli¢nost. Medtem ko vecje samice pre-
prosto prepoznamo po zelenem glavoprs-
ju in nogah, imajo samci zelen zadek z rja-
vo obrobo, na glavoprsju pa dve temnejsi
vzporedni progi. Pajke te vrste najdemo
na suhih travnikih ali ob robu gozda,
predvsem v travnati rasti, ceprav samice
pogosto posedajo tudi na cvetovih. Je edi-
na vrsta iz tega rodu v Evropi.

(foto: Dusa Vadnjal)

TALNI RAKOVICARJI (Xysticus sp.)

Zelo Stevilne in pogoste vrste rakovicarjev - v Evropi je trenutno zabelezenih kar 71
vrst iz tega rodu, 21 tudi v Sloveniji. Zaradi velike podobnosti je dolo¢evanje do vrste
nemogoce brez uporabe lupe. Samice vecine vrst so velike, zrastejo do 10 mm, samci so
manjsi, zrastejo do 5 mm. Vecinoma so rjavkaste, bez ali sive barve, v¢asih tudi oranzni.
Najlazje jih prepoznamo po trikotnem vzorcu med dvema svetlima lisama na glavoprs-
ju. Pogosto jih najdemo na travnikih, kjer na travnih bilkah ali steblih cvetocih rastlin
cakajo na plen. Plenijo lahko tudi Zuzelke, ki so mnogo vecje od njih (Cebele, metulje,
mubhe).

CVETNI PAJEK (Misumena vatia)

Eden izmed najbolj pogostih in lahko prepoznavnih predstavnikov druzine rakovicar-
jev je zagotovo cvetni pajek. Samice so velike, zrastejo do 10 mm in lahko spreminjajo
barvo glede na barvo okolice. Tako lahko predvsem poleti na cvetocih travnikih opazu-
jemo osebke bele, rumene, vcasih tudi roznate barve, ki se dobro ujemajo z barvo cveta,
na katerem prezijo na svoj plen. Lovijo predvsem oprasSevalce, ki se pasejo po cvetovih.
Samci so za polovico manjsi od samic, doseZejo velikost do 5 mm. Prepoznamo jih pred-
vsem po temno obarvanih prvih dveh parih nog s svetlimi lisami in svetlo obarvanih
zadnjih dveh parih. Pogosto jih spregledamo, saj se skrivajo na spodnji strani cvetov ali
pa lezejo po travnih bilkah, i§¢o¢ samice. Vrsta je razsirjena po celotni severni polobli
(holarkti¢na), najdemo jo tako v Severni Ameriki in Kanadi kot tudi po celi Evropi in v
severnem delu Azije.

PROGASTI RAKOVICAR (Runcinia grammica)

Majhna vrsta, ki zraste nekje do 7 mm. Najraje se zadrzZuje na vlaznih predelih trav-
nikov ali ob mocvirnih obmocjih. Ni ravno pogosta, a jo zaradi znacilnega progastega
vzorca telesa zlahka prepoznamo. V Sloveniji je edina vrsta iz tega rodu. Vrsta je splo-
$no razsirjena po celi Evropi, v Spaniji poleg nje Zivi tudi sorodna vrsta R. flavida. ¢




Spomenica o rdecem apolonu (Parnassius apollo) poleg opaZanja poja nja njegove redko-
sti Se navaja: »Istotako naj se $citi metulj apolon [...] Lovili so ga domacini in tujci. Nekateri
manj izobrazeni entomologi, ki so imeli Zal ve¢ smisla za kupcijo kakor za pravo znanstveno
delo, so izvaZali leto za letom velike mnoZine tega metulja, ki je pravi kras nasih planin.«
(foto: Primoz Glogovcan, 27. VI. 2015, Zadnja Trenta)

Blagajev vol&in (Daphne blagayana) je bil poleg planike prva zavarovana rastlina na Kranjskem in Stajerskem.

Ze hitro po njegovem opisu, leta 1837, je postal ogroZen zaradi nenadzorovanega nabiranja. Predvidena kazen
za njegovo izkopavanje in izruvanje je znasala do 10 goldinarjev, za ponovitev prekrska do 25 goldinarjev.

(foto: Spela Pungarsek, 12. IV. 2016, Alpski botani¢ni vrt Juliana)
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(Carabus gigas), najveéji med
hros¢ev, v Spomenici predlaganih za strogo
dnje in Jugovzhodne Evrope. Cetudi je hribovska
odvisnosti od polZev, ki so njegova glavna hrana,
(foto: Al Vrezec, 3. VI. 2011, Bo¢)



Tokrat objavljamo fotografije vrst in pasme, ki jih obravnava Spomenica (1920).

Svoje fotografije za naslednji FotoZiv lahko posljete do 15. oktobra 2020 na bilten.trdoziv@gmail.com.

sesalcev, slednja osvesca, da ne napravljajo Skode. Vlada naj zagotovi Posebej je v Spomenici omenjena tudi kranjska cebela, pasma, Ki jo je treba varovati kot

Skvar¢a, 29. XII. 2018, Menisija)

kresici, je poleg vseh jamskih ena od dveh vrst
varstvo. Zivi v vlaznih montanskih obmoéjih Sre-
zival, ga nad 1.500 m skorajda ni. Zaradi izrazite
je pogostejsi na apnencastih tleh.

naravni spomenik. »Zato naj se prepove uvoz Zivih ¢ebel in matic v kraje, kjer je doma kranj-
ska cebela.« Na sliki medonosna c¢ebela (Apis mellifera) na ameriskem slamniku (Echinacea
purpurea). (foto: Matej Munih, 10. VIIL. 2019, Idrija)

»Jamska flora, posebno pa favna se je v zadnjem ¢asu mocno izkorisc¢ala v posebno-dobickarske namene, tako da
preti mnogim interesantnim in za nase kraje spe ‘nim tipom raznih vrst popolen pogin. [...] dokaz nekulturno-
sti bi bilo, ¢e ne bi hoteli ali mogli ohraniti teh Zivalic znanstvu. To pa je mogoce le tedaj, ¢e zabranimo nabiranje
v kupcijske svrhe, kar se je Zal doslej pogostno dogajalo.« Zveni zapis iz Spomenice tudi po sto letih aktualen? Na
sliki temna jamarica (Troglophilus neglectus). (foto: Natasa Stritih Peljhan, 24. V. 2018, Brje pri Komnu)
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ISCe se skrivni velikan

Besedilo: Anamarija Zagar in Urban Dajéman

Kace, pogosto prezrte in prezirane, so
tudi za nas, terenske popisovalce, vca-
sih teZko opazne. NajteZje opazne so
tiste vrste, Ki so izjemno redke. Tak$Sna
je nasa najvecja vrsta kace - progasti
goZ (Elaphe quatuorlineata).

Pl A
o b

Spada med goze, je nestrupena in ¢love-
ku nenevarna kaca. Hrani se pretezno z
malimi sesalci, lahko pa tudi s ptici in nji-
hovimi jajci ter drugimi plazilci, medtem
ko mladi progasti goZi jedo tudi ZuZelke.
Samice lahko preseZejo dva metra in pol,
samci pa ponavadi zrastejo dober poldru-
gi meter v dolzino. Telo progastega goza
je sivorjave barve, ima Stiri temne proge
vzdolZ celotnega telesa in po eno na vsaki
strani glave, ki poteka ¢ez o¢i. Mladi oseb-
ki imajo drugacen vzorec, in sicer imajo
namesto temnih hrbtnih prog po hrbtu
¢rno obrobljene pike in lise.

Progasti goz je v Sloveniji na rde¢em se-
znamu ogroZenih vrst opredeljen kot
prizadeta vrsta. To pomeni, da tej vrsti v
naravnem okolju lahko grozi izumrtje, ¢e
bodo Se naprej obstajali dejavniki, ki jo
ogrozajo. Je tudi edina vrsta kace v Slo-
veniji, uvr§¢ena na Prilogo Il Direktive o
habitatih, in je kvalifikacijska vrsta za ob-
mocje Natura 2000 Slovenska Istra.

Letos smo v Slovenski Istri v sklopu in-
tegriranega evropskega projekta Life,
namenjenega okrepljenemu upravljanju
Nature 2000 pri nas, priceli z vecletno
posebno akcijo za ohranjanje Zivljenjske-
ga prostora progastega goZa. V sklopu teh
aktivnosti se je kot podizvajalec vkljuci-
lo tudi Herpetolosko drustvo - Societas
herpetologica slovenica, ki je v mesecu
maju in juniju 2020 izvajalo terenski po-
pis, k posredovanju opaZanj progastih
gozev pa vabimo tudi bralce TrdoZiva. Na-
¢rtujemo, da bomo ob izvedbi projektnih
aktivnosti izvedeli marsikaj novega o nasi
najvecji kaci, o ¢emer bomo porocali tudi
v pri¢ujotem biltenu. 7

Olevek progastega goza. (foto: Davorin Tome)

Ker velja rek, da »vec o¢i vec vidig, in ker vsaka nova najdba tega skrivnega pre-
bivalca nase Istre Steje, vas prosimo za pomoc¢ - da nam sporoc¢ite opazanja pro-
gastega goZza. Vsekakor bomo veseli tudi najdbe njegove koze - olevka. Podatke
zbiramo v obliki fotografije ali videa, ki nam ga lahko posredujete na:

Urban Daj¢man, Herpetolosko drustvo
Telefon: 051 415 839
E-mail: urban.dajcman@gmail.com




[JKV] Skupaj jih je bilo 13. V mandatu mi-
nistra Lebna tri, v naslednjem pa deset.

[JKV] Za podroc¢je zavarovanih obmocij
sem izpostavila pet tem: (i) izvajanje var-
stvenih rezimov na zavarovanih obmogjih,
(ii) procesi priprave in sprejema nacrtov
upravljanja, (iii) ustanavljanje novih za-
varovanih obmodij, (iv) spremljanje sta-
nja biotske raznovrstnosti, (v) zavarovana
obmodéja brez upravljavcev. Ce izpostavim
drugo temo, ki se tice nacrtovanja, vidimo,
da je priprava nacrtov upravljanja v slo-
venskih zavarovanih obmoc¢jih pravzaprav
resen problem. Vecina slovenskih zavaro-
vanih obmo¢ij trenutno nima potrjenega
nacrta upravljanja in delujejo na podlagi
letnih nacrtov. Ni tezava v sami pripravi
nacrtov, Ceprav je to za upravljavce dokaj
veliko breme. Tezava so predvsem izredno

dolgi postopki medsektorskega usklajeva-
nja teh dokumentov, ki jih za drzavna za-
varovana obmocja sprejema Vlada. Na ne-
katerih obmodjih se ti postopki vlecejo ze
10 let. To so hkrati tudi kompleksna, velika
obmocja s Stevilnimi pritiski, kjer bi spreje-
ti nacrti upravljanja pomenili veliko jasnej-
Sa »pravila igre« vseh deleznikov v prosto-
ru. Resne tezave imamo tudi na podrocju
ustanavljanja zavarovanih obmocij, saj je v
zadnjih letih to popolnoma zastalo. Od leta
2011 do leta 2018 se je njihova povrsina
povecala le za 1 % ozemlja Slovenije in zdaj
znasa 13,4 %. Od cilja, ki smo si ga zadali s
prejsnjim Nacionalnim programom varstva
okolja (NPVO), da bo do leta 2014 ta od-
stotek znasal 22 %, smo Se zelo oddaljeni.
Po drugi strani pa imamo v Sloveniji tudi
veliko zavarovanih obmocij, ki so jih konec
prejsnjega stoletja ustanovile lokalne sku-
pnosti. Teh ni tako malo, skupaj obsegajo
kar 3,8 % ozemlja Slovenije, a v veliki meri
nimajo niti dolocenega upravljavca in se na
njih ne izvajajo upravljavski ukrepi.

[MJT] Za podrocje varstva okolja sem
izpostavil osem tock, med njimi, da (i)
mora imeti varovanje vodnih virov pred-
nost pred vsakrsno drugo rabo v prosto-
ru, (ii) je nadzor okoljskih prekrskarjev

neucinkovit, moral bi biti nenapovedan.
Primeri so nadzor nad iztoki iz ¢istilnih
naprav, nad rabo gnojevke v kmetijskem
prostoru, uc¢inkovitejsi monitoring, ki bo
pokazal sodobno onesnazenje. Kadrovsko
in strokovno je treba oziviti inSpekcijski
nadzor, tudi v sodelovanju z drugimi mi-
nistrstvi, predvsem s kmetijskim. (iii) Na
podrocju urejanja in upravljanja z vodami
mora biti absolutna prioriteta zaustavitev
nadaljnje degradacije vodotokov in stoje-
¢ih vodnih teles z regulacijami na podlagi
izgovora zagotavljanja poplavne varnosti.
(iv) Brez ozavesScanja prebivalstva okolj-
ski zakoni ne bodo implementirani na
nacin, da bi bili u¢inkoviti. Televizija in
druzabna omrezja so mediji, ki jih MOP
ne izkoristi dovolj. (v) Potreba po ure-
ditvi podroc¢ja odpadkov, izcednih voda,
odvecnega blata na Ccistilnih napravah,
veC skrbi za implementacijo naprednejsih
tehnologij ¢iSc¢enja, ureditev zakonodaje,
ki ne sledi sodobnim onesnaZevalom, hi-
tra vkljucitev razli¢nih strokovnjakov ob
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izrednih okoljskih dogodkih, prevetritev
slabih strokovnih mnenj in predlogov
sanacijskih postopkov itd. Izpostavljeno
je Se bilo, da je nujna preureditev Uredbe
o vodovarstvenih obmodjih, da so mnoge
presoje vplivov na okolje strokovno spor-
ne, da je treba vzpostaviti mrezo stalnega
monitoringa vseh odlocilnih elementov
narave in okolja.

[DV] Na podrocju biotske pestrosti sem
v zacetku izpostavil vzpostavitev azur-
ne in kakovostne baze podatkov zavaro-

vanih in ogrozenih vrst, potreben vecji
angazma drzavnega naravovarstva pri
reformi Skupne kmetijske politike in iz-
vajanju ukrepov ohranjanja narave v
kmetijskem prostoru nasploh, prenovo
varstva naravnih vrednot, problematiko
invazivnih vrst in manjkajoco nacional-
no politiko ohranjanja narave - tu sem
imel v mislih predvsem izdelavo nove
nacionalne Strategije ohranjanja biotske
raznovrstnosti in Nacionalnega programa
varstva narave (NPVN). Nekaterim te-
mam smo namenili nekaj ve¢ ¢asa, nekaj
smo se jih le na hitro dotaknili. Tujero-
dne vrste in resevanje vsesploSnega izgi-
njanja biodiverzitete, raznozivosti je pre-

hitel konec mandata - nas mandat je bil
namrec vezan na mandat ministra.

[DV] Baze podatkov o prisotnosti ogroze-
nih ali zavarovanih vrst sicer obstajajo na
vec ravneh. Javnosti bolj poznane so ver-
jetno te, ki jih upravljajo razlicne NVO in
raziskovalne ustanove, a v mislih sem imel
drzavno evidenco bioloskih podatkov, ki
ni zavidanja vredna. Kakovostni in ustre-
zno urejeni podatki o vrstah so osnovno
orodje, s katerim lahko kakovostno in
kompetentno delujemo v naravovarstvu
(izdelava naravovarstvenih smernic, stro-
kovne podlage s podroc¢ja ohranjanja na-
rave, mnenja o sprejemljivosti posegov v
naravo, upravljanje zavarovanih obmocij,
spremljanje stanja ohranjenosti narave,
skrb za varstvo vrst, izvajanje medna-
rodnih konvencij, porocanje o izvajanju
Direktive o habitatih ...). Nisem pa pri-
cakoval, da se bo angaziralo kopico stro-
kovnjakov za popisovanje favne in flore,
cetudi bi bilo to za marsikatere taksone
Se kako pomembno, saj je zaradi pomanj-
kanja vedenja vprasljivo npr. Ze porocanje
Slovenije po Direktivi o habitatih, a to je Ze
naslednji problem - kot tudi neizvajanje
ali le delno izvajanje marsikaterih predpi-
sanih in potrebnih monitoringov. Za zace-
tek bi pri vzpostavitvi boljSe drzavne baze
bioloSkih podatkov konkretno pomagalo
Ze to, da bi evidenco izpopolnili s podat-
ki, ki so Ze na voljo; iz literature, porocanj
po dovoljenjih ARSO ipd. Naravovarstvene
baze podatkov pa niti nimamo.

Ogorcen sem bil nad tem, da sem od Sek-
torja za ohranjanje narave na MOP (v
nadaljevanju: SON), ki nekako bdi nad
naravovarstveno politiko in jo piSe, na to
problematiko prejel odgovor, da v Slove-
niji Ze dovolj vemo. Totalno nerazumeva-
nje stanja. Ob vsem tem pa Se spoznanje,
da Slovenija ni niti »izdelala« seznama,
katere monitoringe je sploh dolZna izvaja-
ti glede na obstojeco slovensko in medna-
rodno zakonodajo. Kako lahko izvajamo



zakonodajo, ¢e nismo sposobni narediti
niti seznama, kaj vse moramo sploh izva-
jati? V zadnjih mesecih, 15 let po vstopu v
EU, je, morda tudi zaradi nasega pritiska,
tak seznam zdaj nastal.

[M]JT] Delo sveta sem doZivljal bolj kot ne
kot debatni kroZek, in Se to bolj kot prav-
no formalno nastevanje tezav, malo okolj-
skih, tistih o naravi pa tako reko¢ skoraj
ni¢. Verjamem, da je tudi stanovanjska
problematika pomemben del naSega oko-
lja, ne more biti pa glavna, veliko cCasa
smo namrec govorili o takih in drugacnih
stanovanjskih zakonih. Koliko sklepov
Sveta je dejansko vplivalo na razmisljanje
ministra in njegove ekipe ter drugacno
usmerjanje nalog in dejavnosti, ne vem,
bi pa rad vedel.

[JKV] Pri delu Sveta me je motilo pred-
vsem to, da je bilo vse bolj ali manj na rav-
ni razprav. Svet ni sprejemal kakSnih po-
sebnih sklepov in tudi MOP se v nobenem
primeru ni zavezalo, da bodo zakljucki
nasih razprav kakor koli privzeti. Mislim,
da se je na nekaterih podrocjih to kljub
vsemu zgodilo, na podrocju varstva nara-
ve zZal ne.

Bojim se, da se na podrocju narave ne mo-
remo pohvaliti s kak$nim bistvenim na-
predkom. Morda je Se najvecji izplen to,
da smo se nekateri ¢lani o izzivih varstva
narave vec pogovarjali (tudi zunaj sej), in
to je pomembno tudi za nadaljnje povezo-
vanje okoljskih in naravovarstvenih NVO.

[DV] Cetudi se strinjam s sogovornikoma,
menim, da je bila ustanovitev Sveta korak
v pravo smer in bi bilo takSno pot vredno
nadaljevati, ob upoStevanju vsega, kar
smo se doslej naucili.

[DV] Pokrival sem Siroko podrocje, ki v
politiki zal ni v ospredju in se zato tezave
le kopicijo. Svojo vlogo sem videl pred-
vsem v seznanitvi ministra z najbolj pere-
¢imi temami in potencialnimi resSitvami.
Vse to pa sem lahko pocel kot glas NVO,
ki na tem podrocju delujemo. Tu bi se rad
zahvalil res Stevilnim, ki so z mano delili
svoje znanje, poglede in resitve. Vecino
izreCenega ni bilo samo mojega. Pri mar-
sikateri temi me je dopolnila Se Jana, ki
ima na podro¢ju mnogo vec izkusenj, in
obujanje spominov prepuscam Se njej.

[JKV] Zagotovo sva najve¢ pozornosti
namenila NPVN, s katerim smo se zaceli
ukvarjati ze pred ustanovitvijo Sveta, in
Zelja po tem, da bi dokument izboljsali, je
bila eden mojih glavnih motivov, da sem
se sploh odlocila za kandidaturo v Svetu.
Slovenija je bila v obdobju od leta 2012
do leta 2020 brez nacionalnega program-
skega dokumenta za podrocje biotske ra-
znovrstnosti (razen Progama upravljanja
obmocij Natura 2000). Leta 2011 se je na-
mrec iztekla veljavnost prejSnje Strategije
ohranjanja biotske raznovrstnosti, leta
2012 pa Se prejSnji NPVO (nekateri ukre-
piv NPVN so bili sicer pisani do leta 2014,
a se pretezno niso izvajali). Ze ta dva do-
kumenta sta se izvajala pomanjkljivo,
nato pa je sploh nastopilo obdobje brez
usmerjenega delovanja drZzavnega nara-
vovarstva.
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Z novim NPVN smo imeli priloznost, da
si zastavimo trdnejSe temelje, pa smo
tudi to zapravili. (Verjetno) zaradi pri-
pomb s strani NVO je sicer v zadnji fazi
program dobil novo poglavje Strateski
nacrt ohranjanja biotske raznovrstnosti
v Slovenji. To naj bi bila Strategija
ohranjanja biotske raznovrstnosti, ki jo je
drzava obvezana pripraviti po Konvenciji
o bioloski raznovrstnosti. A tezko recemo,
da gre za strateSki dokument, v katerem
bi jasno zacrtali smer varstva narave in
ga tudi uskladili z drugimi sektorji. Do-
volj zgovorno je na primer dejstvo, da
v tem poglavju niso omenjene hidroe-
lektrarne, ki so trenutno ena najvecjih
grozenj biotski raznovrstnosti. To po-
sredno naslavlja le en ukrep »Zagotoviti
zveznost vodotokov - zagotoviti pogoje za
prosto razporejanje vodnih organizmov«.



Kazalnik pa je »deleZ oziroma Stevilo
prehodnih precnih pregrad«. V mnogih dr-
Zavah jezove rusijo, pri nas pa je najvec,
kar si lahko zadamo, da so te pregrade
»na papirju« prehodne.

Iz celotnega NPVN in strateSkega nacrta
odseva dejstvo, da slovensko naravovar-
stvo nima dolgoroc¢ne vizije in ostajamo
na ravni nekih splo$nih ukrepov. Program
ustanavljanja zavarovanih obmocij je na
primer zapisan v par vrsticah, s pavsalno
navedbo nekaj obmocij, kjer bi oblikovali
nova zavarovana obmocja. Brez jasnih za-
vez in ¢asovnic, zato temu tezko re¢emo
program. Bojim se, da dokument, kakrsen
je bil sprejet, odseva polozaj slovenskega
naravovarstva, ko si ne upamo jasno zapi-
sati, kaj bi morali za naravo storiti, ker bi
nas drugi sektorji povozili. Nejasnost ci-
ljev in ukrepov se seveda potem nadalju-
je tudi v tezave na podrocju financiranja.
Najlazje se odreze tiste stroske, ki so zgolj
pavsalno ocenjeni in ukrepi tako medlo
zapisani, da se nikomur ne zdi ve¢ nujno,
da se izvedejo.

[DV] Nekaj smo namenili Se opominu Evrop-
ske komisije glede nespostovanja direktiv
o habitatih in o pticah ter Nacionalnemu
energetskemu in podnebnemu nacrtu
(NEPN), kjer pa je vsaj na nacelni ravni bil
vrh MOP bolj naklonjen nasim pogledom.

»Vinko predstavi, kaksen je pogled
iz vidika poglavja narave v samih
porocilih in dodatkih v presojah (vpli-
vov na okolje, op. ur.). Po njegovem
je kljucno, da imamo Ze na zacetkih
postopka najvecji problem; veclina
potencialno spornih  naclrtov  po
mnenju naravovarstvenikov sploh ne
bi smelo priti do presoje posegov, ker
sicer bi se moral taksen postopek Ze
na nivoju presoje nacrta zaustaviti,
ali pa bolj jasno dolociti, da bi lahko
bili sami presojevalci oz. posledi¢no
investitorji  pripravljeni na tak
postopek. Dokler ta zacetni del ne
bo na nekem skupnem kvalitetnem
imenovalcu, se bodo primeri kot npr.
Volovja reber, Mokrice, vse HE, samo
Se potencirali. Celotne presoje se tudi
delajo primarno na takrat obstojecih
podatkih, kar je tudi teZava. Tu je Se
nevarnost prevec¢ subjektivnhe ocene.
V Sloveniji prav tako nimamo resne
metodologije, ki bi poskrbela za
kvaliteto teh dokumentov. Premalo oz.
ne ukvarjajo se z vsebino dokumentov,
je ne pregledujejo; ukvarjajo se le
s posamezni vidiki. TeZava je tudi,
ker nimamo popolne implementacije
habitatne direktive v teh postopkih.«
(vir: zapis seje Sveta, 18. V1. 2019)

Pa delu inSpekcijskih sluzb - nadzor je za-
gotovo ena vecjih tezav pri ohranjanju na-
rave pri nas. Ironi¢no, da o tem pisejo ze v
Spomenici (1920).

[MJT] Varstvo okolja v Sloveniji je po-
membna dejavnost mnogih NVO, zal pa
pogreSam vec strokovnih pristopov in
osnovnega znanja ¢lanov teh organizacij;
premalo je znanstveno podprtih odlocitev.
Se bolj $epa delovanje strokovnih sluzb
ministrstva za okolje in predvsem sode-
lovanje z drugimi sektorji, ministrstvi,
raziskovalnimi instituti, univerzami. Prav
tako niso jasne prioritete, delovanje je
bolj kot ne stihijsko in vezano na trenutne
probleme; enkrat poplava, drugic¢ suse pa
odpadki, blato iz ¢istilnih naprav, preskr-
ba s pitno vodo, celo strategija trajnostne-
ga razvoja je pogosto masilo. Na podrocju
varstva okolja in narave pogreSam vec
ozavescanja tudi s strani medijev in pozi-
tivnih primerov delovanja nevladnikov.

[DV] Podobno lahko trdim tudi za ohra-
njanje narave, le da je tu delez strokovnih
NVO napram ljubiteljskim mnogokrat ve-
¢ji, kot je to pri varstvu okolja. A vendarle
mnoge ¢lane NVO veckrat zapelje subjek-
tivnost, tudi custvenost, in nestrokovni



Ce lo¢eno pogledamo varstvo okolja in
narave, sta obe podrocji enakomerno
in zadostno zastopani pri upravljanju
in izvajanju politik?

POGOVOR Z JURETOM LEBNOM

£
Jure Leben, nekdanji minister za okolje in pro-
stor (13.1X.2018-27.11. 2019).

(foto: osebni arhiv)

Kaj vas je kot ministra vodilo v usta-
novitev Sveta?

Preprican sem, da so NVO izjemno po-
membne pri oblikovanju (okoljskih)
politik in gradnji boljSe ter bolj napre-
dne druzbe nasploh. To prepricanje sem
utrdil med Studijem in kasneje med de-
lom v tujini. V tujini je namrec sistem
sodelovanja med politiko in NVO dosti
bolj razvit in spostovan, a ima tudi jasna
pravila igre. Tega pri nas Se ni in zato
sem Zelel z ustanovitvijo Sveta sistem
postavljati. To pa je najlazje ¢ez delova-
nje in sodelovanje v praksi.

Kako ocenjujete delo Sveta v ¢asu va-
Sega ministrovanja? Ali Se vidite po-
trebo po tovrstnem posvetovalnem
organu?

Delovanje ocenjujem kot konstruktivno
in bi ga gotovo, ¢e bi Se kdaj bil v po-

Koliko sta se pretekla ministra ukvar-
jala s podro¢jem ohranjanja narave?

Koliko ste posamezni ¢lani Sveta med
seboj sodelovali?

dobni vlogi, vnovi¢ ustanovil. Clani Sve-

ta so bili zame kot politika pomembno
ogledalo.

Po svoji oceni, koliko ste se kot mini-
ster ukvarjali s podro¢jem ohranja-
nja narave oz. tovrstno tematiko?
Kot minister se ne more$ poglobiti v
vsako tematiko, Se posebej Ce nisi stro-
kovnjak s podrocja. Sam sem se najvec
ukvarjal z varovanjem okolja, ker je to
moje podrocje Se iz Studijskih casowv.
Podrocje varovanja okolja je bilo viso-
ko na moji agendi, najbolj sem si zapo-
mnil teme, kot so npr. Mura, PetiSovci,
Jernejev kanal, sanacija Celjske kotline,
razvoj naravnih parkov in Se kaj. Pred-
vsem sem opazal, da ne prepoznavamo
dovolj prednosti obmocij Nature 2000
za razvoj, ampak ta obmocja vidimo kot
zaviralce razvoja. Sam mislim drugace.
Obmoc¢ja Natura 2000 in pa »majhnost«
obmocja Slovenije bi lahko bila nasa ve-
lika prednost.

Naravovarstveniki in biologi pogosto
trdimo, da je slovenska zakonodaja
na podroc¢ju ohranjanja narave ena
boljsih, tudi kot minister pa ste se
veckrat strinjali, da vendarle peSamo
v izvajanju teh doloé¢il. Cemu to? Kje
tic¢i izvorna teZava?

Zakonodaja je veCinoma ustrezna, se
strinjam. A pomembna je tudi interpre-
tacija in samo izvajanje. Ocenjujem, da
so za izvajanje obstojeCe zakonodaje
kadrovsko podhranjeni tako na MOP kot
tudi na inSpekciji, ki mora izvajanje za-
konodaje kontrolirati. Pa kadrovsko ne

mislim samo v Stevilu zaposlenih, am-
pak tudi v strokovnem znanju. Ko bodo
ta dva izziva izboljsali, bomo laZje unov-
¢ili svoje okolje, po drugi strani pa tudi
lazje izrekali kazni, kjer je to potrebno.

Kaks$na je po vaSsem mnenju vloga
NVO s podrocja ohranjanja narave?
Nevladne organizacije morajo pomagati
politiki, da se razvoj podrocij varovanja
okolja in narave umestita v oblikovane
politike, in na drugi strani izobraZevati
ter osvescati javnost, kakSen potencial
imamo v Sloveniji.

Ste se v Casu svojega ministrovanja
srecali s poskusom zavlacevanja ka-
terega koli postopka s strani NVO,
kot trdi sedanji minister, da je to stal-
nica v Sloveniji?

Mislim, da se o tem ne bi bilo treba po-
govarjati, Ce bi se pri projektih ne samo
poslusali, ampak tudi slisali. To pogosto
velja tako za politiko kot tudi za NVO.

Kako ste v sploSnem zadovoljni z va-
rovanjem narave v Sloveniji?
Varovanje narave je zelo dobro zapisa-
no in opredeljeno na papirju. Veliko ¢r-
nila smo prelili in v Sloveniji in po svetu
na to temo. Pri spoStovanju zapisanega
in pri izvajanju pa imamo Se ogromno
prostora za izboljSave. Verjamem, da ga
bomo v prihodnjih letih zapolnili s smi-
selnimi ukrepi za okolje in posledi¢no
za vse nas.




Vendarle so verjetno razlike med ¢lani

obstajale?

POGOVOR S SIMONOM ZAJCEM

Simon Zajc, nekdanji minister za okolje in pro-
stor (27.11I. 2019-13. I1I. 2020).
(foto: osebni arhiv)

Kako zdaj ze kot nekdanji okoljski
minister gledate na potrebo po do-
bro organiziranem in strokovnem
nevladnem sektorju s podroc¢ja MOP?
Dober odnos z NVO je pomemben, ce
zZelis kot politik - ne glede na polozaj, ki
ga zasedas - graditi neko resno, verodo-
stojno zgodbo. Sam sem nevladni sektor
vedno videl kot partnerja. Tak odnos
sem imel, ko sem bil poslanec, minister
in zdaj, ko sem drzavni sekretar. Nevla-
dni sektor je drugi konec iste daljice, na
kateri je drzava, Ce se tako izrazim. Med
njima mora vladati zaupanje, konstruk-

tiven odnos, tudi napetosti niso skodlji-

ve, dokler na tak nacin tece dialog. Te-
Zava pa je, ko dialog zamre. Zato si sam

Ste clani o delovanju Sveta porocali?

Zelim, da bi bil na$ nevladni sektor Se
bolj opolnomocen, suveren v staliscih
in konstruktiven v dejanjih ... in na tak
nacin verodostojen partner drzave pri
pomembnih projektih in vprasanjih.

KaksSen pomen imajo te organizacije
za vas kot drzavljana?

Opozarjajo me na informacije ali pa
zgodbe, ki bi jih v naglici vsakodnevnih
obveznosti zlahka prezrl. Mnogokrat
vplivajo na moj pogled na doloceno
vprasanje. V njih vidim Stevilne dobre
vzore aktivnega drzavljanstva.

Koliko ste se v ¢asu svojega ministro-
vanja ukvarjali s podro¢jem ohranja-
nja narave? Katere teme s tega podro-
¢ja so vam najbolj ostale v spominu?
Omenil bom samo en primer, na kate-
rega sem ponosen. Gre za vpraSanje
travniskih habitatov. To je prostor, v
katerem se prepleta ogromno naspro-
tujocih si interesov in nanj nismo naj-
bolj pozorni. Kot minister sem dosegel,
da smo ustanovili delovno skupino, v
kateri sodelujejo strokovnjaki z okolj-
skega in kmetijskega podrocja. To je bil
kar velik korak naprej v miselnosti »do
tukaj smo za neko re¢ odgovorni mi, od
tam naprej pa ne vec«. Zadovoljen sem,
ker smo s tem tudi krepili sodelovanje s
kmetijskim sektorjem, ki ima pri ohra-
njanju narave pomembno vlogo.

Kaksno pa je bilo sodelovanje z mini-
stroma? So bile razlike med njima?

Katere tematike s podrocja ohranja-
nja narave so ob zaklju¢ku vasega
mandata ostale Se prezrte?

Vec jih je, kot sem si Zelel. Morate vede-
ti, da sem bil minister slabo leto in to
ni €as, v katerem se da napraviti znatne
premike, sploh ¢e govorimo o okolj-
skem resorju v vladi, ki je po naravi in
kompleksnosti problemov, s katerimi se
ukvarja, med najzahtevnejSimi. Velika
naloga, ki je ostala, je prenova Zakona
o ohranjanju narave. Pogoste menjave
vlad pri tem ne pomagajo.

Kako ocenjujete delo Sveta v ¢asu va-
Sega ministrovanja?

Z delovanjem Sveta imam sam samo
dobre izkuSnje. Tudi novemu ministru
sem ob predaji poslov priporocil nada-
ljevanje taksSnega nacina sodelovanja.
Nevladne organizacije, s katerimi sem
sodeloval v Svetu, imajo namrec zelo ve-
liko znanja in tudi veliko volje in pripra-
vljenosti za konstruktivno sodelovanje.

Nacionalni program varstva nara-
ve kot del Nacionalnega programa
varstva okolja ste oddali v nadaljnji
postopek sprejema na Vlado kljub
nestrinjanju NVO s podrocja ohranja-
nja narave, tudi ¢lanov Sveta s tega
podrocéja. Kako gledate na to?

Pri pripravi dokumenta, kakrSen je
Nacionalni program varstva okolja, so-
deluje veliko ljudi. Vsi nimajo nikoli
povsem izenacenega pogleda na vsa




biti kratki in jedrnati, zahtevana je bila
razprava zgolj na osnovi dejstev in s pre-
dlaganimi resitvami. Pri njegovem nasle-
dniku sem kdaj imel obcutek, da se pogo-
varjamo zaradi pogovora samega in da ne
preidemo do ustreznih predlogov resitev.
Tudi Ce primerjam pogovore z zaposle-
nimi na SON na sejah, so bili ti v prvem

vpraSanja. V tem konkretnem primeru,
ki je na pripravo in sprejem ¢akal dolgo,
je bilo to Se toliko bolj oCitno. Sam sem
v trenutku, ko smo o klju¢nih vprasa-
njih dosegli visoko soglasje in je bilo po
moji oceni zanj zrelo tudi politi¢no oko-
lje, dokumentu prizgal zeleno lu¢. Kljub
temu da se vsi niso strinjali z vsem, se
mi je zdelo v njem vec¢ dobrih resitev
kot obratno.

V casu vaSega ministrovanja je pri-
Slo do menjave vodje Sektorja za
ohranjanje narave. Ali je na menjavo
vodstva vplivala javna polemika re-
Sevanja problematike upravljanja z
zvermi?

Na to odlocitev je vplivalo ve¢ dejavni-
kov, ki jih ne bi Zelel dodatno razlagati.
Ena od lastnosti, ki jo takSen vodja mo-
ra imeti, pa je zagotovo tudi veSc¢ina oz.
zmoznost dobrega in korektnega komu-
niciranja z vsemi delezniki.

MOP je v casu vasSega ministrovanja
tudi sodelovalo pri odgovarjanju na
Uradni opomin Evropske komisije (kr-
sitev st. 2019/4058), ki predstavlja
opomin za neustrezno upostevanje
clenov Direktive o habitatih in Direkti-
ve o pticah. Kako ste kot minister gle-
dali na te o¢itke?

Kot pri vsakem opominu sem tudi na te-
ga gledal kot na dodatno spodbudo za
ukrepanje.

mandatu usmerjeni v bolj konstruktivne
razprave in iskanje reSitev, medtem ko
smo v nadaljevanju veckrat prisli do toc-
ke, kjer se NVO s SON nismo strinjali in je
»samodejno« obveljalo, da ima MOP bolj
prav ter da tezave verjetno sploh ni ali pa
ta ni klju¢na. Prikazani smo bili le kot »ja-
mraci«, venem pogovoru celo kot »kruho-

Cemu odloéitev, da v vaS§em mandatu
na MOP ni bilo napovedanega razpisa
za delovanje NVO s podrocja ohranja-
nja narave? Razpisi v podporo delo-
vanju NVO s podrocij varstva okolja,
podnebnih sprememb in upravljanja
s prostorom so v ¢asu vasSega mini-
strovanja vendarle potekali.

Vsekakor je MOP v preteklosti sofinan-
ciralo veliko projektov nevladnih or-
ganizacij, ki delujejo tako na podrocju
ohranjanja narave kot tudi okolja in
prostora. V tem mandatu je bil nas pri-
marni cilj vzpostavitev vsebinskih mrez
za delovanje NVO na podrocju okolja in
prostora, t.j. klju¢nih podrocjih mini-
strstva, kamor se tradicionalno umesca
tudi ohranjanje narave. V ta namen je
Ministrstvo predvidelo finan¢na sred-
stva v viSini priblizno 800.000 €. Na
Svetu pa so/ste me ¢lani opozorili na
problematiko naravovarstvenih NVO,
predvsem da se tezko uspeSno potegu-
jejo na razpisih ministrstva s podro-
¢ja okolja in prostora, tudi na podro-
¢ju podnebnih sprememb - Kkjer je za
ukrepe blaZenja podnebnih sprememb
in prilagajanja nanje namenjenih vec
milijonov evrov sredstev za sofinanci-
ranje tudi nevladnih organizacij - naj
bi bile spregledane. Zato smo tudi v so-
delovanju s ¢lani Sveta nacrtovali obli-
kovanje tretje vsebinske mreze posebej
za podrocje narave, ki bi lahko ustrezno
nagovorila to vprasanje in podala ve-
rodostojno oceno potreb po dodatnih

borci«. Npr. na podro¢ju Skupne kmetijske
politike kot tudi opomina Evropske komi-
sije nismo prisli dale¢, saj so predstavniki
SON trdili, da tezav ni in da MOP dela naj-
ved, kar je mozno. Teme so bile tako dokaj
zakoli¢ene. Skoda, da je tako. Podobno
je bilo s problematiko tujerodnih vrst. O
predlogu, da se podrocje tujerodnih vrst

projektih tudi na podrocju naravovar-
stvenih NVO, ki bi bili v pomo¢ tako mi-
nistrstvu kot druzbi. Le upam lahko, da
bo nova ekipa na ministrstvu v sodelo-
vanju z NVO nadaljevala s temi nacrti in
da jim bo to tudi uspelo.

LetoSnje leto obeleZujemo 100 let
prvega nacionalnega programa var-
stva narave na Slovenskem. Danes
ste drZzavni sekretar na Ministrstvu
za gospodarski razvoj in tehnologijo.
Se bo vasSe delo povezalo tudi z ohra-
njanjem narave in varstvom okolja?
Glede na prioritete aktualnega okolj-
skega ministra, Ki Zeli tudi na podro-
¢ju svojih politik spodbujati gospo-
darstvo, bodo verjetno vase izkusSnje
z MOP Se kako prav prisle tudi novi
Vladi.

Gospodarstvo in okolje sta tesno po-
vezana in Ze zato je dobro sodelovanje
resornih ministrstev nujno potrebno.
Prepri¢anje, da mora biti slovensko
gospodarstvo trajnostno naravnano, z
zavedanjem omejitve naravnih virov,
omejenosti planeta in pomena zdra-
vega okolja, se je na novi funkciji pri
meni le Se okrepilo. Vsebinsko sem na
gospodarskem ministrstvu odgovoren
za podrodje turizma, to pa je, kot vemo,
nelocljivo povezano z danostmi in ome-
jitvami narave.



namesto z uredbo uredi s samostojnim
zakonom, sploh nismo resno razpravljali,
saj je bil SON brez resnejSe razprave proti.
Ce se prav spomnim, je bil edini odklonil-
ni argument zgolj, da ker o samostojnem
zakonu niso razmisljali, ta ni v nac¢rtu. Na
seji, ko smo razpravljali o stanovanjski
politiki in so bili na njej prisotni uradni-
ki s tega podrocja, mi ni bilo vseeno, ko
sem videl, kakSen suveren in k reSitvam
usmerjen odnos imajo lahko drzavni ura-
dniki z nevladniki s tega podrocja.

Da se vrnem, no, vendarle sem imel pri
obeh ministrih obcutek, da se ne le po-
slusamo, temve¢ vsaj obcasno tudi sli-
$imo. Zactetek je bil vsekakor dober. Ce
bi bila mandata obeh daljsa, sem imel
obcutek, da bi bile vsaj kaksne resitve
tudi na podroc¢ju narave zZe vidne. Kot je
ze zaslediti, sem bil sicer z mandatom
ministra Lebna bolj zadovoljen. Poleg ze
omenjenega se v ¢asu Zajcevega vodenja
ni izvedlo napovedanega in leto dni oblju-
bljanega razpisa za NVO s podrocja ohra-
njanja narave, kot je bilo storjeno za prav
vsa ostala podro¢ja MOP. Cetudi smo se k
temu vracali vsaj tri zaporedne seje Sveta,
se ni zgodilo ni¢. Tudi obljuba glede NPVN
je bila pozrta.

[DV] O tem je kar nekaj pisarije Ze v pre-
teklih uvodnikih TrdoZiva, Se ve¢ pa na
Natura.si. 1zdelava novega NPVN je bil
proces zadnjih treh ministrov. Pri njem
sem se prvic¢ aktivno vkljucil v zagovor-
nistvo naravovarstvenih politik. Takrat
Se pod ministrovanjem Majcnove sem
uskladil mnenja 18 NVO, ki so skupaj po-
dale pripombe na osnutek. Vmes se je si-

cer dokument veckrat posodabljal, a ves
Cas je zanj veljalo, da je vsebinsko Sibak,
da so cilji nemerljivi, hkrati pa, da pro-
gram ni v skladu s 94. ¢lenom Zakona o
ohranjanju narave, kar se mi je zdelo Se
najbolj klju¢no. Vse to trdim Se danes.
Kljub temu je marca 2020 Drzavni zbor
potrdil Nacionalni program varstva okolja
in s tem tudi NPVN, po tem ko ga je mini-
ster Zajc predal v sprejem Vladi - ¢etudi
je na Svetu zatrjeval, da bo program tja
odromal, ko bo usklajen. Z okoljevarstve-
nimi predstavniki je menda bil, ne pa tudi
s ¢lanoma s podrocja ohranjanja narave,
ki sva edina v Svetu vsebinsko pokrivala
NPVN. Na sprejem je zagotovo vplivala
tudi takratna politi¢na situacija, ko so se
poslanci zaradi odstopa predsednika vla-
de ukvarjali z drugimi temami in je narava

ponovno ostala nepomembna. O sporno-
sti programa sem obvestil vse parlamen-
tarne stranke, a na dopis se je odzvala le
ena. Cetudi je bil NPVN sprejet, tega ne
jemljem kot poraz, saj se je v tej zgodbi
zgodilo kar nekaj pozitivnih korakov.

[DV] Na Zzalost je verjetno tudi na tej toc-
ki najvecja tezava med nami in ministrom
Zajcem izvirala iz neskladja med trdi-
tvami SON in nas. Takratna direktorica
Direktorata za okolje, ki je bila sektorju
nadrejena, se nas je sicer trudila zbliZati
in nas je posedla za isto mizo. A kaj lahko
pricakujes od sestankov, kjer ti na zacetku
navrzejo, da naj bi bil tu le zato, da si bo$
kasneje laZje priskrbel zasebni posel? Ne-
razumevanje na celi ¢rti! Pozablja se, da
je ohranjanje narave drzavotvorno in da
je tudi del drzavoznanstva. Oboji smo se
sicer ucili, a sem optimist in upam, da so
tudi v SON vsaj nekateri spoznali, da NVO
nismo njihovi nasprotniki. Verjamem, da
na SON delajo po svojih zmoZnostih, tu-
di na Svetu nisem trdil drugace. Sem pa
jasno povedal, da so teZava prioritete, ne-
zmoznost ucinkovitega komuniciranja in
tudi financna ter kadrovska nedohranje-
nost. K reSitvam usmerjeno sodelovanje
in komuniciranje je edina prava pot.

[JKV] Zelo ocitno je, da niso bili slisani
pozivi k izboljSanju NPVN. Na zadnji seji
sem v zvezi s tem podala izjavo, v kateri
sva z Damjanom strnila klju¢ne pomanj-
kljivosti dokumenta. Zahtevala sem, da se
ta izjava v celoti vkljuci v zapisnik, a ker
je bila to zadnja seja, se jim ocitno ni vec
zdelo nujno, da bi zapisnik spisali ... Dej-
stvo, da ima varstvo narave tudi znotraj
MOP nizko prioriteto, se je pokazalo tu-
di s tem, da je MOP konec preteklega leta
objavilo razpise za sofinanciranje dveh
vsebinskih mrez - za okolje ter za pro-
stor, mreze za naravo pa si ocitno ne Ze-
lijo. Tudi dogajanja v zadnjih tednih jasno
kazejo, da mocne in strokovno podkovane
naravovarstvene organizacije pri nas niso
zaZelene.

[MJT] Kot Ze receno, nisem preprican, da
se je na podrocju varstva okolja in okolj-
ske politike kaj bistvenega spremenilo s
tem, da je bil svet nevladnikov ustolicen.
Pricakoval bi bolj posvetovalno telo raz-
licnih strokovnjakov razlicnih NVO, nove
reSitve, na razlicnih znanjih in novejsih
raziskavah temeljece predloge okoljske
politike. In seveda soglasje pri velikih
projektih, ki jih ne manjka.



[DV] Cetudi tezav, ki jih naslavlja v prej-
$Snjem TrdoZivu predstavljen opomin
Evropske komisije, sprva nisem imel
med ocCitnimi prioritetami, smo kar nekaj
pogovora namenili tej temi. A kaj prida
nismo bili sliSani, da opomin naslavlja
dejanske tezave. Se vedno je obveljalo
prepricanje, da Evropska komisija ne ra-
zume ter da NVO pretiravamo. Minister
Zajc je sicer za razliko od SON opomin
komentiral politicno modro in tudi uvidel
problematiko ter, se mi zdi, tudi prilo-
znost, da bi se zadeve lahko kon¢no ure-
dile s politi¢cno podporo in vecsektorsko.
Zal $e nismo tam, da bi se razumelo, da
izgubljanje narave ni samo tezava za MOP.

[MJT] Nimam nobenih pozitivnih pri¢ako-
vanj. Prve aktivnosti ministrstva Vizjaka
so me povsem razocarale. Vsaj na podro-
¢ju odnosov z NVO in razumevanja gospo-
darstva, okolja, narave, tajnostnega ra-
zvoja. Upam, da bo drugace, kot se mi zdi.

[JKV] Nekje v daljavi vidim vse vec ljudi,
ki vpijejo: »Ne damo narave!« Ne delam si
utvar; do tam je Se dolga pot in lahko se
zgodi, da bomo do takrat izgubili Se vec
delov pomembne narave. A to mnoZico
lahko pripeljemo skupaj le se NVO. Ne
smemo pozabiti, da Zeli razprodajo nara-
ve omogociti prav resorno ministrstvo -
tisto, ki bi moralo za naravo prednostno
skrbeti. Pri tem pa bo izjemno pomemb-
no, kako bomo nevladniki komunicirali.
Menim, da v svojih sporocilih vse prevec
poudarjamo izgubo narave (ogrozene
vrste, izumiranje, kmetijske prakse, ki
zmanjsSujejo pestrost), namesto da bi pou-
darjali prijetnejSe stvari in pomen narave
za ljudi. Dokazano je, da usodna sporocila
o naravi pri ljudeh sprozijo obcutek kriv-
de, ki vodi v zanikanje in distanciranje od
teh tezav, ne pa k zavzemanju za naravo.

[DV] Kako si aktualni minister predstavlja
vlogo NVO, smo lahko v teh zacetnih te-
dnih mandata Ze veckrat videli. Menda vsi
razen promotorjev hidroelektrarn naga-
jamo. Verjetno se bomo morali tudi biolo-
gi v tem obdobju bolje poduciti o pravnih
orodjih, saj bomo le tako lahko ucinko-
viti. Obupati seveda ne smemo in svoje
strokovno poslanstvo moramo izvajati Se
naprej. K temu pozivam vse, saj resni¢no
verjamem, da Ze kopica posameznikov
lahko marsikaj premakne ali opozori na
nek problem. Zelim si tudi veéje poveza-
nosti tako znanosti kot strokovnih NVO,
pa tudi drugih z nasih podrogjih, in se-
veda s SON. Prave ideje in reSitve morajo
prihajati tudi od tam. En najvec¢jih izzivov
pri nas je zagotovo Ze izvajanje dogovor-
jenega in predpisanega.

[JKV] Ceprav se je vladi ob nastopu
mandata mudilo, so vsi ministri, tudi g.
Vizjak, prisegli s prisego iz 104. ¢lena
Ustave Republike Slovenije: »Prisegam,
da bom spostoval(a) ustavni red, da bom
ravnal(a) po svoji vesti in z vsemi svojimi
mocmi deloval(a) za blaginjo Slovenije.«
Verjamem, da minister deluje po svoji
vesti, za blaginjo Slovenije pa zagotovo
ne. Imam pa zaupanje v na$ pravoso-
dni sistem, ki je Ze veckrat dokazal, da o
vprasanjih ne sodi na podlagi politi¢ne
moci toznika, temve¢ na podlagi dejstev.
In ustava je v 73. ¢lenu glede tega jasna:
»Vsakdo je dolZan v skladu z zakonom
varovati naravne znamenitosti in redkosti
ter kulturne spomenike. DrZzava in lokalne
skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne in
kulturne dediscine.«

[MJT] Razmerja med politiko in stroko
(razli¢nimi strokovnjaki) je malo in pre-
malo, je pa odloc¢ilno pri odlo¢anju. Stroke
morajo biti vir znanja in informacij, stro-
kovnjaki neodvisni in za svoja podrocja
vrhunski. Prav ti pa s politiko prakti¢no
ne sodelujejo. Nevladne organizacije vi-
dim predvsem kot pufer, ki blazi pretira-
no samovoljo politike. Ki ne le oponira in
opozarja, kaj je bilo narobe, ampak tudi
nudi alternative, se zna pogovarjati in iz-
obrazevati politike, ki zagotovo niso stro-
kovnjaki na podrocjih, o katerih odlocajo.
Samo nasprotovanje ukrepom in aktivno-
stim brez predlogov novih, boljsih, okolj-
sko sprejemljivejsih resitev ne bo obrodi-
lo sadov. Razkorak bo vecji.

[DV] Znova se kaze veliko nerazumevanje
vloge NVO, kot tudi locevanje okoljevar-
stvenih in naravovarstvenih organizacij.
Status delovanja v javno korist se je zba-
naliziral na vkljucevanje v upravne po-
stopke. Na podrocju narave deluje vsaj sto
NVO, med seboj tako razli¢nih kot tudi po-
dobnih. V sploSnem lahko trdim, da te po-
leg izvajanja Stevilnih dejavnosti, ki pove-
zujejo posamezno zdruzenje z motivacijo,
ker nam je do necesa mar ali nam je vsec,
predvsem pricakujemo, da se dogovorje-
no in sprejeto spostuje. Zagotovo je sku-
pna tudi ideja, ki jo pooseblja Spomenica
- prepoznavanje pomena ohranjanja na-
rave, vzpostavitev ucinkovitega nadzora
in izvedba politik ter vzbuditev interesa
za varstvo narave pri naj$irsi javnosti. Ve-
mo, da smo v obdobju velikega upadanja
biotske pestrosti, vzroki zanj pa so zasi-
drani tudi v nacinu zivljenja in osebnih
odloc¢itvah posameznika ter prepoznava-
nju potreb druzbe kot celote. K tem ciljem
in reSevanju problematik pripomoremo
tudi NVO, med drugim z opozarjanjem na
nepravilnosti in pomanjkljivosti. Vendar
smo pri tem kot druzba Se nezreli, ko se
veC javnosti nato ukvarja, kdo je na mo-
rebitno nepravilnost opozoril in ne ce je
bil npr. nek postopek res v skladu z za-
konodajo in legitimen ter zakaj morebiti
ne in kdo je bil zanj odgovoren. Potem pa
imamo vendarle Se vprasljivost nekaterih
praks NVO in meSanja okolja ter narave.
A bi Se dodal, da smo se ob sprejemu pro-
tikoronskih zakonov preve¢ ukvarjali s
spremembami, ki so vplivale na delovanje
NVO. Za okolje in naravo so bile v resnici
bolj nevarne spremembe, ki so vplivale na
postopke, gradbena dovoljenja, rabo kme-
tijskih zemljiS¢ itd.

[DV] Ne vem, bi pa me sodelovanje v njem
nacelno e zanimalo. Clani Sveta smo

mandat sicer zakljucili z mandatom mini-
stra Zajca.




Jan Carnelutti, lepidopterolog in

mentor - ob 100-letnici rojstva

Besedilo: Slavko Polak in Stanislav Gomboc

Dr. Jan Carnelutti, rojen 30. januarja
1920 v Ljubljani, je bil na$ najvidnej-
$i poznavalec metuljev 20. stoletja ter
mentor in vzor $tevilnim mlajsim nara-
voslovcem in biologom. Mnoge zacetni-
ke entomologe je prevzelo njegovo nav-
dusenje nad metulji in naravo, mnogim
je dal dodatno vzpodbudo in zagon.
Stevilni njegovi uéenci so kasneje po-
stali uspesSni ljubiteljski entomologi
in tudi poklicni biologi. Spominjamo
se, da smo si mladi ljubitelji narave
kar podajali kljuko njegove natrpane
pisarne in vedno si je vzel ¢as za vsa-
kogar. Svoje znanje je znal prenasati z
veliko vnemo in navdu$enjem ter pri-
stnimi obc¢utki s terenskega dela, ki jih
je opisal do potankosti. Z navdusenjem
je znal pripovedovati Stevilne zgodbe,
sr¢no in doZiveto, da si se lahko vizivel
v takratni ¢as in prostor. Posebno je bil
zasluzen tudi za organizirano zdruZze-
vanje entomologov v Sloveniji in nek-
danji Jugoslaviji.

Njegov dedek s priimkom Karnel, po ro-
du iz Fare ob Kolpi, kot tudi njegov oce
Ivan sta bila lekarnarja. Oce Ivan je Stu-
diral farmacijo na Ce$kem v Pragi, kjer
je spoznal svojo Zeno Ano, Janovo mamo.
Druzina se je zaradi lekarniske dejavnosti
pogosto selila. Leta 1923 so se iz Celovca
preselili v Cerknico in tam uredili lekar-
no. Kot napredna in zavedna druzina so
se aktivno vkljucevali v dejavnosti takrat
ustanovljenega Sokolskega drustva v Cer-
knici. Tu je Jan prezivljal mladost, se nav-
dusil za naravo, zlasti Zuzelke. Za metulje
pa ga je navdusil neki nemski zbiratelj,
ki je razkazoval eksoticne metulje na lju-
bljanskem sejmisc¢u. V Cerknici je koncal
osnovno Solo. Po koncani gimnaziji - re-
alki v Ljubljani - se je po druzinski tradi-
ciji, leta 1940, vpisal na Studij farmacije
na Univerzi v Beogradu. Studij je moral
zaradi izbruha druge svetovne vojne opu-
stiti in se vrniti v Ljubljano. Tja je prispel
z zadnjim vlakom iz Beograda.

Ze leta 1941 se je v Ljubljani prepisal na
Studij biologije in kemije. Poleti leta 1941
se je pridruzil Osvobodilni fronti, zaradi
Cesar je bil aretiran in interniran v Itali-
jo. Zaprt je bil v Firencah. Zaradi politi¢ne
dejavnosti je bil sprva obsojen na smrt,
kasneje na 20 let zapora. Po kapitulaciji

ol

Jan Carnelutti, 30. I. 1920-8. XI. 2012. Spominja-
mo se ga po njegovi pozitivni energiji in nalezlji-
vem nasmehu. (foto: Slavko Polak)

Italije, septembra 1943, je bil izpuscen
in se je vrnil v Ljubljano, kjer je delal v
lekarni. Po koncu vojne je bil nekaj ca-
sa zaposlen v Jugoslovanski armadi, in
sicer v sanitetni enoti, ter ob tem nada-
ljeval $tudij farmacije v Zagrebu. Do leta
1951 je opravil vse izpite, vendar diplo-
me ni nikoli dokonc¢al. V tem c¢asu, v letih
1948-51, je vodil ocetovo lekarno v Cer-

Jan se je po diplomi leta 1960 zaposlil na Bioloskem institutu ZRC SAZU, Kjer je delal do upokojitve. Na

knici. Leta 1952 je ponovno vpisal Studij
biologije in kemije na ljubljanski univerzi
in leta 1954 postal laborant na BioloSkem
inStitutu ZRC SAZU. Diplomiral je leta
1960 in se kot asistent zaposlil na istem
inStitutu - BioloSkem institutu Jovana Ha-
dzija; najprej kot samostojni raziskovalec
in na koncu kot znanstveni svetnik - ter
tam delal do upokojitve leta 1992. Umrl je
8. novembra 2012 v Ljubljani.

Dr. Jan Carnelutti je prouceval predvsem
favno metuljev. Skupaj z uglednim ento-
mologom in fiziologom, ki je deloval na
Univerzi v Ljubljani, dr. Stefanom Su$cem
Michielijem sta poglobljeno prouceva-
la geografske vzorce razSirjenosti me-
tuljev. Iz tega obdobja so najbolj znani
Prispevki k favni lepidopterov Slovenije
I-1I1 in dela o alpski favni metuljev v Slo-
veniji (Makrolepidopteri Triglavskega
narodnega parka in okolice I-III). Stefan,
sicer 13 let mlaj$i od Jana, je tragicno
mlad umrl leta 1968, kar je slovensko
entomologijo moc¢no prizadelo. Kasne-
je je Jan sam objavil Se dva Prispevka k
favni lepidopterov Slovenije (IV in V). Jana
Carneluttija je vabila tudi favna drugih,
slabSe raziskanih predelov tedanje Jugo-
slavije, predvsem Crne gore, Makedonije
in Dalmacije. Njegova obSirnejsa dela iz

fotografiji iz leta 1963 so (z desne proti levi): Milan Preseren, Jan Carnelutti, Marko Accetto, Maks Wraber,

Jovan Hadzi, Valter Bohinec, Egon Pretner, za njim JoZe Bole, Mitja Zupanci¢, Janez Matjasic, Vladimir Bar-
tol, Ivo Puncer, Inge Kalan in Savo Brelih. (foto: B. Stajer)




Najraje je zahajal v planine. Na sliki na Titovem vrhu na Sar planini v Makedonij leta 1970.

(foto: Andrej Seliskar)

tega obdobja so med drugim Stirje pre-
gledni ¢lanki o favni Durmitorja. S sloven-
skimi in drugimi kolegi je redno zahajal
v gore po Balkanu in se udelezeval biolo-
$kih odprav tudi SirSe, vse do Gréije. Leta
1976 sta skupaj s sarajevskim kolegom
Rizom Sijari¢em opisala novo podvrsto
muncevega okarcka (Coenonympha tullia
lorkovici) iz bosanskih planin, leta 1986
pa je po primerkih iz Makedonije opi-
sal novo podvrsto pedica Amorphogynia
necesaria grupchei. Sam ali v soavtorstvu
je objavil 67 znanstvenih in strokovnih
prispevkov, ne le o metuljih.

Leta 1981 je doktoriral na Univerzi v Lju-
bljani z disertacijo Horoloska, ekoloSka in
zoogeografska analiza makrolepidopterov
slovenskega ozemlja. V svoji doktorski di-
sertaciji je predlagal novo biogeografsko
delitev Slovenije, ki je med biologi v Sirsi
uporabi Se danes. Objavljal je v strokovnih
in poljudnih revijah. V Proteusu je objavil
12 strokovnih prispevkov, o njegovem de-
lu pa pricajo Se Stevilni drugi prispevki v
zbornikih in drugih revijah. Kot najzaslu-
ZnejSe Janovo delo velja omeniti prvi pre-
gledni seznam vecjih metuljev Slovenije,
ki ga je objavil v reviji Varstvo narave leta
1992. V njem za Slovenijo navaja za da-
nes veljavnih 1.421 vrst metuljev. To je bil
tudi prvi seznam, pripravljen po njegovi
opredelitvi glavnih zoogeografskih regij
Slovenije.

Poleg znanstvenega dela je imel Jan Car-
nelutti Se odgovoren odnos do popula-
rizacije in Sirjenja naravoslovja, zlasti
entomologije. Bil je en od pobudnikov
ustanovitve Slovenskega entomoloskega
drustva, ustanovljenega v prostorih lju-

bljanske univerze 14. marca 1952, ki od
leta 1968 nosi ime po nasem prezgodaj
umrlem entomologu - Stefanu Michieliju
(kot pravna oblika je bilo drustvo usta-
novljeno Sele 5. januarja 1978). Drustvo
je sicer nastalo iz v letu 1950 osnovane
Entomoloske skupine Bioloske sekcije
Prirodoslovnega drustva Slovenije. Ka-
sneje je bil Jan dolgoletni in prizadevni
predsednik tega drustva. Sodeloval je
tudi pri ponovni ustanovitvi Jugoslovan-
skega entomoloskega drustva leta 1969 v
Zagrebu, v raznih odborih in urednistvih
entomoloskih revij, nekaj let pa je pred-
sedoval tudi Jugoslovanskemu entomo-
loSkemu drustvu, katerega zadnji zbor je
potekal leta 1989 v Gozdu Martuljku. Od
leta 1977 je bil stalni ¢lan jugoslovan-
skega, kasneje slovenskega komiteja pri
Evropskem zdruzenju za entomofavnisti-
ko Srednje Evrope (SIEEC). Imel je stike
s Stevilnimi evropskimi entomologi in bil
od leta 1974 pobudnik za redna terenska
in formalna srefanja entomologov de-
Zel v prostoru Alpe-Jadran (Alpe-Adria).
Na srec€anjih so se srecevali entomologi

Kot entomolog se je posvecal tudi prenosu znanja

na mlaj$e generacije. Spostovanega mentorja smo
ucenci obiskovali tudi v njegovi visoki starosti. Na
sliki v Domu starejsih ob¢anov Lucija, 23. IX. 2009.
(foto: Slavko Polak)

Kot vedno, z metuljnico v roki. Na sliki v Kopa¢-
kem ritu na Hrvaskem leta 1987.
(foto: Andrej Seliskar)

sosednjih drzav, ki so v ¢asu Zelezne zave-
se sicer redko prihajali skupaj. Tako ime-
novana Srecanja entomologov sosednjih
deZel so postala tradicionalna in odtlej jih
Slovensko entomolosko drustvo Stefana
Michielija organizira vsako leto ob istem
terminu - tretjo soboto oz. nedeljo v ok-
tobru. Prvega je organiziral prav Jan leta
1974 v Ljubljani.

Za svoje delo je Jan Carnelutti prejel vec
priznanj: bil je ¢astni €¢lan, predsednik
in nosilec zlatega znaka Slovenskega en-
tomoloSkega drus$tva in Castni ¢lan Hr-
vaSkega entomolosSkega drusStva ter leta
1984 izvoljen za dopisnega clana Koro-
Skega naravoslovnega drustva. Leta 2006
je prejel castno medaljo SIEEC. Bil je velik
ljubitelj planin in ¢lan planinskega dru-
Stva Matica. Za poZrtvovalno delo je do-
bil tudi odlikovanje Planinskega drustva

Jan je na Srec¢anju entomologov sosednjih deZel

oktobra 2005 prejel plaketo castnega clanstva

SEDSM. (foto: Stanislav Gomboc)




Slovenije. Bil je odlikovan z drzavnim re-
dom za zasluge za narod, redom za voja-
Ske zasluge s srebrnimi medi in leta 1981
z redom dela z zlatim vencem.

Jan Carnelutti je obvladal vec jezikov. Go-
voril je slovensko, italijansko, nemsko,
srbsko-hrvasko in je zato tudi prevajal.
Obvladal je Se lepopisje. Aktivno se je po-
svecal Sportu in bil odli¢en v dosezkih pri

Rumeni svisc¢

teku in skoku v viSino ter presenetljivo
dober v metanju krogle. Sportu je ves &as
sledil. Bil je tudi glasbenik; igral je tro-
bento in violino. Kot predan dzezist se je
nekaj let po drugi svetovni vojni z glasbo
tudi prezivljal.

Janov prispevek k entomologiji, zlasti na
podrocdju favnistike metuljev, po katerem
ga pozna vecina domacih in tujih entomo-

logov, je bil v takratnem obdobju nadvse
pomemben. Se vedja je bila njegova vlo-
ga formalnega in neformalnega mentorja
mnogim generacijam entomologov, tako v
Sloveniji kot v ostalih republikah nekda-
nje Jugoslavije. Bil je cenjen in spostovan.
Spominjamo se ga po njegovi pozitivni
energiji in nalezljivem nasmehu. 7

ali kosutnik (Gentiana lutea)

Besedilo: Marija Kravanja

Cijan, encijan, grencica, lecijan, svedrec,
zvi$¢, srcenjak ... To je le nekaj izmed
mnogih ljudskih imen te dobro znane
zdravilne rastline, katere mo¢ so po-
znali Ze v antiki. Zaradi ¢ezmernega
nabiranja je postal koSutnik ali rume-
ni svi$¢ (Gentiana lutea) v preteklosti
na velikem obmodéju svoje razsirjeno-
sti, tudi na ozemlju Slovenije, precej
redek, zato so ga pred 100 leti avtorji
Spomenice uvrstili med 13 rastlinskih
vrst, za katere so zahtevali z zakonom
predpisano absolutno varstvo, tj. pre-
poved trganja, ruvanja in prodaje ter
uvedbo stroge kazni za Kkrsitelje.

KosSutnik je zelnata trajnica z debelo ko-
reniko, iz katere spomladi najprej poZe-
nejo listi, nato pa Se debelo, votlo steblo,
ki zraste do 1,5 m visoko. Goli suli¢asti
listi z mocCno izrazenimi vzdolznimi zila-
mi so nameS$ceni nasprotno; spodnji so
kratkopecljati, zgornji pa sedeci. Cvetovi
so pecljati, zdruzZeni v socvetja na vrhu
stebla in v zalistjih zgornjih stebelnih li-
stov. Rumen kolesast venec sestavlja 5 do
6 vencnih krp, ki so mnogo daljSe od (zelo
kratke) vencne cevi. Plod je do 6 cm dolga
mnogosemenska glavica.

s A

Bratinski (zraslopra$ni¢ni) ko$utnik (Gentiana lutea subsp. symphyandra). (foto: Spela Pungarsek)

Razlike med podvrstama kosutnika, ki uspevata pri nas:

Gentiana lutea subsp. vardjanii
VARDJANOV KOSUTNIK

Gentiana lutea subsp. symphyandra
BRATINSKI KOSUTNIK

prasnice

Ze v popku proste (nezrasle)

zrasle

podporni listi socvetij

rumeno zeleni, ve¢inoma razloc¢no daljsi od socvetij

sinje zeleni, ve¢inoma enako dolgi ali le malo daljsi kot socvetja

vencni listi

svetlo rumeni, brez temnih pik

temno rumeni, ve¢inoma temnopik¢asti

¢asni listi v popku ni vencka zobcev

konice ¢asnih listov tvorijo vencek zobcev (4-6)

cas cvetenja julij

2 do 3 tedne za prostoprasni¢nim koSutnikom (julij, avgust)




Kosutnik raste v gorovjih JuZne in Srednje
Evrope ter Male Azije. Ustrezajo mu rahlo
bazi¢na tla, najpogosteje ga najdemo na
apnencasti podlagi, kjer se pojavlja raz-
treseno ali v sestojih. V ¢asu cvetenja, ju-
lija in avgusta, Ze na dale¢ prepoznamo z
rumenimi socvetji okrasena stebla, ki se
dvigajo nad drugim rastjem gorskih trav-
nikov in pasnikov, raste pa tudi na pora-
slih melis¢ih in grmis¢ih v montanskem
in subalpinskem pasu.

0d stirih podvrst koSutnika pri nas uspe-
vata dve, ki ju med seboj najlazje lo¢imo
po zraslih ali prostih prasnicah. Bratin-
ski (zraslopra$nic¢ni) koSutnik (G. lutea
subsp. symphyandra) raste v submedite-
ranskem in dinarskem fitogeografskem
obmocju (na pobo¢jih Sneznika, Javorni-
kov, Nanosa, Ciéarije, Vrems§cice in Trno-
vskega gozda ter na Kocevskem), sega pa
tudi v Julijske Alpe. Tu se njegov areal sti-
ka in prekriva z arealom podvrste s pro-
stimi prasnicami, ki jo je leta 1986 opisal
Tone Wraber in jo poimenoval po rastlin-
skem fiziologu Miranu Vardjanu. Klasi¢no
nahajalisc¢e vardjanovega (prostoprasnic-

nega) koSutnika (G. lutea subsp. vardjanii)
je Ozbaltova konta na Komni, kjer je tudi
sti¢iS¢e obeh podvrst; prostoprasni¢na
raste na dnu, zrasloprasni¢na pa visje na
severnem poboc¢ju. V vmesnem pasu ra-
steta podvrsti pomesano. Glavno obmocje
razSirjenosti vardjanovega koSutnika pri

Korenika koSutnika poleg glukoze,
fruktoze in saharoze vsebuje slad-
korja grenkega okusa, genciobiozo
in gencianozo. V njej so prisotni tudi
pektini, gencianska kislina, mas¢obno
olje s fitosterolom, rumeno barvilo
gencizin, etericno olje ter grencine
genciopikrin, genciamarin, svercia-
marin, sverozid in amarogencin. Sle-
dnji velja za najbolj grenko naravno
snov; njegov grenek okus Se vedno
zaznamo tudi po redcenju z vodo v
razmerju 1 : 58 milijonov. Grencine
spodbujajo izlocanje sline in zelodc-
nih sokov z drazenjem okuSalnih
brboncic na jeziku, aktivirajo meha-
nizem za izloc¢anje klorovodikove ki-
sline iz mukoznih celic Zelodca, $¢itijo
jetra ter pospesujejo iztekanje Zolca.

nas je v Julijskih Alpah, raste pa tudi v Ka-
mnisko-Savinjskih Alpah pod Grintovcem.

#

Gentiana lutea
@ ssp. symphyandra
© ssp. vardjanii

© obe skupaj

Rasti$c¢a kosutnika v Sloveniji.
(zemljevid: Center za kartografijo favne in flore)

Izvor rodovnega imena Gentiana sega
v 1. stoletje nasSega Stetja in temelji
na imenu zadnjega ilirskega kralja
Genthiosa, ki je poznal zdravilno
mo¢ koSutnikovih korenin in jih pri-

porocal celo kot zdravilo proti kugi.
Strokovno ime Gentiana lutea je ko-
Sutniku leta 1753 nadel Linné, pri nas
pa ga je s tem imenom prvi¢ navedel
Scopoli leta 1772.

Kateri tip koronskega osamitelja
ste bili? 1zbrskajte resnico

Koronski ¢as tudi za taksne reci porabil: Damjan Vinko
Foto: Damjan Vinko, Ana Tratnik, Maja Bahor, Nika Tivadar in Nina Sramel ~ Zemljevidi: Center za kartografijo favne in flore

Da si malo na zabaven nacin osvezimo tudi koronske dneve, smo v Slovenskem odonatolo$skem drustvu aprila 2020 pripra-
vili neresen »kviz« in ga objavili na Facebook profilu Slovensko kacjepastirsko drustvo. Temu, Ki je za TrdoZiv posodobljen,
so dodani Se zemljevidi razsirjenosti v Sloveniji in nekaj dejstev, na katerih je Sala slonela.

Se ne najdete v teh devetih tipih? Brez skrbi, za Slovenijo je poznanih $e 63 drugih vrst ka&jih pastirjev. Ce se niste mogli lo¢iti od
rokavic, je morda sinji presli¢ar (Platycnemis pennipes) prava izbira za vas.
Hkrati ne izklju¢ujemo razlik med posameznimi osebki glede na sploSno znacilnost vrste, kot tudi ne mozZnega medvrstnega kriZanja.

SUHLJATI SKRATEC

» Se vedno rano vstaja in se zgodaj preo-
blece iz svoje pizame

» se ne odpravi dale¢ od svojega doma, a
lovi soncne Zarke

» muci ga, da je druzenje v velikih skupi-
nah prepovedano

» med pijacami prisega na Spricar

» vesel je, ko se drugi spomnijo nanj

COENAGRION PULCHELLUM

Leta od aprila do avgusta, a najpogosteje ga vidimo v maju in juniju. Suhljati Skratec je na videz podoben ve¢ drugim modro-¢érnim predstavnikom druzine $kratcev
(Coenagrionidae), od katerih so mnogi pri nas neprimerno pogostejsi. V Sloveniji je bil v ve¢jem $tevilu najden v mrtvicah, glinokopih, gramoznicah in kanalih,
predvsem ob Muri ter na Ljubljanskem barju, kar nakazuje na nagnjenost k evtrofnim vodam.




CRNI PLOSCEC

» Cetudi se ni¢ posebnega ne dogaja, se
mora veckrat preobleci

» zdoma odhaja le v zgodnjem c¢asu, s hi-
Snimi opravili opravi sproti

» specializiran za lokalne TV novice

» pozvizga se na pravilo, da je druZenje v
dvoje zamisljeno le za ¢lane istega gospo-
dinjstva

LIBELLULA FULVA

Kot zgodnjo vrsto lahko odrasle opazujemo predvsem v maju in juniju. Prepoznaven je po temnem madeZu na bazi in konicah kril. Najpogosteje ga najdemo v
kanalih in jarkih s trsti¢jem, a je pri nas lokalno prisoten. Odrasli samci med svojim nekajtedenskim Zivljenjem »spremenijo barvo telesa«. Sprva $e mladostni so
oranzno-rjavi (na sliki), nato veéji del Zivljenja odraslega samca zaradi poprha zna¢ilno modri (samice so bolj temno rjavkaste), v najbolj zrelem ¢asu pa osebki
zelo temni, lahko tudi popolnoma ¢rni. Kot vsi drugi kaéji pastirji pri parjenju ne poznajo zvestobe.

KOVINSKI LESKETNIK

» ne obremenjuje se s politiko, je razdra-
zljiv in vremensko obcutljiv

poslusa rock, a le izjemoma jugo rock in
metal, ni mu vseeno za odpadlo Pesem
Evrovizije

obiskuje vikend na Gorenjskem ali v Tr-
novskem gozdu

objavlja misli in koronahumor
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SOMATOCHLORA METALLICA

Pogosta severnoevrazijska vrsta, ki pa je v Sloveniji zastopana le na pesc¢ici voda na Gorenjskem in v Trnovskem gozdu. JuZneje na Balkanu je zelo redek. Ustrezajo
mu stojece in pocasi tekoce vode z gostimi drevesi na obrezju. Samci obicajno letijo nizko vzdolZ osencenih delov roba vode. Od pri nas mnogo pogostejSega sre-
dozemskega lesketnika (S. meridionalis) ga lo¢imo po rjavocrni pterostigmi in odsotnosti svetle pege na oprsju.

PASASTI KAMENJAK

» samovsecen, a se kljub temu v Zivo redko
kaze

» nor na sebke - vsi vemo, kaj pocne

» izven doma vedno nosi rokavice, najraje
¢rne brez vzorcev

» dnevno ima vsaj dve spletni druZenji

» uZiva v vseh kmetijskih pridelkih, tudi
tekocih

SYMPETRUM PEDEMONTANUM

Zaradi rjavkastih pasov na krilih ga preprosto lo¢imo od ostalih najlepsih ZuZelk. V Sloveniji je znan le s pe$¢ice mest, pa $e tam je bil najden ve¢inoma le posami¢.
Spada v skupino kamenjakov (Sympetrum sp.) s crnimi nogami brez rumenih lis. Je tudi ena redkih po Evropi lokalno razsirjenih vrst ka¢jih pastirjev, ki ima lahko
vecje populacije tudi v izrazito kmetijski krajini.

DRISTAVICNI SPRELETAVEC

» ni¢, kar se zgodi, mu ne prepreci, da bi
nase spravil ve¢ barv hkrati

» nervozen, ker se ne more pokazati tudi v
sosednji ob¢ini

» zunaj vedno z masko

» verjame v teorije zarote

» prisega na pijaco z rastlinskim okrasjem

LEUCORRHINIA PECTORALIS

Bolj opazna znacilnost rodu spreletavcev (Leucorrhinia sp.) je belo celo. Vrsta je najbolj »pisana« v svojem ozkem sorodstvu in najbolj stasita. Pri nas se pojavlja
skoraj izklju¢no na SV drZave, iz osrednje Slovenije je recentno znano eno najdiSce s po par osebki. Vrsta si izbira ve¢je mrtvice in stare ribnike z bogato razvitim
vodnim in obreznim rastlinjem. Kljub predpisanemu varstvu so za dolgoro¢no ohranjanje vrste pri nas potrebni aktivni varstveni ukrepi, ki pa se ne izvajajo.




TEMNI SLANISCAR

» ne glede na pravila izkoristi vsak trenu-
tek za uzivanje v primorju

naredil si je zaloge testenin

skrbi ga, da ga zasacijo med parjenjem v
naravi, in to morebiti $e z nekom iz druge
obcine ali drzave

razocaran, da so osmice zaprte

P
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SELYSIOTHEMIS NIGRA
Temni slani$car je vrsta, Ki je bila pri nas nazadnje potrjena. Slovenske najdbe so vse iz meseca julija in so zaenkrat omejene zgolj na priobalni del Slovenske Istre.
Najblizje populacije so v Italiji. Je nas najmanjsi raznokrili ka¢ji pastir, ki smo ga lahko bolje spoznali v minuli Osebni izkaznici TrdoZiva.

POVODNI SKRATEC

» prezivljanje prostega Casa se zanj ni kaj
prida spremenilo

» odvisen je od druzbenih omrezij

» Zivi prepricanje »vsak je drugacen«

» veseli se morebitnega druZenja z vojaki

» kupuje le najnujnejse, zaloge dela le z re-
foSkom in Smarnico

COENAGRION SCITULUM

Poleg svetle pterostigme je zanj znacilen ¢rn vzorec v obliki madje glave na drugem zadkovem segmentuy, a je po obliki vendarle lahko raznolik. Pri nas je pogost predvsem v
SlovenskKi Istri, Ze drugod na Primorskem ga je obc¢utno manj; v Vipavski dolini je najpogostejsi na kalu blizu vojaskega strelisca, kjer najdemo $e kopico odpadkov - ponosenih
vojaskih &evljev. V preostalih delih Slovenije je prisoten le mestoma, npr. na Dolenjskem, v Beli krajini in na Stajerskem, medtem ko je iz alpskega sveta povsem odsoten. Izbira
pocasi tekoce ali stojece osoncene vode z bogato vodno vegetacijo. Leta predvsem od konca maja do sredine avgusta.

LISASTI PLOSCEC

» Ze pred samoizolacijo se je redko obril in
je bil rad porascen

» ko mu je dolgcas, se loti telesne poslika-
Ve, a prisega na rjave barve

» ko se odpravi od doma, naredi vse vecje
nakupe naenkrat

» razmiSlja o potrebi ustavne presoje ome-
jitve gibanja

LIBELLULA QUADRIMACULATA

Kot pri mnogih drugih spomladanskih vrstah je njegovo telo bolj poras¢eno v primerjavi s »poletnimi« vrstami. Od preostalih ploS¢cev (Libellula sp.) ga zlahka
lo¢imo po temni lisi na sredini zgornjega roba kril. Znotraj vrste obstaja tudi forma praenubila, ki ima na koncu kril pod pterostigmo $e dodatno izrazito liso.
Razsirjen je po zmernem pasu celotne severne poloble in zmoZen tudi migracij v ve¢jem Stevilu. Pogostejsi je ob stojecih vodah, posebej tistih z dobro razvito
obrezno vegetacijo.

VELIKI STUDENCAR

» zanj je samoizolacija to, da poje vse, kar
je okoli njega primernega

» povzroci delo drugemu - ker lahko

» ni zelo druZaben, a vcasih vdre tudi v
2-metrski osebni prostor drugih

» razdraZen ob prehodu v obcine, ko se le-te
menjajo tako kot ukrepi

» najraje zauZzije Zgane slive, v senci

CORDULEGASTER HEROS
Nasa najvecja vrsta kacjih pastirjev. OpazZenega vecjega Stevila odraslih osebkov na posameznem odseku ohranjenega gozdnega potoka nismo vajeni, drugace je
lahko z li¢cinkami vrste. Tega evropskega endemita najdemo predvsem na Balkanu, a njegov areal se na severu razteza vse do Ceske. Med drugim ga varujeta tudi

dve Prilogi Direktive o habitatih, kamor ga je predlagala Slovenija v ¢asu pridruzevanja Evropski uniji. ?@




Tujerodni vedeZ za izmenjavo

izkuSenj o odstranjevanju
tujerodnih vrst

Besedilo: Jana Kus Veenvliet

Foto: arhiv Zavoda Symbiosis, so. p.

S povecevanjem zavedanja negativne-
ga vpliva invazivnih tujerodnih vrst se
tudi v Sloveniji povecuje Stevilo akcij
za njihovo odstranitev. Nekatere ak-
tivnosti so usmerjene v obvladovanje
tujerodnih vrst, ki so Se na zacetku Sir-
jenja, in Zelimo z njimi dosec¢i popolno
izkoreninjenje teh vrst. Tak primer je
rastlina orjaski deZen, za katerega so
prve akcije odstranjevanja stekle Ze
leta 2011. Pri njegovem obvladovanju
smo za zdaj razmeroma uspes$ni, saj
smo orjaski deZen Ze izkoreninili na
Sestnajstih lokacijah, na enajstih pa
aktivnosti Se potekajo.

Se mnogo vet je akcij odstranjevanja inva-
zivnih tujerodnih vrst, ki so sicer pri nas
Ze splosno raz$irjene, a jih odstranjujemo
lokalno, na naravovarstveno pomembnih
obmocjih. S takimi ukrepi ucinkovito bla-
Zimo negativne vplive tujerodnih vrst, Se
posebej kadar gre za tujerodne rastline, ki
spreminjajo strukturo habitata in negativ-
no vplivajo na domorodne Zivalske ali ra-
stlinske vrste. Tak primer so akcije Drustva
za proucevanje in ohranjanje metuljev Slo-
venije, katerega c¢lani na savskih prodih zZe
veC let odstranjujejo kanadsko in orjasko
zlato rozgo, da bi preprecili negativne vpli-
ve na metulja deteljinega modrina.

Vedji del projekta LIFE ARTEMIS je posve-
Cen vzpostavitvi sistema zgodnjega obve-
SCanja in hitrega odzivanja na tujerodne
vrste v gozdovih. Gre za dolocitev jasnih
korakov obvladovanja tujerodnih vrst, s
C¢imer pospeSimo procese od sporocanja
opazanja invazivne tujerodne vrste do
izvedbe ukrepov za njihovo odstranitev.
Krajsi kot je proces, nizji bodo stroski
odstranitve, saj se z naras¢anjem popula-
cije tujerodne vrste hitro povecujejo tudi
stroski odstranitve. V okviru projekta po-
tekajo tudi aktivnosti za odstranitev tu-
jerodnih rastlin na obmocju Krajinskega
parka Tivoli, Roznik in Si$enski hrib.

Ce Zelimo biti pri obvladovanju tujero-
dnih vrst uspesni, se moramo odstranje-
vanja lotiti s primernimi metodami, ki pa
so odvisne od znacilnosti tujerodne vrste,
terena, kjer odstranjujemo, pa tudi razli¢-

Odstranjevanje orjaskega deZena (Heracleum
mantegazzianum) v Ljubljani junija 2012.

nih zakonskih omejitev. Kljub vse ve¢jemu
Stevilu akcij za obvladovanje invazivnih
tujerodnih vrst smo opazali, da so infor-
macije o tem zelo razprsene, izvajalci pa
nepovezani. Zato smo v sklopu projekta
zasnovali platformo, ki smo jo poimenova-
li Tujerodni vedeZ in deluje v sklopu sple-
tne strani http://www.tujerodne-vrste.info.
Sporocevalci se morajo na spletni strani
najprej registrirati, po administratorjevi
odobritvi pa izpolnijo vnosni obrazec, do-
dajo fotografije ali morebitne priloge ter
informacije posredujejo na spletno stran.
Sporocilo pregleda administrator ter ga
nato objavi na spletni strani. Informatorji
lahko kasneje, ¢e pridobijo nove izkusnje,
svoja sporocila tudi sami posodobijo.

Poleg metode odstranjevanja tujerodnih
vrst s spletnim obrazcem zbiramo tudi
nekatere druge informacije. Zelo pomem-

ben podatek je ocena informatorja o ucin-
kovitosti metode. Pomembne so tako me-
tode, ki so se izkazale za ucinkovite, kot
tudi tiste, ki niso dale Zelenih rezultatov.
S tem lahko preprecimo, da bi druge ekipe
poskusale odstranjevanje z metodami, ki
se niso izkazale za ucinkovite. Poleg teh
informacij nas zanima Se, kaj je bilo na-
rejeno z ostanki tujerodnih vrst, okvirna
ocena stroskov in viri financiranja. Infor-
mator lahko sporo¢ilu pripne dve fotogra-
fiji ter en dokument (npr. porocilo).

Sporod¢ila, ki jih v Tujerodni vedeZ posre-
dujejo informatorji, so na spletni strani
urejena po vrstah, pri nekaterih pa smo
dodali tudi povezave do uporabnih napot-
kov za odstranjevanje tujerodnih vrst iz
tujine. Poseben sklop vsebuje tudi napot-
ke za organizatorje akcij odstranjevanja
tujerodnih vrst. V Sloveniji podrocje od-
stranjevanja tujerodnih vrst Se ni ustre-
zno sistemsko urejeno, saj podzakonski
akt, ki bi to urejal, Se ni bil sprejet. To ne
pomeni, da aktivnosti ne moremo izvaja-
ti, vendar je potrebnega nekaj vec¢ dela za
pridobitev vseh soglasij in dovoljen;.

Sredstva za odstranjevanje tujerodnih
vrst v Sloveniji so zelo omejena in zal vse
kaze, da bodo v prihodnjih letih Se bolj.
Zato je pomembno, da si z izmenjavo izku-
Senj ¢im bolj olajSamo delo in z omejenimi
sredstvi dosezemo &¢im boljse rezultate. /*

V Tujerodnem vedezu smo do zdaj zbrali opise metod odstranjevanja za prvih 11
tujerodnih vrst. Za zdaj so med temi le rastline. Vabimo tudi druge izvajalce aktiv-

nosti odstranjevanja tujerodnih rastlin ali zivali, da se pridruzite informatorjem, se
registrirate na https://www.tujerodne-vrste.info/tujerodnivedez/informatorji ter

nam posredujete svoje izkuSnje.

Odstranjevanja kudzuja (Pueraria montana var. lobate) v Dekanih. Levo stanje pred prvo odstranitvijo

(september 2018) in desno po drugem odstranjevanju (maj 2020). Razlika je o¢itna.
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Sirokouhi netopir -

tihi prebivalec gozdov

Besedilo: Jan Gojznikar in Simon Zidar

Kdor se je v preteklosti Ze srecal s S$i-
rokouhim netopirjem (Barbastella bar-
bastellus), se mu je ta nedvomno vtisnil
v spomin. Skoraj ¢rna obarvanost kozu-
ha, nenavadno oblikovan obraz in sti-
kajoci trikotni uhlji so nezmotljiv znak,
da smo srecali tega posebneza med
evropskimi netopirji. Kot vrsto, potreb-
no posebne pozornosti, jo je prepozna-
la tudi organizacija BatLife Europe, ki
je Sirokouhega netopirja imenovala za
netopirja let 2020 in 2021.

Sirokouhi netopir je v mirovanju vide-
ti kot kupcek ¢rne dlake s krmezljavim
obrazom. Ce %elimo dokonéno potrditi, da
je v nasih rokah res ta vrsta, jo od drugih
nasih netopirjev z lahkoto lo¢imo po ¢r-
nih uhljih, ki sta med seboj povezana s ko-
Zno gubo. Med seboj povezane uhlje imajo
sicer tudi uhati netopirji (Plecotus sp.), le
da so ti pri slednjih bistveno vecji. Kozuh
Sirokouhega netopirja je skoraj svilnat
in zelo temen, v razli¢nih odtenkih ¢rno
rjave barve. Trebu$na stran telesa je sve-
tlejSa, dlake na hrbtni strani pa premore-
jo svetle konice, zato mu nekateri pripi-
sujejo celo pomrznjen videz. Celokupno
gledano temna obarvanost Sirokouhega
netopirja naredi pravega »metalca« med
slovenskimi vrstami netopirjev.

Kadar pa Sirokouhega netopirja nimamo
na oceh, si lahko za dolocCitev pomagamo
z ultrazvo¢nim detektorjem in poskusa-
mo prestreci njegove dokaj tihe eholoka-
cijske klice. Sirokouhi netopir premore
eholokacijski razpon med priblizno 30 in
40 kHz, preko heterodinega ultrazvocne-
ga detektorja pa ga bomo najbolje slisali
pri priblizno 32-35 kHz. Eholokacijski
klici te vrste netopirja so dveh tipov na
dveh razlicnih frekvenénih razponih, ki
ju zivali med letom izmenjujejo. Prvi tip
naj bi domnevno oddajali skozi usta in
predvsem navzdol, drugega pa skozi no-
snice in navzgor. Oddajanje klicev skozi
usta in nos je med evropskimi netopirji
posebnost, ki jo poleg Sirokouhega neto-
pirja izvajajo le Se vrste iz rodu uhatih
netopirjev. Sirokouhega netopirja bomo
najveckrat zaznali med letom v gozdu, ob
gozdnem robu ali na gozdnih poteh, kjer
obicajno leti ob drevesnih kros$njah ali tik
nad njimi. Opazimo ga lahko tudi med niz-
kim letom nad vodno gladino, obc¢asno pa

celo tudi na bolj odprtih povrSinah. Do-
maci okoli$ lahko obsega vec¢ kilometrov
okoli zatociS¢a, netopirji pa so navezani
na svoje lovno obmocje.

Sirokouhi netopir je tipi¢na gozdna vrsta.
Za zatocCiSCa si izbira razli¢cne drevesne
odprtine, kot so reze v lesu, dupla in po-
gosto celo prostori za odstopljeno skorjo
dreves. Zlasti pogosto uporabljen in po-
sledi¢no pomemben habitat predstavljajo
strukturno bogati gozdni sestoji, kjer je
na voljo dovoljsna koli¢ina starih dreves
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Skupina Sirokouhih netopirjev med prezimovanjem v zacetnem delu jame. (foto: Monika Podgorelec)

in suSic. Intenzivno gospodarjeni gozdovi
ter kulturna krajina z obseznimi odprti-
mi povrSinami pa Sirokouhemu netopirju,
nasprotno, ne disijo prevec. Raziskave iz
sosednje Italije nakazujejo, da Sirokouhi
netopirji za zatoci$c¢a najraje izbirajo od-
mrla drevesa.

Obcasno se na obmocju svoje razsirjeno-
sti zateka tudi v ¢loveske strukture, kot so
na primer reze za odprtimi polkni ali raz-
poke sten in Spranjaste netopirnice. Me-
njavanje zatocCiSc je pri tej vrsti pogosto.




o

Sirokouhi netopirji za zato¢i$¢a uporabljajo drevesne odprtine, kot so na primer votle veje in razpoke v

lesu, najdemo pa jih lahko tudi za odstopljeno drevesno skorjo. (foto: Simon Zidar)

Med zatocis¢i se selijo tako posamezniki
kot celotna skupina zivali. Nekateri raz-
iskovalci navajajo, da redno menjavanje
omogoca poznavanje ustreznih nadome-
stnih zatoc¢iS¢ v primeru nevarnosti ali
uni¢enja trenutnega, drugi, da tovrstno
vedenje zmanjSuje obremenjenost s para-
ziti, spet tretji, da je to posledica zacasne
narave njegovih zatocisc.

V poletnih mesecih samice v kotis¢ih tvo-
rijo porodniske skupine od 10 do 20 Ziva-
li. Skupina je dinami¢na skupnost, saj se
med rednim menjavanjem zatocis¢ vec-
krat razdeli v manjSe podskupine in nato
zdruZi v manjSe gruce ali nazaj v izvorno
skupino. Kotenje poteka v mesecu juliju,

OSEBNA IZKAZNICA

Slovensko ime: Sirokouhi netopir

Strokovno ime: Barbastella
barbastellus

Dolzina podlakti: 35-45 mm; v SLO:
36,5-40,8 mm

Razpon prhuti: 260-290 mm

Dolzina telesa z glavo: 4,5-6 cm

Masa: 6-13 g; vSLO: 8-9,5 g

Eholokacijski klici: tip I s 36 na 28
kHz, tip II s 45 na 30-35 kHz

samica pa obicajno skoti po enega mladi-
¢a. Kot vse slovenske vrste netopirjev ima
tudi Sirokouhi netopir pravo zimsko spa-
nje ali hibernacijo. Ceprav veéina Zivali
verjetno prezimuje v drevesnih votlinah,
ga bomo v zimskih mesecih najpogosteje
srecali na vhodnih delih jam in v drugih
podzemnih prostorih. Tam ga bomo nasli
posamic¢, redko pa v manjsih grucah. Za-
radi kontrasta med temno obarvanim ko-
Zuhom in svetlo sigasto kamnino jame je
med prezimovanjem precej lahko opazen,
Ce se le ne zateCe v katero izmed tezZje vi-
dnih ozkih razpok. Nizke temperature na
vhodih jam, ki obCasno seZejo do lediS¢a
in lahko dodobra prezebejo opazovalca
spec¢ih stanovalcev, Sirokouhih netopir-
jev ocitno ne motijo prevec. Podzemni
prostori in njihovi vhodi pa ne sluzijo le
hibernaciji - v jesenskih mesecih so ti
prostori srecevaliS§¢a netopirjev razli¢nih
skupin in tu poteka t. i. jesensko rojenje,
kjer verjetno prihaja tudi do parjenja.

Sirokouhi netopir se pojavlja po skoraj
celotni Evropi zmernih geografskih Sirin,
vendar to ne pomeni, da je vsepovsod tu-
di pogost. Ponekod vrsto dandanes celo
obravnavajo kot izumrlo, npr. na Nizo-
zemskem. V Sloveniji ga, tudi zaradi veli-
ke gozdnatosti ozemlja, lahko najdemo po
celotni drzavi na obmod¢jih, kjer obstajajo
gozdovi. Najdis¢a so pogosta predvsem
v dinarskem in (pred)alpskem svetu. V
objavljeni literaturi sicer najdemo le en
podatek, ki opisuje porodnisko skupino
te vrste v stavbnem zatoc¢iScu. Poletnih
najdb v drevesnih duplih v Sloveniji ne
poznamo, tudi zato Kker ciljnih raziskav te
vrste (npr. s telemetrijo) zaenkrat Se ni-
smo izvajali.

Idealen habitat Sirokouhega netopirja predsta-
vljajo zreli gozdni sestoji z veliko kolicino starih
in odmrlih dreves. (foto: Rudi Krasevec)

Prehrana Sirokouhega netopirja je, v pri-
merjavi z ostalimi netopirji Evrope, precej
»gurmanskac. V veliki vecini jo sestavljajo
no¢ni metulji, izmed katerih ob zadostni
kolicini prevladujejo predvsem vecje vr-
ste. Jedilnik se spremeni pozno v jeseni,
ko verjetno zaradi pomanjkanja prehran-
skih virov preidejo na plenjenje manjsih
vrst no¢nih metuljev. Redkeje Sirokouhi
netopirji posegajo tudi po nekaterih dru-
gih ¢lenonozcih, kot so na primer dvokril-
ci, pajki, hros¢i in druge letece Zuzelke.
Prehranjevalni habitati so med drugim
gozdovi, ponekod pa tudi obrezna vege-
tacija voda. Znano je, da obicajno pijejo
med letom iz stojecih vod, kot so manjse
mlake, vodna korita, kali in ribniki.

Uspesno plenjenje no¢nih metuljev izhaja
iz prave evolucijske oborozevalne tekme
med netopirji in no¢nimi metulji. Tisti
no¢ni metulji, ki netopirske klice zazna-
vajo, namrec¢ ob pribliZzevanju eholocira-
joCega netopirja izvedejo nenadni umik in
zato velikokrat prezivijo. Netopirji so se
temu deloma prilagodili. Sirokouhi neto-
pirji so eni najbolj uspesnih lovcev no¢nih
metuljev izmed evropskih netopirjev, saj
pri lovu uporabljajo relativno Sibke Kklice,
ki jih njihov plen teZje slisi, zato te vec-
krat uspe$no pomalicajo.

Zaradi svoje navezanosti na gozdni pro-
stor je Sirokouhi netopir nelocljivo po-
vezan z ohranjenostjo gozdov. Glede na
poznane Zivljenjske potrebe lahko skle-
pamo, da ga najbolj ogrozajo intenzivna
seCnja in odstranjevanje propadajocih
dreves ter odmrle biomase. Sirokouhega
netopirja, tako kot vecino evropskih vrst,
verjetno ogroza tudi splo$no prisoten
upad zuzel¢jih populacij, kar vodi v po-
manjkanje plena. Zaradi kréenja gozdov
in splosne degradacije naravnega okolja
je Sirokouhi netopir v Evropi po merilih
Mednarodne zveze za ohranjanje narave
(IUCN) opredeljen kot ranljiva vrsta, kot
takSna je uvrscen tudi na Rdeci seznam
sesalcev Slovenije. S¢iti ga tudi evropska
zakonodaja, saj je umescen na Prilogi 11
in IV Direktive o habitatih in je tako ena
izmed kvalifikacijskih vrst za obmocja




Natura 2000. V Sloveniji je ciljna vrsta
varstvenih ukrepov znotraj 15 takSnih
obmod¢ij, ki so vecinsko pokrita z gozdom.
Ceprav strokovnjaki populacijo $iroko-
uhega netopirja na Slovenskem za zdaj
ocenjujejo kot stabilno, pa nas to ne sme
zavesti v obcutek zadovoljstva nad trenu-
tnim stanjem.

O tej nenavadni gozdni vrsti, kot tudi kaj
se zares dogaja z njenim habitatom, v
Sloveniji vemo zelo malo. Za ucinkovito
varstvo vrste je zagotovo potrebno ustre-
zno gospodarjenje z gozdovi, ohranjanje
starejSih in raznolikih gozdov, varovanje
jamskih habitatov in stojecih vod v goz-
dnem prostoru. Ali trenutni varstveni

ukrepi, kot so ohranjanje nekaj habita-
tnih dreves na hektar in vzdrzevanje tre-
tjinskega deleza debelejSega odraslega
drevja v gozdovih obmocij Natura 2000
zadoscajo za varstvo netopirja let 2020 in
2021, pa bo pokazal cas. Za zdaj nas sre-
¢anja s tem milim gozdnim bitjem navdu-
Sujejo Se razmeroma pogosto. 7

DRUSTVENE NOVICE

Z radiotelemetrijskim oddajnikom oznacena sa-
mica mocvirske sklednice med odlaganjem jajc.

(foto: Alenka Mihoric)

Telemetrija mocvirske sklednice v Biljah

V letu 2019 smo v Herpetoloskem drustvu zaceli izvajati dvoletni projekt Terenska razi-
skava mocvirske sklednice (Emys orbicularis) z metodo telemetrije na obmoc¢ju opuscenih
glinokopov Bilje z doloc¢itvijo obmocij gnezdenja. Maja 2019 smo iz dveh opuscenih glino-
kopov v Biljah pri Novi Gorici izlovili 10 samic mocvirskih sklednic, ki smo jih oznacili z
radiotelemetrijskimi oddajniki. Oznac¢ene samice smo spremljali z radijsko VHF (ang. »Very
High Frequency«) telemetrijo, in sicer vsak vecer od 3. do 28. junija 2019. Mocvirske skle-
dnice se do mesta, kjer izkopljejo gnezdo in odloZijo jajca, odpravijo v zgodnjih vecernih
urah. Lansko leto smo na ta nacin dolocili tri natan¢ne lokacije gnezd. Gnezdilno aktivnost,
tj. kopanje lukenj, pa smo opazili Se pri petih drugih osebkih, vendar nismo nasli njihovih
jajc. Z raziskavo, Ki jo izvajamo za Zavod za ribistvo Slovenije, bomo nadaljevali tudi v 2020,
predvidoma junija.

Zapisala in fotografirala: Anja Pekolj

Podkast o prepoznavanju slovenskih delfinov

Predsednik drustva Morigenos Tilen Genov je bil povabljen v eno od epizod serije podka-
stov Marine Mammal Science (http://marinemammalscience.libsyn.com), Ki razli¢ne zanimi-
ve goste vkljucuje v pogovore na temo znanosti o morskih sesalcih. Dobrih 24 minut dolg
pogovor, naslovljen z MMS 008: Identifying Dolphins From Their Faces With Tilen Genov, je bil
objavljen 10. oktobra 2019.

Vabimo vas, da prisluhnete zanimivostim o delfinih v slovenskem morju in novih odkritjih.

Zapis in fotografija: drustvo Morigenos

Wraberjev dan 2019

Tokratni Wraberjev dan je BDS organiziralo skupaj z Bioloskim institutom Jovana HadZija.
Srecali smo se 9. novembra 2019 v novi zgradbi enote ZRC SAZU pri Igu. Zbrali smo se v
prijetnem vzdus$ju ob doma pecenem pecivu in s programom zaceli po pozdravu predstoj-
nika gostiteljevega inStituta in predsednika botani¢nega drustva. Ob zanimivih predavanjih
in iznajdljivem povezovanju dogodka je zbranim z vseh koncev Slovenije, ki smo ponovno
napolnili prostor, ¢as hitro mineval. Predavatelji so nam predstavili delo jubilantov, delo
svojih raziskovalnih skupin, pogled v zgodovino botanike pri nas, raziskave tujerodnih vrst
na nasih tleh, mednarodni projekt za varovanje ogroZenih rastlin in celo novost v slovenski
flori. Estetski vidik raziskovanja rastlinstva smo letos predstavili z videnji rastlin poljske
umetnice v obliki njenih grafik in risb.

Zapisal: Jost Stergarsek




Izvensezonsko druZenje odonatologov

Tradicionalno smo se odonatologi jeseni, 29. novembra 2019, zbrali na Foto veceru. Po
koncu sezone smo si v dobri druzbi ogledali utrinke s terenov iz 2019. To sezono si bomo
zapomnili po dveh uspesnih terenskih vikendih z najdbami dristavi¢nega spreletavca in
temnega slanis$carja ter po mnogih izobrazevalnih taborih. Na zac¢etku novega leta, natanc-
neje 24. januarja 2020, pa smo se poglobili v letalne sposobnosti kacjih pastirjev, ki smo
jim namenili tokratno uSODno branje. Z razpravo o prebranih ¢lankih v izvedbi okrogle
mize smo dodobra razmigali moZgane, manjkalo pa ni niti nagajivosti in dobre volje. Del
izvensezonskih druzenj poteka kot del projekta PobliZe spoznajmo kacje pastirje, ki ga

.....

Zapisala: Nina Erbida

Predavanje o novem rodu troglomorfnih hroscev

Na Zeljo ¢lanov, ki se niso mogli udeleziti oktobrskega srecanja v Postojni, smo ponovi-
li predavanje Tri milijone let v nastajanju, trideset let na ¢akanju: nov rod troglomorfnih
hroscev plemena Trechini v Sloveniji. Na srecanju entomoloskega drustva 17. decembra
2019 nam je Andrej Kapla razlozil ozadje jamarskega raziskovalnega dela, ki je vodilo do
zanimivega odkritja, nam osveZil znanje o nastajanju novih vrst ter podrobno opisal zna-
Cilnosti najdenih primerkov, na podlagi katerih je s Teom Deli¢cem in Andreo Collo opisal
za znanost nov rod Petraphaenops in novo vrsto P. unguiculatus, o cemer lahko vec prebe-
rete Ze v tej Stevilki TrdoZiva. Po predavanju je sledil Se obi¢ajen neuradni del, namenjen
medsebojni pomo¢i pri dolo¢anju nabranega materiala in druzenju.

Zapisala in fotografirala: Urska Ratajc

Drugo predavanje o volkovih

Tako kot Ze leto poprej se je tudi lanska sezona monitoringa volka zakljucila s predava-
njem. Le to se je odvilo 19. decembra 2019 z namenom predstavitve rezultatov zadnjega
monitoringa predvsem vsem udelezencem popisa s tuljenjem - howlingom. Dogodek je
privabil ogromno Stevilo slusateljev in v polni dvorani Janeza Hribarja (240 poslusalcev!)
sta doc. dr. Miha Krofel in doc. dr. Tomaz SkrbinsSek predstavila ekologijo volkov, poleg
tega pa sta se dotaknila tudi tematike reSevanja konfliktov med ¢lovekom in volkom. Pre-
davanje se je zakljucilo z obseznejSo razpravo. Tokrat je bila udelezba na predavanju Se
posebej Stevilcna, kar glede na aktualnost tematike niti ni bilo tako presenetljivo. Odzivi
udelezencev so bili pozitivni, mnogi pa so tudi izrazili Zeljo, da bi se taka predavanja orga-
nizirala bolj pogosto.

Zapisala: Vita Polajnar

Metulji Mangartskega sedla

26. februarja 2020 smo v Drustvu za proucevanje in ohranjanje metuljev Slovenije pri-
sluhnili zanimivemu predavanju o metuljih Mangartskega sedla, ko nam je Stanislav Gom-
boc predstavil rezultate popisov metuljev, ki sta jih v preteklem letu opravila z Bojanom
Zadravcem. Problematika najvisje leZecCe ceste v Sloveniji je bila v lanskem letu veckrat
izpostavljena tudi v medijih. Zaradi podora tik pod Mangartskim sedlom je zadnjih nekaj
kilometrov ceste Ze nekaj let zaprtih, nacrtovana pa je nadomestna cesta, ki naj bi bila
speljana mimo ko¢e na Mangartskem sedlu. Za pridobitev naravovarstvenega soglasja za
gradnjo nove ceste, ki bo leZala znotraj Triglavskega narodnega parka, je bilo treba na
obmocju opraviti tudi popis metuljev. Na predavanju smo tako izvedeli, katere zavarovane
ter ogrozene vrste dnevnih in no¢nih metuljev Zivijo na Mangartskem sedlu, katere od njih
so najbolj redke in kje na samem sedlu se pojavljajo. Poleg tega je bilo predstavljenih tudi
veliko ostalih zanimivosti o terenskem delu in Mangartskem sedlu nasploh. Predavanju je
sledil Se pogovor o primernosti predlagane trase nove ceste ter o morebitnih alternativah,
ki bi bile sprejemljivejSe tudi za metulje tega obmocja.

Zapisala in fotografirala: Nika Kogovsek

(foto: Ana Tratnik)

(foto: Zan Kuralt)




(foto: Matic Gabor)

(foto: Nejc Rabuza)

Po sledeh velikega naravoslovca

Na rednem srecanju Slovenskega entomolo$kega drustva Stefana Michielija, 29. januarja
2020, smo clani poslusali predavanje o malce drugac¢ni tematiki, kot smo je sicer vajeni.
Andrej Piltaver, eden najbolj$ih poznavalcev gliv v Sloveniji, nas je popeljal na svojo pot
odkrivanja dragocenih podatkov o glivah v raznih delih J. A. Scopolija. Z nami je delil zgod-
bo o potrpezljivem ¢akanju na dostop do knjiznih del, razvozlavanju delckov zgodbe iz
razli¢nih izdaj Kranjske flore in poti v Pariz, kjer je odkril delo slikarja Thomasa Hérmana
Podobe kranjskih gob. Predavatelj je s svojo napeto zgodbo in vznemirljivim odkritjem
sprozil Stevilna vprasanja in zivahno razpravo o morebitnih podobnih neprecenljivih delih
Scopolijeve raziskovalne zapuscine, ki Se ¢akajo na odkritje.

Zapisala: Urska Ratajc

8. No¢ delfinov

Drustvo Morigenos je 18. januarja 2020 v Mestnem muzeju Ljubljana organiziralo prijeten
dogodek za svoje podpornike in $irSo javnost, ki jo zanima raziskovanje delfinov in delo
drustva. Predstavili so najnovejSe raziskave in dognanja s podrocja raziskovanja delfinov,
povabili v ¢lanstvo nove ¢lane ter vecer popestrili z odli¢no glasbo. Za otroke so potekale
ustvarjalne delavnice, sledilo je dobrodelno Zrebanje nagrad in na koncu $e druzenje v
prijetnem ambientu.

Zapis in fotografija: drustvo Morigenos

Tradicionalna akcija prenasanja dvozivk na Vecni poti

Tudi v 2020 smo ¢lani Herpetoloskega drustva skupaj s prostovoljci uspesno izvedli akcijo
DvoZivke na Veéni poti. Tam smo nasproti Zivalskega vrta Ljubljana 13. februarja postavili
550 metrov dolgo zacasno zascitno ograjo. Pregledi ograje in prenasanje dvoZzivk ¢ez cesto
so potekali vsak vecer. Ograja je od 18. marca mestoma podrta, da se lahko dvozivke ze
vracajo iz mrestisc.

Mnogokrat so se nam pridruzili prostovoljci iz SirSe javnosti, ki jih je bilo letos v vseh
dneh 172, med drugim vec skupin osnovnosolcev in ¢lani Slovenskega Geocaching kluba.
Letos$njo akcijo je zaznamoval covid-19, saj smo zadnje tedne prenasanja ¢lani SHS delo
opravljali sami, brez sodelovanja javnosti in ob spoStovanju smernic zdravstvene stroke.

Skupno smo prenesli 3.805 dvozivk, najve¢ navadnih krastac, sledijo sekulje in rosnice.
Zabelezili smo Se zeleno Zabo in po daljSem c¢asu tudi navadnega pupka, s ¢imer smo se-
zono zaokroZili s petimi vrstami ter skoraj ¢etrtino ve¢ prenesenih dvozivk kot lani, ko jih
je bilo 2.872.

Zapisal in fotografiral: Nik Sabeder

Predavanje o predpisih s podroc¢ja
varstva ogrozenih zivalskih vrst

Redno srecanje Slovenskega entomoloskega drustva Stefana Michielija, 19. februarja 2020,
je bilo posveceno slovenski zakonodaji. Mateja Blazi¢ z Agencije Republike Slovenije za oko-
lje (ARSO) je predstavila pomembnejse predpise evropske in slovenske zakonodaje s podro-
¢ja ohranjanja narave, ki urejajo ravnanja z ogrozZenimi in zavarovanimi zivalskimi vrstami.
Nasi ¢lani so podrobneje spoznali oziroma osvezili svoje znanje o predpisih, ki se nanasajo
na zavarovane vrste, s katerimi se srecujejo pri svojem raziskovalnem delu. Predavateljica je
potrpezljivo odgovarjala na mnoga vprasanja in na ve¢ konkretnih primerih jasno razlozila,
kaksno je pravilno ravnanje, dotaknili pa smo se tudi pogostih zmotnih prepricanj v zvezi z
dovoljenji za vznemirjanje, ulov in odvzem osebkov zavarovanih vrst zuzelk.

Zapisala: Urska Ratajc



Bobri v avstrijskih Borovljah

7.marca 2020 smo se ¢lani drustva Dinaricum odpravili ¢ez mejo, v avstrijsko mesto Boro-
vlje (Farlach) na obmodju reke Drave. Srecali smo se z dr. Patricio Graf, vodilno strokovnja-
kinjo za bobre v Avstriji. Najprej smo si ogledali znake bobrove aktivnosti v naravi, bobri-
$Ca, stecine, blatne gomile in jezove ter spoznavali njegovo zgodovino, njegove znacilnosti
in vpliv na ekosisteme, v katerih Zzivi. Ogledali smo si trenutno aktualno problematiko ak-
tivnosti bobrove druZine, naseljene v zbiralni kotanji hidroelektrarne, namenjeni ¢rpanju
vode, kjer bobri redno zajezujejo pritok vode. Patricia nam je opisala tezavnost primera in
morebitne ukrepe, s katerimi se bodo primera lotili v korist tako ljudem kot tudi bobrom.
Med predstavitvijo nas je budno spremljal odrasel bober in v hipu pobegnil, ko ga je nekaj
srecnezev opazilo. Avstrija je Sele pred kratkem zacela z aktivnim upravljanjem populacije
tega velikega glodavca na svojih povodjih ter z reSevanjem konfliktov med bobri in ljudmi.
V Sloveniji upravljanja Se ni, prav tako je zelo malo znano o bobru na Slovenskem, Stevilo ¥
konfliktov pa iz leta v leto narasca. (foto: Rudi Krasevec)

Zapisal: Klemen Jursic¢

Z dijaki BiotehniSkega centra Naklo na Pokljuki

Na svojo zeljo in predvsem na veliko zadovoljstvo dijakov Biotehniskega centra Naklo smo
v drustvu Dinaricum letos ponovno izvedli zimski naravoslovni dan. Za razliko od lanske-
ga leta, ko smo lovili izdihljaje zime in zadnji sneg, nas je tokrat pricakal skorajda Sele prvi.
Tako smo se 11. marca 2020 v nekaj decimetrih snega lotili gaZenja po gozdnih cestah, ob
tem pa smo poskusali biti uvidevni do ostalih gozdnih Zivali. Zal letos nismo nasli stopin;
velik zveri, smo pa videli divjega petelina, nasli jelenov rog in sledi ve¢ vrst gozdnih zivali.
Spoznali smo tudi, na kak$ne nacine spremljamo populacije velikih zveri in zakaj je siste-
mati¢en monitoring pomemben za njihovo upravljanje. Skupaj smo zatulili ter pregledali
posnetke, ki jih je napravila fotopast. Prijetno utrujeni od terenskega dneva smo se razsli

z Zeljo, da ga ponovimo spet prihodnje leto. Naravoslovni dan je potekal v sklopu projekta .
Nat2Care. (foto: Ziva Hanc)

Zapisal: Rudi Krasevec

Ob¢ni zbor Botani¢nega drustva Slovenije

2. marca 2020 je na Gimnaziji Bezigrad v Ljubljani potekal volilni ob¢ni zbor Botani¢nega
drustva Slovenije. Pred uradnim zacetkom nam je Uro$ Marolt predvajal svoje Stiri kratke
eksperimentalne filme pod skupnim naslovom Svetloba v drevesih z motivi mikroskopskih
preparatov prerezov lesa in s prizori iz slovenske narave.

Za novega predsednika smo izvolili Andreja Podobnika, za tajnico Matejo Poljansek in za
blagajni¢arko Matejo Grasic. Izvolili smo Se preostale ¢lane izvr$nega in nadzornega od-
bora ter disciplinskega razsodisca in sprejeli program dela. Drustvo deluje v javnem inte-
resu na podrocju raziskovalne dejavnosti, prireja mesecne botani¢ne vecere, redno izdaja
drustveno revijo Hladnikia, vodi popisovanja flore ter organizira tekmovanje v poznavanju

flore za srednjesolce in osnovnoSolce.
(foto: Nejc Jogan)

Zapisala: Valerija Babij

DPOMS ima novo vodstvo

Letosnjo skups$c¢ino Drustva za proucevanje in ohranjanje metuljev Slovenije smo, prvic¢ v
enaindvajsetih letih delovanja drustva, izvedli na daljavo v obliki spletne ankete in pred-
hodnega posvetovanja. Razmere, povezane z novim koronavirusom, nam namrec¢ Zal niso
dovoljevale, da bi se srecali v Zivo. Kljub temu je bila leto$nja skups$¢ina konstruktivna ter
polna idej in navdus$enja. Pregledali smo delo v preteklem letu in zadrtali aktivnosti za leto
2020. Po stirih letih se je zamenjalo tudi vodstvo drustva. Novi predsednik DPOMS je po-
stal Andrej Peternel, v upravnem odboru pa mu ob strani stojimo Se Ana PSenic¢nik, Luka
Sturm, Primo? Glogovcan in Barbara Zaksek. Sre¢no novemu vodstvu!

Zapisala in fotografirala: Barbara Zaksek

Glogova belinka (Aporia crataegi).




Maske za zas$cito ali za utiSanje?

S protesta na kolesih.
(foto: Nika Kogovsek, 15. V. 2020)

(foto: Simona Strgulc Krajsek)

Burne zakonodajne spremembe v virusnih ¢asih

23. aprila 2020 je 57 nevladnih organizacij (NVO) z javnim pismom opozorilo na oem
manj vidno uvajanje sprememb omogocanja investicij, ki so potencialno lahko okolju ali
naravi $kodljive. Spremembe prav tako prinasajo poostritve pogojev za sodelovanje NVO
v postopkih pridobivanja gradbenega dovoljenja, v katerih se presojajo tudi vplivi na oko-
lje. Obenem so se na glavo obrnili tudi marsikateri Ze vpeljani primerni, a visoki okoljski
standardi pri ume$¢anju v prostor in gradnji. Se dodatno pri tem bode v o¢i, da so se te
spremembe zapisale v 42. ¢len novele protikoronskega zakona, in ne npr. v spremembe
gradbene zakonodaje. Namen sprememb je bil do konca leta 2021 omogociti gradbene
projekte brez ustreznega nadzora javnosti nad zakonitostjo in okoljevarstveno ustrezno-
stjo projektov. Taka ureditev je v nasprotju z Aarhusko konvencijo in direktivami EU o
presoji vplivov in habitatov. Izjavo je podpisalo tudi sedem NVO, ki izdajamo ta bilten in
ki smo na sporno dolocbo prvi javno opozorili. S podobnim sporocilom so se dan kasneje
oglasili ¢lani Stalnega posvetovalnega odbora za podnebno politiko pri Predsedniku Re-
publike Slovenije (ki so nato 4. junija zaradi neodzivnosti predsednika drzave na sprejete
omejitve v celoti odstopili). 28. aprila so se s skupnim dopisom neznanega pobudnika od-
zvali Se »biologi s somisljeniki«. Zbralo se je kar 1.131 podpisnikov. Novelo zakona je kljub
tem nestrinjanjem DrZzavni zbor isti dan sprejel, na njen 42. ¢len pa so Focus, Drustvo za
preucevanje rib Slovenije in LUTRA 5. maja vlozili pobudo za presojo ustavnosti.

Teden za tem so s podobnimi mislimi odprli Se Zakon o ohranjanju narave, v katerem so po
sprejetju v Drzavnem zboru dolo¢ili stroZje pogoje za pridobitev statusa delovanja NVO v
javnem interesu na podroc¢ju ohranjanja narave. Nasprotovanje temu, saj novi pogoji niso
za NVO enakopravni, hkrati pa niso osnovani na strokovnem delovanju NVO, smo pred
zacetkom seje odbora Drzavnega zbora 12. maja izkazali z javnim protestom in poslanimi
preko 11.000 elektronskimi sporocili poslancem, clanom pristojnega odbora. Organizacijo
teh aktivnosti je prevzel Balkan River Defence. Pobuda za ustavno presoja je bila vlozena
tudi na spremembo ZON.

Zaradi vseh teh sprememb je nastala spletna peticija https://www.naravenedamo.si (st.
podpisanih: 36.225, 21. VI. 2020), udeleZenci mnozi¢nih petkovih protestov na kolesih pa
so v svojo agendo vkljucili tudi nestrinjanja z vsemi temi odlocitvami vladajocih politikowv.
Zakonodajne spremembe Se poleg neskladja s slovenskimi in evropskimi predpisi tudi ne
sledijo Nacionalnemu programu varstva okolja, ki ga je isti Drzavni zbor sprejel letos marca,
in Strategiji EU za biotsko raznovrstnost do leta 2030 iz letoSnjega maja.

Zapisal: Damjan Vinko

Majska popoldanska ekskurzija BDS

18. maja 2020 smo se botaniki zbrali pri Crnucah in se odpravili raziskovat prodi$éa ob
Savi. Bilo nas je okoli 20, vodila pa nas je Branka Trc¢ak. Kmalu smo med mejicami in njiva-
mi prisli do lepih naravnih habitatov s $tevilnimi kukavic¢evkami, ostricevkami in drugimi
zanimivimi rastlinami. NavdusSila so nas ¢mrljelika macja uSesa, celadaste kukavice, tri-
zobe kukavice ter nekaj takih rastlin, ki sicer rastejo samo v gorah, npr. plazeca sadrenka.
Zaokrozili smo tudi mimo vlaznega terena z mlakami, nato pa se z vozili prepeljali na dru-
go lokacijo, Tomacevske prode. Tam smo nasli Se ve¢ kukavicevk - dolgolistno naglavko,
dvolistni vimenjak, navadni kukovi¢nik - in nekaj invazivnih rastlin, ki Se niso splo$no
znane - ¢okoladno akebijo in verlotov pelin.

Zapisala: Alenka Mihori¢

Projekt Netopirji - skrivnostni Ljubljancani 5

Vletu 2020 bomo v Slovenskem drustvu za proucevanje in varstvo netopirjev izvedli pro-
jekt Netopirji - skrivnostni Ljubljanc¢ani 5, ki ga finan¢no podpira Mestna ob¢ina Ljubljana.
Posvetili se bomo proucevanju skrivnostnih sosedov Ljubljane z mreZenji, pregledi name-
$¢enih netopirnic in pregledi mostov. Pozabili ne bomo niti na ¢istilno akcijo cerkvenega
podstre$ja. Ce bodo razmere dopuséale, pripravljamo $tevilne izobraZevalne dogodke in
dejavnosti za male in velike Ljubljancane - poleg fotografskih razstav Se predavanja, pred-
stavitev mreZenja in skupinski pregled netopirnic. O netopirjih in projektu bomo pisali v
glasilih, $e naprej pa deluje tudi svetovalna linija Netopirofon. Spremljajte nas virtualno na
Facebooku (@netopirjiLjubljana) in se pridruzite nasim aktivnostim!

Zapisala in fotografirala: Tea Knapi¢



DPOMS nadaljuje s projektom Deteljin modrin -
prezrt biser savskih prodov

Ceprav je projekt Deteljin modrin - prezrt biser savskih prodov namenjen predvsem me-
tulju deteljinemu modrinu (Polyommatus thersites), smo v projektu v letu 2019 proucevali
tudi populacijo travniskega postavneza (Euphydryas aurinia), ki se nahaja v neposredni
blizini savskih prodov pri Crnuéah v Sraédji dolini. Evidentirali smo osebke na zadnjih ek-
stenzivno gojenih travnikih, kjer se ta metulj pojavlja. Na podlagi podatkov, pridobljenih
lani, se bomo v letu 2020 osredotocili na iskanje hranilnih rastlin gosenic te vrste, z na-
menom, da bolje spoznamo Zivljenjski prostor travniskega postavneza in Mestni ob¢ini
Ljubljana oblikujemo priporocila za dolgoro¢no ohranjanje populacije.

Poleg tega bomo v 2020 izvedli Se dve delovni akciji odstranjevanja zlate rozge in osta-
lih invazivnih tujerodnih rastlin ter tako prispevali k izboljSanju habitata za deteljinega
modrina. Prva akcija je potekala 12. junija 2020, naslednja pa je predvidena v septembru.
Na obmodju savskih prodov se nacrtuje tudi pregled razsirjenosti deteljinega modrina ter
njegove hranilne rastline - turske detelje. DoloCene aktivnosti bodo osredotocene Se na
nocne metulje, in sicer se bodo opravili vsaj trije popisi na obmocju savskih prodov. Na vse
aktivnosti drustva ste vabljeni vsi zainteresirani ljubitelji metuljev. Ve¢ informacij o posa-
meznih aktivnostih bo objavljenih na projektni spletni strani in Facebook strani DPOMS.

Zapisala: PrimoZ Glogovéan in Ana PSeni¢nik

V okviru projekta na savskih prodih pri Ljubljani
proucujemo tudi populacijo travniskega postavne-
Za v bliznji Sra¢ji dolini. (foto: Primoz Glogovcan)

Biodiverziteta za vse!

Ctivo predstavlja: Davorin Tome

Biodiverziteto na Nacionalnem institutu za biologijo razi-
skujemo Ze 60 let. V svetovno zakladnico znanja smo dopri-
nesli veliko novega, kar pa se premalo izkori$¢a za potrebe
varovanja narave. Deloma tudi zato, ker izsledke objavlja-
mo v vrhunskih znanstvenih revijah, ki so tezko dostopne
in razumljive. V Oddelku za raziskave organizmov in ekosi-
stemov (EKOS) smo se zato odlocili, da del tega pomemb-
nega znanja ponudimo tudi laikom. Izdali smo knjigo 60
obrazov biodiverzitete, v Kateri je na poljuden nacin pred-
stavljenih 60 razli¢nih pogledov na to, kaj biodiverziteta
sploh je in zakaj jo potrebujemo.

Knjiga obsega 142 strani, besedilo je pisalo 27 avtorjev - vsi
¢lani EKOS -, fotografije je prispevalo 50 slovenskih fotografov,
napisana pa je v slovenskem in angleskem jeziku. Za promocijo
knjige smo posneli kratek film, ki si ga lahko ogledate na https://
www.nib.si/aktualno/novice/1428-predstavitev-60obrazov ali
na naSem YouTube kanalu (v YouTubovo iskalno polje vtipkate
»EKOS NIB«). Ker smatramo, da je zavedanje o pomenu biotske
pestrosti v nasi druzbi zelo podcenjeno, smo se odlocili, da bo
knjiga (dokler zaloga traja) vsem na voljo brezpla¢no - nujno
je predhodno narocilo preko naslova obrazi@nib.si, kjer boste
dobili tudi informacijo, kje in kdaj lahko knjigo prevzamete.

Knjiga je prosto dostopna tudi v elektronski obliki v formatu
.PDF (na isti povezavi kot promocijski film). 7
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Po volcjih stopinjah

v alpskih gozdovih

Besedilo: Ziva Hanc

V letu 2019 smo bili pri¢a prvim potr-
jenim reprodukcijskim jedrom volka
(Canis lupus) v slovenskem delu Alp.
Z monitoringom volé¢je populacije smo
zaznali tri trope v nastajanju - tako
oznacimo tiste, pri katerih je potrjena
reprodukcija, a Se nimajo dveh genera-
cij mladicev. Z metodo izzivanja oglasa-
nja teritorialnih volkov (ang. howling)
smo potrdili prvo reprodukcijo tropa
na Jelovici in Cerkljanskem, na Poklju-
ki pa je bila potrjena s posnetki mladi-
cev s pomocjo fotopasti.

Monitoring vol¢je populacije pri nas sis-
temati¢no poteka od leta 2015. Pri njem
sodelujemo drustvo Dinaricum, Zavod za
gozdove Slovenije in Biotehniska fakul-
teta Univerze v Ljubljani, financira pa ga
Ministrstvo za okolje in prostor. Terenski
del monitoringa volka, poleg howlinga,
predstavlja tudi zbiranje neinvazivnih

Vol¢ja sled. (foto: Ana PSenicnik)

genetskih vzorcev in drugih podatkov o
pojavljanju volka (na podlagi koordinira-
nega porocanja lovcev o opazanjih volkov,
sledi, iztrebkov ali plena).

Neinvazivni genetski vzorec predstavlja
material, ki ga zivali v okolju »puscajo«
preko svojih izlo¢kov - iztrebkov, urina,
dlake ali sline na plenu. Vzorce se zbira
Cez celo leto, nam pa zimske (bolje rece-
no snezne) razmere nudijo lazje pridobi-
vanje le teh - zaradi daljSe ohranjenosti
vzorcev ob nizkih temperaturah, mozno-
sti zbiranja urina (v snegu), sledenja od-
tisom stopinj Zivali - in s tem vecjo verje-
tnost, da naletimo na potencialni vzorec.
Genetski vzorci nam omogocajo prepo-
znavo posameznih osebkov, sorodstvenih
odnosov in spolne strukture ter spremlja-
nje prostorske razsirjenosti in izracun
ocene velikosti populacije z metodo ozna-
Cevanja in ponovnega ulova.

Na podlagi genetskih analiz poznamo tu-
di izvor volkov, ki se pojavljajo v alpskem
prostoru. Trop na Jelovici sestavljata sa-
mec, ki izvira iz tropa Vrems¢cica, in sami-
ca iz tropa Trnovski gozd. Samec tropa na
Cerkljanskem izvira iz pretezno hrvaske-
ga tropa Gomance, samica pa prav tako iz
tropa Trnovski gozd. Samec pokljuskega
tropa izvira z obmocja blizu Verone v Ita-
liji - je neposredni potomec volka Slavca
(opremljenega s telemetri¢no ovratnico
na obmoc¢ju Slavnika), ki je tja emigriral
leta 2012. Pokljuska samica pa je prise-
ljenka neznanega izvora.

Z namenom, da bi pridobili ve¢ podatkov
o vol¢jem dogajanju na Pokljuki, smo se
15. februarja 2020 ¢lani in prostovoljci
Drustva za ohranjanje, raziskovanje in
trajnostni razvoj Dinaridov odpravili na
zimsko sledenje. Dogodek, finan¢no pod-
prt s strani Interreg Volunteer Youth Ini-
tiative, smo izvedli v sodelovanju s ¢lani
avstrijske nevladne organizacije Europe-
an Wilderness Society in zaposlenimi v
Triglavskem narodnem parku (TNP).
Zbrali smo se vinfocentru TNP Triglavska
roza na Bledu, kjer smo prisluhnili kraj-
$im predstavitvam vkljuc¢enih organizacij,
pomenu obmocdja za vol¢jo populacijo v
Sloveniji ter namenu zimskega sledenja.
Razdeljeni v Sest manjsSih skupin smo se
podali na teren. Kljub za sledenje ne naj-
bolj ugodnim razmeram (poledenel teren
in malo snega) smo imeli priloZnost vide-
ti veliko sledi in drugih znakov prisotno-
sti razli¢nih zivali - od veverice, srnjadi,
jelenjadi, ruSevca, divjega petelina, divje
macke, jazbeca, medveda do volka. Uspe-
lo nam je zbrati ve¢ neivazivnih genetskih
vzorcev vol¢jih iztrebkov in urina, ki smo
jih posredovali Biotehniski fakulteti in
bodo sluZili za nadaljnjo analizo. Zdruzili
smo prijetno s koristnim. Dogodek nam je
omogocil, da smo se bolje spoznali med
seboj, se naucili veliko novega in skupaj
preziveli lep terenski dan. V upanju, da
nam bodo zimske razmere v letu 2020 na-
klonjene, se Ze veselimo, da se zopet sku-
paj odpravimo po zasneZenih gozdovih
Dinaridov in Alp.

Predstavljeni rezultati so bili pridobljeni
v projektu Spremljanje varstvenega sta-
nja volkov v Sloveniji v letih 2017-2020.

Porotilo je objavljeno na spletu. 7




Osebna izkaznica: Navadna
krastaca (Bufo bufo)

Predstavlja: Nik Sabeder Foto: Ziva Hanc, Nik Sabeder? Anja Pekolj>5, Anja Mavri¢*, Ziva Bombek®

Navadna krastaca (Bufo bufo) je ena od dveh vrst iz druZine krasta¢ (Bufonidae), Ki Zivita v Sloveniji, in je lahko prepoznavna dvozivka. Samice so lahko zelo velike,
v dolzino zrastejo tudi do 15 cm, samci pa so od njih vsaj za tretjino manjsi. KoZo njenega ¢okatega telesa pokrivajo Stevilne bradavice (sl 1). Hrbet je v rjavka-
sto-sivih odtenkih, trebuh pa svetel, pogosto z marmoriranim vzorcem temnejsih lis. Na zatilju, za oranZnimi o¢mi z vodoravno zenico, ima dve izraziti zauSesni
zlezi, Ki izlo¢ata strup. Strupne Zleze ima tudi po ostalih delih telesa. A Krastacin strup ¢loveku ni nevaren, saj skozi naso kozZo ne prodre. Pazljivi moramo biti le,

da strupa z dlani ne nanesemo na sluznico, saj bi v tem primeru zacutili rahlo peko¢ obc¢utek. Krastace so med bolj dolgozivimi slovenskimi dvozivkami, dosezZejo
lahko starost tudi do 20 let.

Vrsta je v Sloveniji splo$no raz-
Sirjena. Ogroza jo predvsem
unicevanje njenih bivaliSc¢ (iz-
suSevanje in zasipavanje mo-
kri$c¢), onesnazevanje voda ter
prekinjanje selitvenih poti s ce-
stami (povozi). Za lazji prehod
cez cesti$¢a mnogi prostovoljci
spomladi po vsej Sloveniji z
ograjami (sl 2) in prenasanjem
dvozivkam pomagajo ¢ez cesto.
To poc¢nemo tudi prostovoljci
Herpetoloskega drustva z ak-
cijo na Vecni poti v Ljubljani, ki
poteka Ze 12 let.

Spomladi, ko se navadne krastace odpravijo na mresti$¢a, lahko premagajo tudi zelo dolge razdalje, do 5 km. Prve gredo samice, sledijo jim samci. Ti nato z napevi,

spominjajo¢imi na nezne Zvizge, k sebi vabijo samice. V vodi se samec med parjenjem s krepkimi sprednjimi okonc¢inami ¢vrsto oklene samice in sproti oplaja
jajceca (zunanja oploditev), ki jih samica odlaga v obliki dolgih vrvic (s 3). Ker je njihov mrest (sl. 4) strupen, lahko krastace za razliko od vecine drugih dvozivk
odlagajo mrest tudi v vode, v katerih Zivijo ribe. Ze med selitvijo po kopnem lahko samca in samico najdemo v ljubezenskem objemu - poloZaju, ki mu pravimo
ampleksus (sl 5). Po nekaj tednih se iz mrestov razvijejo paglavci (sl 6). Ti imajo v primerjavi s paglavci pravih Zab (Ranidae) bolj ¢okato glavo in krajsi rep ter
ostanejo med razvojem enakomerno temni. Rastejo in razvijajo se priblizno 12 tednov, po tem ¢asu pa vodo zapustijo.

Navadna Kkrastaca je v Sloveniji zavarovana vrsta, na Rdeci seznam ogroZenih vrst pa je uvr§¢ena kot ranljiva vrsta. ?@




KRIZANKA ZA ODRASLE

VODORAVNO

1 zdruzba v biotopu

6 listavec s storzki, Alnus
9 poljska luka

10 iglasto grmovje

14 devet

15 filozofska disciplina, ki se ukvarja z
dobrim in zlom

16 najslavnejsa slika Edvarda Muncha

18 ime slovenskega pesnika Zajca (1929-
2005)

20 nedovoljen odvzem zivali iz narave

21  bosanski in dalmatinski uporniki proti
Turkom

22 SCene

24  tiskano delo s kot meh zloZenimi stranmi

26  danski fizik Niels (1885-1962)

28 bojni vzklik iz leta 1573

30 velika macka

31 ekspliciten

32 prebivalec slovensko-hrvaskega polotoka
34 finska kopel

35 zaslon s tekocimi kristali

36 kodein, morfin, heroin

NAVPICNO

2 pokazatelj

mehka kovina za lotanje
naért, morebiti zloben
kot dren

kralj rokenrola
kuhinjska naprava

N Ul bW

17  kdor pregleduje poslovanje in
dokumentacijo

18 neomejena oblast posameznika

19  kdor se ukvarja z nepomembnimi
podrobnostmi

25 stolnica

29 podzemni del rastline
30 posoda za kuhanje

33 artilerijsko orozje

9 10 11
12 13 14
15 16 17 18
N ”
20 21
22 23 24 25
26 27
28 29 30
31 32 33
34 35 36
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Napovednik dogodkov

_ /M Cudoviti svet metuljev
do 30. julija 2020
Stekleni atrij Mestne hise v Ljubljani.
Fotografska razstava DPOMS ob stole-
tnici Spomenice je odprta vsak dan od
8.do 22. ure. Vstop je prost.

, Poletni raziskovalni tabori
drustva Morigenos
julij-avgust 2020
Piran.

Vabljeni, da se nam pridruzite kot *

raziskovalci, spoznate nase delo in z
nami raziskujete svet delfinov. Cena
10-dnevnega tabora je 732 €, za dija-
ke in Studente pa 488 €. Ve¢ na spletni
strani drustva, projektimorigenos@
gmail.com ali 031 771 077.

Mednarodna no¢ netopirjev
avgust-september 2020

Razli¢ni kraji po Sloveniji.

Spoznaj netopirje na razli¢nih dogod-
kih in jih skupaj z nami opazuj in po-

Dijaski bioloski tabor 2020

9.-16. avgust 2020

Notranjska.

Ze 10. dijaski tabor, ki bo mladim na-
dobudnezZem odgovoril na vprasanja,
kot so kaj pomeni pti¢je petje, so ne-
topirji res slepi, koliko vrst metuljev je
v Sloveniji in ali zakaj imajo nekateri
zelenci modro glavo. Kotizacija znasa
100 €. Ve¢ na https://biotabor.si.

Botanicni veceri

7. september 2020, 18.00

Ljubljana; Gimnazija Bezigrad.

Prosti program z botani¢nimi po¢itni-
Skimi vtisi.

' Koliko je mra¢nikov na nebu?

12.-20. september 2020

Razli¢ni kraji po Sloveniji.

PridruZi se opazovanju in Stetju nava-
dnih mracnikov, ki poteka isto¢asno v
vec evropskih drzavah.

slusaj v naravi. Ve¢ na FB strani SDPVN. ' Pregled ljubljanskih netopirnic

* 10. balkansko odonatolo$ko
srecanje (BOOM)
1.-8. avgust 2020
Bosna in Hercegovina.
Mednarodno odonatolosko srecanje s
terenskim delom in vecernimi preda-
vanji. »Ce bo korona dala.«

MEDVED FADO
SADI JAGODE

Ilustracije: Petra Muhic

19. september 2020, 9.00

Ljubljana; zbor: parkiris¢e pri bazenu
Tivoli.

Skupaj z nami odkrijte, kaj se je na-
selilo v netopirnice. Ve¢ na FB strani
Netopirji - skrivnostni Ljubljancani.

Botanicni veceri

5. oktober 2020, 18.00

Ljubljana; Gimnazija BezZigrad.
Predavanje Matjaza Mastnaka o cvetju
s Sopkov Marije Auersperg Attems.

* Wraberjev dan
7. november 2020
Botani¢no sreCanje s strokovnimi
predavanji. Ve¢ na https://botanicno-
drustvo.si.

* Botani¢ni veceri
7. december 2020, 18.00
Ljubljana; Gimnazija BezZigrad.
Predavanje Tinke Baci¢ o rosnicah
(Fumaria sp.).

* 2022: 6. evropski odonatoloski kon-

gres (ECOO)

27.-30. junij 2022

Kamnik.

Evropsko srecanje, namenjeno kacjim
pastirjem, se je zaradi pandemije v
2020 prestavilo.

OPOMBE:

Ve¢ o dogodkih preberite na spletnih
straneh  drustev ali sledite njihovih
spletnim listam in Facebook stranem.

Program je okviren, zato so moZne
spremembe.




Predstavitev drustev - izdajateljev

o ohranj
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oo BOTANIENO
DRUSTVO
SLOVENILJE

Botanical Society of Slovenia
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DINARICUM

Drustvo za ohranjanje, raziskovanje
in trajnostni razvoj Dinaridov

Drustvo za proucevanje in ohranjanje metuljev Slovenije (DPOMS) je drustvo, v katerega so vkljuc¢eni posa-
mezniki, ki jih zdruzuje zanimanje za metulje. Ukvarjamo se z metulji na obmoc¢ju Slovenije, predvsem z njihovo
raz$irjenostjo in ekologijo ter tudi s promocijo metuljev med $irSo javnostjo. Drustvo je ustanovitelj in ¢lan orga-
nizacije Butterfly Conservation Europe.

Spletno mesto: https://www.facebook.com/metulji

Stik: info.metulji@gmail.com

Postni naslov: Ve¢na pot 111, 1000 Ljubljana

Botanic¢no drustvo Slovenije (BDS) je prostovoljno nepridobitno zdruZenje profesionalnih botanikov in ljubite-
ljev botanike. Cilji drustva so med drugim boljSe poznavanje flore Slovenije, popularizacija botanike in ohranitev
rastlinskih vrst ter njihovih rastis¢. V drustvu sodelujemo z domacimi in tujimi strokovnjaki s podroc¢ja botanike
ter s sorodnimi drustvi doma in v tujini. Drustvo izdaja revijo Hladnikia v kateri izhajajo floristi¢ni, vegetacijski
in drugi botanicni prispevki.

Spletno mesto: http://botanicno-drustvo.si in https://www.facebook.com/BotanicnoDrustvoSlovenije

Postni naslov: Ve¢na pot 111, 1000 Ljubljana

Drustvo za ohranjanje, raziskovanje in trajnostni razvoj Dinaridov - Dinaricum je nevladno neprofitno
zdruzenje strokovnjakov in drugih zainteresiranih posameznikov, ki Zivijo ali delajo v dinarskem prostoru. Dru-
$tvo s svojim delovanjem prispeva k varstvu, raziskovanju in trajnostnemu razvoju Dinaridov.

Spletno mesto: http://www.dinaricum.si in https://www.facebook.com/dinaricum

Stik: drustvo.dinaricum@gmail.com

Postni naslov: Ve¢na pot 111, 1000 Ljubljana

Herpetolosko drustvo - Societas herpetologica slovenica (SHS) je drustvo za preucevanje dvozivk in plazilcev
s statusom drus$tva v javnem interesu na podrocju ohranjanja narave. Osnovni namen je preucevanje in varstvo
dvozivk in plazilcev ter izobrazevanje in popularizacija problematike podrocja v strokovni in $irsi javnosti. Skupaj
z drugimi nevladnimi organizacijami organiziramo Dijaski bioloski tabor in BioBlitz Slovenija.

Spletno mesto: http://www.herpetolosko-drustvo.si in https://www.facebook.com/herpetoloskodrustvo

Stik: info@herpetolosko-drustvo.si, 040 322 449 (Kacofon) in 070 171 414 (drustvo)

Postni naslov: Ve¢na pot 111, 1000 Ljubljana

Slovensko entomolosko drustvo Stefana Michielija (SEDSM) je znanstveno in strokovno zdruZenje ¢lanov, ki
se ukvarjajo z entomologijo, vedo o Zuzelkah. Drustvo organizira strokovna domaca in mednarodna srecanja ento-
mologov, ob¢asna predavanja in ekskurzije. Skupaj s Prirodoslovnim muzejem Slovenije izdaja drustvo revijo Acta
entomologica slovenica. Drustvo ima tudi svojo mailing listo (entomologi@googlegroups.com).

Stik in spletno mesto: sloentomo@gmail.com in https://www.facebook.com/SLOENTOMO

Postni naslov: Ve¢na pot 111, 1000 Ljubljana

Slovensko odonatolosko drustvo (SOD) je zdruZenje obcanov, ki jih zanimajo ka¢ji pastirji. Namen drustva je
vzpodbujati raziskovalno in ljubiteljsko dejavnost ter tako prispevati k razvoju odonatologije, vede o kacjih pa-
stirjih. S svojimi dejavnostmi prispeva tudi k ohranjanju vodnih biotopov in dvigu naravovarstvene in okoljske
zavesti. Drustvo izdaja bilten Erjavecia, deluje pa tudi na Facebooku (Slovensko kacjepastirsko drustvo).

Spletno mesto: http://www.odonatolosko-drustvo.si in https://www.facebook.com/SlovenskoKacjepastirskoDrustvo
Stik: nabiralnik@odonatolosko-drustvo.si, 041 518 122

Postni naslov: Verovskova 56, 1000 Ljubljana

Morigenos - slovensko drustvo za morske sesalce je neodvisna in neprofitna strokovna nevladna organizacija,
ki zdruzuje znanstveno raziskovanje, monitoring, izobrazevanje, ozaveScanje javnosti, razvoj kadrov in upravlja-
nje z naravnimi viri za u¢inkovito varstvo morskega okolja ter biotske raznovrstnosti v morju.

Spletno mesto: http://www.morigenos.org in https://www.facebook.com/Morigenos

Stik: morigenos@morigenos.org, 031 771 077

Postni naslov: Kidri¢evo nabrezje 4, 6330 Piran

Slovensko drustvo za proucevanje in varstvo netopirjev (SDPVN) je neprofitno drustvo, v katerem se zdruzuje-
jo posamezniki, katerih interes je raziskovanje razsirjenosti in ekologije edinih aktivno letecih sesalcev ter njihovo
varstvo v Sloveniji. Drustvo izdaja bilten Glej, netopir! in je ¢lan organizacije BatLife Europe.

Spletno mesto: http://www.sdpvn-drustvo.si in https://www.facebook.com/sdpvn

Stik: netopirji@sdpvn-drustvo.si, 068 650 090 (Netopirofon)

Postni naslov: Ve¢na pot 111, 1000 Ljubljana
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Bilten slovenskih terenskih biologov in ljubiteljev narave
IZDAJATELIL:
Slovensko odonatolosko drustvo,
Herpetolosko drustvo - Societas herpetologica slovenica,
Drustvo za proucevanie in ohranjanje metuljev Slovenie,
Drustvo za ohranjanie, raziskovanie in trajnostni razvoj Dinaridov - DINARICUM,
Slovensko drustvo za proucevanie in varsivo netopirjev,
Botanicno drustvo Slovenije,

Slovensko entomolozko drustvo Stefana Michielija in
Morigenos - slovensko drustvo za morske sesalce.

»TRDOZIV« je bilten za podrotje terenske hiologije in narave, ki objavlja najrazliénejse informacije o delu slovenskih terenskih bioloskih
drustev in prinaa zanimivosti ter novice iz sveta raziskav slovenske favne in flore. Poslanstvo hiltena je prispevati k povezovaniju in
sodelovaniu slovenskih nevladnih organizacij, ki delujejo na podrocju terenske biologije, informirati o aktivnostih posameznih izdajateljev,
prispevati k razvoju terenske biologije v Sloveniji in dvigu znanja vseh, ki se s tem podrotjem ukvarjajo, prispevati k boljsemu poznavanju
slovenskega Zivalskega in rastlinskega sveta, prispevati k ohranjanju slovenske narave in v pisni obliki dokumentirati ter ohranjati dogodke
in zanimiva opazovania, ki bi sicer izginili v pozabo ali bi za vedno ostali neobjavljeni v terenskih beleznicah.

Prejemajo ga vsi clani osmih izdajateljev. Izhaja od leta 2012 dalje.
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