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O TEOLOGILJI A. S. HOMJAKOVA.
(De theologia A. S. Homjakov.)

Dr. Frane Grivec.

Pregled: Uvod. — Iz Zivljenja A, S. Homjakova str. 3. — Rusko
slavjanofilstve in mesijanstvo str, 8. — Vzhodno in zapadno krican-

stvo str. 12. — Bogoslovni sistem A. S. Homjakova str. 17, — Za-
kljucek str. 23.

Conspectus. — Introductio. In studiis de novis tendentiis in ecclesia
Serbica saepe nobis occurrebant ideae russici theologi laici A. S. Homjakov.
Fius vera magnitudo non in pugna contra ecclesiam catholicam, sed potius
in eius vita christiana apparet. Inde eius theologia positivum quoque va-
lorem habet.

Vita A. S. Homjakov. A. S. Homjakov (1804—1860) optima indole
magnoque ingenio praeditus, in variis scientiis mire eruditus, inde a iuven-
tute legem christianam vitamque honestam religiose observabat, non
obstantibus pravis exemplis et irrisionibus sociorum. Tum conira catho-
licas cum contra areligiosas tendentias Russorum illius temporis sortho-
doxiam« russicam vitae exemplo, disputationibus scriptisque strenue
defendebat. Ita factus est dux slavophilorum, orthodoxiam russicam
(slavicam) ut fundamentum cultus humani (culturae) russici pro-
pugnantium,

Slavophilismus et messianismus. Homjakov firmiter tenebat, post
occasum Europae occidentalis orthodoxiam orientalem Russia duce a Deo
vocalam esse, ut religionem christianam cultumque humanum salvaret et
promoverel; Russiam esse quasi instrumentum Providentiae divinae.

De relatione inter occidentem orientemque christianum. Philosophia
historiae, a Homjakov exculta, essentiale elementum theologiae slavo-
philorum evenit. Homjakov docel, cum religione christiana convenire. in-
dolem siranicame, libertatis, activitatis, creationis. Religiones autem
paganas regi indole skufitismic (Kud filius Cham), necessitatis, servitulis,
pantheismi, emanationis. Quo spiritu pagano kufitico ecclesia ecalholica
religionem christianam corrupit, cum ipsa spiritui Romano kugitico succu-
buisset; ecclesia quasi respublica terrena facta est, unitas vi et domi-
natione terrestri servatur, libertas amorque negantur. Protestantes
vero, seditiosa, sed legima progenies ecclesine catholicae, libertatem
contra »despotismum Romanume« defendentes, unitatem perdiderunt.
Ecclesin autem orientalis unitatem cum libertate conciliavit vi
amoris christiani. Ecclesia Byzantina quoque ex parte corrupta est
kusitismo iuris Romani. Slavi vero puriorem servaverunt religionem chri-
stianam. Orthodoxia Russorum aliquibus quidem infecta est defectibus,
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sed hi defectus accidentales sunt; defectus ecclesiae catholicae aulem
essentiales sunt, ex ipsis principiis fundamentisque ecclesiae catholicae
provenientes. — Causa schismatis est »Filioque«, quod ecclesia occi-
dentalis particularis arbitrarie symbolo inseruit, non audita sententia
ecclesine orientalis. Tales quaestiones dogmaticas nonnisi ecclesia univer-
salis, consensu charitatis coniuncta, solvere potest. Ecclesia occidentalis
ergo hac additione gravissime violavit legem christiani amoris, fundamen-
talem legem ecclesiae. ldeo ecclesia catholica schismatica atque haere-
tica est.

Systema theologiae A. S. Homjakov. Veritales religionis christianae
amore duce cognoscuntur servanturque, nempe consensu amoris universae
ecclesiae. Ecclesin enim organismus est libertatis et amoris. Consensu
fidelium el episcoporum regitur. Infallibilitas in rebus fidei et morum data
est universo corpori ecclesiae, consensu amoris coniuncto. Catholici hane
legem amoris el consensus violaverunt alque eius loco auvctoritatem
unius hominis (papae) peccabilis posuerunt. Itaque wveritatem infallibili-
tatemque ab amore christano vitague morali separaverunt atque ita ratio-
nalismo iuridico el mechanico, haeredilate pagana, ecclesiam depravave-
runt. Catholicismus esl ralionalismus malerialisticus, protestantismus vero
rationalismus idealisticus. — Theologia, a Homjakev propugnala, non solum
ecclesiae catholicae, sed etiam orientali separatae conlraria est. Quapropter
cius scripta theologica ab ecclesia Rusica a. 1879 demum approbata sunt,
addita annotatione, in illis inveniri quaedam minus exacta. Sequaces huius
theologiae affirmant, theologiam Russicam hac theologia ab influxibus
catholicis et protestanticis liberatam esse. Ideo Samarin Homjakov,
auctorem huius theologie, doctorem ecclesiae proclamavit; Berdjajev
vero dicit, Homjakov esse lumen theologiae orientalis, validissimum theo-
logum orientalem post schisma. Idem vero Berdjajev concedit, Homjakov
iniustum esse adversus ecclesiam catholicam; odium in ecclesiam catho-
licam magnum essé peccatum slavophilismi. Ultimis decenniis ecclesia
theologingue Russica iam viam patefecerunt systemali theologico Homjakov.

Conclusio. Ultro concedimus in vita theologinque Homjakov po-
sitiva studio digna elementa occurrere. ldeo studium eius theoclogiae utile
est, ut impediatur abusus detestandarum alque obsoletarum eiusdem theo-
logiae partium.

V razpravljanju o novi smeri v srbski cerkvi in srbskem
pravoslavju smo zadevali na sledove ruskih slavjanofilskih bogo-
slovnih idej in ugotovili, da se na jugoslovanska tla prenasa
bogoslovni sistem A. S. Homjakova, voditelia ruskega
slavjanofilskega bogdslovia'. A kakor je ruski teolog P. J. Sv & -
tlov® pred tremi desetletji opozoril, da slavjanofilsko bogo-
slovie na novejie rusko bogoslovje vpliva samo s svojimi ne-

1 BV 1931, str. 200—218; BV 1932, sir. 105—136; BV 1933, str. 1—31. —
Rezultat in pregled vse polemike je v BV 1933, sir. 150—156. )

*p J Svétlov, Gdé vselenskaja cerkov [Sv. Troickaja Sergieva
Lavra 1905), str, 13.
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gativnimni stranmi, s slabostmi in grehi, tako se tudi v najnovej-
§ih srbskih poskusih odrazajo predvsem negativne strani ruskega
slavjanofilstva, Zato smo v raziskovanju o najnovejsi srbski
protikatoliski polemiki mogli Homjakova spoznati samo eno-
siransko, namre¢ samo senéne strani njegovega bogoslovja. A
ta ruski velikan ima tudi svetle strani in trajne vrednote. Zato
je koristno, da po tako neprijetnih polemikah ogledamo tudi
trajne vrednote Homjakovske teologije in nadim vzhodnim bra-
tom po moZnosti pomagamo spoznavati vrednote vzhodnih in
posebej ruskih verskih tradicij. :

Aleksej Stepanovié Homjakov, veliki buditelj ruske pravo-
slavne samozavesti in tipiéni predstavitelj ruskega pravoslavja,
je velik mislec, a §e veé&ji krianski znaéaj, velik v teologiji, a
se vedji v Zivljenju. Njegova veli¢ina je v idealnem spajanju
verske misli in odloéno religioznega Zivljenja. Njegova teologija
je s te strani resni¢no Zivljenjska in Ziva, ukoreninjena v globoki
verski zavesti in v junasko kr#¢anskem Zivljenju; lo je ne samo
teorija, ampak tudi Zivljenje, doZivetje in notranje izkustvo. V
tem je njegova nesmrtna veliéina, v tem je trajna vrednost in
modernost njegove teologije, v tem je poroStvo lrajnega vpliva.
Zato moramo tudi katoli¢ani, posebno ob vzhodnih mejah, do-
bro poznali Homjakova in njegovo bogoslovno miselnost.

Teologija Homjakova je nelo¢liiva od njegovega Zivljenja.
Zato poglejmo nekoliko v njegovo zivljenje’.

Iz Zivljenja A. S. Homjakova.

Aleksej Stepanovié Homjakov je vzoren sin ruskega naroda,
Zgodovina njegovega rodu je idealna. Sredi 18. stoletja je v okolici
Tule samoval veleposestnik Kiril Ivanovié Homjakov. Pokopal je
#eno in edino héer ter ostal brez polomstva. Svojih kmetov, veé vasi

1 Glavna dela o Zivljenju in teologiji A. S. Homjakova so:

V. Z. Zavitnevié, Alekséj Stepanovié Homjakov. Tom 1. Kijev
1902, Dve knjigi [z eno paginacijo) skupno XVI + 1422 + VIII strani.

V.Ljaskovskij, A. S. Homjakov. Moskva 1897. Vel 8". Str. 176.
Dober pregleden Zivljenjepis in kratek pregled spisov.

N. A. Berdjajev, A. S. Homjakov. Moskva 1912. Str. 250. Bistro-
umna itudija v duhu pisaleljevega modernistiénega novokridanstva. Po bolj-
tevitki revoluciji je krenil Berdjajev nekoliko na desno; danes bi o Homja-
kovu pisal nekoliko zmerneje. A bistveno je 3e vedno brezdogmatiéno in
nadkonfesionalno modernistiéno usmerjen.

Dr. Duian Stojanaovié¢, Ruski problemi filosofije i religije 19.
veka, Beograd 1932. O Homjakovu na str. 115—175.

{*
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v tulskem okraju in hiSe v Pelrogradu ne bi rad zapustil slabemu
éloveku. Zato je sklical zbor svojih kmetov in jim narotil, naj izberejo
gospodarjevega naslednika po svoji volji, a iz rodu Homjakovih.
Iskali so dale¢ okoli in izbrali mladega gardnega niZjega oficirja Fjo-
dora Stepanovita Homjakova, daljnega necaka svojega gospodarja.
Kiril Ivanovié je spoznal, da so izbrali dobrega in pamelnega ¢loveka;
njemu je zapustil vse premozZenje. Nas Alekse] Stepanovié Homjakov
je bil ponosen na to zgodovino svojega rodu. Zavedal se je krvne
in duhovne zveze s predniki in z ljudstvom. Culil se je spojenega z
rusko zemljo in z ruskim ljudstvom. Zemljo je smatral za ljudsko last,
ki jo mora veleposestnik upravljati v splodni blagor ljudstva.

Do njegovega ocela je njegov rod Ze opesal. O¢e Stepan Aleksan-
drovié je bil sicer dober élovek, a imel je mnogo veleposestniskih
slabosti, V angleskem klubu je zaigral nad milijjon rubljev. Upravo
premoZenja je prevzela Aleksejeva mati Marija Aleksejevna iz todu
Kirejevskih, energiéna Zena, vdana svojemu narodu in pravoslavni
cerkvi. Regila je premoZenje in izvrstno vzgojila otroke,

V tej druzini je bil rojen nas Aleksej 1. 1804 v Moskvi. Z vso
dudo je vzljubil pravoslavje. Bil je trden v veri in v nravnem Zivljenju.
Mati je od svojih sinov zahtevala, da morajo do Zenitve Ziveli vzdrino
in éisto, kakor se to zahteva tudi od deklet. Aleksej je kot mladenic
materi s prisego potrdil to obljubo. To prisego je zvesto in skrupu-
lozno drzal do 32. leta, ko se je oZenil z idealno Zeno. Kot dijak
in kot konjeniski oficir je sredi lahkomiselnih tovarifev brez strahu
toéno izvréeval svoje verske dolZnosti in Zivel cisto. V druzbi dam
se je obnadal tako sramezljivo in previdno, da se je lahkejsim tova-
riSem véasih zdel neznosen. Verske dolznosti in stroge poste je
izvrieval celo na popotovanju. L. 1826 je ves veliki post prezivel v
Parizu v hotelu, a se je strogo poslil; veliki petek pa se je vzdrzal
vsake jedi. Tudi v poznejiem Zivljenju je toéno izvrieval verske dolz-
nosti, se rad udelezeval sluzbe boZje, se postil in mnogo in gorece
molil. Svoji cerkvi je bil zvesto vdan, dasi jo je véasih kritiziral,
Kriéanska vera mu je bila Zivljenje; predinjala je vse njegovo Zivljenje.
Z globoko kr3éansko vdanostjo je mirno prenadal tezke preizkuinje
zivljenja, smrt prvih otrok in prezgodnjo smrt (l. 1852) nad vse ljub-
liene soproge. Zalost in kri¢ansko vdanost ob smrti prvih otrok je
izlil v globoko obéuleni pesmi »Otrokome« (1839), v kateri se spominja
kako se je ljubko igral z njima, ju rad prekrizeval in molil, da bi
ju spremljala bozja milost in ljubezen. Prosi ju:

Molite za tistega, ki je molil za vas,

za njega, ki vas je rad s krizem zaznamoval;
molite, da bo i z njim milost,
liubezen vsemogoénega Boga.

V svojih pismih se neZno spominja poboZne matere, ki ga je
nauéila, da se je z vsem srcem udeleZeval bogosluznih molitev?,

' Soéinenija VIII, 320.
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Svojo globoko religioznost in junaiko vdanost v voljo boZjo pa
je najlepie pokazal po smrti ljubljene Zene. Prijatelju Palmerju piSe:
»Dne 26, januarja (1852) mi je umrla Zena in z njo vsaka nada na
zemsko sreo, Zgodi se volja Gospodova! SkuSam biti hvalezen. ..
Ljubila sva se brezmejno ... Sedaj vzajemno drug za drudega moliva,
kakor sva se prej ogovarjala z besedami ljubezni.«® — »Praznik in
sonéni Zarki so izgdinili, Toda ne godrnjam. Za njo je bolje, wveseliti
se v veénem blaZenstvu; zame pa je bilo oéividno kaoristneje, da mi
je odvzeta prejinja sreéa ... Sreca je odsev onstranskeda blazenstva,
kakor je zemska ljubezen, edini vir zemske srece, samo odblesk ne-
beske ljubezni.«® Se lepie pise kazanskemu nadskofu Gregoriju: »Te
dni sem po volji bozji pokopal v 16. letu najinega zakona Zeno mlado,
prekrasno, dobro, kakor sploh more biti élovek dober, edino ljubezep
mojega Zivljenja in najvedjo sreco, ki jo more dali zemsko zZivljenje,
Pred vestjo izjavljam, da se ne drznem svoje sréne boleéine, svoje
neozdravljive rane primerjali z duhovnim trplijenjem Palmerjevim..?
Anglikaneec Palmer, oxfordski teolog, je namreé takral obupaval
o moZnosti zedinjenja s pravoslavno cerkvijo in trpel tezke duSevne
boje. Kako nazorno je Homjakov izrekel, da je du3a in verska resnica
veé nego vsa zemska sregal

Tako globoko kriéansko je mislil, kriéansko zivel in kricansko
irpel. V osebnem obéevanju je bil ljubezniv, vedno jasno veder in
radosten, krotek, skromen, dober, preprost. Torej resniéno kricanska
osebnost, kré¢anski znaéaj. Odtod tolika mo& njegove osebnosti, da
je kricanstvu priboril ugled in vpliv med tedanjo rusko inteligenco.
O tem piSe sam: »Pomnim éas, ko je bilo pravoslavje v druzbi pred-
met zasmeha in prezira. Bil sem vzgojen v religiozni druzZini in se
nikoli nisem sramoval strogega izvrievanja verskih dolinosti; s tem
sem si nakopal oéitek licemerstva in sum, da sem tajen privrzenec
latinske cerkve; takrat namreé nihée ni priznaval zdruZljivesti pravo-
slavja z izobraZenostjo. Videl sem, kako je rastla in se razvijala moé
pravoslavja.«*

Okoli Homjakova se je zbral krog ruskih izobraZencev, ki so
cenili rusko kr3¢anstvo, rusko pravoslavie, slovansko pravoslavje.
Tako je nastal slavjanofilski kroZek, slavjanofilska kulturna
in verska smer. Homjakov je bil najmoénejsa osebnost tega kroZka,
voditelj in glavni teolog slavjanofilstva.

To je sonéna stran Homjakova in njegovega krifansiva. A s tem
je spojena tudi njegova senéna stran. Slavjanofilstvo je bilo namreé
bistveno polemiéno in protikatolifko usmerjeno. Vprav Homjakov je
izoblikoval to polemiéno smer, ki je oéitno pristranska, kriviéna, na-
vdahnjena z neko mraéno nekritansko mrZnjo. Te#ko je pojasniti,
kako je mogel Homjakov svoje nekri¢ansko protikatolitko staliiée
spajati s tako kriGanskim Zivljenjem in miSljenjem, s praktiénim iz-

* (. c. 373
0. c. 387—388.
" 0. c. 471
®0e. 333,
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vrievanjem in teoretiénim naglafanjem kricanske ljubezni. Ta nepri-
jetna disharmonija se more nekoliko pojasnilti iz njegove neomajane
trdnosti v pravoslavju. Ze kot enajstleten decek se je v Petrogradu,
kjer se je bal za svojo vero, trdno odloéil, da rajii pretrpi vse muke,
kakor da se izneveri pravoslavju. Tako ga je vzgojila njegova mati,
ki je svoje otroke hotela zavarovati proti mevarnostim tedanjega
svobodomiselstva in katoliskega gibanja med rusko inteligenco®,
Homjakov je pravo kr&Canstvo in kr3¢ansko Z#vljenje vedno brez-
obzirno odloéno istovetil s pravoslaviem. Ze v zgodnji mladosti je
molil, da bi se vsi kristjani zedinili s pravoslaviem; v tem smislu
je umeval liturgiéno (madno) molitev za »zedinjenje vseh«'?,

Z globokim kr§€anskim Zivljenjem in misljenjem se je v Hom-
jakovu spajala izredna energija, vzlrajnost, sprelnost, vsestranska
nadarjenost in izobrazba, naéitanost in ¢udovil spomin. V razgovorih
in disputacijah je bil Zivahen, spreten in tako vztrajen, da je mogel
neutrudljivo disputirati od mraka do zore; razumljivo je, da je bil
neugnan in da je mnoge pridobil za svoje ideje.

Zgodaj se je vnel za osvoboditev balkanskih Slovanov in Grkov
izpod turikega jarma. Kot sedemnajstleten mladeni¢ je zbeZal z doma,
da bi se kot prostovoljec boril za osvoboditev kriéanskih Grkov. A
so ga med potjo prestregli in poslali domov. V vojaski sluzbi je po
Spartansko prenaZal trpljenje in boleéino; bil je izvrsten jahaé, odli¢en
borec in neprekosljiv strelec. V rusko-turiki vojni 1828/9 se je
odlikoval v mnogih bojih s »hladno blesteéo hrabrostjo«, kakor trdi
sluzbena izjava.

Kot posestnik je bil izvrsien gospodar, dober in usmiljen do
kmelov. Kmetje so plakali na njegovem grobu. Otrokom je zapustil
bogato premoZenje. Obenem je bil iznajdljiv tehnik in mehanik. Iz-
boljsal je razne:gospodarske in tovarnitke stroje, iznaSel je nov
sejalni stroj, za kalerega je dobil angletko odliko; izumil je pusko,
ki je nesla dalje nego tedanje puike. Kot homeopat je iznasel zdravilo
proti koleri in je mnogim re#il Zivljenje, a sam je umrl za kolero.

Prvi spisi Homjakova so bile p e smi. Kot sedemnajstleten mla-
denit je opeval grike osvobodilne boje (1821) in Zelel preliti svojo
kri za svobodo kritanskih bratov. Iz mladostnih pesmi odsevajo no-
tranji boji z svalovi Zivljenja« in proti »ognju strastic. V pesmi iz
«Saadi« (l. 1830) poje:

* Kako vplivne je bilo takrat katolitko gibanje, se vidi iz Zivljenja
mnogih Rusov, ki so v-oni dobi prestopali v katolitko cerkev in iz »filo-
zofskih pisem« P. Caadajeva. Homjakov sam lo potrjuje, ko omenja, da je
bil zaradi vestnega izvrevanja verskih dolZnosti osumljen za tajnega pristaga
katolitke cerkve. Mladostna pravoslavna goreénost Homjakova in skrbnost
njegove matere nekoliko spominja na petnajstletno kneginjo Elizabeto Gali-
cin, ki je v strahu pred katolitko vero z vsakdanjo jutranjo in veéerno
molitvijo zdrufevala prisego, da se ne bo izneverila pravoslavju. GL. D. Ro -
senlhal, Konvertitenbilder 1II, 2 (Regenshurg 1893) 61,

W Soé&inenija II, 320.



Greh sovraZni mi je dulo lezil...

K nebu dvigam oéi s prosnjo,

greh oblivam z doreco solzo.

Potem pogledam v srce: Tam je boZji peéat
greh moj pokrila je Stvarnikova blagodat.

Spesnil je nekoliko lepih religioznih in domoljubnih pesmi. Na-
vduieno je opeval mesijansko poslanstvo Rusije za reditev Slovanov
in za prenovitev sveta.

V mladeniskih letih je dobil vstop v najodlitneje moskovske
literarne krozke, v katere sta med drugimi prihajala Puskin in
Mickiewicz Puskin je priznaval pesnifki talent Homjakova. A
Homjakov se je sam zavedal, da ni in ne more biti velik pesnik Ze
zato ne, ker je hotel ostati predvsem mislec in je v pesmih bolj
gledal na ideje nego na pesniéki polet. Sam je o sebi izjavljal, da je
bolj stihotvorec nego pesnik.

V pesmih jasno odseva velika osebnost Homjakova, njegovo
notranje Zivljenje, njegova globoka religioznost, vsa njegova dusa in
njegov Zivljenjski program. Dve leti pred smrtjo je po mnogih tezavah
in po mnogoterem razolaranju posebno znatilno pel o idealnem de-
laveu (»TruZenik« 1858), ki v trudu in znoju vrdi tezavno poslanstvo,
obkroZen od divjega sovrastva in Ze utrujen od boja. Toda pogleda
naj pred se, koliko je neizoranega polja, na katero ga je poklical
Gospod, Gospod, ki ga je odresil z dragoceno krvjo. To navdaja
delavea z novim pogumom. Ne bo kot leni hlapec vrgel pluga, ne ba
zapustil Gospodove njive, dokler je ne razorje za Gospodovo setev.
— Lep zivljenjski program, odsev plemenitega znacaja!

Bliznji tovariéi so visoko cenili svojega duhovnega voditelja in
obéudovali njegove izredne zmoZnosti'. A tudi nasprotniki so mu
priznavali sijajne zmoZnosti. Tako n. pr. bistroumni revolucionar A.
Hercen, ki je v moskovskem literarnem krozku mnogo dispu-
tiral s Homjakovom. Jako neugodno pa ga je ocenjal veliki ruski
historik S. M. Solovijev, ofe filozofa Vladimira Sclovjeva: -Hom-
jakov — nizke grbaste postave, &rnikast, s cigansko lizionomijo, z
blesteéimi talenti, samouk, zmoZen govoriti brez prestanka od jutra
do vefera in v prepiru pripravljen za vsak ovinek in vsako laz;
izmisliti si dejstvo in citirali mesto pisatelja, ki ga nikoli ni bilo, —
Homjakov je bil tudi tega zmoZen... Umevno je, da je med nasim
zelenim obéinstvom, ki ni imelo sredstev za pravilno oceno resnié-
nega znanja, vestnosti in skromnosti, Homjakov zaslovel kot genij; to
je napihnilo njegovo samoljubnost, ga napravilo razdraZljivega, trma-
stega, zavistnega, zlobnega.«'* To je pristranska krivi¢na sodba.
Trezni in objektivni historik, vajen stroge znanstvene metode, je pac
opazil metodiéne nedostatke, historiéne netoénosti in neosnovane
drzne aprioristiéne konstrukcije v spisih in disputacijah Homjakova,
a sodil ga je preostro.

I Med drugimi je bil veliki pisateli N. Gogolj poseben prijatel
Homjakova in krstni boter njegovemu sinu Nikolaju.
12 Favitnevié, 5—T.



Homjakov je imel velik vpliv in ugled med sodobniki. A slui-
bena pravoslavna teologdija da je odklanjala; velika ve&ina inteligence
ga je obsojala. Po njegovi smrti (1860) in po prvi izdaji njegovih
spisov (1861—1873) je njegov vpliv toliko bolj rastel, kolikor bolj jz
napredovala pravoslavna religiozna orientacija ruske inteligence, zlasti
po ruski revoluciji leta 1905, V zadnjih desetletjih 19. stoletja mu je
odprla vrata tudi sluzbena pravoslavna teologija; odloéilno je vplival
na rusko apologetiéno in polemiéno hogoslovie.

Rusko slavjanofilstvo in mesijanstvo.

Peter Veliki je odprl vrata tedanji svobodomiselni evropski
kulturi in s tem postal nekak zacdetnik ruskega svobodomisel-
nega zapadni§tva. V zacetku 19. stoletja se je med rusko inte-
ligenco pojavilo katolisko gibanje, katolisko zapadnistvo odlié-
nih ruskih konvertitov in osamljenega Petra Caadajeva (1794
do 1856). To gibanje se ni moglo ukoreniniti v ruskem narodu.
Odliénejsi ruski katolicani so iz ostrega protikatolikega ru-
skega ozradja in izpod protikatolitkega drzavnega pritiska po
vecini zbezali na zapad, kjer so se Se bolj odtujili domovini.
Zato je v Rusiji tem bolj uspevalo svobodomiselno zapadnistvo.

Proti temu dvojnemu zapadni$tvu se je pod vodstvom Hom-
jakova izoblikovalo in utrdilo slavjanofilstvo, ki je zahtevalo
samostojen narodni razvoj, naglasalo ruske narodne in verske
vrednote, a odloéno obsojalo zapadno svobodomiselstvo in ka-
tolitvo. Svobodomiselni zapadniki so svoje nasprotnike ironiéno
nazivali slavjanofile. Ta naziv etimolofko znaé¢i prijatelje Slo-
vanov in A, S, Homjakov je s ponosom naglagal, da ljubi
Slovane kot svoje brate po znacaju, rodu in po veéini tudi po
pravoslaviju (to mu je najvaZnejie); zato rad sprejme la
naziv, dasi je zasmehljivo misljen’., A. Kodelev, gore¢ somislje-
nik in prijatelj Homjakova, odloéno izjavlja, da ljubezen in sim-
patije do Slovanov nikakor ne tvorijo bistvene podlage slavjano-
filskega misljenja''. Slavjanofilski naziv torej dejansko znaéi
pristaie ruske pravoslavne ali slovanske pravoslavne smeri.
Ivan Kiréjevskij (1806—1856), prvi akademski obliko-
valec slavjanofilske idéologije (iz krozka Homjakova), je svojo
kulturno smer primerno nazival pravoslavno-slovansko' v na-
sprotju s katolikim in svobodomiselnim zapadom, a tudi v

# Soéinenija 1, 9697,

0, c VI, 126.

% Polnoe sobranie soéinenij . V. Kiréjevskago (Red. M. GerZenzon.
Moskva 1911) 1, str. 63 i. dr.; II, 253 i dr.



9

nasprotju z bizantinskim pravoslavjem, ki po mnenju slaviano-
filov ni tako ¢isto kricansko kakor rusko-slovansko.

A slavjanofili po znaéilnem ruskem nagnjenju k skrajnostim
niso zadovoljni z ugotovitvijo, da ima razvoj ruske kulture
ugodno podlago v ruskih narodnih in verskih tradicijah, marveé
gredo Se dalje in proglasajo, da ima ruski narod po svojih na-
rodnih in verskih prednostih pred drugimi narodi visoko po-
slansivo, da na ¢elu slovanstva in kricanstva vodi vse narode
v novo kriéansko bodoénost. Ruskim slavjanofilom je svojstveno
posebno pojmovanje svetovne in cerkvene zgodovine, posebna
zgodovinska filozofija, in s tem v zvezi neko rusko-pravoslavno
mesijanstvo. To ponosno mesijanstvo ima svoje korenine v bi-
zantinskem ponosu in v ideji tretjega Rima, ki se je v Rusiiji
pojavila po padcu Carigrada (1453): »Dva Rima sta padla, treiji
—- Moskva sloji, a etrtega ne bo!« Padec Carigrada so progla-
sali za kazen bozjo, ker so Grki podpisali florentinsko unijo.
Moskva je poslednja in nepremagliiva trdnjava pravoslavia!

To slavjanofilsko filozofijo zgodovine in rusko mesijanstvo
je Homjakov zanosno opeval v svojih pesmih, dokazoval v svoiih
razgovorih in v spisih.

Najiskreneje in najneposredneje je te mish izlil v svojih
pesmih'’, Ze kot defek se je navduSeval za osvoboditev
Srbov in drugih Slovanov. V prvi mladenidki pesmi (1821) je
opeval osvobodilne grike boje. Potem je slavil slovansko pravo-
slavno vzajemnost pod vodstvom Rusije.

V duhu gleda novo slovansko dobo, ko ponosno nad vesoljstvom,
do svoda sinjega nebes, orli slovanski vzletavajo s 3irokimi drznimi
krili, a moéno glavo priklanjajo pred starej§im severnim Orlom. Trdna
je njihova zveza v soglasju in miru {Oda 1831). — Severni Orel, ki si
je visoko postavil gnezdo in visoko pod nebo vzletel, naj ne pozabi
mlajéih bratov, zasuZnjenih pod tujim jarmom. Hrani jih s hrano du-
hovnih sil, z ljubeznijo jih ogrevaj! Njih Zas pride: ojagijo se njih
krila, mladi kremplji zrastejo, vzkriknili bodo in verige nasilja z
Zeleznim kljunom razkljuvali (Orel 1832). Rusija naj osvebodi Slovane
in zedini v eni veri. — Slovanski narodi Ze vstajajo, okovi
razpadajo ... Kako svetle in radostne so luéi bodoéih vekov! (1853).

Vmes se ze oglasa pristna slavjanofilska ideja o velikem
poslanstvu Rusije za vodstvo svela — v imenu vzhodnega pravo-

" Objavljene so v zbranih spisih (Sotinenija IV, str. 189—420). Novo
izdajo je priredil praski ruski slavist Francev v zalozbi praikega Slo-
vanskega Ustava 1934. V obeh izdajah so pesmi razvriéene kronolodko.
Zaradi znaéilnosti za razvoj idej Homjakova citiram povsod letnico pesnitve.



10

slavia nad propadajo¢im zapadom. Zapadu priznava velike za-
sluge za krs¢anstvo in prosveto, priznava sedanjo visoko kul-
turo, a ta kultura je brez notranjega soglasja, brez kri¢anstva
in — brez bodoénosti. Zapad je »strana (deZela) svjatyh dudes«.
(Ta misel se veckrat ponavlja pri slavjanofilih in pri Dostojev-
skem.) Na zapadu so svetile velike luéi, sijalo je sonce mo-
drosti, plamtela Ziva vera. Nikoli Se ni videl svet tako plame-
ne¢ih luéi. Toda gorje! Doba je minula, s smrinim pokrovom
je zagrnjen zapad v globokem mraku. Posluhni glas usode, za-
zari v novem siju, prebudi se, dremajoéi vzhod!
(Sen [Mecta] 1834))

Na vzhodu pa se odlikuje ruski narod po preprosti
veri in poniZnosti, zato ima veliko poslanstvo, da prenovi ves
svel. Rusija se mu zdi podobna skritemu neusahljivemu stu-
dencu v gozdni tidini. Tihi, svetli vir, skrit, a mogoéen, lije Zive
vode. Cloveske strasti ne kalé njegove kristalne globine, kakor
tudi hlad tuje oblasti (Mongolov) ni zakoval njegovih valov, Ne-
usahljivo tece, kakor tajna Zivljenja neviden in é&ist, svetu tuj,
znan samo Bogu in svetnikom boZjim. A ne bo vedno zaprt v
ozkih mejah. PriSel bo éas, ko se bo kot reka pretakal in na
sinje nebo pogledal in vse nebo v sebi objel. Siroko so se raz-
lile njegove vode po zelenih dolinah, tuji narodi so se z
duhovno Zejo zbrali k njegovemu bregu. Po njegovih va-
lovih se pomikajo ladje z bogastvom misli. Sonce jih obseva
in ves svet je oZarjen v zarkih ljubezni, svetosti, miru (Vir
[Kljug] 1835).

Rusiji priporoéa, naj se ne da zavesti oholosti zaradi svojega
visokega poslanstva, prirodnega bogastva in moéi. Saj je bil Rim
Se vedji, a je propal, in mogoéna Anglija Ze trepeta nad prepa-
dom. Brezploden je duh ponosa, varljivo je zlato in krhko je
jeklo. Moéen je samo jasni duh svetii¢a (poboznosti), silna
je roka molilcev.

In glej Rusija, ker si poniZna, preprosta in moléeéa, te je Sivarnik
izvolil in ti dal visoko poslanstvo, da svetu ohranjas visoke Zrive in
¢ista dela, ohranjad sveto bratstvoe narodov, Zivo posodo ljubezni,
bogastvo ognjevite vere in pravice. Tvoje je vse, kar posveéuje duha
in kar razodeva glas nebes. Spomni se visokega poslanstva. Poslu3aj
glas tega poslanstva, objemi vse narode s svojo ljubeznijo, povej jim
skrivnost svobode in razlij na nje vere Zar. In povzdignjena bo# nad
vse narode, liki nebesni svod, prosojni zastor visnjega Boga (Rusiji

1839).
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Kot religiozen ¢lovek je vedel, da preve¢ gresno orodje ni
zmoZno za tako poslanstvo. Zato je v pesmi brez naslova 1, 1846
opominjal Ruse, naj nikar ne mislijo, da niso deleZni velikih
grehov ruske zgodovine. »Grehi vasih oéetov (bratomorni kajn-
ski boji, neiskrenost Moskve, uzakonjena razuzdanost, temni
greh nasih ¢Gasov) so veéno z vami, zrasli z vaSimi srci,
mrtvimi za ljubezen. Zatorej kesajte se, molite in plakajte pred
Bogom usmiljenja, da vam grehe odpusti.«

Pred krimsko vojno (1854) je zopet opozarjal Rusijo, naj se
kesa svojih grehov, da se bo mogla boriti za svobodo kri¢an-
skih bratov. Gorje! Rusija je polna grehov, z jarmom suZnosti
zaznamovana, polna brezbozZnosti, lazi in podlosti, torej ne-
vredna visokega poslanstva in bozje izvolitve. Najprej naj se
umije s solzami kesanja, potem pa naj krepko drzi kriganski
prapor in boZji meé¢ (Rusiji 1854). Ta pesem politiéno ni bila
oportuna. Pesnika so klicali na odgovor. Zato je istega leta
»Skesano Rusijo« pozival, naj se bori za kri¢anske brate, in ji
obetal sijajno slavo.

Podobno iskreno tudi v nekaterih pismih razodeva svojo
vero v poslanstve Rusije, na pr. v pismu A. N. Popovu dne
17. marca 1848: » Avstrija razpada, papestvo je oslabelo, srednje-
vedka mo& papestva spada v historiéni arhiv. S tem pada kato-
listvo. Na vrsti je pravoslavije, torej slovanski rodovi. Bomo li
mogli izkoristiti velike trenutke? Nevarnost je velika. Posebno
Cehi in Poljaki so pokvarjeni po nemsko-rimskih vplivih; manj
pokvarjeni Slovani, n. pr. Slovaki, Kranijci(!), se bolj nagibljejo
k Rusiji. Nada naloga je, da Slovane pravilno usmerimo. Kore-
nina vsega je religija in pravoslavje. Padec papestva nam odpre
pot; protestantstvo pa je ze padlo.«"

V pesmih neposredno, iskreno in preprosto izpoveduje vero
v visoko poslanstvo Rusije. To vero utemeljuje pred vsem po-
zitivno z idealizacijo ruskega naroda in ruskega pravoslavja. Za
polemiko in negativno obsojanje zapada v pesmih ni mnogo pro-
stora. Kar kratko omenja, da je doba zapada minula, ker je
ostarel in ohol. Obsirneje more svoje rusko mesijanstvo doka-
zovati v prozaiénih spisih, ki so polni ostrih, kriviénih in neosno-
vanih obsodb katoliske cerkve in zapada sploh.

'7 Spéinenija VIII, str. 178. — L. 1826 se je Homjakov z zapada skozi
Italijo in skozi slovensko ozemlje (Ljubljana) vradal v Rusijo. L. 1847 se je
iz Anglije in Francije vragal skozi Prago. Zato je imel stike s Slovani.
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Vzhodno in zapadno kr¥c¢anstvo.

Vsa teologija in filozofija slavjanofilstva je po bistvu po-
sebno gledanje svetovne in cerkvene zgodovine, neka [ilozofija
svetovne in verske zgodovine. Vsi spisi Homjakova so bolj ali
manj tako usmerjeni, pred vsem njegovi »Zapiski o svetovni
zgodovini« (Zapiski o vsemirnoj istorii). To je obSiren spis, ki
v tretji izdaji (1900) njegovih spisov obsega cele tri zvezke (5,
6, 7), skupno nad tiso¢ strani. Delo je pisal dvajset let, od 1. 1839
pa do smrti . 1860. To ni sistematiéno delo, ampak ogromno
nepredelano gradivo, zapiski brez sistema. Zapiski so nastali po
nujnem, skoraj nadleZznem in nasilnem nagovarjanju prijateljev,
ki so pri sestankih in razgovorih obéudovali ogromno nacitanost
in bistroumnost Homjakova™. Ideje »Zapiskov« se ponavljajo
tudi v drugih spisih Homjakova.

Po Homjakovu je religija vodilna ideja vse zgodovine.
Poglavitni gibajoéi sili zgodovine pa sta kuditstvo (Kud Kamov
sin; Etiopija) in iranstvo. [z ku§itstva izhaja religija nujno-
sti, panteizma, emanacije, magizma (Zensko naéelo); iz iran -
stva pa religija svobode, tvornega duha, stvarjenja in stvari-
teljnosti (mosko naéelo). Ti dve naceli, iranstvo in kusitstvo, sta
proizvedli brezkonéno razliénost religij.

V poganskih religijah je zmagoval kusitski element. Iran-
ski duh pa je najbolj izraZen v judovski religiji in je konéno
zmagal v kriéanstyu, religiji svobode in tvornega duha; s tem
so bile premagane religije nujnosti in magije.

Na zapadu, v evropski kulturi in v katoliski cerkvi, je zma-
galo kusitstvo in pokvarilo kriéanstvo. V katolisko cerkev je
predel kuditski duh starega Rima. Tudi na Bizanc je nekoliko
vplivalo kusitstvo. Pristni iranski kri¢anski duh je ohranjen
samo v slovanskem, pred vsem v ruskem pravoslaviu. Zalo
imajo Rusija in slovanski narodi visoko poslanstvo, da priboré
zmago iranstvu in pravemu kri¢anskemu duhu.

Stari griko-rimski svet ni bil zmoZen za popolno prerojenje
po krianstvu. A ima Velike zasluge za kri¢anstvo, ker mu je
dal umsko obliko in posodo, da se je mogel izoblikovati in opre-
deliti kricanski verski nauk, dogme. To so izvrdili vzhodni
misleci, dedi¢i helenske prosvete; to je velika zasluga Bizanca,

"V, Z Zavitnevié je v svojem obdirnem delu o Homjakovu
(Kijev 1902) podal podrobno analizo teh zapiskov z obdirnimi citati (str. 379
do 507); priujoéi pregled »Zapiskov¢ sem povzel po Zavitneviéu
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ki je vsej Evropi dal kr$cansko lué razuma in kriéansko versko
pravilo.

Na grikem vzhodu se je pod vplivom kricanstva &loveski
duh silno razmahnil. Koliko bogastvo in globina verske misli,
razcvel cerkvene knjizevnosti, koliko velikih svetih moz! V tej
vsestranosti ni mogel zmagati suhi racionalizem. Helenu je bila
vera last osebe, oseba pa podlaga cerkve. Cerkev mu je bila
harmoniéno edinstvo vernikov, vesoljno kri¢ansko obéestvo,
vesoljni kr¥¢anski organizem, v katerem se kriéansko edin-
stvo spaja s svobodo s pomoéjo ljubezni.

Rimljan pa je ustvaril najmogoénejSe cesarstvo in pravno
vedo. Vero in cerkev je pojmoval pravno in drZzavno, kot zakon,
kot druzabni in drzavni pojav, podrejen Kristusu, a obenem
pojav, ki zahteva vidno drZavno edinstvo pod vodstvom skofa
svelovne prestolnice — Rima. Juridiéni znaéaj rimskega svela
ni mogel razumeti zakona ljubezni, zato ni mogel spojiti edin-
stva in svobode. Sprejel je naéelo edinstva, a Zrtvoval je svobodo
ter jo nadomestil s pravnim formalizmom in nasiljem. S tem se
je spojila Se dedis¢ina ponosa minule slave in oblasti. Tako je
poganski, kusitski rimski element zapadnemu kri¢anstvu vtisnil
svoj peéat. Kri¢anstvo ni moglo preroditi te moéne poganske
dediséine, marveé je Se z vi§jo versko sankcijo potrdilo pogan-
ske rimske elemente, pogansko drzavo, cesarstvo in pravo.

Mladi zapadni narodi niso mogli preoblikovati rimske de-
didéine. Germani bi po svojem znaéaju morali braniti svobodo.
A Germani so se v zapadni Evropi pojavili kot nasilni osvoje-
valci in nasilniska drzavna aristokracija. Zato so v bistvu spre-
jeli rimska nagela, Drugi narodi pa so bili preslabotni. Zato so
zapadni narodi hoté ali nehoté sodelovali pri zgraditvi cerkve
v drzavni obliki.

Tako je duh poganske rimske kulture zapadno cerkev z
nujno doslednostjo prenaredil v duhovno drZzavo in papeze sko-
raj brez njihove volje povzdignil na stopnjo cesarjev, ki so jo
dosegli v dobi od 9. do 12, stoletja. Oblast rimskih papeZev je
tem bolj naras¢ala, éim bolj je slabel Bizanc. V verskih vprasa-
njih so bili papeZi dolgo pod varuitvom helenskega vzhoda.
Naposled je dozorel prelom, razkol,

Povod za razkol je dala ponosna, nevedna, razuzdana in
nasilniska Spanska duhoviéina, ista duhoviéina, ki je priblizno
v isti dobi(!) uvedla inkvizicijo. Nikejsko-carigrajskemu simbolu
je dodala »Filioque«, ne da bi to vaino dogmatiéno vprasanje



14

predloZila vzhodnim $kofom. To je bil strasen zlo¢in oholosti in
domisljavosti proti osnovnemu naéelu kricanske vesoljne lju-
bezni in obéestvenosti. En del cerkve si je uzurpiral prava ve-
soline cerkve; s tem grehom proti bistvu cerkve je zapad za-
krivil razkol. Sodelovale so moéne osebnosti na papeskem pre-
stolu, tako posebno oblastni, spletkarski in drzni(!) Niko -
laj I. Nezakonito postavljeni patriarh Fotij je za¢asno pod-
legel, a konéno je zmagal, ko je vprasanje prenesel na pravilno,
dogmatiéno polje. Zapadne novotarije so bile obscjene, rimska
oblast zavriena, samostojnost vzhoda ohranjena, a cerkev raz-
cepljena, duhovna edinost razlrgana.

Osamljeni zapad je konéno podlegel kusitskemu duhu in
bistveno pokvaril kri¢anstvo in cerkev. Cerkev se je pozuna-
njila. Na mesto vere je stopila obvezna religija (religare, obli-
gare) kot obvezen zakon, namesto soglasja vernikov si je pri-
svojila oblast hierarhija. Cerkev se je spremenila v drZavno
druzbo hierarhiénih predstojnikov in podloZnikov. Notranje Ziv-
lienje se je podredilo zakonom drZavnega ustrojstva. Juridiéni
racionalizem se je razvil v sholastiko in dosegel svoj konéni
razcvel v protestantstvu in v nemski filozofiji.

Sveze in zivahno protestantstvo je zapad zagasno poZivilo
in redilo propada. A tudi protestantstvo je bilo enostransko in
je utonilo v racionalizmu.

Katolic¢ani so zavrghh svobodo, da so redili edi-
nost, protestanti pa so zavrgli edinost, da so resili svobodo.

Nasprotno pa je kriéanski vzhod (Bizanc in za njim Rusija)
v vsej cistoti ohranil na¢elo svobode in edinstva, spojeno z za-
konom ljubezni. Vzhod se je po razkolu pomladil s pridobitvijo
brezmejnih slovanskih pokrajin, Rusi in Slovani so najcisteje
ohranili kriéanska nacela. Seme kricanske vere je pri njih padlo
na devika, nepokvarjena tla. Slovani so po svojem znaéaju po-
sebno dovzetni za kri¢anstve, so po naravi krianski. Ker Hom-
jakov kricanstvo istoveti s pravoslaviem, zato smatra katoli-
étvo za tako nasprotno slovanstvu, da katoliski Slovani po nje-
govem mneniju niso pravi Slovani. Tako n. pr. v obsirni poslanici
Srbom (. 1860) kategoriéno trdi: »Slovan ne more biti popol-
noma Slovan zunaj pravoslavia. Sami naSi bratje, zapeljani v
zapadno laz, bodisi da so papisti ali protestanti, se z bolestjo
tega zavedajo.«'

" So¢inenija I, str. 386. Podobne trditve je v raznih oblikah veékrat
ponavljal.
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Bizanc je bil Se obteZzen po poganskih tradicijah in po rim-
skem pravu. Zato bizantinsko kriZanstvo ni moglo prenoviti
drzave in druzbe, v kateri je vladal poganski duh rimskega prava.
sKricanstvo skoraj ni proniknilo v kameniti kapitolij juristov -’
Bizanc ni zivel kriéansko. Vsi idealnejdi izbrani kristjani so
bezali v puéave in samostane. Cerkev je skrbno ¢uvala mrtvo
cistost kricanskih resnic, a ni gradila celotne duhovne zgradbe
&lovestva. A Bizanc je reéil ¢isto in celotno kri¢ansko resnico,
redil jo tudi za Ruse in za vse &lovestvo. V tej ¢istosti in celot-
nosti kr&canskih resnic, v celotnosli kri¢anskega prosvelnega
naéela je odlogilna prednost griko-slovanskega vzhoda nad
enostranskim romansko-germanskim zapadom, nad zapadnim
rimskim pravnim formalizmom in racionalizmom.

Rusi se visoko odlikujejo nad Bizancem. A kakor v Bizancu,
tako je bilo tudi v Rusiji mnogo ovir za ostvaritev in izvajanje
krééanskih naéel v drzavi in druzbi; kri¢ansko nacelo se je v
javnosti izvajalo nedostatno in celo zmotno. A v Rusiji so bile
te slabosti in razdvojenost samo sluéajno dejstvo in ne-
sporazumljenje, na zapadu pa =zakonite, nacelne,
osnovane na duhovnih zakonih, na krivici in mrZnji. Proti ide-
alizaciji ruske preteklosti v spisih I. Kirejevskega priznava raz-
dvojenost, nasilnost, krutost v pravu, obredni formalizem in
druge slabosti stare Rusije. A vse to proglasa za slucajno in
opraviéljivo. V Rusiji je vedno imela pravico samo celotnost
krséanskih na¢el, samo zveza nacel edinstva, svobode in lju-
bezni. Ta naéela so vedno zivela v samostanih in v hierarhiji.
Na zapadu, kjer je bilo razmerno manj omenjenih Zalostnih
pojavov, pa so bile te slabosti zakonite in nacelne, torej ne-
opravicljivel

Tako resuje Homjakov najvaZnejSa historiéna in nacelna
kriéanska vprasanja ler na tem gradi svojo teologijo in svojo
oceno zapada in vzhoda.

Kritika. Ruski historik slavjanofil Gilferding trdi, da je
Homjakov v historiénih vprasanjih o starih Slovanih nebr-
zdanosvojevoljen® Tako je tudi njegova filozofija cer-
kvene zgodovine nebrzdano svojevoljna. Homjakov je imel silno
antipatijo proti Francozom in proti romanskim narodom. Visoko
pa je cenil Angleze in deloma tudi Germane. A to je na ta

* Soéinenija I, str. 217.
# Zavitnevié 573



16

naéin spojil s svojimi vzhodnimi in slovanskimi teorijami, da
je z neverjetno smesno filolotko povrinostjo dokazoval slovan-
sko pokoljenje Anglezev. Tako drzne neznanstvene konstruk-
cije so bile mo#zne samo v druZbi, ki ni bila zadosti historiéno
izobraiena, in v dobi, ko niti na zapadu niti na vzhodu ni bila
zadostno razvita historiéna teologija. Poleg tega se te kon-
strukcije naslanjajo na povréno opazovanje tedanjega ¢asovnega
poloZaja na zapadu. V sedanji dobi in zlasti po boljseviski
katastrofi pravoslavne Rusije pa so te konstrukcije po ocitnih
dejstvih tako korenito ovrZene, da nimajo nobenega videza
upravicenosti.

N. Berdjajev, ki je v mnogem jako naklonjen Homja-
kovu, poudarja, da je stalis¢e Homjakova do Bizanca zmedeno
in skoraj protislovno. Nerazumljivo je, zakaj je za Homjakova
Bizanc boljsi nego Rim. Globoko zmotna je negacija krianske
podlage zapadne kulture. Zapadna kultura je celo bolj preZeta
s krscanskim duhom nego bizantinska. Krscanski Rim ni bil
nikoli tako suZenjski nasproti drZzavi kakor Bizanc. Ves odnos
Homjakova do katoliske kulture in do katoliskega srednjega
veka je historiéno in religiozno zmoten. Zmotna je konstrukcija
o kuditstvu katoliske cerkve. Tako Berdjaje v Homja-
kovsko pasivno in suZenjsko kuSitstvo nikakor ni znaéilno za
katolisko cerkev, marve& prej zna&ilno za vzhod. Sploino je
priznano, da je zapad bolj podjeten, aktiven, lvoren in svobodo-
ljuben; vzhod ‘pa bolj pasiven, kvietisti¢en, suZenjski, fatali-
sticen.

Homjakov mora sam priznati, da bizantinsko kri¢anstvo
ni moglo.prekvasiti drzave in druzbe ter da je ohranjalo samo
mrtvo cistost verskih resnic. Kje je tu iranska tvornost in
svoboda? Nié ne pomaga izgovor o vplivu rimskega prava. Zelo
zanimivo je, da velike vzhodne in ruske slabosti proglaia za
sluéajne, manjse zapadne pa za naéelne. O¢ividno nehistoriéno
je, kar pripoveduje o papestvu, o papeiu sv. Nikolaju I, o
vzhodnem helenskem verskem varuftvu nad zapadom, o raz-
kolu. Fantasti¢na apriornost in svojevoljnost je tu tako ogividna,
da je ni treba podrobno zavragati. Preoditna je pristranost, s
katero vse historiéne slabosti éloveikega elementa v jako pre-
tirani meri pripisuje katoliski cerkvi, idealno kri¢anstvo in
idealno cerkev pa istoveti z vzhodnim in pred vsem ruskim
kri¢anstvom.

N Berdjajev, A. S. Homjakov [Moskva 1912), str. 171—175.
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Kriceco fantasti¢nost, svojevoljno apriornost, neznanstve-
nost in nehistoriénost teh konstrukeij je treba tem bolj naglasiti,
ker so bistveni del slavjanofilske teologije. Kdor hoée slepo
ponavljati slavjanofilske teorije in metode ter jih prenasati v
na§ ¢as, ne sme prezreti, da so te teorije v svojih bistvenih
sestavinah zastarele, o¢ividno protislovne in zmotne.

Bogoslovni sistem A. S. Homjakova.

V drznih konstrukcijah o smislu cerkvene zgodovine, o
znacaju zapadnega krS¢anstva in o visokem poslanstvu ru-
skega pravoslavia smo sre¢ali Ze osnovne ideje in gonilne sile
Homjakovske teologije. Poglejmo Se celotni sistem njegove teo-
logije na podlagi njegovih teoloskih spisov.

Izmed bogoslovnih spisov Homjakova je bil samo najsta-
rej§i (»Cerkev je ena«) prvotno spisan v ruskem jeziku (okoli
1845); objavljen je bil Sele 1. 1864, torej &tiri leta po pisateljevi
smrti. Vsi drugi bogoslovni spisi so bili prvotno objavljeni v
francoskem jeziku, najveéji bogoslovni spis, namreé pisma V.
Palmerju pa so bila spisana v anglefkem jeziku. Zbrani
bogoslovni spisi so v ruskem prevodu izsli najprej v Berlinu
. 1867; v Rusiji takrat niso mogli iziti, ker jih ruska cerkvena
cenzura ni odobrila. Ruska sinoda je %ele 1. 1879 dovolila, da
se je smel ta zvezek Siriti v Rusiji. Se v 4. izdaji 1. 1900 (v
zbirki »Soc¢inenij Homjakova« je to 2. zvezek) je na naslovni
strani po ukazu sinode tiskano: »Citatelje moramo opozoriti,
da nedologenost in netoénost v nekaterih izrazih izhaja odtod,
ker pisatelj ni strokovno bogoslovno izobrazen.«* Ruska sluz-
bena cerkev je torej dobro vedela in ve¢ desetletij razglasala,
da teologija Homjakova ni popolnoma pravoslavna. To je treba
dobro pomniti.

Homjakov je iskal novih potov za filozofsko utemeljitev
religije in razodetja. Jedro njegove verske filozofije je sledede:
Za pravilno spoznavanje je polrebno spajanje razuma in vere;
potreben je razum, soglasen z vsemi Zivimi in nravstvenimi
moc¢mi duha. Polna resnica je dostopna samo umu, ki je v po-
polnem nraystvenem soglasju z boZjim umom; lo soglasje z
boZjim umom je vera. Z razumom mora sodelovati volja. Glavna
nravna sila, ki mora voditi um k spoznanju pa je ljubezen.
Kritanska resnica ni stvar razuma, marveé milosti in Zive

** Podrobneje o tem je na str. 90 istega zvezka.

Rogoslovni Vestnik 2
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vere; verska resnica se spoznava in ohranja s pomocjo lju-
bezni, v ljubezni cerkvenega obéestva, v skupnem (soglasnem)
misljenju, ki ga spaja ljubezen, Latinstvo pa je namesto ljubezni
zmotno postavilo avktoriteto®'.

Cerkev ni avktoriteta, kakor Bog in Kristus nista avktori-
teta, marve¢ resnica in Zivljenje. Cerkev je duhovni organizem
svobode in ljubezni, duhovna zveza vernikov, zedinjenih v mi-
losti boZji in pokornih milosti; je telo Kristusovo, bratstvo v
Kristusu, in ima organsko osnovo ljubezni. Kdor ni pokoren
milosti in z njo ne sodeluje, ni v cerkvi®.

Ker je cerkev zZiv organizem ljubezni in svobode, more
imeti vrhovno cerkveno oblast samo soglasje njenih pastirjev
in vernikov. Cerkev je torej bistveno zborna (soborna), vladati
jo mora soglasje vernikov in §kofov, ne pa oblast enega élo-
veka, papeza. Tako sta cerkev po boZjem navdihu umevala
sv. Cirill in Metod, ki sta v prevodu nikejsko-carigrajskega
simbola katholiké prevela s sobornaja. Cerkveni zbori, ki so
torej pojav vrhovne cerkvene oblasti, nimajo moéi neodvisno
od ob&estva vernikov, marveé so samo izraz obé&nega mnenja
in skupne vere. Skofje so predstavitelji vere (praviénih, po-

boznih) vernikov. Hranitelj pravovernosti je celo telo cerkve,
~ verniki, ki ohranjajo pravo vero véasih celo proti papezem in
patriarhom, kakor uéi okroZnica vzhodnih patriarhov |. 1848.
Nezmotnost ni dana samo hierarhiji in ne poedinim vernikom,
marveé¢ vsem vernikom, zedinjenim v vzajemni ljubezni
vesoljne cerkve. Nezmotnost je bislveno spojena s svetostjo
cerkve, a svetost cerkve je v svetem Zivljenju vernikov; sred-
stvo za nezmotno ohranitev verske resnice je molitev, sveto
zivljenje, svetost vzajemne ljubezni v Kristusu. V cerkve-
nem organizmu mora biti popolno edinstvo, bratstvo in enakost,
kakor u&i sv. Pavel*.

Homjakov ostro obsoja katolitki nauk o papeZevi nezmol-
nosti. V cerkvi so v vseh dobah bili in bodo sveti verniki,
svetost cerkve nikdar ne preneha. A posamezmi verniki so
greéni. Ker je nezmotnost bistveno spojena s svelostjo. s svetim
Zivlienjem, zato more biti nezmotnost samo v edinstvu in lju-
bezni vseh vernikov, samo v vesolini cerkvi, predinjeni s Sve-

M Spginenija I, str. 263—284; II, 8—10 i, dr.

* Soéinenija I, 3; 53—54; 58—60 i. dr.

* Spginenija I, 58—64; 307—314 i. dr. — Glej mojo =Cerkev« (Ljub-
lijana 1924) 215—217; 247 i. dr.
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tim Duhom in zdruZeni s Kristusom. Rimska cerkev pa prisvaja
monopol nezmotnosti in navdihnjenja enemu samemu gresnemu
éloveku, papeZu, in izreéno uéi, da je nezmotnost neodvisna od
svetosti papeZevega Zivljenja. S tem je katolika cerkev nezmot-
nost odtrgala od verskega Zivljenja in od svetosti vesoljne cer-
kve; verski nauk je locen od svetosti, milosti in ljubezni. Na
mesto nezmotnega soglasja vernikov, zedinjenih v ljubezni in
svetosti vesoljne cerkve, je stopila avktoriteta, dvomljiva
avktoriteta enega Eloveka, um gresnega ¢loveka. Prej je bil
kristjan élan cerkvenega organizma svobode, ljubezni in brat-
stva; sedaj pa je postal podloznik. Razodeta verska resnica, ki
je prej zivela v vesoljnem cerkvenem organizmu ljubezni in
svetosti, je sedaj podrejena vnanji oblasti in vnanjim umskim
zakonom, umu greinega cloveka. V cerkvi je zavladala vnanja
avktoriteta in oholi juridiéni racionalizem. Pape-
Zeva nezmotnost nima podlage niti v njegovi razumnosti niti
v svetosli, torej ima znacaj carovniskega preroilva; papeZ je
stroj (masina), ki nehote izreka prerokbe®’.

Zabloda papeZeve nezmotnosti je logiéna posledica raz-
kola in »zloginskega« dodatka Filioque. Ko je zapadna cerkev
brez soglasja vzhodne cerkve dodala Filioque, je bratomorno
prekrsila svetost vzajemne ljubezni v Kristusu. Pokrajinsko
mnenje je v verskem vpraSanju z racionalistiéno svojevoljnostjo
poseglo proti vesoljni veri. Velikost bratomornega zlo¢ina proti
bratski ljubezni vesoljne cerkve ni toliko v vprasanju o zmot-
nosti Filioque, kolikor v dejstvu, da partikularna zapadna cer-
kev (najprej Spanska, potem Se rimska) tega vpraSanja ni prej
predloZila vzhodni cerkvi, da bi se refilo v vzajemnem soglasju
liubezni. Partikularna cerkev si je zloginsko prisvojila sodbo o
verskih resnicah vesoljne cerkve. To je nravno bratomorstvo.

To je smisel velike zapadne herezije proti bistvu cerkve
in kri¢anstva, herezije, ki veri jemlje njeno nravno podlago.
S tem je zapadno kriéanstvo bistveno izkvarilo kricansko
vero, izgubilo milost vere in Zivljenja. Katoliska cerkev sploh
ni ve¢ del cerkve, ampak gre$na druzba*. V despotizmu rim-

* Te napade Homjakova sem zavrnil v »Cerkvi« str. 214—218. Homja-
kov je tukaj jako nedosleden in v nasprotju s pravoslaviem. Pravoslavna
cerkev namre¢ uti, da so kofje po boZjem pravu in po boZji uredbi nositelji
nezmoinega uéileljstva in da hierarhigna oblast ni odvisna od osebnib

svojstev.
™ 0.c. 9—12; 50—68; 88; 105—107; 333 i. dr.
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ske cerkve, ki uporablja laZnjive »dekretale« za utemeljitev
papeZeve oblasti, laz kot Zelezna veriga oklepa duse, ki jih
muéi Zeja resnice; v rimski cerkvi se kvarijo najsvetlejie duge,
n. pr. Bossuet®,

Katoliska cerkev je s pomoéjo papestva, s pomoéjo avkto-
ritete in despotizma ohranila edinstvo, a zavrgla je kri¢ansko
svobodo in kri¢ansko ljubezen. Obenem je podlegla raciona-
lizmu. S tem je z logiéno doslednostjo izvala in take rekoé
rodila protestantstvo, ki je sicer uporno, a zakonito
dete katoliske cerkve. Latinstvo samo se je Ze ob postanku
pojavilo kot protestantizem, kot upornisko prisvajanje pravice
samolastnega refevanja verskih vprasanj, kot svobodno razi-
skavanje poedine cerkve in enega ¢&loveka (papeZa). Prote-
stanti pa so pravico reSevanja verskih vprasanj v imenu svo-
bode zahtevali za vsakega vernika; vsak protestant je nekak
papez. Upor protestantov proli rimski cerkvi je logiéna po-
sledica rimskega upora proti vesolini cerkvi, protestantski
racionalizem je nujna posledica kaloliskega racionalizma.
Protestanti so torej nekaksni kryptokatoliki, kryptopapisti, A
protestanti so idealnejsi nego katoli¢ani. Katolistvo je racio-
nalizem v materializmu, protestantstvo pa racio-
nalizem v idealizmu. Protestantstvo s svojo svobodo
brez edinstva zavaja ¢loveka v puScavo, osamljeni protestant
je podoben nestalnemu pesku na tleh; katoliéan pa je obdan
s trdno ograjo, kakor opeka, vloZena v zid na stalno mesto™,

Rimska cerkev je pretrgala edinstvo zemske cerkve, ki
ima podlago v dolznosti vzajemne ljubezni; odtrgala je ¢loveka
od bliznjega in od Boga, uniéila obéestvo molitve in izkazila
vse duhovno bistvo krifanstva. Namesto ljubezni in organskega
edinstva v Kristusu vlada utililarizem in asociacija.
Katolistvo ima pecat utilitaristiénega juridiénega racionalizma,
je s pecatom utilitaristiénega materializma maskirani protestan-
tizem. Tehta dolZznosti in zasluge, grehe in molitve; trguje z
Bogom in veruje v neko srednje stanje duf po smrti (¢istilisce).
V cerkev se prenasa poslovanje banke, mehanizem in
materializem. To so ostanki poganstva in dedii¢ina
poganske modrosti,. Nevera prodira v notranjost®., —
Rimska misijonska goreénost ne izhaja iz kricanskih nagibov:

* O.e T8

#*® 0. e 51—68; 75—78; 113—118,
0. e 227 537 130132 i, d.
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podobna je mohamedanski gorecnosti; vzgajala je in je zmozna
vzgajali prej preganjalce nego muéence®,

Kritika. Iz kratkega pregleda Homjakovske teologije vi-
dimo, da je omejena pred vsem na nauk o cerkvi in na verske
razlike med pravoslavno in katolisko ter med pravoslavno in
anglikansko (protestanisko) cerkvijo. Glavnih dogmatiénih
vprasanj o Bogu, Kristusu, odresenju i. dr. sploh ne razpravlja.
Fo vecini je apologeti¢no in polemiéno usmerjena, Zavit-
nevic¢, somidljenik Homjakova, v svojem obSirnem delu na-
glasa, da v filozofskih spisih Homjakova ni enotnosti in dosled-
nosti v formi in mislih, ni metode, ni stroge logike in preciz-
nosti*. Istotako je v teologiji Homjakova mnogo nedoslednosti
in neenolnosti; zelo pogresamo sistemali¢nost in preciznosl.

J. Samarin v uvodu k prvi izdaji Homjakovskih bogo-
slovnih spisov naglasa veliko samostojnost in veliko zaslugo
Homjakova, da je rusko teologijo resil protestantskih in kato-
liskih vplivov, jo resil omahovanja med protestantstvom in
katolistvom; slavi ga, da je prvi med ruskimi teologi pogledal
na protestante in katolicane odzgoraj, samostojno™. Na to od-
govarjamo, da je Homjakov res prvi¢ take odloéno samo-
zavestno in z viska naglasal izkljuéno pravilnost pravoslavija
proti zapadnemu kri¢anstvu. A {a ponosna samozavest Ze ni
dokaz, da je njegova teologija najbolj praveslavna in pravilna.
Saj jo je celo sluzbena ruska cerkev do 1, 1879 odklanjala.

J. Samarin je Homjakova na koncu svojega uvoda
drzno imenoval cerkvenega ucitelja. Berdja jev je bolj kri-
tien in vidi mnogo slabih strani v teologiji Homjakova, a ga
vendar jako slavi. Homjakov mu je prvi samostojni ruski teolog,
zacelnik samostojne ruske teologije, genialen teolog, najvedji
teolog pravoslavnega vzhoda v 19. stoletju; od dobe starih cer-
kvenih uciteljev pravoslavni vzhod ne pozna tako silnega teo-
loga™. V njem se je izrazilo versko izkustvo ruskega naroda in
zivo izkustvo pravoslavnega vzhoda. Veligino Homjakova vidi
pred vsem v tem, da je razkril organsko, nadkonfesionalno
bistvo cerkve; navduduje se za njegov boj proti intelektualizmu,
za njegov pragmatizem v duhu katoliskega modernizma. Ber-

2 0.c. 341—342,

MWZavitnevié o, e 1410 sl

* Samarinov uvod fe ponatisnjen tudi v poznejiih izdajah spisov Hom-
jakova; v izdaji . 1900 so te trditve na str. XX _XXXIL

* Berdjajev 11—12 in 79—83.
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djajev sam je bistroumen mislec, a jako soroden brezdogmatic-
nemu in brezkonfesionalnemu modernizmu. Zato s svojo hvalo
indirektno potrjuje, da teologija Homjakova ni &isto pravoslavna.

Berdjajev jako bistroumno razkriva kri¢eée protislovie v
Homjakovu, ki tako lepo piSe o nadnaravnem bistvu cerkve,
organizma ljubezni in svobode, a obenem tako kriviéno in so-
vrazno napada katolisko cerkev. Kako je to zdruZljivo z »nad-
konfesionalnim« bistvom cerkve in s tolikim naglasanjem lju-
bezni? V &udni mrznji proti katoliski cerkvi vidi Berdjajev
glavno napako in veliki greh slavjanofilstva. To ni
duh mistiénega vzhodnega pravoslavja, marvec to je prole-
stantstvo. Kako bi mogli trditi, da je mrZnja in protest
proti katoliski cerkvi bistvo pravoslavja? Ta érta bistveno kazi
pravoslavno obli¢je Homjakova™. A ne samo v tej nekricanski
mr#nji, marveé tudi v pozitivni vsebini Homjakovske teologije
je mnogo protestantskih potez.

Homjakov se brez uspeha trudi, da bi nadvladal katolisko
in protestantsko veroizpoved. Bistvo njegove teologije omahuje
med katolistvom in protestantstvom. Ko proti katolicanom
naglasa cerkev kot organizem svobode in ljubezni, se nagiblje
k protestantskemu pojmovanju nevidne cerkve brez boZje-
pravne hierarhije in brez objektivne avktoritete. Ko pa proti
protestantom brani razodetje in cerkev, boZjepravno sveceni-
Stvo in hierarhijo, pa se priblizuje katolitkemu pojmovanju.
Masaryk®™: ki je po svoji religiji sam zelo soroden prote-
stantizmu, Homjakovsko teologijo pravilno oznatuje kot ne-
stalno omahovanje med katolidtvom in pravoslavjem. Homjakov
ni mogel resiti vprasanj o odnosu poedinih vernikov do cerkve,
o razmerju svobode in avktoritete, vernikov in hierarhije.
Protislovia v njegovi teologiji so tako oéividna in kri¢eca, da
jih ni treba v podrobnostih navajati in zavracati.

V dopisovanju z anglikanskim teologom Palmerjem je
zaradi svojih drznih nedoslednosti in protislovij prisel veckrat
v zelo mucen polozaj. Zavitnevié&, vnet somidljenik in
apologet Homjakova, mora priznati, da je la spretni borec pod
udarci Palmerjevih dokazov véasih skoraj priciljen pasti na
kolena in prositi milosti®.

 Berdjajev 87.

# T, G. Masaryk, Zur russischen Geschichis- und Religionsphilosophie
(Jena 1913) I, str. 227 i, dr.

¥ Zavitnevié 1250,
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A nobeno protislovje ni omajalo njegove vere v edino pra-
vilnost pravoslavja. S trdno vero v pravoslavie je zakrival
notranje slabosti svojega dokazovanja in budil pravoslavno
versko zavest med rusko inteligenco.

Z ognjevito pravoslavno samosvestjo in borbenostjo je
Homijakov zelo ojatil stalis¢e pravoslavne apologetike in pole-
mike. Bistroumno je skonstruiral globok prepad proti katoli-
skemu zapadu in odliénost pravoslavija nad katolistvom. Tradi-
cionalne napade proti katoliski cerkvi je bistroumno se-
stavil v celoten sistem in proglasil, da je katoliska cerkev
po vsem svojem bistvu nasprotna dubhu kri¢anstva in pravo-
slavja. S tem je bistveno olajsal in poglobil pravoslavno pole-
miko proti katoliski cerkvi. A to je dosegel za ceno kriéanskih
nacel in bogoslovnih tradicij. Samo laik in genialen diletant je
bil zmoZen za tak prevrat v bogoslovju proti vzhodnim tradi-
cijam. Zato je razumljivo, zakaj je ruska cerkev toliko &asa
odklanjala njegovo teologijo; a razumljivo je tudi, da je napo-
sled sprejela njegove usluge in mu odprla vrata v sluzbeno in
solsko pravoslavno teologijo. A prav tako je oéividno, da je
njegova polemi¢na teologija bistveno navezana na ozraéje
absolutisti¢ne Rusije, ki je zatirala vse nepravoslavne vero-
izpovedi; ofividno je, da je bistveno naslonjena na tedanje
tasovne razmere in slabosti katoliske cerkve in teologije. Vse
te razmere so se Ze bistveno premenile. Zato je slepo prena-
Sanje Homjakovske polemiéne teologije v nao dobo nedovoljen
in neodpustljiv anahronizem.

Zakljucek.

V Homjakovu in v njegovi teologiji smo odkrili mnogo le-
pega, pozitivnega in modernega. Trajno vrednost imajo njegove
misli o notranjem bistvu nadnaravnega cerkvenega organizma;
trajno vrednost ima njegovo nagladanje velike vaznosti ver-
skega Zivljenja za spoznavanje verskih resnic, vaznosti iskre-
nega Zivljenja po veri, Zivljenja s cerkvijo. V nauku je veékrat
nepravoslaven, a v Zivljenju je bil verno vdan svoji cerkvi.
Nad vse lepo je njegovo junasko dosledno kriéansko zivljenje,
Zato v njegovi teologiji ¢esto sreéujemo odseve globokega
kricanskega Zivljenja, kri¢anskega dozivljanja in obéutja.
V tem je prava veli¢ina Homjakova in moé& njegove osebnosti,
v tem so lrajne vrednote njegovega dela in teologije. Zato je
imel tolik vpliv na sodobnike in na poznejso rusko inteligenco



24

Vladimir Solovjev je bil pod trajnim vplivom njegove
filozofije in %e na poti h katoliskemu edinstvu je priznaval
zasluge slavjanofilstva in posebe Homjakova za globlje pojmo-
vanje cerkve v duhu apostola Pavla®, Pri Dostojevskem
srec¢ujemo polno sledov Homjakovskih idej in teologije. Homja-
kova cenijo bistroumni ruski novokristjani: S. Bulgakov,
N.Berdjajev i dr. Celo med katoliéaniima Homjakov
zaradi svojih trajnih vrednot vnete pristase. Francoski abbé
Morel (f 1905) je imel stike z idejami Homjakova in zivahne
zveze z njegovim sinom; Homjakovske ideje je posredoval fran-
coskim modernistom, Abbé Gratieux pa je pozitivne strani
Homjakovske teologije priporoéal na Velehradskih kongresih
kot pot za pospedevanje cerkvenega zedinjenja*. — Homjakovu
je zagotovljen trajen vpliv. Zato ga morajo poznati tudi katoli-
¢ani, posebno ob vzhodnih mejah,

Nerazumljivo pa je, kako je mogel Homjakov s tako kriéan-
skim zivljenjem in misljenjem spajati toliko kriviénost, drzno
ponosno samozavest in mrzZznjo proti katoliski cerkvi. To je
zagoneten pojav onih kri¢e¢ih protislovij in skrajnosti, ki se
testo tako nerazumljivo spajajo v ruskem znagaju. To so more-
biti ostanki mraénih potez bizantinstva in moskoviéine iz dobe
Ivana Groznega.

Negativne strani Homjakovske protikatoliske polemike
bodo ohranile privlaénost za povrino pravoslavno polemiéno
bogoslovje in za ¢asnikarsko versko polemiko. To toliko bolj,
ker jih je umetnisko izrazil Dostojevskij v svojih velikih
romanih, ki se mnogo é&itajo. Sploh je laglje posnemati slabosti
in grehe nego globlje ideje in versko Zivljenje. Uspeino sredstvo
proti obnavljanju in zlorabi zastarelih negativnih strani Homja-
kovske polemike je pozitivno prou¢evanje Homjakova in nje-
gove teologije s katolitke strani.

Homjakov je katoliéanom rad oéital mrinjo, oholost, po-
ganstvo, materializem in podobna nekricanska svojstva; rad je
suponiral, da katolicani delajo mala fide. Mi v tem ne
pojdemo po njegovih stopinjah. A tudi vsak srednje izobraZen
in religiozen &élan pravoslavne cerkve mora uvideti, da se v
nadi dobi in v nadih razmerah ne morejo in ne smejo obnavljati

* Spbranie soéinenij V1. S, Solovjeva (Petrograd 1905) str. 223.

w Acta 1. Conventus Velehradensis 1909, str. 68—74, — O Morelu in
Gratieuxu bom %e pisal.
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negativne strani Homjakova, o katerih celo Berdjajev,
njegov obéudovalec, trdi, da so veliki greh slavjanofilstva in v
nasprotju z duhom vzhodnega kricanstva.

V kratki razpravi nisem mogel vsestransko predstaviti
Homjakova in njegovih trajnih vrednot. K njegovi teologiji se
hoé¢em $e povrnili.

Iz pri¢ujodega pregleda teologije in dela Homjakova je
jasno, kako nesreéno, nekriéansko bi bilo, ako bi kdo hotel
obnavljati zaslarele grehe slavjanofilske teologije in Homjakova
posnemati v tem, kako je pljuval na katolisko cerkev. Ta ne
bi spadal v naso dobo kriéanske obnove; Skodil bi sebi in
onim, katerim bi s tem hotel sluZiti, Proué¢ujmo torej pozitivne
sirani Homjakova, posnemajmo ga v kricanskem zivljenju,
obnavljajmo trajne vrednole njegovega zivljenja in dela.

DOSLEJ NEOPAZEN SPOMIN
KRSTNEGA OBREDA PRI TERTULLIANU.

(Allusio ad sufflatum in diabolum in ritu baptismali
apud Tertullianum,)

Dr. F. K Lukman,

Summarium. — F. J. Délger in libro quem inscripsit: »Die Sonne der
Gerechtigkeit und der Schwarze« [Miinster in Westf. 1919) de actibus sym-
bolicis tractat, qui in ritu baplismali complurium ecclesiarum orientalium
abrenuntiationem diabolo comitabantur: de exlensione vel elevatione manus
[caesione), de sufflatu el sputatione in diabolum. In occidentalibus ecclesiis
sputationem in os diaboli in ritu baptismali mediolanensi sacc. IV, exeuntis
invenit (textu S. Ambrosii in lib. De mysteriis 2, 7 feliciter restituto) et
in Ordine ecclesiastico codicis rescripti Veronensis a ¢l. Hauler edito, qui
Hippolyti Romani »Traditionem apostolicam« refert, sputationem suspicatur.
In praesente dissertaliuncula ostenditur Tertullianum in lib. De paenitentia
7, 7 probabiliter ad sufflationem in diabolum alludere hisce verbis: =tunc
plurimum accenditur, dum extinguitur.=

Besede, s katerimi se katehumen pred krstom odpove
hudiéu, so v stari cerkvi ¢esto spremljala simboliéna dejanja:
splosna je bila navada, da je katehumen odpoved govoril
obrnjen proti zapadu, kraju teme; na vzhodu po nekod je
katehumen dvignil ali stegnil roke, kot da suva ali peha hu-
dobca od sebe, ali pa je pihnil ali tudi pljunil v obraz hudicu,
ki si ga je mislil nevidno pri¢ujoéega. O vseh teh simboliénih
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dejanjih, ki niso bila povsod vsa v navadi, je na Siroko raz-
pravljal F. J. Délger'; njegovih izvajanj ne bom povzemal.

Domovina teh obredov je na vzhodu®. Na zapadu je Délger
nadel pljuvanje hudi¢éu v obraz v milanskem krstnem obredu
na koncu 4. stoletja, ko je s sreéno konjekturo spravil v red
besedilo v Ambrozijevi knjigi De mysteriis 2, 7°; misli pa, da
je prislo v Milan z vzhoda'. Z veliko verjetnostjo je Délger
pihanje hudiéu v obraz dognal v cerkvenem redu veronskega
palimpsesta, ki ga je 1. 1900 izdal E. Hauler’. Ta cerkveni red
je latinska predelava spisa rimskega Hippolyta (f ok. 235)
Amoorolu) mapddoaic, kar je prvi spoznal E. Schwartz® in
jasno dokazal R, H. Connolly’. Drugih primerov na zapadu
Délger ne pozna.

Zdi pa se mi, da je bil obi¢aj, pihniti pri odpovedi v hudiéa,
na meji 2. in 3. stoletja znan v Afriki. V tem zmislu razlagam
v Tertullianovem spisu De paenitentia 7, 7 besede, ki dobe
plasti¢nost, kakr$na sodi v ves kontekst, fele tedaj, ako se
nanafajo na kaksno dejanje v okviru krstnega obreda, s ka-
terim se hudi¢ ugasi, »upihnee,

V 6. poglavju imenovanega spisa je Tertullianus konéal
razpravo o pokori pred krstom. Nerad in z notranjo nevoljo
je v 7. poglavju naéel vprasanje o »drugem, da, zadnjem upa-
nju«, o »drugi pokori«, ker se je bal, da bi beseda o njej mogla
komu biti potuha za lahkomiselnost. Ko je besede o drugi
pokori z resnim opominom zavaroval proti lahkomiselnemu
umevanju, pove, zakaj je Bog sploh »pustil e nekaj odprtos,

' Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze. Eine religionsgesch.
Studie zum Taufgelobnis (Liturgiegesch. Forschungen H. 2. Miinster in
Westf. 1919) 1—24.

* Dviganje rok, pihanje in pljuvanje na hudiéa v danadnjem krstnem
obredu pravoslavne cerkve gl. M. Malcev, Tajinstva pravoeslavnoj katho-
liéeskoj vostoénoj cerkvi (Berlin 1898) 40—41; L. Mirkovié¢, Pravoslav-
na liturgika. II. Svete tajne i molitvoslovlja (Beograd 1926) 43—44.

* Ambros., De myst. 2, 7: Ingressus igitur, ut adversarium tuum cer-
neres, cui renuntiando~in os sputares.

* Op. cit. 14.

“E. Hauler, Didascaliae Apostolorum fragmenta Veronensia latina,
Lipsiae 1900.

“E. Schwarltz, Die pseudoapostolischen Kirchenordnungen (Schrif-
ten der wissenschaltl. Gesellschaft in StraBburg 6. — Stralburg 1910) 38—40,

"R.H Connolly, The so-called Egyptian Church Order and deri-
ved documents (London 1916). Prim. C. Mohlberg v Theol. Revue 19 (1920)
134—137.
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»¢eprav so zaprta vrala odpuséanja in zadelana s kljuéavnico
krsta«: zato, ker je v naprej videl »strup« hudicev, t. j. njegov
trud in njegove zvijace, da bi éloveka, ki se mu je pri krstu
izvil iz oblasti, zopet dobil v svoje kremplje. To hudi¢evo delo
opisuje Tertullianus zelo plastiéno takole:

» [oda ta od sile vztrajni sovraznik nikdar ne da miru svoji
zlobi. Takrat najbolj zbesni, ko zaéuti, da je &lovek popolnoma
osvobojen; tunc plurimum accenditur, dum ex-
tinguitur. Kajpada, on mora Zalovati in stokati, da je
z odpus¢anjem grehov toliko smrinih del v éloveku porudenih,
toliko prejsnjih vzrokov za pogublienje izbrisanih. Boli ga, da
bo njega in njegove angele Kristusov hlapec, tisti gresnik,
sodil. Zato zalezuje, napada, oblega, ¢e bi mogel ali s kakéno
meseno poZeljivostjo udariti oéi ali s posvelnimi vabami omre-
ziti duha ali s strahom pred zemeljsko oblastjo izprevrniti vero
ali z narobe nauki obrniti z varnega pota: ne onemaga ne
s spotikami ne s sku$njavami.«”

Besed, ki menim, da merijo na pihanje v hudi¢a, nisem
prevedel. Res je, same po sebi bi se dale umeti na sploino,
da namre¢ krst sugasi« hudobca in njegovo mo¢ nad kricen-
cem. Pa to je nekam medlo in vrhtega podoba »accenditur —
extinguitur« vendarle nenavadna, ¢etudi Tertullianus za meta-
fore ni z lepa v zadregi. Podobo je prenesel od plamena, ki vise
Svigne, ko ga upihnes. Najbolj preprosta razlaga je ta, da je ta
podoba pisatelju prisla na misel ob spominu na simboli¢no de-
janje katehumena, ko pri odpovedi pihne v hudia, ga tako
»ugasi«. Vprav to pihanje pa hkratu posebno »vige« hudi¢a, da
zagne besneti, Zalovati, stokati, ker je njegov suZenj dosegel
svobodo, ker so izbrisani »pravni naslovi« (tituli), ki je menil,
da je z njimi ¢lovek za vedno zapadel pogubljenju, ker bo prav
ta greénik, sedaj Kristusov hlapec, sodnik njemu in njegovim
angelom; to pihanje ga »vige«, da zacne kricenega zalezovati,
napadati, oblegati, mu metati spotike pod noge in wvzbujati
skuénjave.

Besede, ki jih prej nisem prevedel, slovenim takole: »Ta-
krat najbolj zbesni, ko zac¢uti, da je ¢lovek popolnoma osvo-
bojen; takrat se najhuje vZge, ko se’ ugasi.z«

% De paenit. 7, 7—9.

*V sloveni&ini bolje aktivno: »...ko ga [krifenec) ugasi« — Zelo
medlo je besede poneméil K. A, Kellner: »..dann wird er am heltigsten
erregl, wenn seine Machl ausgeldscht ist« (Tertullians Ausgewidhlte Schriften
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Pihanje v hudiéa ob odpovedi pri krstu bi za Afriko ne
presenecalo. Tertullianus je napisal knjizico De paenitentia
med 1. 200 in 206"". Nekako 15 let kesneje je najbrz' omenil
ta obred rimski Hippolylos v cerkvenem redu, ki ga je sestavil,
ko je L. 217 po izvolitvi Kallista za papeZa stopil na &elo svoje
scerkve«. Afriska cerkev pa je Zivahno obéevala z rimsko.

IMENOVANJE HRENA ZA KANONIKA L. 1588.

(Thomae Hren ad canonicatum Labacensem promotio a. 1588.)

Dr. Josip Turk.

Summarium, - Quattuor documenta Thomae Hren promolionem ad
canonicatum Labacensem spectantia hic publicantur: 1. Dicti Thomae li-
bellus supplex ad archiducem Carolum (a. 1588). — 2. Archiducis Caroli
litterae d. 9. Maii 1588 ad Joannem Tavéar, episcopum Labacensem, datae
de indole et dignitate Thomae sciscilantes, — 3, Joannis episcopi responsum

- canonicatum, quem Thomas Hren desideral, non esse vacanlem, alium
tamen canonicatum, a P. Trubar olim occupatum, liberum esse atque ab
Archiduce Thomae, iuveni probo ac honesto, conferri posse. — 4. Archidux
Carolus d. 24. Jul. 1588 canonicatum Labacensem vacantem Thomae Hren
confert.

V ljubljanskem kapiteljskem arhivu se hranijo Stirje doku-
menti, ki se nanasajo na imenovanje Hrena za kanonika ljub-
lianskega stolnega kapitlja. Na dva izmed teh je svoj ¢as opo-
zoril 7e Radics' v obliki &isto kratkih regestov; blize pa nas z
njima ni seznanil,

Hren e ni bil duhovnik, ko je Ze zaprosil za kanonikat
pri ljubljanski stolnici s proinjo, naslovljeno na avstrijskega
nadvojvoda Karla, ki je kot dezelni gospod imel patronatno
pravico podeljevati ljubljanske kanonikate. Kdaj je Hren prodnjo-
sestavil, ni ¢isto natanéno razvidno, V arbivu (fasc. 109, 7) je
ohranjen papirnat list navadne pisarniske velikosti, ki je Ze
blizu nevarnosti, da razpade. Popisan je na eni strani in 3e

e -

| |[Kempten & Miinchen 1912] 238 ). Krepko jih je pofrancozil P. de La-
briolle: »..c'est lorsqu'on I'éteint qu'il s'enflamme davantage« (Ter-
tullien, De paenitentia, De pudicitia [Paris 1506] 35).

P de Labriolle, Histoire de la littérature latine chrélienne™
(Paris 1924) tableau No, 3. 0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl.
Literatur II* (Freiburg i B. 1914) 417 je za 1. 203,

it Délger, op. cit. 21—24.

t Mittheil. des hist. Ver. f. Krain 1861, 73.
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tu le do polovice. Besedilo nam v Hrenovi lastnoroéni pisavi
predstavlja popravljeni koncept njegove prosnje za kanonikat
(¥t. 1). Datuma nima. Na zunanji strani je Hren lastnoroéno
oznacil dokument z besedami: »Copia supplicis libelli ad Sere-
nissimum Carolum pro canonicatu 1588«. V besedilu samem se
prosilec z imenom nikjer ne navaja. [zvemo samo to, da je bil
sin ljubljanskega meséana. Zato je skof Buchheim, ki je toéno
pregledoval akte kapitelijskega arhiva, pripisal na hrbtu k
besedi »canonicatu«: »Jac. Eridii, vic. in Aich,« na koncu pa
oznacil prosilca s »Th, Crén« in uspeh njegove prosnje za Eri-
dijev kanonikat z besedami: »sed non obtinuit,«

[z teksta je razvidno, da je Hren vlozil svojo proinjo po
smrti Zupnika v Dobu in po odhodu ljubljanskega kanonika
Jakoba Eridija iz Ljubljane na to kapiteljsko Zupnijo v lastnosti
dusnopastirskega naslednika pokojnega Zupnika. Zakaj je ka-
nonik Eridij el na to mesto? MozZno je pomanjkanje duhovnikov
ali pa pomanjkanje dohodkov ljubljanskega stolnega kapitlja,
ki je po poroc¢ilu skofa Tavéarja iz naslednjega leta: prav tezko
izhajal. Dalje izvemo, da je bil Hren tedaj diakon in blizu ordi-
nacije za presbiterja. Da je kanonik Eridij iz Ljubljane odsel
na dezZelo, je Hren zvedel najbrz po svojih sorodnikih, ki so
bivali v Ljubljani; kajti Tomaz Hren je tedaj v Gradcu studiral
teologijo. Motil pa se je, ko je mislil, da je po Eridijevem odhodu
iz Ljubljane njegov kanonikat Ze prost.

V tej zmoti se priporoga nadvojvodu Karlu za Eridijev ka-
nonikat. Svojo prosnjo podpira z dvema razlogoma, Prvi se
nanada na njegovo osebno sposobnost in vrednost, ko naglasa,
da je Ze prejel dva visja redova, red masnistva pa da bo v
kratkem prejel in da si je pridobil znanje, ki za odliéno duhovska
sluzbo ni &isto neprimerno. Drugi razlog pa je ¢isto zunanji,
¢es, da je sin ljubljanskega me$¢ana in da imajo Ljubljanéani,
kakor se sodi, pri podelitvi kanonikatov neko prednost pred
zunanjimi prosilei. V njem se ¢isto jasno izraza Hrenova me-
séanska zavest; naziranje, ki se nanj sklicuje, pa nima nobene
cerkveno-pravne podlage. Kon&no podpira svojo prosnjo z
obljubo, da bo deloval v korist Cerkve in domovine v toliki
meri, da se Karlu uslifanja njegove prosnje ne bo treba nikdar

* V porolilu za Rim 27, okl. 1589, v vatik, arhivu [arch. Concil. Visit.
Labacen. fol. 106—108).
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kesati. Obljube se nanasajo na bodoénost. Zgodovina, ki gleda
in sodi preteklost, mora priznati, da je Hren zares ostal zvest
svoji obljubi in jo izpolnil z velikimi zaslugami za Cerkev in
domovino.

Da je nadvojvoda Karel Hrenovo proénjo dobil v roke, nam
prica njegovo pismo (§t. 2), ki ga je 9. maja 1588 poslal ljubljan-
skemu skofu Janezu Tavéarju s prilozeno Hrenovo prosnjo. V
arhivu (fasc. 109, 7) se hrani prepis tega pisma, ki je po zuna-
njosti podoben konceptu Hrenove prodnje. Pozneje ga je Hren
sam imel v roki in ga je na zunanji strani lastnoroéno oznaéil
z besedami: »Beudlchs Copi propter canonicatum ex Laxen-
burgo pro informatione ad episcopum Labacensem.« lz njega
je razvidno, da je nadvojvoda upoiteval Hrenovo meséansko
poreklo, se zanesel na njegovo porocilo, da je Eridijev kano-
nikat prost, in Zelel od skofa Tavéarja dobiti informacije le o
sposobnosti in vrednosti Hrenove osebe, ¢es, da ga skof Tavéar
pozna pac bolje od vseh drugih.

Nadvojvodu je Tavéar odgovoril s pismom (8t. 3), kateregda
prepis v kapiteljskem arhivu (fasc. 109, 7) nima datuma; tudi
kraj ni naznagen. Vendar je posredno razvidno, da ga je moral
pisati v Gradcu, kjer je Tavéar opravljal sluzbo vladnega na-
mestnika. V pismu omenja »tukaj$njo univerzo«, na kateri je
Hren studiral teologijo. Ta pa ne more biti druga kot jezuitska
univerza v Gradcu. Tudi na hrbtu tega prepisa je pozneje Hren
lastnoroéno oznaécil njegovo vsebino z besedami: =Copi Herrn
Joannis Bischouen von Laybach mein Thomae Chrénns diaconi
petition pro canonicatu Labacensi betreffend.« Z drugim pe-
resom je pozneje §e pripisal: »Memoriale Dei. Laurentius me-
moria Dei. Qui secundum propositum vocati sunt sancti.«

Tavéar odgovarja, da je Eridijev kanonikat Se vedno za-
seden, ¢eprav se je Eridij podal na kapiteljsko Zupnijo Dob,
ées, da zaradi tega kanoniki Se niso dolZni odpovedati se svo-
jemu kanonikatu. V tem pogledu primerja ljubljanske kanoni-
kate z navadnimi beneficiji brez dusnega pastirstva. Zato se
kanonik Eridij, ki se svojemu kanonikatu ni odpovedal, kakor
vsak drug kanonik v njegovem polozaju, vedno lahko povrne
k stolnici nazaj. V pravnem pogledu se sklicuje na navado, ki
so se je kanoniki drzali izza ustanovitve ljubljanskega kapitlja.
Hrenov naslednik $kof Buchheim je ob robu te pripombe dva-
krat zapisal: NB. Ker si je torej tudi kanonik Eridij pridrzal
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pravico, da se zopet povrne k stolnici, nadvojvoda tega zase-
denega mesta ne more Hrenu podeliti.

Vendar je skof Tavéar Zelel ustreéi nadvojvodu in Hrenu.
To dokazuje, da je Hrena dobro poznal in ga tudi zelo cenil.
Daje mu spri¢evalo velike sposobnosti, poStenosti in vrednosti
in namiguje, odkod ga tako dobro pozna. Imel ga je kot dijaka
ljubljanske $kofije nekaj ¢asa pri sebi za gojenca, potem pa ga
je poslal na graiko univerzo Studirat dobro zalete teoloSke
nauke. Zdi se, da ga je po kronologiji Hrenovih postojank moral
imeti skof Tavéar pri sebi kot gojenca le v Gradcu 1. 1586;
moZno je, da se na pravkar ustanovljeni graski univerzi Se
niso vse stvari do kraja uredile in da ga je prav zaradi tega
imel nekaj ¢asa pri sebi, Pa bodi ze karkoli, Tavéar ve, da je
Hren sedaj na koncu svojih studij, in upa, da mu bo v skolfiji
lahko veliko koristil, zlasti tam, kjer je nastala bolestna praz-
nota. Nadvojvodu predlaga, naj mu podeli kanonikat, ki ga je
svo] ¢as imel poznejdi predikant nesreénega spomina PrimoZ
Trubar ( 1586), pa je po njegovem odpadu do sedaj oslal
prazen.

Nadvojvoda Karel je to tudi storil. Dne 24. julija 1588 je
izdal pergamentno pismo (§t. 4), naslovljeno na ljubljanskega
Skofa, v katerem podeljuje Tomazu Hrenu tisti ljubljanski ka-
nonikat, ki je ostal »ob ultimi illius possessoris degenerationem
Primi Truberi Apostatae ad praesens« prazen. Na hrbet tega
dokumenta (fasc. 6, 8), ki danes nima ved priveSenega pecata,
je Hren pozneje lastnoro&no zapisal: »Praesentatio et collatio
Serenissimi Archididucis Caroli, benefactoris benignissimi piae
memoriae, ad canonicatum Primi Truberi infaustae memoriae
apostatae in cathedrali ecclesia Labacensi impie desertum
Thomae Chrénn diacono facta. Die 24. Julii anno 1588.«

Iz vsega tega je jasno Se nekaj drugega. V literaturi o
Hrenu se veckrat ¢ita’, da je bil Hren najprej Zupnik v Sekovi.
Za to nimamo prav nobenega dokaza. Zgodovinarji so v tem
pogledu slepo sledili Valvasorju', Valvasor pa je, kot se zdi,
zamenjal Hrenovo posvetitev s sluzbo. Resnica je namreé le ta,
da je bil v duhovnika posveden v Sekovi. Posvelil ga je s
Tavéarjevim dovoljenjem sekovski skof Brenner.

1 Mittheil. des hist. Ver. f. Krain 1852, 35; 1854, 42; 1858, 13; Argo
1894, 141: Glaser, Zgod. slov. slovstva | (1894) 147,
' Die Ehre des Herzogthums Krain VIII, 668.
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Dokumenti.

5t 1.

1588, Tomaz Hren prosi nadvojvode Korle za kawoniket pri
linbljanski stolnici.
lhs
Serenissime ac illustrissime princeps,

Postquam non ita pridem reverendo parocho Aichensi in Carnia
fatis erepto eiquev clarissimo domino Jacobo Erydio canonico et
ecclesiaste Labacensi suffecto canonicalus eiusdem per Serenissimam
Celsitudinem Vestram alteri conferendus uacet, ego uero animo
divinis” admoto susceptisque sacris ordinibus ipsi iam limini presby-
teratus insistensc in studiis non modo non indignosd penitus sacer-
dotali eminentia¢ [ dicam absque ostentalione | prolectus fecerim, sed
et/ ciuis Labacensis [ quibus ad canonicatuse loci illius euadendi prae
externis praerogatiuam aliquam esse censeturh /filius sim, quocirca
Serenissimae Celsitudini Vestrae pro canonicatu antedicto humillime
supplico, eum’ me futurum deditissime offerens, in quem ob nauatam
et Ecclesiaek et patriae pariter dulcissimae salutarem operam nun-
quam collati beneficii Serenissimam Celsitudinem Vestram poeniteat.
Christus optimus maximus Serenissimam Celsitudinem Vestram eius-
ceque coniugem sobolemque augustissimam gloriae et immortalitati,
quam sibi propriam uendicat, aeternum conseruet. Cuius/ benigni-
tatis et clementiae pedibus supplex me aduoluo.

St' 2i

1588, 9, maja. Luaxenburg. Nadvojvode Karel prosi ljubli. Skoja
Janeza Tavitarje za informacije o Hrenu,

Carl von' Gottes gnaden Erzherzog zu osterreich, Herzog zu
Burgund, Graue zu Tyrol.

Erwiirdiger, lieber, andechtiger. Walmassen wvnns Thomas
Chrién von Laybach plirttig wegen seines schierist durch Priester
Jacobum Exidia (!) Thuembherrn alda zu Laybach verlediglen Cano-
nicatsverleichung gehorsambist angelangt vnd gebetten, werdet Ir ab
eingeschlossner seiner diemietigisten Supplication mherers Inhalts
zuuernemben haben. Wan Euch dan sonders Zweilels nit allain die
Person, sonnder auch derselben qualitet, Thuen vnd lassen vor
«ndern bekhannt, demnach so ist hiemit vnnser genediger beuelch,
a preolne et (in locum eius), nalo inque locum [eius), nalo eique domino
U preolne sacrid
¢ pre, insistens non modo
d pre, indignos sacerdotali
¢ eminentia profectus
/ et Labacensis
4 canonicatus euadendi
h ereditur
i falem
k patriae
I Cujus me
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das Ir vons hieryber Ewern fiirderlichen bericht vnd ridtiiches guet-
bedunckhen erthaillen vnd zuekhomben lassen, damit wir Euch dan
vonder wollgenaigt. Geben zu Laxenburg, den neindten May A"
achtundachzig. An herrn Bischouen zu Laybach.

5t 3.

1588. Ljubljanski &kof Janez Taevéar odgovarja nedvojoodit
Karlu na pismo 2z dne 9. maja 1588.

Durchleuchtigister Erzherzog, g.ister Herr vnd Landtsfiirst.

Auf E. F. D. an mich vom 9. May nagsthin zu Laxenburg gegeb-
nen g.isten beuelich derselben, mein ber Thomae Chron Diaconi
gehorsamistes anlangen die vacirende Priester Jacoben Eridii Canno-
nicatstel bericht vnd ritliches guettbedunkhen zuekhumen zulassen,
fiiege Eur Fiir. Dur. Ich hiemit gehorsamblich zuberichten, das obwol
der gemelte Herr Jacob Eridius sich auf die Pfar Aich dem Capitl
alda zu Laybach gehorig alberaith gezogen, so sein die Cannonici
doch Ire Canonical sowenig als etwo ein gemains simplex benelicium,
so kein seelsorg an sich tregl, zuuerlassen oder zu resigniren ex con-
suetudine nit schuldig, sonder steht Innen all- vad Ir Lebzeit beuor
wider ad residentiam cannonicatus sich zubegeben. Weillen dan
mhergedachter Herr Jacob Ime sollichen regressum vorbehalten vnd
solliches von der Fundation hero also obseruirt, so mag dem suppli-
canten dise vnuacirende vnd ersezte stel nit verlihen werden. Damit
aber sein gehorsamistes anlangen nit ohne Frucht abgehe, in ansehen
das Er ainer gar gnuegsamen vnd in vill andern wiinschenden ge-
schikllikhait, auch sonnsten erbarn vnd ruebigen wandls ist, dene
Ich auch als meines Bisthumbs vnd districts studiosum ein Zeithero
bey mir als ein alumnum gehalten, hinfiiran aber auf E. F. D. Vniuer-
sitet vnd Collegio alhie den wolangefangnen Theologicis studiis desto
fiieglicher abzuwarten, verlegen will, so mégen E. F. D. des Primusen
Trubers Luterischen Predicantens vnsiliger gedichinus abgeledigte
Canonicat, welliches hisshero vnersezt verbliben, g.ist Ime eruclgen
lassen. Vnd wil hiemit E. F. D. Ich nichts fiirdeschriben, sonder nur
auf derselben g.isten beuelch gehorsamb- und ratlich bericht, vnd-
dero mich vndierthidnigklich zu Landsfiirstlichen gnaden beuolhen
haben.

8t 4.

1588, 24. julija. GGradec. Nadvojvoda Karel podeli Tomazu Hrenu
kanonikat Primoza Trubarja.

Carolus Dei gratia archidux Austriae, dux Burgundiae, Styriae,
Carinthiae, Carniolae ac Wirtembergae ec. comes Tyrolis et Goritiae
ete. Venerabili deuoto nobis dilecto Joanni episcopo Labacensi et
consiliario nostro intimo eiusue in spiritualibus vicario seu officiali
generali, aut illi uel illis, ad quem uel ad quos ius inuestiendi ad
infraseriptum canonicatum pertinet, salutem, gratiam nostram et
omne bonum. Cum canonicatus in Ecclesia Vestra cathedrali dictae
nostrae civitatis Labacensis ob ultimi illius possessoris degeneratio-

Boagoslovni Vestnik 3
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nem, Primi Truberi Apostatae, ad praesens uacet, Nos uolentes illi
rursus de alio idoneo canonico prospectum esse, pro iure patronatus
nobis tanquam duci Carniolae compelente, praesentandum uobis
duximus honestum deuotum nobis dilectum Thomam Chrénn, quem-
admodum eum hisce nostris literis in Dei nomine praesentamus et
pro sufficienter praesentato haberi uolomus, dummodo habilis et
idoneus repertus [uerit, vos gratiose requirentes, ut dictum Thomam
Chrénn de memorato canonicatu inuestiatis et canonice ul moris est
instituatis dando illi omnem possessionem realem cum fructuum et
emolumentorum omnium perceptione, In contrarium facientibus non
obstantibus quibuscunque. Harum testimonio literarum, manu nostra
subscriptione et sigilli nostri appensione munitarum. Datae in civitale
nostra Graz vigesima quarla die Julii anno millesimo gquingente-
simo octuagesimo octauo.

Carolus
Wolfg. Schrannz,

MAGIJA PRIMITIVNIH NARODOV.

(De Magia primitivorum.)
Dr. Lamberi Ehriich

Summarium. — Theorias evolulionismi, quae originem religionis ex
primitiva magia deducunt, optime refellit methodus historica primitivae
culturae. — 1. Ex conceptu magiae iam patet eam esse areligiosam, irratio-
nalem et amoralem; proinde praecise sub hoc triplici aspectu distinguitur
a religione. Magia latissime diffusa influxum nefastum in plurimos populos
exercebat, praesertim illa, quae — II. innixa mythologiae astrali superiori
aequiparabat patrem generis humani vel soli vel lunae eidemque tribuebat
vires quasi-divinas, gquibus modo analogoe quo sol vel luna in cosmogoniam
et anthropogoniam influxum exercuisset. — III. Magia solaris praecise in
eo est, ut homo symbolice imitetur actiones fictas patris generis humani,
quem mythi dicunt per profusionem seminis et coitum vegetationem in
natura, multiplicationem animalium et sanitatem sibi longamque vitam
acquisisse. Persuasio de effectu talis foecundationis inde oritur, quod mytho-
logia astralis major relationem matrimonialem inter sdominum« solem et
sdominame« terram statuit. Plurima afferuntur ex ethnologia exempla ad rem
illustrandam.

Med teorijami, ki razlagajo izvor verstev psiholosko-evolu-
cionisti¢no, je dapes magizem ali magi¢ni preanimizem najbolj
razdirjen. Zadostujejo imena: Frazer, Hopkins, Marett, Hortland
(AngleZi); Beth, Preuss, Vierkandt, Gtto, Wobbermin (Nemci);
Durkheim, Hubert, Mauss, Lévy-Bruhl (Francozi); Séderblom
(Sved), ki vsi zagovarjajo ¢asovno prednost magije pred religijo
in razvoj religije iz magije’.

' Cir, W. Schmidt, Ursprung und Werden der Religion (Miinster
1930), 114 ssq.
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Eni trdijo: V zaéetku je bil élovek v »predlogi¢nem« stanju;
vodili so ga slepi goni ali iracionalna ¢uvstva (Preuss imenuje to
stanje »Urdummheit<). Ko se je polagoma prerinil do neke za-
vesti, si je skuSal razlagati vnanje dogodke tako, da je imel njih
povzrocitelje (solnce, grom itd.) za osebnosti, ki delujejo kakor
on sam, in je skuSal nanje vplivati z zakletvami in obredi (inte-
lektualisticna smer). — Drugi spet: Clovek je zacéutil v sebi
neko silo volje, ki jo je vzmetal na zunaj s simboli¢nimi kret-
njami in reki, ter si domisljal, da s tem povzroca deZ porast
narave (individualno-emocionalna smer). — Tretji pa: Magiéna
sila, ki jo €lovek éuti v svoji moéni volji in s katero skusa ob-
vladati potek zunanjih dogodkov, je sugestivna sila, ki izhaja iz
kolektivnih nastopov, iz mnoZice (socialno-emocionalna smer).

Vsi soglasajo v razlagi postanka religije, ¢es: povzrocitelje
izrednih pojavov (solnce, luno, grom, vulkane itd.) je é&lovek
polagoma imel za nositelje podobne magiéne sile, kakor jo je
sam imel, in gledal v njih osebnosti podobne sebi. Toda, ker teh
fenomenov ni mogel s svojo lastno silo obvladati, je zacel iskati
s temi nositelji mo¢nejsih magiénih stikov in jih zaéel klicati na
pomo¢: s tem je stopila religija na plan.

Kritiéno preizkuinjo teorije magizma nam more nuditi le
etnoloska analiza magije (in religije), ki se opira na kulturno-
historiéno metodo.

Jasen nam mora biti pa predvsem pojem magije, kakor se
nam prikazuje v Zivljenju primitivnih narodov.

L. POJEM MAGIJE-.

Treba je lociti med pravo in navidezno magijo.

Navidezna magija n. pr. je skuala spreminjati razne rude
v zlato (alkimija); ali pa nekateri verniki mislijo z izvestnimi
formularji molitev (veékratna tocéna ponovitev kake molitve,
»Kolomonov Zegen« itd.) prisiliti bozanstvo, da jih uslisi, uver-
jeni so pa, da je bozanstvo samo doloéilo to molitev,

Prava magija hoce biti umetnost, ki daje ¢éloveku izven-
naravno tajno moé, s katero é&lovek neodvisno od boZanstva
nezmotno in brezhibno povzroéa uginke, ki oéitno presegajo
vsa uporabljena sredstva.

* Cir. Fréd. Bouvier, Magie et magisme. Semaine d'Ethnologie reli-
gieuse, 1912 (Louvain) 129.
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Magija je po svojem bistvu: a) areligiozna, ker hoce
delovati brez bozanstva ali tudi proti njemu; njeno geslo je:
eritis sicut dii; b) iracionalna, ker izvira iz bolestne rado-
vednosti, ki hoée vse vedeti, in iz strastne zelje, ki hoce ne-
odvsino od visjih bitij vse dogajanje v naravi obvladati, Ta
strast goni ¢loveka, da vsled pomanjkljivega empiriénega znanja
napak aplicira logi¢éna nac¢ela vzroénosti in pripi-
suje brezpomembnim dogodkom ali rekom magi¢no vzroénost,
ki naj ustvarja zaZeljene ucinke. Ni pa magiéna miselnost pred-
logiéna, kot bi vzrokov sploh ne iskala; is¢e jih le v napaéni
smeri', Zavajata jo pa strast in ¢uvstvo do napaénega sklepanija.
Prava magija je ¢)] amoralna, ker skuSa doseci svoj cilj
brez ozira na kakrsnekoli moralne kriterije.

Navedene oznake lo&ijo na celi érti magijo od religije. Ta se
opira na umsko spoznavanje Najvidjega bitja kot zadnjega
vzroka vsega; zato se podreja Bogu in ga prosi pomoci. Magija
ne pozna ponizne molitve, ampak slepo zaupa v svoje praktike,
»le tout est de savoir«, znati je treba; zato je ohola. — Vera ima
za predmet svojega kulta vedno osebna vija bitja, magija
hoée usuZnjiti visje sile, brez ozira na to, ali so osebne ali brez-
osebne, duhovne ali fiziéne. Religija prepuéa uspeh svojega
posredovanija volji vi§jega bitja, ki je hkrati tudi moralni zakono-
dajec; zato ne sme krditi njegovih moralnih zakonov; magija
hode utesiti svojo strast brez ozira na moralne zakone.

Ista razlika je med magiénim in verskim obredom. Salomon
Reinach, Hubert in Mauss, zagovorniki magizma, neznanstveno
mesajo oba, ker naj v obeh, v zakramentih kakor v magi¢nih
obredih, deluje tajna nadéloveika mo¢, v obeh naj izhaja u¢inek
ex opere operato. Toda videz enakega zunanjega ustroja jih za-
vaja v zmoto. Saj je zakramentu bistveno, da je vnanje znamenje
Kristus doloéil in da je Bog glavni éinitelj milosti, podeljene po
zakramentu, magiéni obred pa hoc¢e biti sam po sebi zadostni,
tvorni vzrok uéinka, Zakrament pospeduje moralno svetost élo-
veka, magija naj da zgolj uspeh.

Magija se je v raznih oblikah silno razsirila med narodi in
je imela zelo kvaren vpliv na njih Zivljenje. Dosledno je izpodri-
vala religijo in moralo. Zakrivil je ni umski, ampak moralen
defekt (strast, pohlep) in afektivna sugestija ter ritualna tra-

3 Cfr. Lindworsky, Das kausale Denken und die Primitiven. Semaine
d'Ethnologie religieuse IV (Paris 1926) 61,
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dicija. Spoznanje resniénega dogajanja v naravi in njega pravih
vzrokov ter brezuspeénosti magi¢nih obredov bo primitivne
narode polagoma odtegnilo magiji.

Glavni namen magije je telesno zdravije, dolgo Zivljenje, po-
smrinost, plodnost ljudi, Zivali in narave. Ta svoj namen hoce
magija doseéi s tem, da radi pomanjkljivega empiriénega znanja
in naivne lahkovernosti pricakuje zaZelene uéinke od nezadost-
nih vzrokov. Njeno sploino naéelo je: Ce — toéno ali vsaj
deloma — simboliéno posnemam zaZelene pojave ali udej-
slvovanja in zunanjost njih povzroéiteljev, ustvariam Ze udinke
same. Prva (toéno posnemanje) je analogna, druga (delno po-
snemanje) je simpateticna magija. V bistvu je naéelo isto.

Dokler se magija ozira zgolj na posnemanje vnanijih, vidnih
dogodkov, je enostavna in preprosta. Tako skusajo
posnemati brazilski Indijanci v svojih plesih divjag¢ino' in
severnoameriski Sioux s plesom v bivolskih kozah bivole®, da
jih na lovu obvladajo. Pueblo-Indijanci so s posebnimi pipami
puhali dim in tako simboliéno proizvajali oblake in z brnu-
liami simbolizirali nevihto, Zuni si skusajo zagotoviti lovski
uspeh z ilovnatimi Zivalskimi figurami, v katerih tic¢ijo puséice’.
. Tudi Cukéi in Eskimi vriijo enako magijo. V Braziliji Indijanci
(Karaibi) pijejo v vodi pti¢je o¢i. Prazgodovinska umetnost je
vsaj deloma magiéna. Dostop do slik v votlinah je tezaven in
slike so skrite v zadnjih predelih na takih mestih, da jih élovek
le leZe ali v zelo nerodni poziciji lahko gleda. Mnogo naslikanih
zivali ima puscice v telesu; zivalske figure iz kamna ali ilovice
so preluknjane’. — O¢ividno je tu magiéna miselnost delo-
vala, kakor jo Se danes opaZzamo med primitivnimi narodi:
slika ali figura Zivali naj da moé nad zivaljo samo.

II. ASTRALNA MITOLOGIJA, GLAVNI VIR MAGIJE PRI-
MITIVNIH KULTUR.

Bolj komplicirana in kvarna postane magija, ¢e se opira na
vi§jo astralno mitologijo, ki pripisuje na eni strani solncu in luni
bezanske sile, s katerim vplivata na anorganski in organski svel,

" Koch-Griinberg, Zwei Jahre unter den Indianern. Stutigart 1921,
" Buschan, llustr. Vélkerkunde 1 (1922) 123.

“*Buschan o, ¢ 152

"Bégouén, La magie aux temps préhistoriques (1924) 422,
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na drugi strani pa istoveti z njima prvega é&loveka, praoceta,
tako, da tudi on razpolaga z onimi umisljenimi silami in se vrine
na mesto Najvisjega bitja. Magija se polasti teh zmot astralne
mitologije in si domislja, da z dramati¢nim obnavljanjem astralno-
mitolodkih dejanj praoéetovih znova obuja boZansko silo pra-
ocetovo in s tem ob vsakem éasu obvladuje dogajanja v naravi
in ¢loveskem Zivljenju. Razni kulturni krogi so izgradili posebne
sisteme astralno-mitolotke magije.

Da moremo vez magije z astralno mitologijo toéno anali-
zirati in ugotoviti, je treba poznati mitologijo primitivnih na-
rodov, predvsem astralno.

Mitologija je dvojna, niZja in visja.

1. NiZja mitologija.

Nizja mitologija je poizkus primitivnega ¢loveka, da tol-
maéi pojave in dogodke v naravi. Radi pomanjkljivega empirié-
nega znanja si razlaga pojave naivno kakor otrok. Ce bog Kari
vali kamenje po nebesnem svodu, tedaj grmi, pravijo Semang
na Malaki. Juzno polarno lu¢ razlagajo avstralski zamorci za
pozar, ki ga zaneti Mungangana na nebu. V vulkanih, ki izmeta-
vajo ogenj, sedijo kovaéi; ostro izoblikovani skalni vrhovi so
okameneli lovei itd. Vsekako izpri¢uje ta mitologija élovekov
nagon, da povsod in za vse iS€e vzroke. Predvsem se je bavila
mitologija z astralnimi pojavi solnca in lune, nekoliko tudi z dru-
gimi z-.rezdami‘(n. pr. Orionom, Venero i. dr.).

Tako gleda solarna mitologija® v dnevno vzhajajoéem
solncu mladostnega junaka, polnega Zivljenja in lepote, ali
junaka, ki preganja temo, ozir. demone teme, ali lovca, ki sledi
zvezdam in jih pozre ali ki ob robu zemlje pada posastim v Zrelo
in se spet dvigne k novemu zivljenju itd. Pa tudi v zivalski
obliki slikajo narodi solnce. Solnce je orel, sokol, lev, konj. Kot
7areta krogla se dviga solnce iz morja ali od zemlje in se spet
vanjo pogrezne. Premikanje solnca proti severu ali jugu, solnéni
zarki, solnéni mrk, pojemanje solnéne toplote, so motivi za
mitolosko snovanje.

Toda solarni motiv nima posebne vloge v mitologiji, ker je
ves polek solarnega dogajanja preprost in vedno isti, posebno

 Cir. P. Ehrenreich, Die allgemeine Mythologie (Leipzig 1910)
111 ss.
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v tropi¢nih dezelah’, Nadalje primitivni narodi niso polagali po-
sebne vaznosti na svetlobo in toploto, ki po nasem gledanju
spadata k bistvu solnca; v naivni nevednosti so svetlobo in top-
loto celo pripisovali drugim vzrokom: solnce je n. pr. operjena
Zoga (radi Zarkov), Pima-Indijanci ga imajo celo za ledeno
tvorbo, lu¢ in toplota sta $ele pozneje prisla v solnce.

Sele odnos solnca do lune in drugih zvezd daje veé motivov
za mitologijo. Solnce poZre, mori, kuha ali stopi luno, ali je
njen soprog ali njena Zena.

Veliko vaZnejfo vlogo ima v mitologiji luna, Luna namreé
neprestano potuje in se menjava. Kot $¢ip premeri ponoéi ves
nebesni svod od vzhoda do zahoda, kot prvi krajec in polmesec
se nagiba ob veéerih in pono¢i zahodnemu horicontu. Toda zdi
se, da se pomika tudi od zahoda proti vzhodu, ker stoji naraica-
jo¢a luna vsak vecer visje na nebu, dokler konéno ne vzide
zvecer na vzhodu izza horiconta. Nadalje se luna vedno menja,
zdaj je temna, zdaj svetla, zdaj narasca, zdaj pojema,

Za vse te pojave is¢e primitivni &lovek svojih razlag in
primer. Kot ¢lovesika osebnost mu je luna junak, pastir, lovec,
gologlavec, Zena solnca, mlada devica, stara Zena, éarovnica.
Kot Zival mu je orel, vrana, mrjasec (radi i¢etin in éekanov),
govedo, kozel, jelen (radi rogov), jez, zajec, medved (ker pridejo
iz zemlje ali brloga), tiger, jaguar (ker menjata dlako), kaca (ker
menja koZo), pajek (ker prede iz sebe mrezo, kakor temna luna
preprede vso svetlo luno), labod, gos, raca, vrana (radi vratu),
riba, ku$car, jegulja (radi podobnosti z luninimi krajci). Na
oceanskih otokih je svetla luna bela svinja, bela Zena, bel pe-
telin, temna luna pa temnorjava svinja, vrana, pes'’. Kot stvar
je luna Zoga, srp, srpast meé, lok, noZz, kost, rebra, kamen (po-
jemajo¢a luna), zob, lobanja (temna luna), glava (3¢ip), éasa, ki
se napolnjuje z vodo in se spet izpraznjuje, kotlig, éevelj, kolo,
podkev, glavnik, ladjica, bumerang, koljka, koSara itd.

Lunine faze in spremembe so dale pobudo za nestete mi-
titne razlage. Narai¢anje in pojemanje lune je porod junaka,
ki nasilno predre iz materinega telesa ali iz lupine. Luna je
junak, ki se razkroji, razpade, raztrga, ali ki ima pege na obrazu,
koze po telesu. Zadnji lunin krajec je zakrivljen meé, s katerim
je bil obglavljen narodni junak. Mlaj ali temna luna je junak,

®P, Ehrenreich, o, c. 110; G. Peekel, Das Zweigeschlechter-
wesen. Anthropos 1929, 1016,
W Cir. G. Peekel, Anthropos 1929, 1018,
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ki zbezi v daljno dezelo itd. Svetla in temna luna se predstavlja
kot junak svetlobe in demon teme ali kot dva sovraina si brata.
Bajke o boju z zmaji in o veéglavih zmajih in junakih, katerim
glave znova zrastejo, so lunarno-mitoloske.

Odnos lune do solnca se slika kot ljubimsko razmerje, kot
zgodba ljubimcev z begom, zasledovanjem, loéitvijo, svidenjem,
odgrnjenjem zakritega obraza. Vsi narodi sveta, primitivni in
vise kulturni, so prinesli nove snovi in nove oblike za lunarno
mitologijo. O lunarno-mitoloskem znaaju omenjenih simbolov
in mitov, so si danes vsi etnologi na jasnem.

Mitologija, katero smo doslej obravnavali, je tako zvana
nizja astralna mitologija, ki nam predstavlja primitivni sve-
tovni nazor, kakrinega si naivmi élovek ustvarja za razlago na-
ravnih, zlasti nebesnih pojavov., Predvsem poosebuje vnanje
dogodke in ponazoruje neposredne Eutne vtise. Ta mitologija je
profanega znacaja in se ne vmesava v verstvo.

2. Vi§ja astralna mitologija.

Ta je povzrodila pravi verski preobrat. Kult Najvisjega
bitja se je pod njenim vplivom umaknil kultu éloveka v obliki
praoteta in prednikov.

Vidja astralna mitologija gleda v solncu in luni vidje sile,
ki vplivajo na postanek sveta, ¢loveka, sploh Zivljenja na zemlji.
Polagoma je presla v religiozno sfero in postala glavni
vir politeizma, to pa po sledeéi poti:

1. Clovek je v tej mitologiji polagoma identificiral Najvisje
bitje prakulture s solncem in luno.

2. Na drugi strani je identificiral solnce in luno s praogetom,
in sicer prvo v totemistiéni, drugo v matriarhalni kulturi.

3. Prenesel je na prao¢eta umisljeni vpliv solnca in lune na
postanek éloveka in zemlje, na plodovitost in Zivljenje na zemlji.

4. Tako je stopil lunarni ali solarni praoée v stik z Naj-
vi§jim bitjem prakulture in prevzel njegove bozanske poteze in
njegov kult; prav_ tako tudi drugi veliki predniki, njegovi po-
tomci. Tako je nastal kult bozanstvenih herojev-bogov.

Ad 1. Prakulturni narodi si predstavljajo, da prebiva Naj-
visje bitje nekje v nebesnih visavah, da usmerja poti zvezdam,
da grmi, da daje svetlobo... Alakaluf pravijo, da je vsaka

" Na primere, ki sledijo, me je opozoril ve€inoma ¢. pro’. dr. A, Gahs,
kateremu izrekam tu loplo zahvalo.
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zvezda del Najvisjega bitja; Jurak-Samojedi''®, da sta solnce in
luna njegove oéi. Tako je Najvisje bitje Ze v neki nevarni zvezi
s solncem in luno. — Pri rodovih Narrinyerri (Avstralija), Bai-
ning (Neupommern), Algonkin, Ainu''" je solnce Najvifje bitje.
Baining''* pravijo, da je solnce postavilo prvi éloveski par na
zemljo in ga nauéilo govoriti.

Ad 2. Praoce je Ze pri nekaterih prakulturnih narodih imel
viije mesto pri Najvis§jem bitju, navadno kot srednik, kulturni
heros, ker ga je po njihovih mitih Najvije bitje za to dologilo;
celo kot pomoénik Najvidjega bitja veékrat nastopa. Tem laZe
ga je istovetila fantazija primitivnih narodov s solncem in luno,
ki je Ze niZja astralna mitologija oba personificirala. Tako pra-
vijo Jamana (Ognjena zemlja), da je solnce zivelo kot lovec na
zemlji in kot takSen skrbelo za ljudi; to je praoe. Andamanci
pravijo, da je prvi ¢lovek Tomo postal solnce'’. Uitoto (Juzna
Amerika) menijo, da so prastarsi potomei lune'!, Juin''* pra-
vijo, da pomeni Daramulun »nogo na eni strani« in da je praoce
(vsaj pri sosednjih plemenih).

V matriarhalni kulturi stopi na meslo praoceta pramati
in se istoveti z luno, navadno s temno luno, ali z zemljo in pod-
zemljem, ker se prvi lunin krajec pojavi na zahodu nizko nad
zemljo, kot bi se dvigal iz zemlje ali podzemlja. Jakudn (Ma-
laka) in Kubu (Sumatra) pravijo, da sedi pramati Nenek Bonko
s praotetom v luni in prede''’; to je pa na zahodu blizu pod-
zemlja (prav zato, ker se dviga dozdevno prvi krajec iz zemlje).
Nekateri rodovi Nove Guineje ¢astijo pramater Bimbajo in pra-
vijo, da je istovetna s polno luno; lunin <rp je njena ladja. Sakaj
(Malaka) pravijo, da praoce in pramati bivata na zahodu, v
svetu mrtvih; praoce je pri nekaterih narodih vladar mrtvih.
Marind (Nova Guineja) trdé"#, da je pramati Sabra z mnogimi
moskimi potomci priila iz podzemlja (kakor lunin krajec iz

“a A, Gahs, Kopi-, Schiidel- u. Langknochenopfer bei den Rentier-
villkern. Festschr. . P. Wilh. Schmidt (1928) 240.

“h A, Gahs, Religija prakulture. Bogosl. Smotra 1926, 1€9.

tie P, Bley, Sagen der Baininger Siidsee. Anthropos 1914, 196,

Ut Brown, The Andaman lslanders (1922) 195,

"d A, Gahs, Religija prakulture. Bogosl. Smotra 1925, 221.

e L. Ehrlich, Origin of Australian Beliefs (1922) 68.

Yf P. Schebesta, Orang-Utan, Bei den Urwaldmenschen Malayas und
Sumatras [1928) 199,

s P, Wirz, Die Marind-anim von Hollindisch - Siid - Neu - Guinea
(Hamburg 1922, 1925).
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zemlje); praoée Gebe se pa je napotil na luno, njegove pike in
lise so Se zdaj na luni.

Poseben povod za identificiranje lune s praoéetom so dale
njene vedno se menjajoée faze, ker so narodi videli v njih pri-
meren simbol ¢loveikega Zivljenja. Kakor mesec naraséa do
polne lune, potem pa polagoma pojema, »medli, Sepa in se
stara« ter popolnoma izgine, tako tudi &lovek zori v polno
mosko dobo, se stara, boleha, umira. V matriarhalni kulturi, ko
ima pramati isto vlogo kot praoéde, se praoce istoveti s svetlo,
pramati s temno luno; ko pa pramati stopi v kulturi na mesto
praogeta sploh, potem se pramati istoveti z luno sploh, kakor
prej praoce.

Ad 3. Pod vplivom astralne mitologije si ustvarja &lovek
naivno filozofijo o naravi. Vsa dogajanja v ¢loveskem Zivljenju,
tako fiziécnem kot dusevnem, pa tudi v naravi si razlaga s tem,
da jih pripisuje umisljenim vplivom ali solnca (ki baje spolno
oploja zemljo in je neizérpen vir Zivljenja v naravi in vir vitalne,
modke sile v éloveku) ali lune (ki se vedno spreminja, raste, se
razkraja, izginja in spel nastaja in zato vse zna in vse zmore
ter je pravir plodnosti v naravi in ¢loveku). Solarno mitologijo
je izoblikovala posebno ona kultura, ki jo nazivajo etnologi
totemisti¢no, lunarno pa predvsem matriarhalna. Ker so pa isto-
¢asno, kot Ze omenjeno, primitivni narodi istovetili luno in
solnce s praoéetom, oz, s pramaterjo, je prenesla totemistiéna
kultura umigljene boZanske lastnosti solnca, matriarhalna
kultura pa lastnosti lune na praoceta.

Umisljeno bozansko delovanje solnca in lune, oziroma so-
larnega in lunarnega praofeta, se kaze v kozmogoniji, antro-
pogoniji, razlagi pocetka vegetacije in v eshatologiji.

Kozmogonija. Solarna mitologija pravi, da so svet,
nebo in zemlja nastali iz prajajca, ki se je razdelilo. Tako Vi-
radjuri (v Avstraliji)''", zahodni Tibetanci. — Lunarna mitologija
govori o neizmernem pramorju (simbol &¢ipa), na katerem se
pojavi skala ali kos¢ek zemlje, ki jo prinese kdo iz morske
globine in ki se na morski gladini polagoma razraste v zemljo
(simbol temne lune, ki polagoma pregrne svetlo luno). Taki
lunarni miti so razsirjeni od srednje Azije preko vse severne
Amerike,

uh W. Schmidtl, Ursprung der Gottesidee | (Miinster i W,
1912) 371.
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Antropogonija. Solarna mitologija sanja o vectnem,
brezsmrinem Zivljenju ¢loveka, ker je solnce simbol neizérpne
zivljenjske sile in svetlobe, zlasti v tropiénih dezelah, Zato
balzamirajo totemisti trupla rajnih in jih izpostavljajo na solncu,
da se ¢lovek trajno ohrani. Morda je v idejni zvezi s to solarno
mitologijo panteistiéni monizem, ki trdi, da se é&lovek konéno
stopi z boZanstvom. Tako je bramanizem uéil, da se éloveski
atman razblini v boZanskem bramanu. — Lunarna milologija
govori o veénem razvoju ¢loveka, ki nastane iz smrti in raz-
kroja. Kakor polna luna pojema, se razkraja in izgine, a spet
znova nastaja, tako se praoce v zemlji razkraja, iz njegovega
trupla (iz srca, jeter) pa raste ves élovedki rod, kakor iz temne
lune nastaja svetla luna. Ta lunarni motiv je izraZen v mnogih
pripovedkah o cloveskem drevesu, ki priraste iz ¢loveskega
trupla in ima devet vej ali popkov. Prav ta §tevilka je lunarnega
znacaja, kajti kaze na devet luninih faz. Lunarni motiv o dre-
vesu ¢loveskega rodu najdemo na ozemlju od Avstralije do
severne Azije,

Pri iniciacijah plemena Juin v Avstraliji'" se polozi v pri-
pravljen grob odrasel moZ in na navidezni grob se vsadi drevo.
Hipoma se pred za¢udenimi kandidati moz iz groba dvigne,
kot bi vstal k novemu Zivljenju. — Altajski Tatari pri-
povedujejo: ko je nebesni bog Tengere Kaira-kan pregnal
prvega nepokornega ¢éloveka Kidi v podzemlje, je dal pognati
iz zemlje drevo z devetimi vejami in pod vsako vejo je ustvaril
po enega cloveka; ti so postali praocelje deveterih ¢loveskih
rodov''l, — Jasno vez med Juin in Tatari tvori otok Nias v
vzhodno-indijskem otoé¢ju, kjer najdemo mit, da je Najvisje
bitje ustvarilo éloveka, iz ¢igar srca je priraslo drevo z 9 popki,
iz katerega izvirajo tisoéi ljudi''k,

Nekateri miti pripovedujejo, da je ¢lovek sam na-
stal. To je v duhu lunarne mitologije, ker se luna spreminja,
nastaja, izginja, Tu prevzame vlogo Najvisjega bitja (Daramu-
lun v Awvstraliji, Tsuigoab pri Hotentotih sta Najviije bitje in
lunarni praoée obenem: ranjena na nogi!)"!, Lunarni mitoloski

W, Horwitt, Native Tribes of S. E. Australia (1904) 517.

i Radloff, Das Schamanentum u. sein Kultus. Sonderabdr. aus
Sibirien 11 (1885) 1.

"k A, Gahs, Opfer bei den altaischen Hirtenvilkern. Semaine
d'Ethnologie religieue [V (1925) 221.

L, Ehrlich, Bogovi. BV 1925, 233,
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motiv, da se iz razkrojenega cloveka porodi nov élovek, je dal
pobudo za idejo veénega prerajanja (metempsihoze); kakor se
luna veéno obnavlja, tako se ¢lovek sam vedno znova preraja
(Samsara). Materialistiéni monizem (Samkija-filozofija) je s tem
v zvezi: zaklju€eni krog prerojevanja izkljué¢uje Boga.

Isti motiv je podlaga Ssamanstva in njegove duhovne magije.
Saman predstavlja praoteta in mora v sebi doZiveli njegovo
usodo, mora umreti, biti obglavljen, se razkrojiti itd. S takimi
praktikami naj se obnovi Zivljenjska sila ¢loveskega rodu. Na-
mesto samana samega stopi potem kaka Zival, ki jo Saman
daruje. V prvem primeru imamo &loveske, v drugem Zivalske
Zrtve.

Poéetek vegetacije. V luni, ki se razkraja in raz-
pada, so videli primitivni narodi tudi vir plodnosti v naravi
Kakor iz lune nastajajo razne faze in konéno polna luna, tako
iz ¢loveka, ki je v zemlji in je gospodar podzemlja, nastaja vse
rastlinstvo. Samo iz te lunarne mitologije si moremo razlagati
nekatere mite, Sakaj n. pr. pripovedujejo, da sta Peluig in Karej
hotela pragozd iztrebiti in zemljo obsejati. Peluig je peljal sestro
Asu tja, ji razparal prsi in razlil njeno kri, iz katere je nastala
rastlina skoe. Po drugi verziji je Peluig zgorel na iztreblienem
prostoru in posamezni deli njegovega trupla so se izpremenili v
zitne rastline. Peluig je nadalje razparal svoje prsi in razlil svojo
kri, iz katere sta nastala skoe in riz'"", Podobne mite pripove-
dujejo Irokezi in Algonkin v Ameriki. Marind pripovedujejo, da
sta kokos in areka (palmi) nastali iz ubitih prednikov, banana,
sago in ogenj pa iz perverznih spolnih orgij prednikov''", Ta
drugi mit je umljiv iz solarne mitologije, v kateri se pripoveduje
o praocetu ali o prednikih to, kar se pripisuje solncu, namreé
iz spolnega akta nastane vsa vegetacija na zemlji.

Eshatologija, dualizem zlega in dobrega.
V luni se neprestano borita svetloba in tema; pri pojemanju
lune temna luna bolj in bolj pobija svetlo. Tako je tudi lunarizi-
rani prao¢e izvor dobrega in slabega, Zivljenja in smrti, zdravja
in bolezni, kreposti in greha, Vsled tega notranjega razdora se
veckrat praode cepi v dve osebnosti. Tako imamo v Sibiriji mite
o belem in érnem knezu, ki imata po 7 ali po 9 sinov, imamo
tam bele in érne Samane. Miti pripovedujejo o dveh herojih; kar

e P, Schebesta, o. c. 62. 63.
‘n P, Wirz, o. ¢
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eden dobrega napravi, drugi pokvari. — Bolezni, nesreée itd.
nastajajo tudi iz praoceta, in sicer izhajajo iz njega kot zli du-
hovi. Mit z otoka Nias, ki smo ga Ze omenili, pripoveduje, da iz
ust umrlega praoceta, ozir. iz njegovega diha, zraste dvovrstno
drevo, popki odpadejo in se razvijejo v bolezni. Iz njegovih pljué
pride dih kakor zlat prah. V praoéetu je torej Zivotvorni dub
zivljenja in smrt povzroéujoéi duh bolezni. Ideja duha kot ta-
kega pride od drugod, namreé od manizma,

Ad 4. Lunarizirani in solarizirani praoce stopi v stik z Naj-
visjim bitjem, prevzame njegove poteze, ga ali popolnoma pre-
Zzene ali stopi z njim v sorodstvo. Solarni praofe navadno po-
stane sin, lunarni pa brat Najvisjega bitja. Pri solncu je s tem
bolj izrazena mladostna sila.

Bolj se pa komplicira razmerje, ¢e nastopi lunarna pramati.
Ona kot identi¢na z luno je potem mati Najvisjega bitja in pra-
oceta (svetle in temne lune). Praoce se je v tem primeru radi
svoje dvojne narave razdvojil na dobrega in slabega praocela
po analogiji svetle in temne lune, dobri praoée se je stopil z
Najvisjim bitjem v eno bitje.

V drugi kombinaciji je pramati Zena praocetova; la se isto-
veli s svetlo, ona vedno s temno luno. Praoce se nadalje spoji
zZ nebesnim Najvidjim bitjem, pramati se istoveti
z zemljo (temna luna) in je zdaj Zena Najvisjega bitja. Tako
pride Najvisje bitje do Zene. Na ozemlju Altajcev se pojav-
ljajo povsodi 3 bozanstva, mati boginja in 2 moski bozanstvi kot
brata, eden na nebu, drugi v podzemlju, iz enega izhaja Zivljenje,
iz drugega smrt,

III. ASTRALNOMITOLOSKA MAGIJA.

Ideologija, ki je pripisovala praoc¢etu, bodisi solarnemu
ali lunarnemu, boZanske sile v kozmo- in antropogoniji, vege-
taciji in ¢loveikem zivljenju, je stopila korak naprej, ¢es, bo-
zansko silo praodeta je treba vedno obnavljati, in s tem se tudi
obnavljajo sile v anorganskem in organskem svetu. To se do-
seZe z dramatiénim predstavljanjem praogetovih dejanj.

Potemtakem je ta magija dvojna: A. solarna (ali
stvarna ali fiziéna), B. lunarna (ali duhovna ali $amanska).

A. Solarna (stvarna ali fiziéna) magija.

Naslanja se na solarno mitologijo in deloma na totemizem.
V slogu solarne mitologije deluje &lovek s svojo spolno motko
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silo na porast, Zivljenje, napredek pri sebi in v naravi, kakor
solnéni junak oploja zemljo.

a) Pri sebi.

V ta namen sluZijo totemisti¢ne iniciacije s spolnimi izgredi.
Kandidata rde¢e pobarvajo, mu izpulijo lase, da je enak jutra-
njemu solncu, ki je brez Zzarkov, in se tako ohrani oplojevalna
sila solnca. Operacije (subincisio, incisio, perforatio priapi) ob
solnénem vzhodu naj dvigajo spolno silo, ozir, naj omogocijo
spolno udejstvovanje. Tako vriijo obrezo nad fanti ob solnénem
vzhodu Pita-Pita-zamorci v severno-vzhodni Avstraliji’® in Sulu
v Afriki, Isti namen imajo spolni izgredi na juznih Novih He-
bridih, Novi Guineji, v vzhodni Indiji, vzhodni Afriki, v severo-
zahodni Braziliji (Rio Negro in Japura)', Morda spada sem pra-
zgodovinska slika na steni v Cogulu, kjer 8 Zensk plefe okrog
moskega'®,

b) V naravi.

1. Oploditev Zivalstva in rastlinstva.

V to naj sluzi:

a) Magiéni coitus (realis vel symbolicus) hominis cum na-
tura. Tako si moramo razlagati falicne plese v severozahodni
Braziliji'!, pri katerih maskirani plesalci drZijo umetno povecani
pennis v rokah, da bi s tem tako reko¢ oplojali naravo, zivalsivo
in rastlinstvo, kakor to razlaga Koch-Griinberg!. Tudi v Me-
hiki naj fali¢ni plesi in dramati¢na predstava spoéelja in rodnje
turs¢ice oplajajo narave'. Morda smemo tako tolmaciti tudi
prizor na prazgodovinski stenski sliki v Cogulu (Spanija), ki nam
predstavlja nagega moskega z moéno vidnim pennisom, sto-
jecega pred ¢udno Zivalsko figuro, ki bi jo mogli tolmaciti kot
coitus samca in samice'’.

b) Coitus symbolicus animalium. Srednjeavstralska ple-
mena (Aranda itd.) prakticirajo redno t. zv. obred Intichiuma.

12 [I. Semaine d'Ethnologie religieuse 360,

“ Cir. Koch-Griinberg, Zwei Jahre unter den Indianern.

. GL op. 17.

" Weule, Leitiaden der Viélkerkunde, Tafel 52, 3, p 49

" Koch-Griinberg, op. cil.

W G. Buschan, lllustrierte Vilkerkunde [, 192

" Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa [Wien
1915) 154.
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Dva kamna, ki naj predstavljata dva kenguruja, samca in sa-
mico, se oSkropita s ¢loveiko krvjo, z namenom, da se zaplodi
kenguru'. V zahodnem Tibetu je ohranjena slika kozla in koze
na kamnu, ki o¢ividno simbolizira coitus, kakor nakazuje
kozlicek, ki tiégi v zadnjem delu koze". Analogno smemo tol-
maciti nekaj naslikanih ali upodobljenih prizorov iz prazgodo-
vine. Tako sta nasla brata Bégouéna v votlini Tuc d'Audou-
bert v Pirenejih dve figuri bizonov iz ilovice, predstavljajoci
samca in samico™. Bodalce v Bruniquelu kaZe dvojico severnih
jelenov. V obeh primerih je brzkone hotel umetnik oznagiti
pojanje®,

Tipiten primer za omenjeno magijo nam nudijo $e danes
Cukéi v severovzhodni Aziji: divjega jelena-sameca, ki slugajno
zaide v éredo udomacenih severnih jelenov, skusajo s éarovni-
jami pridrzati v ¢redi, da jo oplodi. Po 8 do 10 dnevih ga ulove
in potem pokrije dolo¢ena Zena zvezanega jelena s svojo suknjo,
poleg njega pa poloZe mlado udomaéeno samico, ki naj pred-
stavlja njegovo Zeno. Obe Zivali potem zakoljejo*.

¢) Coitus humanus (realis vel symbolicus). Najboljsi primer
nudi dravidsko pleme Oraon v pokrajimn Cota-Nagpur v Indiji,
ker se pri tem obredu izrazito poudarja solarno-mitoloski
pomen spolnega dejanja. Jezuit Dehon opisuje v svoji knjigi
(Religion and the Customs of the Uraons) takole*: »Uraonci
letno praznujejo poroko med boginjo-zemljo in bogom-solncem,
§ tem namenom, da ju »nagibajo k plodnosti in obilni proizvod-
nji«, Zenina (solnénega boga) predstavlja selski §aman, nevesto
(zemljo) pa njegova zena. Najprej pa se vrii simboliéni poroéni
obred med belim petelinom (simbolom solnca) in érno kokogjo
([simbolom zemlje). Oba sta rde¢e pobarvana, prav tako tudi
zemlja, kakor se to zgodi pri navadni poroki. Ta obred bi bil
primer za magiéni coitus, kakor smo ga slikali gori pod b).
Potem gre slovesni poroé¢ni sprevod k hisi Samana in tam se
vrii poroka $amana z njegovo Zeno, ter se oba rdeée pobarvata,
da tako simboli¢no ponazorita mistiéno poroko solnca z zemljo.
Saman nato obhodi vse hise, kjer ga ¢akajo gospodinje z dvema

WL Ehrlich, Origin of Australian beliefs (Vienna 1922) 9.
" AL H Franke, Tibetische Hochzeitslieder (1923) 26—27.
™ Begouén, La Magie aux lemps préhistoriques (1924) 432,
0. Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit (1931) 162.

# W. Bogoras, The Chukchee, Jesup Exp. VII, 379.
Frazer, The Worship of Nature (1926) 380.

S



48

posodama; v eno naliva $aman éarovnisko vodo, s katero po-
livajo Zene semena, iz druge pa okuda riZzno vino, ki mu ga
Zene ponujajo, da se konéno opijani. Popivajo pa tudi drugi in
potem sledijo orgije, ki se ne dajo popisati, vse z namenom, da
bi solnce in zemlja bila plodna.«

Tako pravi p. Dehon. Bolj jasno se astralno - mitoloiki,
¢arovniski znacaj spolnih izgredov ne da oznaditi,

Tudi za to magijo najdemo vzporedno sliko v prazgodovini,
in sicer v Cogulu (Lerida v Spaniji). Osem Zensk v zvoncastih
krilih z maskami na glavi plese okrog nagega moza z dolgim
pennisom™, Brzkone gre za magiéni obred.

Obredi s spolnimi akti, simboliénimi ali resniénimi, v svrho
oploditve zemlje se vrdijo v mnogih delih juZne Azije. Tako
se bori skupina fantov proti skupini deklet s tem, da natezavajo
vrv in jo vleéejo vsak na svojo stran®, Plemena Lusej, Dayak,
ToradZa v juZnovzhodni Aziji mislijo, da sluZi magi¢no spolno
dejanje tudi za vstop v dezelo mrtvih*', V Prednji Indiji so pri
plemenih Dravida-Munda v navadi pomladanski obredi s spol-
nimi izgredi”, ki naj sluzijo ocividno oploditvi zemlje.

V zvezi s tem je v Indiji kult Linga (fallos) in Siva-Salti.
Bog Siva deluje s pomoéjo njemu lastne sile Sakti, ki velja
za njegovo Zensko polovico; je lo mati-boginja, s katero se
istovetijo htonske (zemske) matere-boginje Indije, ki so tipiéni
izraz matriarhalne kulture. Clani sekte Virasaivas ali lingaiats
nosijo »linga« (fallos) kot amulet boga Sive in gojijo faliéni kult.
Clovek naj se po raznih obredih spremeni v Sivo, kakor se
samani v severni Aziji spremenijo v praoceta, in naj se zdruzi
s Sakti po obéevanju z Zenskami, ki vsaka predstavlja Sakti.
Sakti se fasti pod podobo nage Zenske. V tej obliki je kult
Siva-Sakti brzkone v zvezi s solarno magijo totemizma, ki izvira
iz predarijske dobe. Pojavlja se pa v istem kultu tudi Se druga
magija, ki hoée vplivati na porast zemlje in élovesko Zivljenje
s krvavimi daritvami ljudi in Zivali in ki izvira iz lunarne ma-
gije, kakor bomo_videli*".

" Menghin, op. cit. 177, Tafel 19.

“ Buschan, Vélkerkunde II, 910; omenjeni obred simbolizira
spolno dejanje.

*® Buschan, op. cil. 922

7 Op. cit. 547,

= Op. cit. 514—515 in Bertholet-Lehmann, Lehrbuch der Religions-
geschichte Il (1925) 178,



49

2. Magija za uspeden lov,

Pri raznih narodih (n. pr. pri Jukagirih in Eskimih) so pred-
pisani za lovea in njegovo druZino razni tabu. Posebno veljajo
razne prepovedi za Zenske. Tako ne smejo uzivati ulovljenih
severnih jelenov, ob &asu menstruacije se ne smejo dotikati
oroZja, ni¢ sprasevati, itd.* Tudi ta magija spada brikone v
totemisticni kulturni krog in bo v zvezi s solarno mitologijo,
ker izraza neko prednost motkega spola prav v zmislu tote-

mistiéne kulture. Rindilivvaie:vid )

PRAKTICNI DEL.

VERSKO-POLITICNA ZAKONODAJA V KRALJEVINI
JUGOSLAVIJL

1. Ustavna doloéila.

1. Oziraje se na razmerje drZzave do konfesij je kazala nala
kraljevina ob svojem postanku zelo pestre sisteme!. Drugaéno je bilo
to razmerje v Sloveniji in Dalmaciji kot na Hrvatskem in v Slavoniji;
drugaéno v Bosni in Hercegovini kot na teritoriju ogrskega prava,
drugaéno zopet v Srbiji in Crni gori®. Vidovdanska ustava iz 1. 1921,
ukinjena pozneje s kraljevim manifestom z dne 6. januarja 1929, je
sprejela sistem paritetne drZave. V njenem ¢l. 12 je uvodoma sprejeto
nacelo svobode vere in vesti, Osvojene in priznane vere je ustava
priznala za enakopravne in je v naéelnem oziru uredila razmerje
med drZavo in cerkvijo oziroma veroizpovedjo. Za priznane in osvo-
jene so bile proglafene v odst. 3 navedenega &lena vse tiste vere,
ki so Ze imele zakonsko priznanje na katerem teritoriju nafe driave.
Te vere so bile katoliska rimskega, vzhodnega in armenskega®

® Jochelson, The Koryak, Jesup exp. IX, 77 in Rasmussen,
Thulefahrt (1926) 141.

! Cir. Kuiej, Cerkveno prave®, 1927, 69—75; Gross-Schuel-
ler-Novak, Udibenik crkvenoga prava Katolitke crkve, 1930, 73—82,

* Javljala se je ta razliénost v raznih podroé&jih. Tako sta Srbija in
Crna gora poznali pravoslavno vero kot driavno vero, v ostalih delih nage
driave je vladala med verami enakopravnost. Verska pripadnost otrok
kakor tudi prehod iz vere v vero sta bila po raznih teritorijih razlicno
urejena. V 1%l:;nus::iji in Dalmaciji po interkonfesionalnem zakonu z dne
25. maja 1868, d, z. &t 49, na Hrvatskem in v Slavoniji po zakonu z dne
4 januarja 1906 (Zbornik 1906, Kom. III, br. 8), v Vojvodini po zak. &lenu
XXXII/1894 in XLII/1895, v Bosni in Hercegovini po uredbi deZelne vlade
z dne 9. julija 1891, broj 52.694/1 (Zbornik zakona i uredaba za B. i H. 1891,
br, 71). V! ostalih delih driave pa takih dolo&il sploh ni bilo. Znani so dalje
pestri sistemi zakonskega prava v nadi dr#avi; bistveno razlitno izvajanje
driavnega nadzorstva nmad cerkveno imovino in driavno poseganie v cer-
kvene zunanje zadeve.

* Po § 6 zak, &I, XLIII/1895. Ima eno Zupnijo v Novem Sadu (Gross-
Schueller-Novak, o c. 78).

Bogoslova Vesinik. 4
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obreda, dalje pravoslavna vera, evangelska vera augsburike in hel-
vetske veroizpovedi', Zidovska in mohamedanska vera. Pozneje je
bila priznana Se starokatolifka vera na osnovi &. 12 vidovdanske
ustave z odlokom ministrstva za vere z dne 18. decembra 1923,
§t. 3389. Vprafanje o formalni veljavnosti tega priznanja® pustimo
ob strani.

Spomladi leta 1925 je bil predloZen narodni skupigini naért
»zakona v verskih zajednicah in njih medsebojnih odnesih«®, Po &l 3
tega osnutka bi bile osvojene za celo drZzavo ne glede na to, ali so
imele na sedanjem drZavnem teritoriju kako versko obéino ali ne,
sledeée vere: vzhodno pravoslavna, katolizka obeh obredov, islamska
hanefitskega” obreda, evangelska vera augsburikega in helvetskega
izpovedanja, evangelska bratska cerkev®, slarokatolifka cerkev,
baptisti® in menoniti’, Zidovska vera Safardskega in eSkenatkega
obreda'., Omenjeni osnulek interkonfesionalnega zakona je vlada
pozneje umaknila,

Cl. 12 vidovdanske ustave ni bil nikoli izveden,

2, V sedaj veljavni ustavi z dne 3. septembra 1931 razpravlja o
odnosu do konfesij €l. 11, &igar prvih sedem odstavkov se z malo
razliko ujema z zgoraj omenjenim &l 12 vidovdanske ustave. Tudi
po veljavni ustavi je naa kraljevina paritetna drzava. Svoboda vere
in vesli je zajaméena (El. 11, odst. 1). Vere se dele v priznane in
nepriznane'®, Priznane vere so med seboj enakopravne in morejo
svoj sverozakon« javno izvrievati (él. 11, odst. 1). Priznane vere
samostojno vre svoje notranje verske'® posle in upravljajo svoje

" lzraz veroizpoved v tem pomenu ni istoveten z izrazom cerkev. V
drzavi imamo dve cerkvi augsburike veroizpovedi (slovaiko in nemiko),
kot bo omenjeno pozneje.

* Vprafanje je namred, kako spraviti v sklad omenjeno priznanje, ki
se je izvriilo z niinistrskim odloekom, z ustavno doloébo, da se morajo nove
vere priznati le z zakonom.

® Cfr. Kusej, 0. c. 70.

“ Ime po Abu Hanifa (699—767), ki je ustanovil poseben sistem
v logiéni in pravni smeri (Welzer-Welles Kirchenlexikon® VI, 994),

% Znana je tudi pod imenom Herrnhuter (cfr. Algermissen, Kon-
fessionskunde 1930, 540--546).

" Cfr. Algermissen, o. c. 571—589. Vseh baptistov je c. 33 mili-
jonov, od teh B0% v Ameriki. Tvorijo razne sekte, ki so zdruZene od
leta 1905 v rahli baptistitni svetovni zvezi [o. e. 579).

10 Ime je dal sekti odpadli Zupnik Menno Simonis (1492—1559);
v Holandiji se imenujejo tudi mennisti; je skrajno spiritualistitna sekta, ki
je znana po tem, da zameta prisego in vojsko. Vseh mennonitov je okrog
pol milijona (Algermissen, o. c. 526—532).

11 Veljavni zakon o verski zajednici Zidov z dne 14, decembra 1929
razlikuje ortodoksne verske obéine in ostale (§ 2), rabine ortodoksne verske
smeri in ostale (§ 14).

* Naéelo svobode vere ni v opreki z delitvijo ver v priznane in ne-
priznane. Zakaj s svobodo miiljenja ni istovetna pravica javnega izraZanja
svojih misli (cfr. Pitamic, Driava 1927, 210). Nepriznane vere imajo
paé pravico privatno izvrievati svoje obrede (tako zvani exercitium reli-
gionis privatum), ne pa pravice vero javno irpovedovati, zlasti v obliki
skupne udeleibe pri javnih verskih obredih.

12 [zraza notranji in zunanji verski posel je menda prvi uvedel Hugo
Grotius.
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ustanove in fonde v mejah zakona (¢l. 11, odst. 3). V dvomu, kaj je
notranji verski posel, odloéa po nacelu pariletnega sistema drZava
sama'!, Priznane vere morejo vzdrZevali zveze s svojimi vrhovnimi
verskimi poglavarji tudi izven drzavnih mej, kolikor to zahtevajo
predpisi posameznih veroizpovedanj'®, Naéin, kako se te zveze
vzdrZujejo, se uredi z zakonom (&l. 11. odst, 5). V odst. 6 omenja
€l. 11 nav. ustave drZavno gmotno podporo. Podpora, v kolikor jo
doloéa drzavni prorafun, se mora deliti med posamezne priznane
vere sorazmerno s Stevilom njih vernikov in z dejanski dokazano
potrebo!s,

Druga skupina doloéb v nav. &l. 11 ustave razvija naéelo svobode
vere in vesti, ki je postavljeno na zadetek tega élena, Nihée ni
dolzan svoje versko prepritanje javno izpovedovati. Dalje ni nihée
dolzan sodelovati pri verozakonskih dejanjih'?, sveéanostih, obredih
in vajah, razen ob drZavnih praznikih in sveZanostih, in kolikor od-
redi zakon za osebe, ki so podloine ofetovski, varstveni in vojaski
oblasti (€. 11, odst. 4)., Uzivanje drzavljanskih in politiénih pravic
je nezavisno od veroizpovedanja. Nihée se ne more oprostiti svojih
drzavljanskih in vojaskih dolZnosti, sklicevaje se na predpise svoje
vere (€], 11, adst, 2),

V tretjo skupino moremo &teti odst. 7 in 8 v &L 11 ustave.
Odst. 7 prina$a namreé tako zvani Kanzelparagraph: ustanova sama
je znana izza kullurnega boja v Neméiji v sedemdesetih letih pre-
teklega stoletja tudi pod imenom lex Lutzeana (po bavarskem kult-
nem ministru v. Lutzu, ki je stavil predlog za famozni § 130 a k nem.
kaz, zakoniku). Glasi se omenjeni odst. 7, ki mu odgovarja zadnii
ndstavek ¢€l. 12 vidovdanske ustave: »Svoje duhovne oblasti ne smejo
verski predstavniki pri bogosluZju ali s sestavki verskega znaéaja
ali drugage pri izvrievanju svoje sluzbene dolznosti uporabljati v
strankarske namene.« Odst. B &l. 11 ustave pa doloéa, da ni nikomur
dovoljeno vriiti v molilnicah ali ob verskih shodih in manifestacijah
vobée kakrinokoli politi€éno agitacijo. V vidovdanski ustavi takega
dologila ni bilo.

2. Izvedba ustavnih doloéil.

3. €l. 12 vidovdanske ustave ni bil nikoli izveden, kakor je bilo
zgoraj omenjeno. Tudi k ¢l. 11 ustave z dne 3. septembra 1931 3e
nimamo obénega izvriilnega zakona; s tem pa seveda nikakor ni

" Zgodovina je pokazala, da je pojem zunanji verski posel zelo raz-
tegljiv. Tako je n. pr. raztegnil izraz externa religionis dvorni dekret Jo-
iefn_ Il. z dne 19. decembra 1784 »an alle Gegenstiinde, welche nicht dog-
matische und innerkirchliche, die Seele allein angehende Dinge betreffens.
Aaj pomeni beseda innerkirchliche v citirani zvezi je lahko umeti. Jasno
le, da je Cerkev v vseh sistemih, ki izhajajo s stalisa driavne superior-
nosti, driavi oziroma njenim organom izrofena na milost in nemilost.

' Dologba zadene zlasti katolitko cerkev.
" Dolotba abstrahira od vpradanja, ali je podpora stalna ali ne, in
omenja le kljué, po katerem se mora eventualna podpora deliti.
. '" Znano je, da se je o obdirnosti te doloébe razvilo mnogo sporov. Ce
bi zrli na njo s historiénega vidika, bi jo laze pravilno umeli. Doloéba
S€ namret prepisuje iz ustave v ustavo.

4"
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reteno, da omenjeni ¢len vsaj delno ni izveden. V podrobnosti je
glede izvedbe navedenega &lena omeniti tole:

Kazensko sankcijo k odst. 7 &l. 11 ustave prinasa § 400 k. z,
ki se glasi: »Verski predstavniki, ki uporabljajo v strankarske na-
mene svojo duhovno oblast po verskih molilnicah ali s sestavki
verskega znacaja ali drugade v izvrievanju svoje poklicne dolinosti,
se kaznujejo z zaporom do dveh let ali v denarju.« Za umevanje obeh
zadevnih zakonskih tekstov je treba pomniti, da dajanje obé&nih
smernic o veri in morali ni z njima prizadeto'®, Prav v tem smislu
se pojasnjuje v SchluBprotokollu nemikega konkordata z dne 20. ju-
lija 1933 ¢&l. 32 nemdkega konkordata, ki prepoveduje kleru in
redovniftvu politiéno délovanje. Pojasnilo se namreé glasi: »Das den
Geistlichen und Ordensleuten Deutschlands in Ausfiihrung des Arli-
kels 32 zur Pilicht gemachte Verhalten bedeutet keinerlei Ein-
engung der pilichtmiissigen Verkiindung und Erlduterung der dogma-
tischen und sittlichen Lehren und Grundsitze.« Pa& pa zagresi v
§ 400 k. z. oznaéeno kaznivo dejanje verski predstavnik tedaj, kadar
svojo duhovno oblast uporablja v to, da daje smernice za politiéno
udejstvovanje v politiéni stranki. Po zakonovem besedilu more to
storiti na veé nadinov: z govorom, s spisi verskega znacaja ali dru-
gace. Pod tem drugade je mislil zakonodavec zlasti spoved. Ker je
individualna in tajna spoved v navadi predvsem v katoliki Cerkvi,
je imel zakonodavec nedvomno pred oémi zlasti katoli3ko spoved.
Omenjeno kaznivo dejanje duhovnik zagredi, ako sporo¢a svoje
misli ali smernice javno ali tajno; tudi nasproti enemu samemu
verniku (n. pr. pri spovedi) more storiti oznaéeno kaznivo dejanje.
Delikt je storjen, ko je vernik zaznal za duhovnikovo misel, &etudi
sporoitev ni imela uspeha ali je imela celo nasprotni uspeh. Poskus
sam ni kazniv. Kazen je zapor do dveh let (od sedmih dni dalje) ali
samostojna kazen v denarju (od 25 dinarjev dalje).

Ker je razlaganje obénih moralnih smernic neredko navezano na
konkretne primere oziroma ker se ob konkretnih primerih veliko-
krat pojavi vprasanje o moralni smernici, ki je kot taka sicer obéna,
tako se vrdi zlasti pri spovedi, zato bo neredkokrat zaviselo od
interpretacije sodnika, ali je spovednik prestopil mero svoje upra-
videnosti, ali je ni. Vsakemu uvidevnemu é&loveku mora biti jasno,
da mora bili dajanje moralnih smernic tak¥no, da ima za Zivljenje
kak$en pomen. Zgolj teoretitno, na vseh straneh s klavzulami pod-
prto in od Zivljenja odtrgdano moraliziranje je popolnoma brezplodno,
zlasti e za du¥nopastirsko delovanje. Zakonodavec je hotel kazensko
sankcionirati le zlorabo duhovne oblasti ne pa praktiéno uporabo.
Ce se torej ravna duhovnik povsem po doloéilih svoje vere, ki je
priznana in osvojena, ni mogoée predpostavljati, da v smislu citi-
ranih zakonov zlorablja svojo oblast.

4, Ob pravkar raztolmaéeni besedi »drugage« se bo nedvomno
marsikateri duhovnik spomnil na stroge dolo¢be de sigillo sacra-
mentali v kan. 889 in 890, ki mu prepovedujejo ne le razodeti spo-

19 _ti:_Dalenm Tolmaé h kazenskemu zakoniku kraljevine Jugo-
slavije 1929, 584,
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vedenéev greh, temveé tudi na kakrienkoli nagin uporabiti v spo-
vedi pridobljeno znanje, ki bi vsaj indirekino razodelo spovedani
greh, Citirana élena ustave in kazenskega zakonika pricata, da je
zakonodavec suponiral, da more spovednik pri spovedovanju za-
grediti zgoraj omenjeno kaznivo dejanje. Odvec je omenjati, da ob-
toZeni spovednik sodniku oziroma upravni oblasti ne more odgovar-
jati glede tega, kar mu na osnovi boZjepravne ustanove zakramenta
sv. pokore najstroZje prepovedujejo govoriti cerkveni zakoni. Oslane
le e vprasanje, ali sme po drzavnem zakonu zaslisati drzavni sodnik
oziroma drZavna oblast vobée spovednika glede spovedovanja, to
se pravi glede kaznivih dejanj, ki jih je zagresil, ko je spovedoval.
Po § 168 zak. o s. k. p.* se kot pri¢e ne smejo zaslifati, in ce
so bili zaslifani, priGevanje ne velja: verski predstavniki o onem,
kar jim je bilo spovedano ali drugaée zaupano ob pogoju uradne
duhovne moléeénosti. Podobno predpisuje § 89, toéka 2 zak. o ob.
u. p.*, da se kot pri¢e ne smejo zaslisati duhovniki o tem, kar jim
je bilo zaupano pri spovedi ali sicer kot tajnost duhovske sluzbe.
Obe citirani doloébi, ki ju dopolnjujeta § 170 zak. o s k. p. in
§ 90 zak. o ob. u. p. izvzemata torej spovednika le kot priéo, ne
pa spovednika kot obdolZenca. Oba zakona &itita le spovedenca
in mu jaméita, da spovednik ne bo izdal, kar mu je bilo pri spovedi
<aupano. Ker po modernih pravnih redih obdolzenci vobée nimajo
dolznosti dati sodniku na njegovo vprasanje odgovor, zakonodavec
ni imel povoda, da bi se bavil s problemom, ali sme sodnik zasliZati
spovednika kot obdolZenca. Prof. Dolenc je v razpravi Zakonita
zastita spovedne tajnosti izrazil mnenje” »da — radi analogije s
Predpisi o pricah — sodis¢e duhovnikov, tudi &e niso price, ampak
obdolzeni kakinega zloZina, ne sme vprasati o stvareh, ki jih krije
spovedna tajnost«. V praksi pa prevladuje, kakor se zdi, nasproino
mnenje. Z vprasanjem, ali je moZno zaslisati spovednika obdolZenca,
Pa se seveda ne krije vpradanje, ali je moZno spovednika kaznaovali,

5. V zvezi z zdoraj oértanimi odstavki &l. 11 ustave bodi Ze
omenjeno, da je javni verski mir kazensko za$¢itena dobrina. Zalo
dologa § 162 k. z.: »Kdor javno preklinja Boga ali vero, priznano
z zakonom, ali javno smedi obrede ali obitaje bogosluzja, se kaznuje
z zaporom do enega leta.« S tiskom storjeno omalovaZevanje ali za-
litev vere spada pod &l. 50 zak. o tisku, ki se glasi: sKdor s tiskom
zlonamerno omalovaZuje ali Zali eno priznanih ver, se kaznuje z
zaporom do treh mesecevs. Dalje doloca § 163 k. z.: +Kdor prepreéi
ali vznemiri bogoastje ali opravljanje obredov priznanih ver ali
oskruni ali izpostavi posmehu ali preziranju ikone ali druge svelniske
slike in kipe ali druge stvari, ki so namenjene sluzbi boZji, v &asu,
ko sluzijo te stvari za rabo po svoji namembi, se kaznuje z zaporom
do enega leta ali v denarju do 10.000 dinarjev.«

Predstavniki priznanih ver uzivajo za3¢ito kot uradne osebe,
e

'* Zakonik o sodnem kazenskem postopanju z dne 16. februarja 1929.

* Zakon o obénem upravnem postopanju (S Nov. kralj. Jugoslavije
z dne 25, novembra 1930, &t. ZTI—KPC]“-‘S?H.

* Bogoslovni Vestnik 1928, 36,
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zalo se njih razZaljenje kot kvalificirano kaznuje po § 302 k, z. in
po &lenu 54 tisk. z. Po drugi strani pa je prav njih poloZaj obtezevalna
okolis¢ina pri deliktu telesne zdruzitve z zaupano osebo (§ 275 k. z.)
in pri deliktu primoranja z zlorabo sluzbe (§ 395 k. z.). Konéno bodi
omenjen e § 398 k. z, ki prinaga kazensko dolog¢bo o nepravilnem
vpisavanju v matrike in § 399 k. z, ki kazensko sankcionira neza-
konito porocitev.

3. Verski zakoni.

6. Za izvedbo &l. 12 vidovdanske ustave je bil predlozen, kakor
je bilo zgoraj omenjeno, predlog za interkonfesionalni zakon. Ta
predlog pa ni bil nikoli sprejet®?; tudi k ¢l 11 nove ustave nimamo
interkonfesionalnega zakona, pa¢ pa so bili izdani v letu 1929 in 1930
Stirje zakoni o posameznih verah oziroma cerkvah, in sicer zakon
o srbski pravoslavni cerkvi z dne 8. novembra 1929, zakon o verski
zajednici Zidov v kraljevini Jugoslaviji z dne 14. decembra 1929,
zakon o islamski verski zajednici kraljevine Jugoslavije z dne 31. ja-
nuarja 1930°" in zakon o evangeljsko-kri¢anskih cerkvah in o refor-
mirani kri¢anski cerkvi kraljevine Jugoslavije z dne 16. aprila 1930%.

Po obsegu so nadteti zakoni®” precej enaki: zakon o srbski pravo-
slavni cerkvi 8teje 27 élenov; ostali se dele na paragrafe in sicer ima
zakon o evangeljsko kr&anskih cerkvah in o reformirani kri¢anski
cerkvi 32, zakon o verski zajednici Zidov 29 in zakon o islamski
verski zajednici 27 paragrafov.

V vsebinskem pogledu so na$teti zakoni nekoliko podobni pri
nas znanemu zakonu o zunanjih zadevah katoliSke Cerkve z dne
7. maja 1874, d. z. it. 50, vendar so precej manj podrobni; marsi-
katera zadeva, ki jo je urejal omenjeni avstrijski zakon, spada po
omenjenih §tirih zakonih v verske ustave, ki jih vsi predvidevajo® =,
Veroizpovedi, ki o njih govore naSteti zakoni, imajo bislveno raz-
litne organizacije, zato je umevno, da se tudi zakoni med seboj raz-
likujejo. Jasno pa prosevajo iz njih osnovna naéela, po katerih nada
kraljevina kot paritetna driava ureja svoje razmerje do veroizpovedi.

* Jzdani pa sta bili v tem &asu dve dolotbi, vaini za zunanjo organi-
zacijo pravoslavne cerkve in Zidovske verske zajednice. Tako so bile s kra-
ljevim ukazom z dne 17. junija 1920 zedinjenje razne pravoslavne cerkve na
teritoriju naSe driave v saviokelalno zedinjeno pravoslavno cerkev Kra-
ljevine Srbov, Hrvatov in Slovenceve in je bila obnovljena srbska patrijar-
hija. Leta 1921 so se zdruZile Zidovske verske obéine v sZvezo Zidovskih
veroizpovednih obé&in v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovenceve.

m 5. Nov. kralj. Jugoslavije z dne 16. novembra 1929, &i. 269/CIX,
Uradni list z dne 18. januarja 1930, Kos 21, 5t. 94

2SI, Nov. z dne 24, decembra 1929, &. 301/CXXVIl; Uradni list z dne
14. februarja 1930, Kos 31, &t. 136,

# 8l. Nov. z dne 7. februarja 1930, &t. 29/X; Uradni list z dne 22. fe-
bruarja 1930, Kos 33, &t. 148,

# S]. Nov. z dne 28. aprila 1930, §t. 95/XXXVII; Uradni list z dne 11. ju-
nija 1930, Kos 7, it. 21.

¥ Zakone citiram: z. o srb. pr. c.; z. 0 ev. ¢.; 2. 0 Zid, v. z.; z. o isl. v. 2.

= £l 5, 24, 26 z, o srb. pr. c.; § 28 z. 0 ev. c.; § 27 z o #Hd. v. z.;
§§ 22, 26 z. o isl. v. z.

# 0O ustavah bo govor pozneje.
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V pricujoéem poroéilu naj na kratko oértam te principe, kakor so
izvedeni v nastetih zakonih, Kljub vsemu pozitivizmu v interpretaciji
teh zakonov pa je vendar treba imeti pred oémi organizacijo in samo-
zavest posamezne veroizpovedi, na katero je drZava pri tej zakono-
daji naletela, zlasti pa njeno apriorno naéelno staliiée do drzave, da
je mogoce zakone pravilno umeti. Veé& doloéh je zato v teh zakonih,
ki se nikakor ne morejo prenesti v eventualni zakon o katoliski
cerkvi, ker ima ta paé¢ bistveno razli¢no ustavo in organizacijo. Po-
udariti je zato treba, da se nadelo paritetne dr?ave nikakor ne more
glasiti: vsem religijam isto, temveé le: vsaki religiji svoje.

7. Vsi nasteti zakoni zagotavljajo svobodno javno iz-
povedovanje vere in vriitev bogosluzja, kakor je to storila Ze
ustava®, Cerkev oziroma verska zajednica v celoti (v mejah driave
seveda) kakor tudi nje sestavine in ustanove, kot jih bo dologila za-
devna verska ustava, so pravne osebe®. Obe navedeni dolo&bi jasno
oznadujeta sistem paritetne drzave.

8. Vere, razen pravoslavne, so v smislu teh zakonov orga-
nizirane v mejah drzave. Po § 1 z o #d v. z. n. pr.
sestavljajo versko zajednico Zidov v kraljevini Jugoslaviji vsi pri-
padniki Zidovske vere, ki Zive v Jugoslaviji. Zakon sicer razlikuje
med dvema vrstama Zidovskih veroizpovednih obéin, namreé med
navadnimi veroizpovednimi obéinami, ki sestavljajo zvezo Zidovskih
veroizpovednih druzb, in med ortodoksnimi Zidovskimi veroizpoved-
nimi obé&inami, ki sestavljajo zdruzbo teh obéin (cfr. § 2). Zveza in
zdruzba pa tvorita versko zajednico Zidov. Zakon o evangeljsko-
krifanskih cerkvah in o reformirani cerkvi predvideva v § 1 tri
cerkve: slovaiko in nemdko cerkev augsburikega veroizpovedanja
ter reformirano cerkev. Prvi dve moreta ustanoviti medsebojno
zvezo evangeljsko-kriganskih cerkva augsburikega veroizpovedanija.
Vse tri cerkve pa so omejene na nad drZavni teritorij. Srbska pravo-
slavna cerkev nasprotno pa ni omejena po drzavnih mejah, temved
Po narodnostnih; zato doloéa &l. 23 z. o srb. pr. c.;: »Srbske pravo-
slavne eparhije in njih deli zunaj mej kraljevine Jugoslavije kot se-
stavni del srbske patrijarhije ostanejo glede organizacije prot:
srbski patrijarhiji v jerarhijskem in materialnem razmerju, v katerem
so bile proti poedinim srbskim metropolijam, dokler se ne bi uredilo
to razmerje drugace.« Sporna naziranja o diaspori bodo omenjena
pozneje, Razlika med zak. o srb. prav, cerkvi in ostalimi zakoni se
pokaze glede povedanega Ze v naslovu.

9. Za ureditev nolranje organizacije predpisujejo zakoni ver-
sko ustavo oziroma v verski zajednici Zidov pravila. Ustavo
morajo sestaviti pristojni verski organi in jo predloziti ministru
pravde; &e si jo ta osvoji, jo predlozi kralju v uzakonitev®®, V verski
zajednici Zidov ima samostojna pravila vsaka veroizpovedna obéina

™ EL1z.osrh.pr.e;§2z 0ev.c: 8§l zo#id v.z: 812 oisl. v. z

MElL3zosrb.pr.c;§4z o0ev.c; §3z o0 Zd v. z; § 6z o isl
v. z. Ker katolifka cerkev ni omejena oziroma razmejena po drZavah, bo
:p;i:gzﬁje o priznanju pravne osebnosti katolifke cerkve morda zadelo na
ezkodle.

“ClL 24 z. o srh. pr. ¢.; § 28 z. 0 ev. ¢; § 22 z o #d. v. z
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kakor tudi zveza oziroma zdruiZba; vsa ta pravila potrjuje minister
pravde®, § B z. o Zid. v. z. nadteva v 10 to¢kah osnovne odredbe, ki
jih morajo obsegati pravila Zidovskih veroizpovednih obéin. Za ustave
ostalih veroizpovedi zakoni takih odredb ne doloéajo, éeprav fiksi-
rajo v glavnem osnove dotiéne verske organizacije, ko predpisujejo,
komu gre zakonodavstvo v cerkvi oziroma wverski zajednici®, kdo
zastopa versko zajednico naproti drZavi®®, kdo zastopa imovinsko-
pravne koristi®® in podobno.

10. Podrobneje razpravljajo naiteti zakoni o postavlja-
nju vifjih in najviijih verskih poglavarjev. 0Od-
redbe so za posamezne veroizpovedi precej razliéne. Tako doloca
¢l. 7, odst. 2 z. o srb. pr. c., da se postopanje za patriarhovo volitev
uredi s posebnim zakonom, postopanje za volitev eparhijskih arhie-
rejev pa s cerkveno ustavo. Po § 16 z. 0 ev. c. se s cerkveno ustavo
dolo&i na&in, po katerem se volijo vrhovni duhovni staredine (%kof,
odnosno vrhovni senior), vrhovni prosvelni staredine kakor tudi
drugi duhovni in cerkveno-avtonomni usluzbenci. Po § 3 z. o. isl. v.
z. se postopanje za volilev reis-ul-uleme, &lanov ulema-medzlisa in
muftij predpise s posebnim zakonom, kolikor ni dologeno z odredbo
v § 21 nav. zak., ki doloa, kako so se pro hac vice izbrali zgoraj
nasteti muslimanski funkcionarji.

11. Posebej razpravljajo omenjeni zakoni o pristojnosti
drzavne oblasti pri konkretni postavitvi verskega poglavarja.
V pravoslavni cerkvi potrdi izvolitev patrijarha in eparhijskih arhi-
erejev kralj na predlog ministra pravde, podan v soglasnosti s pred-
sednikom ministrskega svela”. Po zakonu o evangeljsko-krianskih
cerkvah in o reformirani kri&anski cerkvi potrdi izvolitev vrhovnih
duhovnih starefin kralj z ukazom na predlog ministra pravde, ki je
podan v soglasnosti s predsednikom ministrskega sveta. Izvolitev
vrhovnih prosvétnih staregin pa odobruje minister pravde™, V islam-
ski verski zajednici postavlja reis-ul-ulemo, élane ulema-medzlisa in
muftije kralj na predlog ministra pravde, podan v soglasnosti
s predsednikom ministrskega sveta®. Nekoliko drugaéne so zadevne
dolotbe za versko zajednico Zidov. Prva dva odstavka v § 13 njenega
zakona se namreé glasita: »Duhovni poglavar verske zajednice Zidov
v kraljevini Jugoslaviji je vrhovni rabin s sedeZem v Beogradu. Po-
stavlja se s kraljevim ukazom na predlog ministra pravde izmed treh
kandidatov, ki jih izvolijo skupno glavni odbori zveze in zdruzbe,

»E2z2 012d v 2

M Cfr. § 15 z. 0 ev. ¢c.: Cerkveno zakonodajstvo vréi sinod vsake
cerkve. Cl. 4 z. o srb? pr. c.: Cerkvena, cerkveno-disciplinska in cerkveno-
sodna oblast pripada po ureditvi srbske pravoslavne cerkve samo jerarhiji.
— Episkopsko oblastve ureja in upravljn v skupnosti z duhovnitvom in
narodom po svojih samoupravnih predstavnikih in organih imovinske, za-
duzbinske (zakladne), fondovske in druge posle, ki se doloéije v cerkveni
ustavi, — § 2 z. o isl. v. z. nadleva organe islamske verske zajednice.

3 Cfr. 8. 7 z. o srb. pr. c.; §7 z. o isl. v. z,

® Cir. 8. 4 z. o srb. pr. c.: § 7T z. o isl. v. =z

27 £l 8 z. o srh. pr. c.

& 16 z. 0 ev. c.

wEdzo0isl v. z.
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predsedniki veroizpovednih obé&in vseh verskih smeri v Beogradu,
Zagrebu, Skoplju, Sarajevu, Novem Sadu, Subotici in Osijeku,
kolikor niso zastopani.v glavnih odborih, in vsi rabini, ki sluZbu-
jejo pri Zidovskih verskih ustanovah v kraljevini. — Ce se izprazni
mesto vrhovnega rabina, se morajo izvoliti v najdalje estih mesecih
kandidati za novega vrhovnega rabina. Dokler se ne izvoli novi
vrhovni rabin, izvriuje njegove funkcije rabin, ki ga odredi minisier
pravde na predlog glavnih odborov zveze in zdruzbe, podanem v
sporazumu z obema.rabinskima sinodama«*,

12. Zakoni prinafajo nekatere doloébe o pogojih in pra-
vicah duhovnikov in verskih nastavljencev. Tako morajo biti
obojni redno domaéi drzavljani. Po § 18 z. 0 ev. c. morajo duhovniki
popolnoma obvladati jezik svoje verske obéine; izjemo odobruje mi-
nister pravde. Inozemci morejo vrditi cerkveno sluzbo, kot dolocata
8§ 18 z. 0 ev. c. in § 18, odst. 2 z. o Zid. v. z., le zacasno in s pred-
hodno odobritvijo ministra pravde. Ostala dva zakona o lem nimata
doloébe. Osebe, ki so obsojene ali v preiskavi radi kaznivih dejanj
oneéaséujoéega znaaja, kakor tudi osebe, ki pridejo v konkurz ali
pod skrbstvo, ne morejo vriiti sluZbe v versko-avtonomni sluzbi‘i,

Duhovne osebe niso zavezane osebno vriiti onih javnih poslov,
ki po doleéilih njih vere nasprotujejo duhovnifkemu &inu in poklicu*®
(immunitas personalis).®

Vsa drZavna oblastva, ki uvedejo po svoji pristojnosti kazensko
postopanje zoper duhovne osebe, morajo o tem kakor tudi o kon-
¢nem uspehu preiskave takoj obvestiti pristojno versko oblast (pri
pravoslavnih pristojnega arhiereja'®, pri evangelicanih vrhovnega
duhovnega staredino'®, pri muslimanih pristojno muftijstvo'®) [ne-
kaksen ostanek privilegii fori).

Naj omenim v tej zvezi Se § 415, odst. 4 z. o s. k. p., ki se
glasi: »Ce se obsodi duhovna oseba na kazen, s katero se po zakonu
izgubi duhovniski ¢in, se obrne predsednik sodid¢a predhodno na
pristojno duhovno oblastvo, da ji odvzame duhovstvo najdle v tride-
setih dneh. Ce duhovno oblastvo v tem roku ne odvzame duhovstva,
se odredi izvrsitev tudi brez tega.«

# Katolitka cerkev v moderni dobi ne dovoljuje vladarjem oziroma
vladam nominacijske pravice. Povoini konkordati priznavajo le %e uradno
predhodno naznanitve kandidata [praenotificatio officiosa), da more driavna
oblast sporotiti, iz kalera?: polititnega razloga, ne ved civilnega, kot je
bilo n. pr. e v érnugors em konkordatu iz leta 1886 ali srbskem iz
leta 1914, ne Zeli predlagane osebe na doti¢nem mestu. Politiéni razlog
mora biti »allfemein-politischer, nicht aber partei-politischer Art«, kot
ie bilo prvi¢ izreéno pojasnjeno v &l 3, odst. 2 badenskega konkordata
iz leta 1932 in za njim v &l. 14 nem3kega konkordata iz leta 1933.

819z 0ev.c.in §19 z. o 2id. v. =

W Cl. 15 z. o srb. pr. ¢.; § 22 z. o ev. ¢} § 17 z, o %id. v» z.; § 11
z. o isl. v. z

¥ Povsem enake dolotbe se nahajajo v modernih konkordalih (cir,
¢l. 6 nemdkega konk.; €l 3 ital. konk.; él. 5 poljskega in &l. 9 letonskega
konkordata).

“ €L 16 z. o srb. pr. c

%8 20z o0 ev. c.

810z 0isl. v. z
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V § 47 k. z. se nasteva, da sestoji izguba Eastnih pravic med
drugim tudi iz izgube pravic do skakrinekoli druge (sc. nedriavne)
javne sluzbe«; sem spadajo tudi cerkvene sluzbe. Kdaj se stranska
kazen izgube castnih pravic izreée, doloca § 46 k. z. Clr. tudi § 84
zakona o volitvah narodnih poslancev za narodno skupiéino z dme
10. septembra 1931.

13. Kot javnopravnim korporacijam nudi drZava po omenjenih
zakonih zadevnim konfesijam tudi te-le ugodnosti:

Na zahtevo pristojnih verskih oblasti dajejo drZavna in samo-
upravna oblastva administrativno pomoé za izvrievanje pristojno
izdanih naredb, dolo¢éb in sodb'? (brachium saeculare),

Poslopja, ki so namenjena za kult, za verske, za wversko-
prosvetne in dobrodelne namene kakor tudi za stanovanja verskih
nastavljencev v oZjem pomenu besede, dalje kulturno zgodovinski
spomeniki so oproifeni vseh javnih davi&in'® (immunitas realis),*

Sluzbeno dopisovanje in denarna posta vseh verskih oblastev
sta oproicena plagevanja poftnine in brzojavne takse™. V tej zvezi
bodi omenjeno, da doloéa zakon o evangeljsko-kricanskih cerkvah
in o reformirani cerkvi, da se mora vrsiti dopisovanje z drZavnimi
oblastvi in z drugimi cerkvami v drzavi kakor tudi izdajanje doku-
mentov, namenjenih drZavnim oblastvom, izkljuéno v driaviem
jeziku®t.

14, O verskem pouku na osnovnih, strokovnih in srednjih
folah prinaSajo vsi &tirje zakoni stvarno skoro po vsem enake do-
loébe®, Le zakon o islamski verski zajednici $e dostavlja, da uéenci
islamske vere ne smejo sodelovati pri nobeni slavnosti, ki ima obe-
lezje slavnosti izkljuéno druge vere, in ji tudi ne prisostvovati bodisi
v soli bodisi izven Zole. Glasi pa se n. pr. v zakonu o srbski pravo-
slavni cerkvi zadevni &l. 17 takole: »V wvseh drZavnih in privatnih
solah se uéi verski pouk soglasno s pristojnim cerkvenim oblastvom
po odredbah zakona o teh olah.

U¢ne naérte in programe za verouk predpisuje pristojni mi-
nister, upoitevaje potrebo verske vzgoje po predlogu svetega arhi-
erejskega zbora. Za uéne knjige o verouku veljajo predpisi zakona
o uénih knjigah. Za vse uéne knjige daje sveti arhierejski zbor svojo
odobritev glede njih verske vsebine.

V drzavnih osnovnih Solah morajo ugiti verouk kvalificirani
parohijski duhovniki ali posebni verouéitelji po predpisih zakona
o narodnih %olah. Kjer po zakonu ali sicer ni mogo¢e, da bi uéil

77 €l 6z osth. proc; §13 2. 0ev.c.i 87z 0did v.z; 872 0
isl. v, z.

% ¢l 14z o sth. pr.c.; § 10z o ev. c; § 10 z o Zid. v. z; § 16 =
o isl. v. z,

¥ (Ohe omenjeni ugodnosti navadno garantira paritelna driava; ludi v
povojnih konkordatih se zadevi obiajno na enak nalin redujeta.

® &, 13 z. o srb, pr. c.; § 12z, o ev. c.; § 11 z o Zid. v. z; § 9 =
o isl. v. z.

o & 11, odst. 2.

2 @, 17 z. o arb. pr. c.; § 23 z. 0o ev. c.; § 21 z. o 3id. v. z.; § 17 =
o isl. v. z.
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pravoslavni verouk duhovnik ali poseben verouditelj, vrie ta pouk
utitelji te Zole, ki so pravoslavne vere.

Verouéitelje - duhovniike osebe na wvseh narodnih 3olah po-
stavlja minister za prosvelo izmed kandidatov, ki jih je predlagalo
pristojno cerkveno oblastvo. Verouéitelje na ostalih drzavnih —
srednjih in strokovnih — 3#olah postavlja pristojni minister izmed
kandidatov, ki predloze odobritev pristojnega cerkvenega oblastlva,
da smejo uéiti verouk na srednjih 3olah. Vse verouéitelje premeiéa
in razresuje dolZnosti pristojni minister po odredbah solskih zakonov.

Verouéitelje na vseh privatnih Solah postavlja in premeéca
uprava Sole po odobritvi pristojnega arhiereja. Tudi za te vero-
ucitelje veljajo predpisi 3olskih zakonov,

Pristojno cerkveno oblastvo sme odiegniti Ze izdano odobritev
onim verouéiteljem, ki ne uée verouka tako, kakor predpisuje pravo-
slavna wvera, ali ki sicer z Zivljenjem in delovanjem ne ustrezajo
svoji veroutiteljski dolZnosti.«

15. O teoloikih Solah razpravljajo wvsi §tirje zakoni®.
Oba zakona o kriéanskih cerkvah imenujeta te Sole cerkveno-
avtonomne duhovne Sole; zakon o islamski verski zajednici ima izraz
islamska verska avtonomna Sola; zakon o Zidovski verski zajednici
pozna Zidovski srednji teoloski zavod. Te %ole so v upravi in pod
nadzorstvom verskega oblastva, ki tudi odloZa o njih ustanovitvi,
jim predpisuje uéni naért in program predavanj, skrbi za izobrazbo
uéiteljskega in vzgojteljskega osobja, ki ga postavlja in razresuje.
Minister za prosveto pa daje odobritev za ustanavljanje teh %ol in
za uéni naért ter vodi vrhovno nadzorstvo nad njimi.

16. Teoloike fakultete omenjata zakon o srbski prav.
cerkvi® in zakon o islamski ver. zajednici®; slednji prinada doloébo
0 drZavni derijatsko-pravni odnosno o islamski verski fakulteti le
pogojno, za primer, da se taka fakulteta ustanovi. Stvarno se dolocbi
v obeh zakonih povsem ujemata; zadevni ¢&l. 18 z. o srb. pr. c. se
glasi: »Sveti arhierejski sinod si prizadeva in skrbi, da se skladajo
predavanja na pravoslavnih bogoslovnih fakultetah drizavnih univerz
z nauki pravoslavne vere. Ce se preprica o nesoglasnostih, ukrene
pri ministru za prosveto, ¢esar je treba, da se odpravijo.

Profesorji in docenti na bogoslovnih fakultetah, ki se volijo po
zakonu o univerzah, se postavljajo, ko se je ugotovila predhodno
z oceno svelega arhierejskega sinoda tudi verska sposobnost kan-
didatov.«

17. Vsi &tirje zakoni prinasajo ve¢ imovinskopravnih
dolotb; v vsebinsekm pogledu v tej materiji med posameznimi
zakoni ni razlike. Imovinsko sposobnost garantirajo zakoni cerkvi
oziroma verski zajednici v celoti — pri Zidih zvezi veroizpovednih
obéin — in poedinim ustanovam, dolo¢enim v verskih ustavah.

8 ¢l 19 z. o srb. pr. c.; § 24 z. 0 ev. c.; § 22 z. o Zid. v. z.; § 18 z.
o isl, v, z

™ €l 18 z. o srb. pr. c.

b8 20 z. o isl. v. 2.
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I[zreéno se ugotavlja tudi pravica imeti nepremiénino®, Imovina, k
pripada cerkvi oziroma verski zajednici in njunim ustanovam, sluZi
samo namenom teh ter se ne sme v nikak3ni obliki odvzemati in
tudi ne uporabljati v druge namene, razen ob razlastitvi, doloéeni
z zakonom®,

Cerkev ali verska zajednica wvrdi samostojno kontrolo svojih
dohodkov in razhodkov po postopku o cerkvenem radunovodstvu, ki
se posebe] predpiSe; pri tem spada po odredbi drugega odstavka
él. 2 zak. o glavni kontroli tolike pod vrhovno nadzorstve glavne
kontrole, da je ta upravitena kontrolirati potrofek dohodkov po
izkazani potrebi s pregledi bodisi na zahtevo ministra pravde bodisi
samih cerkvenih oblastevs®,

Vire dohodkov zakoni razliéno nadtevajo™. Naéelno pa vsi
zakoni dolo€ajo, da naj dobivajo konfesije potrebna gmotna sredstva
iz naslednjih 3tirih virov, in sicer v zaporedm vrsti, kakor so naiteti,
namreé: iz dohodkov lastne imovine, iz verskih taks, iz drzavne pod-
pore in iz dav&éin. Zakon o srbski prav. cerkvi pozna Se dohodke
od driavnega povraéila®™ in interne cerkvene davke (odmera na
dohodke samostanskih in cerkvenih imovin)®:,

Drzavna podpora veram, ki je po él. 11 ustave le dovoljena, je
po teh zakonih misljena kot stalna; za osnovo je vzeta po ¢l 21 z.
osrb. pr.c, §9 z o0 Zid, v. z in § 23 z o isl. v. z. podpora v finané-
nem zakonu iz |. 1929/30, po § 6 z 0. ev. c. pa podpora v finanénem
zakonu iz 1. 1930/31. Upostevali se morajo pri doloéanju drzavne
podpore pravoslavni cerkvi v Srbiji in JuZni Srbiji tudi zneski bire,
drugod pa dosedanje z zakonskimi uredbami doloéene doklade®.
Prav tako se mora upo&tevati pri doloéanju podpore islamski verski
zajednici z zakonom dologena bira v Srbiji*®, Te bire in doklade
namreé odpadejo z drZavno podporo.

Glede verskih davigin, ki se odmerjajo kot doklade na drzavne
davke, obsegajo omenjeni verski zakoni razen zakona o Zidovski
verski zajednici, ki v tem nima posebnih dolo&b, v glavnem naslednje:

a) Doklade se smejo razpisati le tedaj, ée se razhodki ne morejo
kriti z dohodki od drugod.

b) Doklade razpisujejo v verski ustavi za to doloéeni organi.

c) Za doklade, ki jih razpiSejo versko-obéinski zbori in sprej-
mejo predpisani predstavniki verske obé&ine, kjer predstavljajo 75%
davéne moéi v obéini, ée so naloZene na neposredni drZavni davek
in ne presega;o 10% tega, ni potrebna odobritev drZavnega oblastva,

"CI 3z osrb.pr. ¢.; §4, odst. 1 2z, o ev. c.; § 62z oisl. v. z: § 3
z. 0 Eid. v. 2

ARl 2 odst. 4 z. o srb. pr. c.; § 4, odst. 2 2. 0 ev. c.

» &1, 2, odst. 3 z o srb. pr.ci§5zo0ev.c;§42 02id. v. z; § 5
odst. 3, z. o isl. v. z.

s ¢l 9—12, 21, 22 z. o srtb. pr. c.; §§ 69 z. o ev. c.; §§ 9 12 z o
#id. V. z,; §§ 12—15 z. o isl. v. z,

% Cl 22: Kot povrnéllo za terjatve, ki pripadajo srbski pravoslavni

cerkvi v Srbiji in Crni gori proti driavi.

® &l 9 z o srb. pr. c.

o2 &, 21 z. o srh. pr. c.

® £ 23z oisl. v. z
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V nasprotnem primeru odmeri sicer doklado pristojni cerkveni organ,
a odlotba postane pravomoéna Sele, ko jo odobri finanéni minister
skupno z ministrom pravde®.

€) Verske doklade pobirajo organi drzavne davéne administra-
cije obenem z driavnimi dav&éinami in povsem po predpisih le-teh
ter jih oddajajo v trimeseénih obrokih pristojnim cerkvenim obla-
stvom®. Glede omenjene dolo¢be o pobiranju verske doklade je do-
stavljeno v § 9 z. 0 ev. c.: ée cerkve to zahlevajo,

18. Ce na kratke obrazloZene doloébe 3tirih verskih zakonov
v nadi drZavi v nagelnem oziru vzporedimo z ustavo in organizacijo
katoliske cerkve, je takoj jasno, da so nekatere izmed njih take, ki
se nikakor ne dajo aplicirati na katolidko cerkev, druge pa bi vzbu-
jale vsaj nemajhne tezkoé¢e. Sporne tocke so zlasti naslednje:

a) Predpis o verski ustavi.

b) Organizacija v mejah driave.

c) Postavljanje hierarhov. Dalje ni v omenjenih zakonih doloéb
o konfesionalni 3oli, na katero polaga katoliska cerkev v pogajanjih
z modernimi drZavami veliko vaZnost®, Prav tako noben od za-
konov ne spominja matrimonialne zakonodaje, glede katere je prav
tako znano, da je vetkral predmet pogajanj med Cerkvijo in drzavo®,

(Konee prihodnjié.) A. Odar.

ALI SME DUHOVNIK PRI JAVNIH MOLITVAH SPREMINJATI
CERKVENO POTRJENE OBRAZCE?

Casus: Duhovnik Cajus meni, da nada »Zdrava Marija« v
cerkvenem molitveniku ni povsem sreéen prevod bibli¢nega besedila,
ter ga a) zagne pedantno popravljati po grikem izvirniku in b) do-
poveduje vernikom, da obstojeéi prevod ni toéen, — Vprada se:
[ Ali sme duhovnik proprio marte spreminjati cerkveno potrjenz
obrazce? II. Ali verniki, ki opravijo pri skupni poboZnosti (v kon-
gregaciji, tretjem redu, po duhovnih vajah itd.) molitve po svojih
nepotrijenih obrazcih, zadobijo odpustke?

Da morem odgovoriti na predlozeni mi casus, ki je prav za prav
preteino juridiénega in liturgiénega znacaja, moram predvsem ome-
niti sledege:

sLiturgiéne molitve imajo doloéno obliko, in
Prepovedanoje toobliko kakorkoli preminjati...
Ce se molitve prevajajona narodni jezik, morajo
ordinariji skrbeti, da se molijo enako v vseh
krajih, kjer se govori isti jezike« Tako pife z vso

" ¢l. 10 z. o srb. pr. c.; §8 z. 0o ev. c.; § 14 z. o isl. v. =

% ¢l. 11 z. o srb. pr. ¢.; § 15 z. o isl. v, 2

% Cfr. v nemikem konkordatu iz leta 1933 &l. 21 do 25. Schrite-
ler, Das katholische Schulideal und die Bestimmungen des Reichs-
konkordats (Stimmen der Zeit 1933, 145—154).

%% Cfr. €. 15 litvanskega konkordata iz leta 1927 in &l. 34 italijanskega
kankordata iz leta 1929, Odar, Znaéaj zakona v italijanskem konkor-
datu, B. V. 1932, 5067, Dalje &l. 26 nemskega konkordata iz leta 1933,
clr. €as 1933/34, str. 17—I18, 52,
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jasnostjo Fr. Useniénik, Katol. liturgika 1933, 33 ter se sklicuje na
dekret C. Rit., 18. dec. 1906 5t. 4196, ki je dan prav za nade kraje.
Ne razumem torej, kako je v tej zadevi sploh mogel nastati dvom,
ko je isti pisatelj uéil prav isto nalelo Ze v svojem Pastoralnem
bogoslovju iz leta 1920 (I, 20).

Cemu neki imamo bogoslovne uébenike v sloven$#éini, &e smejo
nastati in praxi diskusije o tako jasnih stvareh?

Ker pa se Cajus sklicuje na bibliéni izvirnik, naj omenim sledeée:

»Zdrava Marija« ni za vernike predmet tekstno-krilicnega raz-
pravljanja, temveé molitveni formular katoliske Cer-
kve Cerkev pa sestavlja svoje molitvene formularje po svoji
uvidevnosti in po potrebah vernikov. Da zajema misli in besede
prav pogosto tudi iz sv. pisma, temu se ne bo nihée &udil, kdor pozna
pomen sv. pisma za kriéansko Zivljenje; saj je sv. pismo boZja
beseda, vir bozjega razodetja, in naj bi bilo prav tako tudi glavni
vir nase poboZnosti. S tem, da Cerkev sprejme biblicen stavek v
zbirko svojih molitev, postane uporabljeni bibli¢ni tekst del li-
turgié¢ne molitve; pri tej pa liturg ne sme spremeniti nié,
kajti tu ne moli kot zasebnik, temveé kot zastopnik Cerkve; liturg
je vezan na vsebino in na obliko cerkvene molitve,

Cerkev uporablja bibliéne tekste v svoji liturgiji z neko svo-
bodo: daleé od nje je vsaka pedanterija! Duhovnik pa mora slediti
Cerkvi. Kaj bi rekli n. pr. o profesorju bibliénih ved, ki bi zael
pri masi kar sproti spopravljati« liturgiéno besedilo, fed, da se
prevod ne ujema s hebrejskim ali grikim izvirnikom? Kaj bi rekli
o korarju, ki bi in festo ss. Trinitatis pri kapitlju ad Nonam pre-
nehal sredi teksta, e$, drugi del besedila je »Comma Joanneums,
ki ni pristen. Mar ne uporabljamo v liturgiji e precej tekstov iz
starolatinskega prevoda, &etudi ima avtentiéna Vulgate drugaéno
besedilo? Kateri duhovnik se bo drznil tukaj kaj spremeniti?

Pred vsem pa: Se konsekracijska formula v liturgiji ni vzeta
prav dobesedno iz sv. pisma; kajti besedilo pri konsekraciji hostije
ima senim«, ki ga v sv. pismu zastonj i&¢es; in vendar bi bilo grefno
izpustiti to veznico (Thom. III, q. 60, a. 8). Prav tako nikjer v sv.
_pismu ne najdes besed smysterium fidei«, ki jih je v slovilo za
konsekracijo keliha vstavila rimska liturgija (cf. F. USeniénik, Kat.
lit. 196). Mislim, da resnemu mafniku Se nikoli ni priflo na um, da
bi pri teh slovilih spremenil le besedico liturgi¢ne oblike, &es, da
se ne strinja z bibliénim tekstom.

Po teh splo$nih pripombah naj sledi odgover na zgornji
vprasanji. "

I. Ce je predpisana doloéna liturgiéna formula, jo moramo spo-
§tovati in se moramo podvreéi zakonu, &eprav bi po svojem okusu
in svoji sodbi morda izbrali drugaéno besedilo. Obljuba pokori&ine
pri madniskem posvedevanju ne zaéne vezali Sele tedaj, ko grozi
tkof, da bo zamahnil s pastirsko palico, temve¢ nas veZe v vsak-
danjem pastirskem delovanju, tudi ko nam samo kaZe s prstom.
Mlagen bi bil duhovnik, ki bi vedno &akal, ut episcopus in virga
veniat ad nos, ali da zagrmi s suspenzijo.
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Cerkev pricakuje od duhovnika pokor$éino tudi v manjiih reéeh;
Kristus hvali hlapca, ki je bil v malem zvest, Ko sem bil e gimna-
zijec, sem ¢ital v neki naboZni knjigi, da je bolj zasluZno, ex oboe-
dientia dvigniti slamico, kakor postiti se 40 dni ex propria voluntate.
Takrat se mi je zdela ta primera zelo krepka, da, pretirana; danes
razumem duha, ki veje iz nje. Danes vidim, da je veja popolnost,
recitirati Zdravo Marijo po besedilu, ki so ga predpisali ikofje, nego

- razpravljati o tem, kako »nepravilen« je prevod, ki so ga Zkofje
potrdili. Mar pospesuje popolnost vernikov, kdor jih zavede v misel,
da %kofje niti angelovega pozdrava ne znajo pravilno prevesti!?

Svojih 30 let se — odkrito in javno bodi to enkrat povedano! —
Ze razpravlja med Slovenci o besedilu te prelepe molitvice, in %e
zdaj, ko imamo uradni cerkveni molitvenik, ni edinosti. Kje je duh
Nje, ki je rekla v Nazaretu: Zgodi se mi po tvoji besedi?

Iz vsega tega je menda jasno, da Cajus pri javnih molitvah ne
$sme spreminjati besedila, ki ga je potrdila cerkvena oblast,

II. Vprasanje, more li vernik zadobiti odpustke, ako ne recitira
zapovedanih molitev po predpisanem besedilu, je refeno v kodeksu.
Can. 934 obravnava prav posebno primer, da je treba za odpustke
opravili posebno molitev, »peculiaris oratio«.

Ker v Rimu te oracije navadno objavijo v latinskem jeziku, je
potrebno, da se priredé za posamezne narodnosti prevodi. Prevod
*avtentizirac sv. penitenciarija ali kak $kof tiste narodnosti. Ko je
tak prevod enkrat podan, je zabranjena vsaka tudi najmanjia spre-
memba!, in sicer tako strogo, da se odpustkine dobijo, ako
moli vernik po drugem obrazcu, nego ga je &kof potrdil: indulgentiae
Penitus cessant ob quamlibet additionem, detractionem, vel
mterpplationem« (can. 934 § 2).

Navajati vernike, naj molijo drugaée nego je skof predpisal,
Pomeni samo po sebi neko tiho revolucijo, ki ni prav nié boljga, ako
se sklicuje na tekstno kritiko, o kateri verniki — et etiam quidam
alii — nimajo pojma; obenem spravi tako po&enjanje vernike v ne-
Ea{f:lost, da ne zadobé odpustkov, et de hac re oneratur conscientia

aji

Iz teh vrstic, upamo, da je Cajus spoznal, da v katolitki cerkvi
obstoji $e vedno oblast onih, quos Spiritus Sanctus posuit regere
ecclesiam Dei. Ce je kdo dolzan spostovati to oblast, so jo dolini spo-
Stovati paé oni, ki drugim pridigajo kri¢ansko popolnost.  Ujéic.

NICNOSTNA ZAKONSKA PRAVDA RADI ZADRZKA
RAZLICNE VERE.

Primeri, kjer se izpodbija veljavnost zakona radi razdiralnega
zadrzka razliéne vere (impedimentum disparitatis cultus), so v cer-
kvenem sodstvu redki. Se v izkazu sodb Rimske rote v zakonskih
pravdah se tak primer le redko najde. Tako izmed objavljenih sodb,

' Kot razlog zabrane navaja dekret s. Off. 22, junija 1916, da tako

P"(’B“iﬂnie irreverentia et periculo non caret« in da more biti povod zlo-
tabam, sabusibus ansam praebere queate.
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ki so bile izdane po restavraciji Rimske rote leta 1908, samo dve
obravnavata omenjeni zadrZek, in sicer sodba z dne 30, junija 1910
in sodba z dne 13, junija 19112 Prva sodba obravnava naslednii
primer: Katoliéanka Aulina se je porogila po katolitkem obredu
[z dispenzo) z nekristjanom Vetilijem. Cez enajst let pa je Zena
vlozila toZbo na proglasitev neveljavnosti, »vel quia nulla intercessit
dispensatio ab impedimento disparitatis cultus; aut si concessa [uit,
irrita dicenda est, utpote a se non expetita, atque concessa praeler-
missis necessariis cautionibus; eo magis quia eius persuasio et
intentio fuit contrahendi cum baptizato, minime vero cum infideli«®
Rota je tozbo zavrnila, ker je bila dispenza podeljena, éeprav po-
vsem in forma gratiosa, a to zadostuje. Zmota, ki jo toZiteljica navaja,
je k vefemu error concomitans, ne pa error redundans in errorem
personae. Druga od navedenih sodb se je bavila z naslednjo zadevo:
Katolican Janez de Breuil se je porogil z Marijo Denrson-Winslav,
ki je pripadala metodistiéni episkopalni cerkvi. Moz pa je pozneje
vlozil tozbo na neveljavnost zakona, éed da Zena ni bila kricena
in da je zato zakon radi nespregledanega razdiralnega zadrika ne-
veljaven. Sodba je tozbo zavrnila, ker je govorila domneva za to,
da je bila Zena kricena, zakaj omenjena sekta, ki ji je Zena pri-
padala, obigajno veljavno kricuje.

Zanimiv je tudi primer, ki ga je obravnavala leta 1922 kongre-
gacija sv. oficija. V misijonskem kraju je Thac, sin nekrigenih stardev,
ze v zgodnji mladosti zbolel na smrt. Katolidki zdravnik ga je ob tej
priliki krstil, ne da bi kdo vedel za to. Otrok je ozdravel in bil
pogansko vzgojen. Pozneje se je poroéil s poganko Nam, ki pa jo je
éez par let odpustil, ker je bila nezvesta. Nato je hotel Thac s svo-
jimi starsi vred sprejeti katolisko vero. Zdravnik je misijonarja po-
uéil, da je Thac Ze kriten. Nastalo je vpraSanje o veljavnosti ome-
njenega zakona. Misijonar je zadevo sporotil kongregaciji de pro-
paganda in ta jo je prepustila sv. oficiju. Vprasanje se je glasilo:
1. An matrimonium a vire Thac contractum fuerit validum? 2. Si
fuit validum, an possit rescindi vi privilegii Paulini, ita ut Thac
possit, uxore interpellata negative respondente, aliud connubium
cum muliere catholica inire? Sv. oficij je odgoveril 1. aprila 1922:
hoc Thac-Nam matrimonium esse nullum ob impedimentum dispari-
tatis cultus.?

V vsakem izmed treh opisanih primerov je bilo vpraSanje o
obstoju zadrzka razliéne vere in od njega odvisne veljavnosti zakona
drugate zastavljeno. V prvem je bila sporna dispenza, v drugem
dejstvo in veljavnost krsta, v tretjem pa obseg zadrZka.

Pri &kofijskih sodi&ih v pokrajinah, kjer je prebivalstvo po
ogromni veéini vse krigeno, so pravde te vrste, kakor je samo ob
sebi umevno, naravnost izjeme. Zato utegne tem bolj zanimati za-

i Decisiones S. R. Romanae, vol. 1I, 219237,

* Decisiones, vol. III, 258—266.

3 Decisiones, vol. 11, 220,

* Odgovor ni bil uradno objavljen; liste, ki so ga prinesli, naiteva
Knecht Handbuch des katholischen Eherechts 1928, 401,
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deven primer, o katerem je trajal pri ljubljanskem tkofijskem sodi&éu
proces od leta 1930 do 1933. Je pa primer tudi radi tega pomemben
in pougen, ker praktiéno dokazuje, kako je potrebna Zupniku naj-
velja previdnost, kadar ima opraviti z nekri¢enimi osebami, in kaka
se rado mastuje, ako se kakina dolocba, ki jo v ta namen pred-
pisuje cerkveni zakonik, prezre oziroma vsaj premalo uvazuje,

Toziteljica Angela K., katolicanka, je sklenila leta 1922 v Zupniji
K. v ljubljanski $kofiji zakon z ruskim beguncem Aleksandrom G.,
s katerim se je seznanila leta 1919 v Odesi in sta skupno pribezala
iz Rusije. Zenin je priSel k Zupniku brez potrebnih dokumentov, ko
se je oglasil za poroko. Imel je le od nadih oblasti izstavljeno do-
voljenje, da sme zacasno bivati v Sloveniji, in delavsko knjiZico, Zup-
niku je Zenin povedal, da je pravoslavne vere; izrazil je zeljo, da
bi bil sprejet v katolifko cerkev., Zupnik je sporoéil zadevo glede
konverzije skof. ordinariatu; dobil je dovoljenje, da sprejme Ale-
ksandra G. v katolisko cerkev. Ker je ilo za konvertita iz pravo-
slavne vere, zalo se krst ni pogojno ponovil. Nato je Zupnik dobil
Potrebne spreglede radi pomanjkanja zahtevanih listin (krstnega
lista, spricevala o samskem stanu) in spregled od dveh oklicev; Zenin
je podal razodetno prisego; potem se je vriila poroka. Pred poroko
je bil Zenin e pri spovedi in pri obhajilu, Zakon pa ni bil sreéen.
Zageli so se prepiri. Moz je zagel sramotiti katolisko vero in krigan-
stvo sploh. Pred veé pricami je izjavil, da je judovske vere. Ko ga
je konéno zaela zasledovati se policija, je brez sledu izginil Zez
mejo. Zena se je obrnila na ruski konzulat v Trstu in zaprosila za
rojstni list mozZa. Rojstni list, ki ga je izdal leta 1929 mesini matiéni
urad v Odesi, pri¢a, da je bil moZ vpisan pri rabinatu v Odesi v rojsino
knjigo pod lastnim imenom Burih in pod imenom ogeta Icko (Izak)
-in matere Elizabete. Datum rojstva in imeni oéeta in matere v ome-
njenem rojstnem listu se toéno ujemajo s tem, kar je sAleksander«
izpovedal Zupniku, Ker je bil s tem sum o neveljavnosti zakona radi
razdiralnega zadrZka razliéne vere utemeljen, je Zena Angela, kateri
se je pridruzil Se promotor iustitiae, vloZila tozbo na proglasitev
neveljanosti zakona.

Po kan. 1070, § 1 je zakon, ki ga sklene katolican z nekrééeno
osebo, neveljaven. Znano je, da je novi zakonik obseg tega razdiral-
nega zadrzka popolnoma spremenil. Poprej je namreé obstojal za-
drzek disparitatis cultus med kri¢eno in nekrigeno osebo in o tako
umevanem zadriku govori pismo Benedikta XIV. Singulari Nobis
z dne 9, februarja 1749, ki zadrzek odliéno pojasnjuje in je naiteto
med viri k zgoraj navedenemu kanonu v novem zakoniku. Da ne
bi bili zakoni, ki jih sklepajo nekatoliski kristjani z nekrienimi
osebami neveljavni, je zakonik zadriek omejil na katoliane, podobno
kot tudi doloébe o obliki sklepanja zakona. S to omejitvijo pa so
nastale nove tezkode, ker je krst eden®; nekaj teh tezkod je zakonik
odpravil, ko pojasnjuje v kan. 1070, § 1, da je neveljaven zakon, ki

* Fontes iuris canonici, ed. Gasparri, vol. II, 193—199,
® Cir. zgoraj omenjeno zadevo, ki jo je redil sv. oficij 1. aprila 1922,

Bogoslovni Vestnik. 3
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ga sklene nekri¢ena oseba s tako osebo, ki je bila v katolizki cerkvi
kri¢ena ali je konvertirala k njej iz herezije ali shizme. Ali je bil
kdo v katoliski cerkvi kriten, se presoja po namenu krienca pri
krstu, ako je prejel krst v dobi, ko se je zavedal, sicer pa po namenu
tistih, od katerih je bil v smislu cerkvenih doloéb baptizandus pravno
zavisen, in konéno od namena krstitelja’. V podrobnostih morejo na-
stati glede povedanega razni dvomi, ki pa v nasem primeru ne pri-
dejo v postev. O konverziji nekriZenih oseb h katoliSki veri brez
krsta vode seveda ni miti govora., Za pravno pripadnost h katoliski
cerkvi se krst vode ne more na noben naégin suplirati,

Zakon med Angelo in Aleksandrom je torej veljaven, &e je bil
Aleksander kri¢en; v nasprotnem slucaju je neveljaven. Ce je bil
Aleksander v pravoslavni cerkvi kri¢en, polem je bil vsaj pro foro
externo sprejet v katolitko cerkev, kot je zgoraj povedano. Ce pa je
pri Zupniku konverzijo le hlinil, kar bi bilo treba dokazali proti na-
sprotujoéi pravni domnevi, je bil zakon kljub temu veljaven, ker bi
imeli v tem sluaju zakon med katoli¢anom in nekatolikim krist-
janom, ki ga prepoveduje le oviralni zakonski zadriek. Ker vpra-
Sanje o morebilni dispenzi od razdiralnega zadrika razliéne vere
tukaj sploh ne pride v postev, zavisi torej veljavnost zakona le
od tega, ali je bil Aleksander kriéen ali ne.

Prav tako v nafem primeru ni spora o veljavnosti krsta. Dubium
iuris o veljavnosti v pravoslavni cerkvi podeljenega krsta namreé
vobge ni utemeljen, Zato oseb, ki so bile v pravoslavni cerkvi
kri¢ene, ob konverziji ne krigujemo, tudi pogojno ne. Jasno pa je
seveda, da mora biti obstoj krsta dokazan; in &isto drugo je vpra-
fanje, kdaj se smatra ta fakt za dokazan. Pri nas n. pr. zahtevajo za
dokaz takega krsta krsini list Zupnega urada v pravoslavni cerkvi
in to ob konverziji kakor tudi pri sklepanju me3anega zakona®.
Dvom je torej v'na%em primeru le o faktu krsta.

Kako se krst dokaZe, dologa kan. 779, ki se glasi: Ad collatum
baptismum comprobandum, si nemini fiat praeiudicium, satis est
unus lestis omni exceptione maior, vel ipsius baptizati iusiurandum,
si ipse in adulta aetate baptismum receperit. Se bolj direkten dokaz
je seveda krstni list (cfr. kan. 777 in 778). V nafem primeru Ale-
ksandrov krst pred konverzijo ni bil dokazan v smislu kan. 779, ker
bi sicer to moralo biti omenjeno v spisih. Zupnik je pisal v zadevni
vlogi na ordinarial, da Aleksander nima nobenih listin, sam pa da je
o njegovem krstu moralno prepriéan; kako je prifel do tega pre-
priéanja, ni povedano®, Zupnik je paé¢ verjel Aleksandrovemu zatrje-
vanju, da je pravoslayne vere, in si tako ustvaril moralno izvestnost;
ordinariat se je pa zanesel na Zupnikovo moralno izvestnost in tako

T Clr. Gasparri, De matrimonio I, 1932, 351—353.

8 Cir. USeniénik, Pastoralno bogoslovije 1932, 119, 502

¥ Take izjave v moralni izvestnosti, ki ne navaja motivev, na katerih
je ta izvestnost zgrajena, so brez veljave. Paziti bi bilo treba na to zlasti pri
izjavah o moralni izvestnosti, ki jo zahteva kan. 1061, § 1, n. 3 kot pogoj za
podelitev dispenze od oviralnega zadrika meSane veroizpovedi.
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uradnega dokaza, da je kricen. Iz spisov, zlasti iz poroénega lista, je
razvidno, da je Aleksander naznanil Zupniku, da je bil rojen kot sin
Pravoslavnih starSev, ofeta Izaka in matere Elizabete. Zgoraj ome-
njeni rojstni list, ki ga je izdalo boljSevisko oblastvo v Odesi, pa
pri€a, da se je Aleksander rodil kot sin judovskih starfev, Nobenega
dvoma mi, da se je dovolil sprejem v katoliko cerkev prenaglo in
proti predpisom. Dalje se zahteva, da morajo nupturienti pred poroko
predloZiti Zupniku krstni list, e niso v tej Zupniji rojeni (kan. 1021,
§ 1). Samo v smrini nevarnosti zadostuje, & ni mogoée dobiti drugih
dokazil in ni nasprotujo&ih indicijev, pod prisego podana izjava
zarocenca, da je kré¢en (kan. 1019, § 2). Ce krstnega lista moralno
ni mogoce dobiti, se mora krst dokazati na druge legitimne nagine
(cfr. naslov De probationibus v 4. zak. knjigi, kan. 1747 in naslednji
ter zgoraj omenjeni kan. 779). Ako je tudi ta dokaz nemogoé, je
aplicirati po smislu dolo¢bo sv. oficija z dne 1. avgusta 1883, ki
govori o domnevah krsta. V naSem primeru tudi pred poroko kaksnih
preiskav o krstu ni bilo, temveé je bil podeljen brez nadaljnjega
spregled od pomanjkanja potrebnih listin; Zenin je podal samo e
razodetno prisego, da mu ni znan noben zakonski zadriek. Celo
razodelna prisega, da je krifen, se ni zahtevala. Vrh tega je bil
podeljen e spregled od dveh oklicev, proinja je bila vloZena celo
za spregled od vseh treh; razlogi, zakaj se je tako mudilo s poroko,
v spisih niso navedeni,

Ce se sedaj obrnemo k razpravljanju o veljavnosti zakona, ki
sta ga sklenila Angela in Aleksander, je treba najprej omeniti, da
govori proti temu, da bi bil Aleksander kriden, ve& stvari. Tako
najprej zgoraj omenjeni rojstni list mestnega matiénega urada v
Odesi. Iz te listine je razvidno, da je bil Aleksander rojen kot sin
Zidovskih starfev, pred zupnikom pa je izpovedal, da je bil rojen
stariem pravoslavne vere. Drug indicij proti krstu so Aleksandrove
izjave in obnaSanje izza &asa po poroki., V cerkev ni el nikoli razen
ha poro¢ni dan; bil pa je pred poroko pri spovedi in obhajilu. Ko so
nastali prepiri, je vetkrat sramotil kri¢anstvo, »Vad bog je lesen —
je govoril, kot so izpovedale price — na% judovski je boljsi « Drugih
dokazov ni bilo mogoée dobiti. Angela je poznala Aleksandra tri
leta pred poroko, a o njegovi veri nista govorila nikoli, prav tako ga
ni nikoli videla, da bi Sel v kak bogosluzen prostor ali napravil kako
versko znamenje. Mislila je sicer, da je Aleksander pravoslavne
vere, a zanimala se za to ni. V delavski knjiZici Aleksandra vera ni
bila oznagena. Pri¢, ki bi ga bile poznale pred poroko, ni bilo moso&e
dobiti razen nekaj najozjih Angelinih sorodnikov, ki pa so spoznali
Aleksandra Sele nekaj mesecev pred poroko. So pa te pri¢e na
slabem glasu. Pred poroko sta Aleksander in Angela izjavila pred
Zupnikom, kot pri¢éa zapisnik, da sta se v Rusiji pravoslayno poro-
¢ila; pri sodiséu Angela pod prisego zanika, da bi se bila v Rusiji
Poroéila, in izjavi, da je zapisnik narekoval moz sam. Zupnik, ki je
poro¢il Aleksandra in Angelo, ni izpovedal.

'® Fontes iuris canonici IV, ed. Gasparri, 413—415,
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Zadeva je bila na vsak naéin precej zapletena, ko jo je tozite-
liica preokrenila v drugo smer. Zvedela je namreé, da se je baje
Aleksander na begu fez drZavno mejo smrino ponesreéil, in je pred-
lagala, da se ugotovi njegova smrt. Tako se je prvo postopanje usta-
vilo, ne sicer formalno, in se je zagelo drugo. Zadevne preiskave pa
so ostale brez uspehov; ko se je bliZalo to postopanje h koncu, je
pa toZiteljica nenadoma umrla; in tako se je nenavadna zadeva tudi
na nenavaden nacin ustavila,

Zakon se proglasi neveljavnim le takrat, ¢e se pozitivno doZene
njegova neveljavnost. V dvomu se je odloéiti za veljavnost zakona,
kot doloéa kan. 1014, In v soglasju s to splogno doloébo predpisuje
o upoitevanju dvomnega krsta z ozirom na zakon kan. 1070, § 2
to-le: Si pars tempore contracti matrimonii tanquam baptizata com-
muniter habebatur aut eius baptismus erat dubius, standum est, ad
normam can. 1014, pro valore matrimonii, domec certo probetur
alteram partem baptizatam esse, alteram vero non baptizatam. V
dvomu glede krsta bodisi veljavnosti ali fakla se je odlogiti za ve-
ljavnost zakona'', V gornjem primeru bi bil najbr# ostal krst dvomen
in bi se zato moralo sodisée odloéiti po kan. 1070, § 2 za veljavnost
zakona, Al Odar.

OB TRIDESETLETNICI PIJEVEGA MOTU PROPRIJA IN
OBNOVE TRADICIONALNEGA KORALA,

Dne 22. novembra 1933 je preteklo itrideset let, odkar je sv. ofe
Pij X. izdal svoj slavnoznani, velepomembni Motu proprio o
cerkveni glasbi, Z motu proprijem je Pij X, dal cerkveni glasbi jasno
doloZene smernice, ki naj se po njih v bodoge goji in razvija, in to
bodisi v Italiji, ki je posebno polrebovala raz€if¢enja in izboljSanja,
kakor tudi po drugih katolidkih deZelah. Hkrali je Pij X. Ze v tem
motu propriju izrecno imenoval in poudaril tradicionalni
koral, t. j. pristni, prvotni, po tradiciji in v najstarejiih koralnih
rokopisih ohranjeni koral kot edino pravi, avientiéni in od Cerkve
zaukazanil.

Mislim, da bo prav in koristno, &e si sedaj ob tridesetletnici
poklicemo Pijevo znamenito okroZnico zopet v spomin in njeno
vsebino nekoliko apliciramo na nae cerkvenoglasbene razmere.

"t Vprafanje o razmerju med starim in novim pravom glede le do-
mneve je med kanonisti sporno. Po Gasparriju je razlika v tem, da
je bila omenjena domneva po starejii praksi rimske kurije praesumptio
iuris et de iure, ki torej ni dopuiéala nasprolnega dokaza, po mlajii praksi,
ki jo je uzakonil tudi zdkonik, pa je le praesumptio iuris, ki se mora umak-
niti nasprotnemu dokazu (0. e. I, 353—356). Drugi razlagajo tako, da je po
starem pravu veljala domneva pro valore baptismi, v novem pa pro valore
matrimonii.

1 V 17. stoletju so namre& pravi gregorijanski koral reformirali, a ga
reformirali na slabde. Medicejska izdaja gregorijanskega korala iz
leta 1614 in 1615 je potvara pristnega korala. Rabila se je v zatetku veti-
noma le v Italiji. Do sploine veljave pa je prifla, ko jo je Pij IX. proglasil
za oficialno in podelil tiskarju Pustetu v Regensburgu leta 1870 za trideset
let privilegij za tiskanje te izdaje.
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L
Kaj vsebuje in zaukazuje Pijev Motu proprio?®

V uvodu opozarja sv. ote na Zalostno stanje cerkvenega pztja
in cerkvene glasbe ter na dejstvo, da se kaZe neko stremljenje, za-
pustili pravo smer, ki je natanéno podana v cerkvenih postavah, v
naredbah cerkvenih zborov in v odlokih sv. stolice. Takoj pa sv. ote
pristavlja, da ga veseli, kar se je v zadnjih desetletjih na polju
cerkvene glasbe storilo v Rimu in v mnogih italijanskih cerkvah, pa
tudi pri nekaterih drugih narodih. Toda ti uspehi %e niso sploni.
Zato sv. o¢e smatra za svojo prvo dolZnost, takoj povzdigniti glas
in vse zavredi, kar nasprotuje predpisom Cerkve glede svetih opravil
in bogosluznih dejanj. Papezeva Zelja je, da bi zopet cvetel pravi
kricanski duh in se ohranil v srcu vseh vernikov. Zato je treba
skrbeti za svetost in dostojnost hie boZje. Koncem uvoda poudarja
vobée, da je treba njegov Moto proprio vzeti kot najvigji
zakon za cerkveno glasbo.

Uvodu slede predpisi glede cerkvene glasbe

1. Sploina na¢ela, Cerkvena glasba ima kot bistven del
liturgiéne slovesnosti isti namen kakor liturgija vobée: East
boZjo in vzpodbujanje vernikov. Cerkvena glasha mora
biti sveta, lepa po obliki ([umetna) in sploina.

2. Vrste cerkvene glasbe. Prvo mesto cdkazuje Motu
proprio gregorijanskemu koralu, ki ima lasinosti prave
cerkvene glasbe v najviji meri. Vsled tega naj velja kot vzor vsake
cerkvene glasbel Gregorijanski koral, in sicer tradicionalni,
naj se pri sluzbi bozji pogosteje rabi, pa bodi tudi pri najveé&jih
slovesnostih. Koral naj se ukorenini zopet tudi med ljudstvom, da
se bo ljudstvo zopet dejansko udeleZevalo bogosluZnih opravil v
cerkvi. — Na drugo mesto cerkvene glasbe stavi sv. ofe kla-
sié¢no polifenijo, t. j. vedglasne, umetno kontrapunktiéne in
v posameznih glasovih samostojno vodene skladbe, in te zlasti rimske
Sole, ki je s Palestrino v 16. stoletju dosegla vifek. Te vrste skladbe
se najbolj pribliZujejo gregorijanskemu koralu; zato naj se tudi bolj
gojé, zlasti pri bazilikah, stolnicah, v semeni$¢ih in cerkvenih za-
vodih. — Kot tretjo vrsto cerkvene glashe dopuséa Motu proprio
tudi moderno. Cerkev je namre¢ vedno priznavala napredek
umetnosti in ga podpirala s tem, da je vse, kar je mcé duha lepega
in dobrega ustvarila, tekom &asa sprejela v bogosluzje, seveda v
mejah liturgiénih pravil. Iz tega stalii¢a se dopuia tudi moderna
glasba v cerkvi, ker nudi tudi ona skladbe tolike lepote, resnosti in
dostojnosti, da nikakor niso nevredne liturgiénih slovesnosti. Paé
pPa vobée opozarja, da bodimo pri rabi modernih skladb previdni.
Samo takim skladbam bodi dovoljen vstop v cerkev, ki nimajo na
sebi ni¢ posvetnega in ki ne spominjajo na gledalitke motive in ki

* Liubljanski 3kofijski list, 1904 V., Synodus dioe-

Cesana Labacensis I. Prim. tudi Fr. Ferjan€iéevo »Cer-

Yenoglasbeno liturgiko« in dr. Fr. USeni&€nikovo »Ka-
toligko Liturgiko«
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se tudi po zunanji obliki razlikujejo od posvetnih skladb. Posebno
se je ogibati tistega gledalifkega sloga, ki je v 19. stoletju zlasti v
Italiji cvetel.

3. Liturgiéni jezik je latinski. Zato je pri slovesnih
liturgiénih opravilih prepovedano petje v domagem jeziku. Peti je
ireba za dotiéno slovesno boZjo sluzbo doloéeno besedilo, ki se ne
sme predrugalevati, premetavali in po nepotrebnem ponavljati, Pri
slovesni ma%i se sme samo Benedictusu dodati kak evharistiéen
motet in po recitiranem ofertoriju peti %e kaka primerna druga
skladba.

4, Zunanja oblika cerkvenih skladb. Cerkveni
skladatelji naj se v svojih skladbah ne oddaljujejo preveé od starih
tradicionalnih oblik, kakor nam jih kaZe v prvi vrsti gregorijanski
koral. Sledé podrobna navodila za komponiranje latinskih mad in
vedernic.

5. Pevci. Vse liturgiéno petje, razen kar poje celebrant z asi-
stenco, pripada prav za prav zboru levitov. Pevei, ki pojo v cer-
kvenem zboru, so torej zastopniki levitov in vrié radi tega lilur-
giéno opravilo. Vsled tega je Zenskam prepovedano peti v koru ali
pri pevskem zboru. Viije sopranske in altovske glasove bi potem-
takem morali izpolniti deéki®. V pevski zbor naj se sprejemajo le
pobozni in moralno neoporeéni pevei.

6. Orgleininstrumenti. Prava cerkvena glasbha je petje.
™Morejo ga pa spremljati orgle, v postavnih mejah tudi instrumenti.
Orgle in instrumenti petje ne smejo preglasiti. Prepovedane so pre-
dolge za- in medigre. Orglanje — v kolikor nastopa tudi samo — naj
bo primerno temu instrumentu in naj bo sveta glasba. Prepovedani
so: klavir, razni ropotajoéi instrumenti, n. pr. bobni vseh vrst, kasta-
njete, éinele in drugi podobni. Godba na sama pihala oziroma trobila
je v cerkvi pri sluzbi boZji prepovedana. Le izjemoma sme $kof pri-
pustiti tako godbo, e je skladno sestavljena in &e igra cerkvi pri-
merne skladbe. Pri procesijah so take godbe dovoliene, a ne smejo
igrati posvetnih skladb.

7. Trajanje liturgiéne glasbe. Petje in glasba na
koru ne smeta brez pulrehe zavlagevati sluibe bozje. Glasbha se
mora liturgiji podrediti in ji sluZiti, ne pa narobe.

8 Glavna sredstva za povzdigo cerkvene
glasbe Motu proprio podaja pet sredstev: a] Osnujejo naj se
tkofijske cerkvene glasbene komisije, da ¢uvajo
nad cerkveno glasbo. b) V duhovskih semenidéih in
drugih cerkvenih zavodih naj se pridno goji tradicio-
nalni gregorijanski koral. ¢) Pri predavanjih za
bogoslovece o llturg:|1. morali in cerkvenem pra-
v u naj se ne prezru oni deli, ki so v zveziscerkveno glas-
bo. Predava naj se tudi o estetiki cerkvene glasbe. &) Pri glavnih
cerkvah naj se ustanavljajo pevske &ole, kakor so bile nekdaj
v navadi. d) Obstojeée vidje §ole za cerkveno glasbo je

5 V koliko ta dolotba tiée naSe kore, o tem pozneje.
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treba podpreti, oziroma pomagati jih nanovo ustanavljati. Cerkev
sama naj prevzame skrb za izobrazbo cerkvenih
pevovodij, organistov in pevcev.

9. Za sklep sv. ofe 8e enkrat poziva cerkvene pevovodje in
duhoviéino, predstojnike semenid&, cerkvenih zavodov in redov,
Zupnike, kanonike in zlasti kofe, da podpirajo to dobro premisljeno,
davno zaZeleno in od vseh strani enoglasno zahtevano preosnovo
cerkvene glasbe.

IL

Kakine so bile cerkvenoglasbene razmere na Slovenskem, ko je
iz§el Pijev Motu proprio? Kaj smo storili poslej? Cesa nam Se treba?

Motu proprio nas Slovencev ni nadel nepripravljenih. Obnova
cerkvene glasbe je bila v marsiéem paé tudi pri nas potrebna, dasi
gotovo manj kot marsikje drugje. Pijeva beseda v motu propriju, da
ga veselijo uspehi glede cerkvene glashe v nekaterih dezelah, je
veljala brezdvomno tudi nam. Saj se je pri nas hvala Bogu do takrat
res tudi Ze mnogo storilo. Leta 1877 je bilo ustanovljeno Cecili-
jino drustvo za ljubljansko 8kofijo, ki si je postavilo
cilj, delovati za preosnovo nafe cerkvene glasbe v duhu doloéb
svete Cerkve. Istega leta je bila ustanovljena orglarska sola
Cecilijinega drudtva v Ljubljani z namenom, da vzgoji
dobrih wvnetih organistov in cerkvenih pevovodij. Leta 1878 je
zadel izhajati nad do sedaj edini cerkvenoglasbeni strokovni list
»Cerkveni Glasbenik« kot glasilo Cecilijinega drustva ljub-
ljanske &kofije. Cecilijino drudtvo je prirejalo cerkveno-
glasbene teé&aje. Nadi skladatelji so zlagali in izdajali dobre
cerkvene skladbe, latinske in slovenske. Med temi je bila
velikega pomena Anton Foersterjeva »Cecilija« v dveh zvezkih
Cecilijino druitvo in z njim mnogi na&i duhovniki* in orga-
nisti so se resno trudili, da bi se na%a cerkvena glasba uravnala
vedno bolj v smislu cerkvenoglasbenih doloé&il, pa tudi, da bi se v
umetnostnem oziru dvignil nivé naSe cerkvene glasbe. Tudi naéi
tkofje, pokrovitelji Cecilijinega drustva: Ivan Krizostom
Pogacar, Jakob Missia in Anton Bomaventura
Jeglié, so krepko, odloéno in uéinkovito posegali v delovanje
Cecilijinega drustva in v razvoj naSe cerkvene glasbe. UdeleZevali
so se drustvenih obénih zborov, govorili na njih, v Skofijskem listu
pa izdajali potrebna navodila in odredbe, kako naj se v praktiénem
oziru zboljfa na%a cerkvena glasba®, V podrobnem je Cecilijino
druitvo v Ljubljani obrnilo svojo glavno pozornost na izpolnjevanje
cerkvenoglasbenih dolo&b, na pete made, koral, orglanje, na zbolj-

" P. Hugolin Saltner je spisal knjizico »Cerkvena glas-
ba, kakr&na je in kakrina bi morala biti« Cecilijino druitve
jo je poklonilo svojim &lanom kot prvoletno darilo.

5 Primeri sCerkveni Glasbenike 1878 do 1903 in Spomin-
sko knjizico ob petindvajsetletnici Cecilijinega
druftva v Ljubljani. Sestavil dr. Andrej Karlin, drudtveni tajnik.
V Ljubljani 1902,
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Sanje repertoara slovenske cerkvene pesmi in na zboljfanje okusa
glede cerkvene glasbe sploh. Mislilo se je tudi Ze na gmotno stanje
organistov in pripravljala njih stanovska organizacija. O ljudskem
petju je prinesel sCerkveni Glasbenik« prvo veéjo razpravo iz pe-
resa Fr. Kimovea leta 1901,

Iz Ljubljane se je obnova cerkvene glashe &irila tudi v scsedne
slovenske Skofije, zlasti v gorisko in lavantinsko, V Gorici so
ustanovili Cecilijino drustvo Ze leta 1883, v Mariboru pa leta
1887. Kmalu potem je Karel Bervar otvoril orglarsko Solo v
Celju. Tudi po posameznih dekanijah in Zupnijah so priceli usta-
navljati Cecilijina druStva in pridno gojili dobro cerkveno glasbo.
Veé nadih cerkvenih glasbenikov se je udelezilo cerkvenoglasbenih
tecajev, ki so se vrdili na Dunaju in v Regensburgu; nekateri pa so
8li na cecilijanske ob&ne zbore v razna inozemska mesta: v Augs-
burg, Briksen, Gradec, Regensburg in na evropski kongres za l'tur-
giéno petje v Arezzo (1882), kjer je o koralu govoril benediktinec
1z Solesmesa Dom Pothier,

Kljub vsemu temu &vrstemu delovanju nasa Cecilijina drustva
v tem ¢asu niso mogla odpraviti vseh razvad in napak. Se marsi-
kaj je ostalo mereienega in nepopravljenega, zlasti glede petja pri
slovesnih madah, pa tudi glede petja v domacem jeziku in orglanja.
Ljudskega petja je bilo zelo malo, premalo se je gojil tudi koral.
Koral — v kolikor se je gojil — je bil medicejski, torej ne pravi
tradicionalni, temveé pokvarjeni, pristrizeni. V semenii¢ih so bogo-
slovei uporabljali Haberlov, sam po sebi izvrsini »Magister choralis«,
peli pa smo iz koralnih knjig medicejske oziroma Pustetove izdaje.
Reforma nage cerkvene glasbe je ila sploh vétric z reformo cerkvene
glasbe v Neméiji. Mislili smo, da je srediiée cerkvenoglasbene obnove
sploh v Nemcih in da hodijo tudi drugi narodi veé ali manj k Nem-
cem v Solo. Toda gregorijanski kongres v Rimu leta 1904 nas je
pouéil, da se je na Francoskem razvilo gibanje za obnovo prisinega,
po tradiciji ohranjenega gregorijanskega korala. Na &elu temu g banju
so bili solemski benediktinci, v prvi vrsti opata Dom Pothier in
Dom Mocquereau Ta dva uéena glashenika sta posvetila
dolgo vrsto let preiskovanju najstarej$ih koralnih rokopisov v samo-
stanskih in drugih knjiZnicah. Sad njunega truda in vzirajnega dela
sta bili slavni znanstveni deli: :Les mélodies grégoriennes« in
sPaléographie musicale«, Za liturgiéno praktiéno uporabo pa je iziel
od Dom Pothiera prirejeni »Liber gradualis«. Delo solemskih
benediktincev za obmovo tradicionalnega korala je hvalno pr'znal
Ze Leon XIII. Pij X. pa je tradicionalni koral priznal kot edino
pravi, avtenti¢ni in za vso Cerkev obvezni ter l. 1904 zaukazal nje-
govo celotno novo izdajo, ki se po kraju prvega natisa
imenuje vatikanska Od L 1905 ko je iziel Kyriale, pa do
. 1926 so bile dotiskane vse potrebne liturgi¢ne koralne knjige,
vsebujoée tradicionalni koral. Tako smo tudi pri nas zageli polagoma
izvajati koralne speve na tradicionalni na&in. Za 5tudij tradicionalne
notacije in tradicionalnega ritma smo se posluZevali zlasti Birklejeve,
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Vivellove, Dom Pothierjeve, Johnerjeve in veé dr. Peter Wagnerjevih
koralnih uénih knjig®. Nai =Cerkveni Glasbhenik« je zagel prinagati
temeljite razprave o tradicionalnem koralu. Med najvaZnej§imi so:
dr. Fr. Kimovéeva »Gregorijanski koral« (1905), dr. Josip Mantua-
nijeva »Gregorijanski koral, njega postanek, razvoj in uporaba« (1909,
1910) in Fran Ferjanéi€eva »Razlika med koralnimi spevi v novem
in starem misalu« (1908), »Tradicionalna psalmodija« (1914}, sKako
se pojo lekcije in prolecijes [1915), in »Létimo se novih koralnih
intonacij in napevov (1916, 1920 do 1923).

Da bi se preosnova cerkvene glasbe v ljubljanski $kofiji éim
bolj posreéila in pospedila, je knezoskol dr. Anton Bon, Jeglic
izdal L 1914 okroZnico o cerkveni glasbi, kjer je
marsikaj podértal, kar vsebuje Pijev odlok, dodal pa Se posebna
navodila za ljubljansko kofijo. Ustanovil je poleg tega cerkveno-
glasbeno komisijo, kakor jo zahteva Motu proprio, da éuva
nad cerkveno glasbo v %kofiji, zlasti da se izdajajo samo dobre
cerkvene skladbe in postavljajo dobro disponirane orgle. Imenovani
so bili tudi nadzorniki organistov za posamezne
dekanije, ki naj od Gasa do &asa madzirajo kore in poro&ajo
skofijstvu o mjih stanju. Navodila za cerkveno glasbo
stadalitudilavantinska sinoda iz |. 1883, 1896 in 1900
inIl. ljubljanska | 1908

Pijev odlok kakor tudi nastopi nasih &kofov so v zadniih
desetletjih dali nasi cerkveni glasbi mnogo pobude in dokaj évrstega,
sveZzega Zivljenja. Slovenski organisti, tudi stanovsko organizirani in
strokovno napredujoéi, si prizadevajo izvajati na korih kar najboljSe
in najprimernejée skladbe. Ne manjka jim potrebne cerkvenoglasbene
literature. Pevski zbori so se moé&no izbolj$ali. Dobili smo precejinje
Stevilo izvrsinih modernih orgel. Nag list «Cerkveni Glasbenik. se
je povedtal za polovico in vziraja v svojem delu kljub gmotnim ne-
prilikam in tezkim gasom. V orglarski &oli v Ljubljani se je pouk
razsiril in poglobil. V bogoslovnih semenidéih, v nasih orglarskih
folah in po mnogih korih se je vpeljal tradicionalni koral,

V razvoj cerkvene glasbe je 1. 1928 posegel tudi sedanji papez
Pij XI.s svojo znamenito konititucijo, kako treba
vedno bolj razvijati liturgijo, gregorijansko
petje in sveto glasbo. »Cerkveni Glasbenik« 1931 ji je po-
svetil vso pozornost in v daljdi razpravi obrazlozil vse njene glavne
mish’. Pij XI. je poudaril glavne tocke iz Pijevega motuproprija, zlast:
gojitev tradicionalnega korala, ki naj se pridno gopi v bogoslovnih

® Naitetim koralnim uénim knjigam se pridruiuje kot posebno izvrstna
in temeljita Dom Gregor M. Sufnoclova: Gregorianischer
Choral« [po solemski 3oli). V nemi&ino prevedel dr. Franz Kosch, uéltelj
korala v dunajskem bugos]uvnem semeniiéu, Krl]lﬂ,u je mamenjena v prvi
vrsli bogoslovcem. Razdeljena je v tri tefaje: Splosna teorija tradicio-
nalnega korala; 2. koralni ritem in predavanje; 3r duhovnikevi maini spevi,
zgodovina korala in cerkvenoglasbene dolotbe.

? Stanko Premrl, Razmiiljanje o apostolski odredbi Pija XI. glede
cerkvene glasbe.
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semenidcih, pa tudi Ze v gimnazijah in licejih, poudaril, da mora
koralni oficij priti zopet do prvotnega sijaja, poudaril rabo koralnih
knjig valikanske izdaje, poudaril, naj goji koral pevski zbor in tudi
ljudstvo, poudaril klasiéno polifonijo, ki naj se tudi éim veé goji,
narofa oZivotvorjenje deskih &ol, ter izjavlja, da Cerkev cerkvenega
petja, spremljanega z glasbili, namreé z orkestrom ali posameznimi
orkestralnimi instrumenti, ne smatra za bolj dovrieno, za boljo,
imenitnej$o in za bogosluZje primernejio glasho; graja nebrzdanost
v rabi orkestra, kot se semtertja opaZa, in odreja, naj se orkester pri
bogosluZju rabi &m majmanj ali sploh ne.

Vsega, kar zahtevata Pij X. in Pij XI., pri nas res da Se dolgo
nismo izpolnili. A zastaviti hotemo vse sile, da bo nasa cerkvena
glasba sveta, umetna, splofna in urejena po dologbah Cerkve.

Velik korak naprej smo zadnja leta storili z resno gojit-
vijocerkvenega ljudskega petja. Skoraj pet in dvajset
let smo Ze razmotrivali o tem vprafanju, ne da bi pridli v praksi do
kakega veéjega uspeha. Z odredbo knezoskofa dr. Gre-
gorija RoZmana in  knezoskofa dr. Andreja Kar-
lina pa se je ta prevaZna cerkvenoglasbena in liturgiéna zadeva
premaknila z mrive totke. Danes Ze lahko govorimo zopet o res-
ni¢nem — éetudi ne $e splodnem — ljudskem petju v nadih cerkvah.
Od tega ne bomo odnehali, ée Bog da, temveé ga tudi izvedli do
konca. Pri tem petju lahko vsi sodelujejo: mo¥ki in Zenske. Kar
se Zensk tige, smejo vsled spregleda, danega od Pija X. prejinjemu
lijubljanskemu knezoSkofu dr. Ant. Bon. Jeglicu, sodelovati Zenske
tudi v pevskih zborih.

Kar nam $¢ manjka, da bomo zadostili odredbam Pija X. in
Pija XL, bi bila predvsem bolj§a in enolneja gojitev korala
od strani duhovi&ine, potem od pevskih zborov, in
konéno naj bi tudi ljudstvo zacelo peti pri slovesnih masah vsaj
koralne odgovore. Zdaj, ko smo dobili slovenski ob-
rednik za razne obrede izven sv. male, skusajmo te speve ¢&im
najbolje izvajati. Naj preneha prejénje — medicejsko — koralno petje
in naj pride brez izjeme do veljave tradicionalni koral! Potrebni pa
bi bili v ta namen duhovnidki koralni tegaiji!

Mefanica latinsko-slovenskih petih mas, kakor
so svojéas Ze zelo prenehale, a se zadnja leta zopel prikazujejo, naj
bi prenehala. Ta praksa je v oc¢ividnem nasprotju s sploino-
cerkvenimi in &kolijskimi cerkvenoglasbenimi doloéili in je nikakor
ni mogocte zagovarjati, Slovenski obrednik, ki se nekaleri danes
nanj sklicujejo, ne podeljuje glede petih ma¥ nobenih predpravic.
»Sveta masSa se bo tudi nadalje opravljala samo v latinskem jeziku,
da smo po enem in istem jeziku svete daritve zvezani z vsemi
narodi katoliske cerkve na svetu,« pravi $kol RoZman v svoji
okroZnici dne 23, aprila 1933%, Brezdvomno je tudi v tem pogledu

% Ljubljanski 8kofijski list, 1933,
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moZna kaka izjema, a na splodno naj se to mikakor ne prakticira,
zlasti tam ne, kjer se to vrdi le bolj iz neke komoditete in ker
tako bolj ugaja. V lavantinski $kofiji pa naj bi prenehale vsekako
prepogoste pete male s petjem v domagem jeziku. Saj nazadnje v
takem sluéaju tudi nobene razlike ni veé med delavnikom in praz-
nikom. Peta ma%a naj bo po manjsih Zupnijah le ob najveéjih praz-
nikih, takrat pa — &e le mogoée — po cerkvenoglasbenih predpisih.

Orkestra ne uvajajmo na nase kore, kier ga do
sedaj ni bilo. Sploh se v tem oziru omejimo kar mogoce, in naj se
gojita bolj vokalna glasba in petje z orglami. Pri procesijah
najZe enkrat prenehajo posvetne koraénice, v ko-
likor in kjer e miso. Vsa glasba pri bogosluZju naj bo sveta in brez
vsake posveilne primesil

Skrbimo za dobre pevske zbore in za pevski na-
raféaj!

Pospesujmo na vso moé ljudsko petje!

Mnogi nadi duhovniki se za cerkveno glasho zelo zanimajo,
mnogo zanjo store in tudi gmotno zanjo Zrtvujejo. Nekateri se pa
izgovarjajo, da niso pevci, da se na glasbo ne razumejo itd. A
duhovnik bi moral vsak biti pevec, & ne prvovrsten, vsaj nekaj
pevca. Vsak duhovnik, zlasti dudni pastir, bi se moral brigati za
cerkveno glasho — saj spada k njegovi sluzbi — bi moral paziti,
kaj in kako se poje v njegovi cerkvi, bi se moral zanimati za kor in
kaj se na njem vri, iti semtertja med pevce in jim spregovoriti be-
sedo priznanja ali vzpodbude, jih za njih delo v&asih vsaj nekoliko
nagraditi ali jim prirediti kak izlet ali jih malo pogostiti. Duhovnik-
Zupnik naj bi skusal urediti v svoji Zupniji organistovsko vprasanje,
naj bi skudal dobiti res dobrega, izSolanega organista, ga pri njegovem
delu podpirati in ne ovirati, mu biti dober oge, mu po moznosti
zboljSati gmotni poloZaj. Preskrbeti koru potrebnih muzikalij, dati
orgle od Casa do &asa izprasiti, veckrat pa uglasiti. V mnogih cerkvah
Zrtvujejo velike vsote za to in ono reé a za glasbo veékrat ni
nikakih sredstev, Naj bi povsod in pri vseh duhovnikih izginila misel,
da je cerkveno petje pri svetih opravilih postranska stvar. Liturgija
je prvo, glasba drugo, potem Zele pridejo ostale umetnosti.

In konéno delujmo za prospeh nafe cerkvene glasbe v veéji
vzajemnosti in tesnejfem stiku vsi duhovniki v
liubljanski kakor tudi v lavantinski §kofiji! Druzi
naj se na¥ »Cerkveni Glasbenike«, ki mu bodimo naroéniki
in sotrudniki. DrZimo se doloéb Pija X. in Pija XL in pokorno
sledimo odlokom na&ih §kofov! Potem bo nafa cerkvena
glasba Ze lepsa, boljsa, popolnejia, kot je danes. Stanko Premrl.



76
SLOVSTVO.

a) Pregledi.

Zgodovina katoliske teologije'.

Knjiga, ki nam jo je lani okoli binko#ti podaril prelat Martin
Grabmann, je izpolnila veliko praznoto v danadnji teoloski literaturi
kateregakoli jezika, zakaj pogresalo se je delo, ki bi v zmernem
obsegu pokazalo ne le literarno-zgodovinski razvoj teolotke litera-
ture, marveé podalo tudi podobo idejno-zgodovinskega razvoja, od-
krilo gonilne sile v razvoju teolodkega razmisljanja, pokazalo njega
razliéne struje in postavilo pred nas vodilne osebnosti, ki so, mnoge
za stoletja, naravnale teolosko delo v to ali ono smer. Dela, nekatera
zelo obseZna, ki smo jih imeli doslej, so ali enostransko literarno-
zgodovinska ali obravnavajo le omejena razdobja in posamezne de-
Zele ali se bavijo le s to in ono strujo ali razpravljajo le o posameznih
teoloskih disciplinah. Zlasti se je Zivo pogresala zgodovina srednje-
veske teologije, ki bi povzela izsledke marljivega in globokega pre-
ucevanja te dobe v zadnjih 50—60 letih, odkar sta pokojni domini-
kanec Henrik Suzo Denifle in Se Zive&i kardinal Franc Ehrle
S. J. s svojim zgledom, svojimi pobudami in svojimi uspehi zbudila
zanimanje za ta duhovno tako bogati Zas,

Da se je Grabmann lotil tega potrebnega in koristnega dela,
je zasluga kardinala Ehrleja, ki je Herderjevemu zaloZniitvu na-
svetoval, naj bi posebej izdalo pregled zgodovine leclogije iz Schee-
benovega priroénika katolitke dogmatike (Handbuch d. katholischen
Dogmatik I, Freiburg i B. 1879, 419—464), kajpada predelan in izpo-
polnjen. Scheebenov pregled je bil za éas pred 55 leti zelo dober. Ta
odliéni teolod, ki se k njegovim delom (zlasti Natur u. Gnade, Die
Mysterien des Christentums) vprav v naSih dneh zopet obraéa po-
zornost, je dobro poznal velike sholastike srednjega veka, posebno
pa pomembne teologe iz Gasa po tridentskem cerkvenem zboru.
Kakor je njegovo znanje solidno, zajeto iz virov samih, je vendar
nepopolno: sistematiéno in §iroko preuéevanje srednjeveske teologije
se takrat &e niti ni zacelo, pa tudi znanje o teologiji po tridentskem
zboru je do danes napredovalo. Tako je n. pr. dele kardinal Ehrle
(1884 in 1885 v <¢asopisu Katholik, Mainz) odkril dominikansko
teolosko Solo v Salamanki, iz katere se je razcvela spanska shola-
stika in zadela tudi historiéna teologija; Melhior Cano, odlicen
zastopnik te Sole, pisatelj klasiénega dela Loci theologici (prim. BV
1928, 317), je bil paé dobro znan, ne pa okolica, iz kalere je zrastel,
niti ne oce Sole v Salamanki, Franc de Vitoria, ki je modro zdruZeval
pozitivio in spekulativno teologijo.

! Martin Grabmann, Die Geschichte der katholischen Theologie
seit dem Ausgang der Viterzeit. Mit Beniitzung von M. J. Scheebens
Grundril dargestellt. l_?'Ilzl'dlar.ﬂi Theologische Grundrisse.) 8%, XIV + 368 str.
Freiburg i. Br, 1933, Herder. M 9.20; vez. M 10,60,
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Bolj3im rokam, nego so Grabmannove, bi se delo, kakrino je
zgodovina kat. teologije od patristiénih &asov dalje, tezko izroéilo.
Pred veé ko 30 leti je stopil na pot, ki sta jo pokazala in zagela
utirati Denifle in Ehrle, in sam postal vaditelj. V delu Die Geschichte
der scholastischen Methode (2 zv.; Freiburg i. B. 1909, 1911) je, oprt
na obseine studije rokopisov, pokazal zvezo med patristiéno teo-
logijo in srednjeveskim teoloikim delom in opisal formalno plat in
duha tega dela. V znani Géschenovi zbirki je podal zgodovinski obris
srednjeveike filozolije [Geschichte der Philosophie. III. Die Philo-
sophie des 'Mittelalters. Berlin u. Leipzig 1921; prim. BV 1923, 311).
V dolgi vrsti knjig in razprav v éasopisih in zbornikih (17 razprav
je zbral v knjigi Mittelalterliches Geistesleben, 'Miinchen 1926; prim.
BV 1927, 266—268) je raziskoval lilerarno-zgodovinske in doktrinarne
probleme srednjeveske sholastike in mistike, segel pa tudi v kesnejso
dobo, na Suareza. Ce so tako izveibane in spretne roke prevzele
predelavo Scheebenovega pregleda, ni éudno, da je nastalo prav za
prav novo delo, ki je ohranilo od prejinjega le daljfa izvajanja o
teologih in teoloikih solah po tridentskem zboru in o teologiji prosvet-
liene dobe, toda ta in ona v vaZnih stvareh izpopolnilo in popravilo.

Uvod podaje v § 1 (str. 1—15) znagilne poteze v razvoju teo-
logije in pregled virov in literature teolotke literarne zgodovine.
Lepo opozarja, da se je teologija v teku stoletij trikrat povzpela na
viske: v stoletju po 1. nicejskem koncilu, v stoletju po 4. lateranskem
cerkvenem zboru in v stoletju po tridentskem. V &asu prvega raz-
cveta, v 4. in prvih &tirih desetletjih 5. stoletja, se je teclosko delo
obrnilo na 3tudij svetega pisma, utrjenje izroéila in obrambo trini-
tarnih, kristologkih in antropolo$kih dogem proti poganstvu in
herezijam; vriili so to delo v prvi vrsti nosilci cerkvenega uéiteljstva,
gkofje. Doba po 4. lateranskem zboru, doba »visoke sholastilte« je
spekulativno in sistematski predalala izroeni verski nauk; to delo se
je opravljalo na posebej urejenih teoloskih Zolah, v samostanih in
na univerzah. Tretja doba razcveta po tridentskem koncilu je segla
nazaj na prejinji, porabila njiju uspehe, jih zbrala in uredila in s
temi sredstvi in pripomoéki vriila v novih razmerah nalogo prejénjih
dveh: obrambo in poglobitev. — V § 2 (str. 15—24) o pomenu
palristike za srednjevesko teologijo opozarja pisatelj v beinem pre-
gledu zlasti na tiste ofete, ki so na srednjeveiko teologijo znaino
vplivali; to so zlasti sv. Hilarij iz Poitiersa (s svojim delom o presv.
Trojici), sv. Janez Zlatoust, sv. Hieronim, sv. Avgustin, sv. Fulgencij
iz Ruspe (De fide ad Petrum pod imenom sv. Avgustina), sv. Gregorij
Vel., sv, Izidor Sevillski, sv. Janez Dama$&an, t. zv. Dionizij Areo-
pagit, Maksim Conlessor in Boetij.

Prvi oddelek (str. 25—146) je namenjen zgodovini srednjeveike
teologije. To je najsijajnejdi del knjige. Pisatelj je tu na svojih do-
madéih tleh, ki jih pozna na vse strani, in je zato tudi vef¢ vodnik;
ne pokaZe samo slez, po katerih je hodilo teolosko razmigljanje,
marvet se na lepih razglednih mestih ustavi, da s toplo besedo
opozori na lepote, ki bi jih neizkuieno oko lehko prezrlo. V pred-
govoru pide: »To knjigo sem na ne redkih mestih pisal z notranjo
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radostjo in ganjenostjo, &uteé duhovni stik s tolikimi velikimi in
plemenitimi teoloSkimi osebnostmi wvseh vekov, ki so o najvigjih
in najvzvifenejdih predmetih éloveikega duhovnega Zivljenja globoke
miski mislile in zapisale« (str. X). To ¢uti ¢itatelj najbolj v tem od-
delku. Doba teoloskega dela v stolnih in samostanskih &olah s kontro-
verzama o evharistiji v 9. in 11. stol. in doba poéetkov sholastike v
¢asu borbe za cerkveno svobodo (borbe za investituro] in njenega
razvoja v 12. stoletju je predmet 1. poglavia (str. 25—46). Prav to
stoletje je poloZilo temelje sholastiki (sv. Anzelm, sv. Bernard) in
zatelo ustvarjati in izoblikovati teoloiko sistematiko v sentencah in
sumah. Omenim le dve sentenéni deli. Hugo iz pariske Sole pri
Sv. Viktorju je s svojimi sentencami »De sacramentis (= skrivnosti)
christianae fidei« v Avgustinovem duhu vplival na sv. Bonaventura
in starejio fran¢ifkansko sholastiko in mnoge druge ter tudi pri
sv. TomaZu imel veliko veljavo; najboljfe sentenéno delo pa je v
l. 1150—52 napisal Peter Lombard, ki ga G. na str. 41—42 razélenja
in ocenjuje. — Dolgo 2. poglavje (str. 47—92), najlepie v knjigi,
govori o dobi zrele sholastike. Za razvoj in izoblikovanje sholastike
v 13. stoletju so bili odloéilni tile faktorji: ustanovitev pariske uni-
verze, srediiéa sholastiénih &tudij, ustanovitev obeh medikantskih
redov, dominikanskega in franéiskanskega, dotok novega znanstve-
nega gradiva po prevodih aristotelskih, arabsko-judovskih in novo-
platonskih spisov. Ocenivdi vsakega teh faktorjev pojasnjuje G. lite-
rarne oblike, ki jih je razvita sholastika uporabljala; to so razlage
svetih knjig, razlage Lombardovih sentenc z vpletenimi samostojnimi
kvestijami v sistematiéni razporedbi, komentarji k Aristotelovim
delom, zbirke teologkih in filozofskih monografij -quodlibeta« in
~quaestiones disputatae«, »quaestiones quodlibetales«, in sistema-
tiéne “Summae theologicae, ki so jih uéitelji sestavljali kot vifek in
krono svojega delovanja. »Te summae so ostale vse bolj ali manj
nedovriene, kakor marsikatera gotska katedrala, in so vse izkljuéno
napisane v 13. stoletju.« Teologija 13. stoletja se razlikuje in odlikuje
od prejénje v tem, da popolneje zbira in razvija, kar je bilo Ze dano,
da razdirja obzorje in teZi za ve&jo enotnostjo, da pravilneje zavraca
razne zmote, da bolj porablja ne le Aristotelovo dialektiko, marveé
tudi njegovo realno filozofijo, in stopa v bliZji slik z grikimi oeti,
da splofno in dosledno uporablja t. zv. sholastiéno obliko, t. j. da
obravnava posamezna vpraSanja posebié in refuje razloge za in proti
z argumentacijo, distinkcijo ali kratko diskusijo, da si prizadeva,
izraZali se preprosto, jasno in dolo¢no. Podavsi pregled éez paridko
golo ob poéetku visoke sholastike in éez starejSo dominikansko 3olo,
predstavlja pisatelj poglavitne osebnosti tega ¢asa in mojstrski ozna-
tuje njih delo, njega vrednost in pomen: Aleksandra Haleikega in
od njega izhajajofo starejfo franéiikansko Solo; njegovega dedica in
naslednika sv. Bonaventura in njegovo #olo, srednjo [randiskansko,
v kateri se vedno ostreje kaZe nasprotje med franéiskanskim avgu-
§tinizmom in aristotelizmom, smerjo, ki jo je zapogel sv. Albert Veliki
in jo povedel do visoke popolnosti njegov uéenec sv, Tomai Akvin-
ski, ki je »ustvaril globoko premidljeno sintezo Aristolela in Avgu-
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§tina«; Egidija Rimskega iz reda avgustinskih eremitov; Janeza
Dunsa Skota, bistrega kritika prednikov, zlasti Tomaza. G. je raz-
like med Skotom in TomaZem, ki so jih kesnejie Solske kontroverze
hudo poostrile, jasno in pregledno oértal. Odstavek o zastopnikih
visoke sholastike iz vrst svetnega klera zakljuuje to lepo poglavje.
— Tretje poglavje (str. 92—122) obravnava pozno sholastiko 14. in
15. stoletja. »Sholastiéne teologije 14. in 15. stoletja, ki je v velikem
obsegu e nenatisnjena, ne smemo imeti za dobo popolnega razpa-
danja in prepadanja; &etudi ji je v mnogoéem manjkalo velikih kon-
struktivnih idej in zdruZujoée, oblikujoée sinteze, je vendar v razisko-
vanju posameznih problemov, zlasti na modroslovnem polju, dosegla
uspehe.« Z viSine klasiéne sholatike je zdrknila, ker se je zanemar-
jalo preuéevanje sv. pisma in oéetov, ker je zaéela bohotati dialektika
in do dlakocepljenja stopnjevana subtilnost v filozofskem obrav-
navanju teoloikih materij in ker se je pretrgala teolotka tradicija z
zgodnjo in visoko sholastiko. Vzbujajoti se duh kriticizma in skepti-
cizma, ki se izraza v preobilju mnenj tudi v teolodkih vpraZanijih,
je pripravil tla nominalizmu. Ta vplivna modroslovna smer, ki je
kmalu posegla na teclodko polje, je zlasti na novih nemskih univerzah,
véasi celo na pariski, kot svia nova« dobila premoé. Luthrova teo-
logija je pod vplivom nominalistov frané¢itkana Viljema iz Ockhama
(pri Londonu) in tiibindkega profesorja Gabriela Biela, uda windes-
heimske kongregacije bratov skupnega Zivljenja. Zadnji (8.) paragraf
govori obiirneje o nekaterih odliénih teologih tega casa, zlasti kard.
Nikolaju iz Kuesa in Dioniziju iz kartuzije v Roermondu. — Celrto
poglavje (str. 122—133) poroéa na kratko, pa dobro, o srednjeveski
mistiki, 5. poglavje (str. 133—142) o srednjeveski kanonistiéni lilera-
turi, 6. poglavje (str. 142—143) omenja nekaj bizantinskih teologov,
katolicanov in takih, ki so bili prijazni cerkveni uniji ali imeli stike
z zapadno teologijo,

Drugi oddelek (str. 144—205) obdelava zgedovino teologije v
novem veku do prosvetljenske dobe sredi 18. stoletja. Na razvoj
teologije tega €asa so vplivali iznajdba tiskarstva, razevel klasi¢nih
$tudij in boljfe spoznavanje grike patristike in nastop reformatorjev
v 16. stoletju. Prvo in drugo je omogoéilo podrobnejio in uspeinejio
gojitev bibliéno-historiéne teologije, tretje jo je naravnost terjalo;
obenem pa je odkritje novega gradiva oplodilo in poZivilo teolosko
spekulacijo. Novi duh je zavel v Spaniji, kjer v srednjem veku sicer
ni bilo nobenega velikega srediséa visoke sholastike, kjer pa se
nominalizem ni kdovekaj razsiril in humanizem ni zasel v tako po-
ganske struje ko drugje. Srediiéa teolofkega dela so bile univerze
v Salamanki, Alkali, Evori in Coimbri; posebno prvo je odlikovala
Sola dominikancev, ki je harmoniéno vezala pozitivno in spekulativino
teologijo. Visoko se je dvignila tudi univerza v Louvainu. Poleg
mendikantov so nastopili znameniti teologi iz reformiranega karme-
lit¢anskega reda in iz Jezusove druzbe. Zgodovino te dobe je G. raz-
delil na Zest poglavij. V prvem opisuje pripravo za prenovitev teolo-
gije do konca tridentskega koncila (str. 147—154). Tu obravnava
zlasti na novo odkrito Solo v Salamanki, kjer se je iziolalo tudi nekaj
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najstarejiih jezuitskih teologov. — V drugem slika videk oZivele
sholastiéne teoclogije od tridentskega zbora do ok. 1660 (str. 154 do
172), in sicer po vrsti predstavlja eksegete, polemike in kontrover-
ziste, naposled spekulativne teologe tomistiéne in skotistiéne smeri in
jezuitske fole, z jasno in bistro oznacbo vodilnih osebnosti. — Tretje
poglavje (str. 172—179) prinasa pregled ¢ez mistiéno teologijo 16, in
17. veka. — Cetrto ([str. 179—185) poroéa o kazuistiéni moralki in
cerkvenem pravu, — pelo (str. 185—192) o sijajnem razevetu palri-
sti¢no-historiéne teologije. — Sesto poglavje {str. 192—205) obrav-
nava stoletje 1660—1760, ki je odmev in nadaljevanje prejénje dobe,
obenem pa Cas poéasnega razkrajanja; janzenisli in karlezijanci so
immeli tu podobno vlogo kakor psevdomistiéni [raticelli in nomina-
listi v 14. in 15. stoletju. Patristiéno-historiéne 3tudije se fe Zivahno
goje, gineva pa zanimanje za sistematiéno in spekulalivno teologijo.
Stare %ole se obstoje, éetudi ne v starih, trdnih oblikah; njim ce
pridruzi fe tako zvana avgustinska, zlasti v Louvainu, ki sloji v
umevanju sv. Avgultina nekako na sredi med starimi in janzenisti,
Seveda tudi to stoletje ni brez odliénih moZ, ki se visoko dvigajo
nad svojo okolico, kot n. pr. Martin Gerbert, opat pri Sv. Blazu v
Crnem lesu, Ludovik Muratori, Scipio Maflei, papez Benedikt XIV.,
sv. Alfonz.

Tretji oddelek (str. 206—281) obravnava zgodovino teologdije v
zadnjih Stirih desetletjih 18. stoletja, v 19, in na zagetku 20. sloletja.
Prosvetljenstvo 18, stoletja je vplivalo tudi na katoliko teologijo,
cetudi so se prosvetljenske teZnje moéneje kazale na disciplinarnem
in cerkvenopoliticnem polju. V teoloskem miiljenju se opaza vpliv
racionalistiécne in idealistiéne nemske filozofije in protestantske
teologije. Ta wvpliv, zlasti na nemiko teologijo, zasleduje prvo po-
glavje (str. 206—218). Od srede 19, stoletja pa se je s sploino cer-
kveno restavragijo in okrepitvijo cerkvene zavesti in cerkvenega
Zivljenja dvignila tudi teologija. O tem poroéa drugo poglavje (str. 218
do 281). Cerkveno utileljstvo je ta obnovitveni proces krepko vodilo
in podpiralo. Po sploinem pregledu obnovitve katoliske teologije v
19, stoletju in njenih disciplin (§ 1), poroéa pisatelj o teoloskem delu
po raznih dezelah: v Neméiji (§ 2), na Ogrskem in v slovanskih
dezelah (§ 3), v Italiji (§ 3), v Francijp (§ 4), v Belgyi in na Nizo-
zemskem (§ 5), v Spaniji (§ 7), na Angleskem, Irskem in v Ame-
riki (§ 8).

Teologiji v slovanskih deZelah je odmerjenih 47 vrst v tekstu. Infor-
macije o teoloikem delu pri Cehih in Poljakih so zelo pitle, o nas in
Hrvatih pa jih sploh ni. Citatelj se radovedno vprasa, odkod se je wvzelo
ime Simona Klanénika, ki je leta 1840—41 izdal slov. prevod pentalevha,
knjig Jozuetove, sodnikov, Ruline in kraljev ter kronike. Pisalelj, ki se je
skudal povsod razgledali, da bi podal &im pravilnejio podobo, bi bil tudi
tu moral poiskati boljfega informatorja, saj bi ga ne bilo teiko naijti.

Veliko vreden je seznam specialne literalure k posameznim
poglavjem in paragrafom (str. 283—346). Slovstveni podatki o srednje-
vedki sholastiki in mistiki so bogatejsi nego o teologiji novega Gasa,
ker je danes raziskovanje srednjevedke teologije obseinejSe in Zivah-
nejie in ker je tukaj orientacija teZavnejfa. — Abecedno kazalo
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osebnih imen napolnjuje celih 21 strani (347—368). Popravkom na
str. 368 bi bilo Se dostaviti, da se ima delo sv. Tereze Castillo
interior v nemiéini imenovati »Seelen b ur g« (ne »—berge, str. 175).
Vrline, ki jih ima G.-ova zgodovina kat. teologije, so tako velike
in vidne, da ji je uspeh zagotovljen. F. K. Lukman.

b) Porocila in ocene.

Jugie Martinus, O. S. Aug. ab Assumptione, Theologia
dogmatica christianorum orientalium ab ecclesia catholica dissiden-
tium. Tomus II. De theologia simplici. De economia. De hagiologia.
8°, 826 pp. Parisiis 1933, Letouzey et Ané,

Po razvrstitvi je to 2. zvezek celega dela, a ker so trije zvezki
Ze prej izéli, je s tem zvezkom veliko delo z ozirom na gréko in rusko
teologijo Ze dovrieno. Naslednji zvezek, ki se Ze tiska, bo obsegal
teologijo vzhodnih nestoriancev in monofizitov. Posebe bo izéla se
Mariologia.

Pricujoéi zvezek® ima kratek uvod o ruski in novogriki dogma-
tiki, o njenih metodah, razdelitvi in o njeni nestalnosti. Potem slede
ob&irni traktaki o Bogu, o Sv. Trojici, o slvarjenju, o angelih, o
éloveku, o uélovedenju, odrefenju in o milosti.

V traktatu De Deo uno obSirno razpravlja o kontroverzi Gre -
gorija Palama (14. stoletje) in o njegovem vplivu na poznejie
vzhodne teologe (str. 47—183). Palamas je #iril posebne teorije o pojmu
Boga, o razliki med boZjim bistvom ter med boZjimi svojstvi in delo-
vanjem; zlasti je na vzhodno teologijo in asketiko vplival s svojimi
teorijami o naravi svetlobe na gori Tabor in o gledanju boZje svetlobe
(lu&) s telesnimi oémi. Podrobnoe razpravlja o njegovih ulencih in
nasprotnikih, o njegovem vplivu na sluzbeno cerkveno teologijo in
askezo. Palamove teorije niso toliko vaZne po znanstveni vrednosti;
bolj vaine so po vplivu in po posledicah.

Najobdirnejie je poglavie o izhajanju Sv. Duha (str. 296—536).
Zbrana in ocenjena je vsa vaZnejda vzhodna teologija o tem wvpra-
fanju od zafetka kontroverze do najnovejiega asa,

V naslednjih poglavjih ni tako velikih in odloZilnih konlroverz,
a povsod se srefujejo razne razlike in mesporazumljenja.

Kakor v prejinjih zvezkih, tako se tudi tukaj razodeva obSirno
pisateljevo znanje, nenavadno poznavanje vzhodne bogoslovne lite-
rature, velika toénost v ocenjevanju nasproinih mnenj in skrbna
obramba katoliskega nauka. Pisatelju je bila na razpolago obSirna
literatura, vmes mnoge redke knjige, ki so malokomu dostopne. Zato
je pisateljeva obdirnost v navajanju in citiranju vzhodne bogoslovne
literature tem bolj dragocena za zapadno teologijo.

V citacijah so mnoge nedoslednosti. Neprijetno je, da naslove
nekaterih del, zlasti ruskih, citira samo v latinskem prevodu. A delo
je tako ogromno in pisateljeve zasluge za bogoslovno znanost so

t Nekoliko izvodov te knjige ima po zniZani ceni (130 Din) na raz-
polago ACM v Ljubljani, Napoleonov trg 1,

Bagoslovei Vesiaik. L
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tako velike, da so mu zapadni teologi dolini globoko hvaleZnost.
Zapadni teologiji je sedaj dana moZnost, da se v vseh vaZnejiih
vpradanjih more ozirati na novejse vzhodno bogoslovje. Pisatelju
cestitamo in mu Zelimo, da bi mogel sreéno dovréditi Ze oba dodatna
zvezka. Fr. Grivec.

Jiirgensmeier, Dr. Friedrich, Der mystische Leib Christi
als Grundprinzip der Aszelik. Aufbau des religiésen Lebens aus
dem Corpus Christi mysticum. 8% 391 str. Paderborn 1933, Ferd.
Schoningh. Brod. M 7.80, kart. M 8—, vez. M 9.80.

V zadnjem desetletju je katoliska teologija zaéela z ve&jo pozor-
nostjo razpravljati o nadnaravnem notranjem bistvu cerkve, o Kri-
stusu, ki Zivi v cerkvi, o mistiénem Kristusu, o mistiénem telesu
Kristusovem. Cesto se srecuje misel, da je to centralna verska res-
nica, srediée dogmatike in sredidée verskega Zivljenja. V francoski
nabozni literaturi se je pojavila trditev, da je resnica misti¢nega
telesa Kristusovega ontoloika (dejanska) in objektivna podlaga ver-
skega Zivljenja; torej naj bo tudi podlaga teoretiénega nauka o
bogoljubnem Zivljenju, podlaga asketike, kakor je bila Ze pri sv. Pavlu,
v patristiénem in v sholasti¢énem bogoslovju. Sistemaliéno je to
trditev prvi razvil J. Anger (gl. BV 1930, str. 340—342). Prvi
poskus sistematiéne asketike na tej podlagi pa je pri¢ujoée nemsko
delo. Teologka fakulteta v Miinstiru je to delo odobrila kot doktorsko
disertacijo. A delo po vsebini in obsegu presega navadne nemike
doktorske disertacije; sploh nima znakov zaéetnidkega znanstvenega
dela, marveé razodeva znataj zrelega moza.

Z veliko skrbnostjo je obdelana biblicna, dogemsko-zgodovinska
in dogmati¢na stran vpraSanja. Ta del obsega nad eno cetrtino cele
knjige; tudi v specialnih asketiéno-teoretiénih poglavjih zavzemajo
dogmati¢na razmisljanja %e dosti prostora. Za tako obdirno raz-
pravljanje o dogmatiéni strani tega vpraSanja govore vaZni nacelni
in metodiéni razlogi. Asketika je namreé uporaba teolotkih resnic
za osebno zvelicavno leZenje, Zivljenjsko vrednotenje in uporabljanje
dogmatiénih resnic. 'Mistiéno telo Kristusovo, Kristus, ki e Zivi v
svoji cerkvi in deluje po njenih zakramentih, mistiéni Kristus pa je
centralna verska resnica, majodliénejia zvelitavna resnica. Torej
mora biti tudi sredidée in podlaga osebnega bogoljubnega zivljenja,
podlaga osebne poboZnosti, kakor je dejansko podlaga liturdi¢ne
cerkvene poboznosti.

Se veé. Mistiéno telo Kristusovo, vélanjenje v Kristusa po krsiu
in izpopolnjevanje tega vélanjenja po drugih zakramentih, posebno
po presveli evharistiji, zdruZitev s Kristusom, vraSanje v Kristusa,
zraitanje s Kristusom fe objektivna, ontologka, dejanska pot in pod-
laga zvelianja; zato naj bo tudi osebno bogoljubne Zivljenje v
svestni skladnosti z objektivno resnico, zato naj si kristjan to onto-
losko podlago vzame tudi za subjektivno vodilo poboZnega Zivljenja.
Vse nadnaravno Zivljenje prejemamo iz Kristusa, s katerim smo mi-
stiéno spojeni po zakramentih svete Cerkve, kot udje mistiénega
telesa Kristusovega, kot mladike trte Kristusa. Vesolino sredniitvo
nadnaravnega Zivljenja izvréuje Kristus v obliki mistiénega telesa.
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V mistiénem telesu Kristusovem je dejansko sredifée naboZnega Ziv-
lienja. Isto sredi%ée mora imeti tudi asketika (str, 110—122). Za-
nemarjanje te resnice ima za posledico, da asketika nima trdnega
doslednega sistema (str. 108—109). Sele v luéi mistiénega telesa Kri-
stusovega postane asketika organsko enotna (str. 123—124).

Ne samo za sistematiéno teoretiéno asketiko, marveé tudi za
osebno versko Zivljenje je velikega pomena, ée se askeza zgradi na
podlagi misti¢nega telesa Kristusovega, ki je ontoloiko temelino dej-
stvo nadnaravnega Zivljenja. Kakor se telesno organsko Zivljenje
vrii neodvisno od poznavanja Zivljenjskih zakomov telesne strukture
in rasti, tako se tudi nadnaravno Zivljenje v verniku dejansko vrii na
podlagi mistiénega Kristusovega telesa, dasi morebiti vernik nié ne
ve o tem. Toda asketsko Zivljenje ni samo ontoloski Zivljenjski proces,
marveé mora biti tudi svestno, subjektivno teZenje. Zato je vaiZno,
da poznamo skrivnost mistiénega Kristusovega telesa. Spoznanje te
skrivnosti daje bogoljubnemu Zivljenju trdnejio podlago, globlji znacaj
in moénejée nagibe. Bog te skrivnosti ni zato razodel in je ni zato
postavil za podlago in cilj reda zvelianja, da bi ostala skrita in ver-
nikom prikrita. Zanemarjanje in preziranje te resnice je velika &koda
za versko Zivljenje. Plodovitost liturgiénega gibanja in poglobitev
verskega Zivljenja je bistveno odvisna od spoznanja te resnice
[str. 156—162 i. dr.}. V luéi te resnice bi se tudi premostile razlike
vzhodne in zapadne miselnosti; vesoljnost katoliske cerkve bi po-
stala umljivej§a in privlaénejSa za vzhodne narode. O tem je podal
pisatelj nekoliko zanimivih misli [str. 155).

Te osnovne nacelne misli je pisatelj v naslednjih poglavjih (spe-
cialna asketika) podrobno in konkretno dokazal, razvil in praktiéno
uporabil. Ontolotko podlago in zacetek asketi¢nega zivljenja daje
sv. krst, a élovek mora sodelovati z vero in molitvijo. Za rast in
zivljenje v Kristusu so vaZne kricanske kreposti; zakrament rasti
v Kristusu pa je presveta evharistija. V luéi in okviru mistiénega
telesa se uéinkovito pospesuje ljubezen do bliZnjega, duh vzajem-
nosti in obéestvenosti. Visek kricanske obéestvenosti je evharistija
kot obgestvena daritev in kot zakrament mistiénega telesa Kristu-
sovega, zakrament kricanske edinosti. Za izgraditev mistiénega
telesa sta vaina zakramenta sv. zakona in ma#nistva. Mistiéno telo
Kristusovo pa s svojim notranjim teZenjem vodi k Bogu in k ljubezni
do Boga.

V dodatku je pisatelj pojasnil 3e ¢eicenje Srca Jezusovega (343
do 349), ¢edcenje svelnikov in Matere bozje (350—367) v luéi mistié-
nega telesa Kristusovega.,

Pisatelj te knjige je vse druge novejde pisatelje o tem vpradanju
prekosil z vsestransko skrbnim zgodovinskim in dogmatiénim raz-
pravljanjem o mistiénem telesu Kristusovem tler z najmarljivejio
uporabo wvaZnejie znanstvene literature. Prav s to skrbno marlji-
vostjo se je izognil mnogim enostranostim drugih novejdih spisov.
Bolj kakor drugi pisatelji naglaa istovelnost mistiénega telesa s cer-
kvijo, toéneje opredeljuje vlogo zakramenltov in neizbrisnega zakra-
mentalnega znaka, dobro pojasnjuje zvezo evharistije z mistiénim

6
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telesom in podobna vpraSanja. V poskusu sistematine asketike na
tej podlagi pa sploh orje ledino in si je s tem pridobil Se posebne
zasluge. Razumljivo je, da ima knjiga kot prvi poskus te vrste fe
nedostatke.

Pisatelj ve¢krat naglasa bistveno istovetnost mistiénega telesa Kri-
stusovega in cerkve, govori o razliki med Kristusovo podobo vinske trie in
Pavlovo analogijo mistiénega telesa (str. 64—66), a ne zadosti jasno in
toéno. Sploéno v knjigi pogre3amo prozorno jasnost in bistrejio preglednost
globokih misli. Pri Zitanju imamo vedkral vtis, da je pisatelj preve# odvisen
od citirane literature in da ima knjiga sem in tja znagaj kompilacije. V
slogu se opaZa nekaka tefavnost; brez dvoma je to v zvezi z napornim
oranjem ledine in z nemskim znanstvenim slogom.

Knjiga je vredna pozornosti strokovne katoliske teologije in
duhovigine v dusnem pastirstvu. Veliko prakti¢no vrednost in po-
rabnost knjige dokazuje dejstvo, da je po nekoliko mesecih doZivela
Ze drugo izdajo, Se preden jo je strokovna bogoslovna kritika za-
dostno ocenila. Upam, da bom mogel v praktiécnem delu BV naZo
duhoviéino §e veckrat opozoriti na lepe in vaine misli te knjige.

Fr. Grivec.

Acta VL Conventus Velehradensis a. MCMXXXIL 8°, 350 pp.
Olomucii 1933.

Sesti Velehradski kongres leta 1932 je imel za znanstvena pre-
davanja sitematiéno doloéen program: 1. Pojem vere in razvoj vere
(dogem) v novejii vzhodni teologiji; 2. vesoljni cerkveni zbori, njih
pomen za ohranjevanje vere po nauku novejfe vzhodne teologije;
driavna in cerkvena avkloriteta na vesoljnih cerkvenih zborih.
K temu so se pridruZila e nekatera sorodna vprasanja o liturgiji in
akiualna vpradanja o delu za cerkveno edinost.

K sistematiénemu programu spadajo naslednja znanstvena pre-
davanja: :

Th. Spac¢il: Notio fidei et progressus fidei secundum con-
ceptum theologiae Orientis separati (str. 61—81). Jasen in toden
pregled celega vprasanja z mnogimi vaZnimi podatki iz novejée ruske
literature, Isto vpradanje je pisatel] obdelal v obdirnem 88. snopiéu
»Orientalia Christiana«; zato se bomo k tej razpravi &e povrnili

P.Placid de Meester O. S§. B.: De liturgia ut principio
conservationis el progressus fidei secundum conceptum theologiae
Orientis separati (91—110). Predavatelj je priznan poznavalec
vzhodne liturgike in dogmatike. Nazorno in pregledno predstavlja
liturgijo kot pri¢o vzhodne tradicije, obravnava njen pomen za raz-
pravljanje o verskih vpradanjih, ki lodijo katolifke in nezedinjeno
cerkev; katolitke teologe opozarja, naj ta skupni zaklad v svojih
razpravah bolj uporabljajo.

P. Severijan Salaville: Lilurgia uti medium in actione uni-
tatis ecclesiarum promovendae (111—123). Priznani strokovnjak na-
vaja praktiéne zglede za marljivejie uporabljanje dokazov in na-
gibov iz liturgije.

Dr. Fr. Grivec: Ecclesia-corpus Christi et idea conciliorum
[sobornost), str. 124—133.
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P. Mauritius Gordillo S. J.: Concilia generalia ut princi-
pium conservationis fidei secundum conceptum Orientalium separa-
torum (134—145). Pregled starejiega in novejéega vzhodnega nauka
o vesoljnih cerkvenih zborih.

Dr. Fr. Dvornik: De auctoritate ecivili in conciliis oecume-
nicis (156—167). Na podlagi raziskav novejiih bizantinologov do-
kazuje, da so vzhodne cerkvene zbore sklicevali cesarji kot nekak
cerkveni senat; opozarja na podobnost med senatom in med cerkve-
nimi zbori.

Dr. A. Salajka: Fides et auctoritas ecclesiastica in conciliis
oecumenicis (168—186). Razpravlja o poglavitnih razlikah katoliskega
in pravoslavnega nauka o vesoljnih cerkvenih zborih.

Mladi varSavski docent bogoslovia dr. A. Pawlowski je na
konkretnem zgledu ruskega nauka o BrezmadeZfnem Spoéetju po-
kazal razlike med katoliSkim in ruskim naukom o razvoju dogem
(187—195). Isti pisatelj je v poliskem jeziku izdal dobro monogralijo
o tem vprasanju.

Profesor lublinske katoliske univerze dr. M. Niechaj je
podal dobro metodiéno razpravo: Methodus ac wvalor argumenta-
tionis dogmaticae ex [actis liturgicis (195—205). Rektor ukrajinske
bogoslovne akademije v Lvovu dr. J. Slipyj pa je predaval: De
seplenario numero sacramentorum apud orientales uti vinculo unio-
nis et conservationis fidei (214—223).

Poleg tega je bilo %e nekoliko predavanj sploinejie vsebine.
Jako originalno in vaZno je predavanje P. Stanislava Tyskevica:
Philosophia potentialis pravoslaviae (82—90). Dobri poznavalec
ruske duse in literature razkriva svojsko rusko miselnost v verskih
vprasanjih, latentno filozofijo, ki se skriva v ruskih verskih in bogo-

slovnih nazorih. — Predsednik Papeskega vzhodnega instituta
dr. EE Herman 5. J. je podal pregled rimskih vzhodnih kolegijev
in uénih zavodov ([146—155). — Olomuiki bogoslovni profesor

dr. J. Vasica je podal skrbno izdelano zanimivo prelavanje: De
relatione scriptoris russici N. V. Gogolj ad liturgiam orientalem et
ecclesiam catholicam (206—213). — Nadarjeni ruski publicist dr. V.
Vilinskij je v predavanju »De philocatholicis motibus Russorums
(224—228) pregledno predstavil katolitanom prijazne struje ruskega
pravoslavja. Predavatelj je pravoslaven in med pravoslavnimi Rusi
z veliko spretnostjo pospeSuje prijateljsko razpoloZenje do katoliske
cerkve., — Msgr. A, Kwiatkowski iz Varfave je na podlagi
prvih virov opisal metode protiverskega boja ruskih brezboinikov
(str. 229—244).

Ves &as kongresa so bile vsak dan molitve in meditacije za
cerkveno zedinjenje. Lepe misli za te meditacije je podal M. Gor-
dillo, profesor Papeikega vzhodnega instituta (str. 247—259).

Na konecu knjige so zbrana zanimiva poroéila o poglavitnih pod-
jetjih in zavodih za cerkveno zedinjenje in za vzhodno bogoslovije:
o zavodu jezuitov vzhodnega obreda v Albertynu (Poljska), o ruskem
semeniiéu dominikancev v Lilleu, o delovanju za zedinjenje v Vilnu,
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o Studiju vzhodnega bogoslovja v VarSavi, o vzhodnem semeni3éu v
Dubnu i. dr.

Iz seznama predavanj in udeleZencev je razvidno, da je bilo na
kongresu navzoéih izredno veliko Stevilo strokovnjakov. V tem je
kongres prekosil vse prejinje kongrese in dostojno proslavil 25 letni
jubilej Velehradskih kongresov (1907—1932). Vse to dokazuje, da so
Velehradski kongresi srediiée velikega verskega gibanja in ognjiiée
vzhodnega bogoslovija v katolidki cerkvi. V priéujoéem poroéilu o
V1. Velehradskem kongresu je zbrana velika mnoZina znanstvenega
in praktiénega gradiva, ki je vredno najveéje pozornosti katoliskih
teologov. Za Slovence je vazno, da se je na kongresu zadosino po-
udarila (str. 20) idejna zveza kongresov z gibanjem, ki ga je po-
vzroéil nas A, ™. Slom ek z Bratovééino sv, Cirila in Metoda,

Fr. Grivec.

Zivkovié dr. Andrija, Eugenika i moral. 8, 80 str. Zagreb
1933, Hrv. Bogoslovska Akademija. Din 25—,

»Evgenika« je Ze nekaj let sem parola. Trdi, da hofe zboljsati
tlovesko »pleme«, seveda bolj pod biolofkimi vidiki; véasih se po-
sluzuje tudi kaj éudnih metod, kakrina je n. pr. sterilizacija na Nem-
ikem, s katero ho¢e Hitler oéistiti in regenerirati nemsko »pasmos,
pa je upravifen strah, da bo steriliziral nemiko kulturo,

Akoravno »evgenika« pod vplivom materialistiénih zablod go-
vori o fizioloikih reéeh na tak maéin, da =bolj uéi, kako premeteno
gresiti, kakor pa krepostno in &isto ziveli« (Casti connubii 113},
vendarle ne gre, da bi vse njene predloge odklonili kar en bloc.
Evgenika lahko nasvetuje dobre naravne pripomocke; glede teh
pravi sam sv. ofe: »Noéemo reé&i, da bi se naravni pripomocki, &e
so poSteni, morali nizko ceniti; poéetnik narave in milosti je
namreé isti, Bog, ki je dobrine obojnega reda dal ljudem v rabo in
korist« (Casti connubii 106). Ce evgenika daje le nasvete, »kako
bolje zagotoviti mogen in zdrav rod, to seveda zdravi pameti ne
nasprotuje« (Casti connubii 68); nesreéa je le, da priporoca v dosego
tega sicer pameinega cilja neredko sredstva, ki niso v so-
glasju z moralo (kakor n. pr. sterilizacija, neomalthuzianizem,
abortus itd.).

Problem je kajpada tudi za duhovnega pastirja precej aktualen,
tuintam naravnost akuten: tu potrebuje jasnih vidikov; nudi mu jih
Zivkoviéeva razprava o sevgeniki in moralis,

Pisec jasno opisuje, kako je nastala evgenika in kako se je
razvila: kateri so njeni nauki in cilji, ki si jih stavi; na to sledi po-
jasnitev in utemeljitev stalid¢a, ki ga mora zavzeti katoli¢an do
njenih zahtev.

Naj bi to knjigo, spisano v gladkem slogu, prouéil vsak duhovnik;
priporo¢amo jo pa tudi laikom, posebno danes, ko je postala beseda
sterilizacija skoro krilatica. Ujéic.

Quasten Joannes, Exposilio antiguae liturgiae gallicanae
Germano Parisiensi ascripta. (Opuscula et textus Ser. liturg.
fasc, I1I1) 87, 31 p. Miinster 1934, Aschendorfl. M 0.85.
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Quasten, ki se je pred skoraj 4 leti javnosti predstavil s skrbno
izdelano monografijo »Musik u. Gesang in den Kulten der heidn.
Antike u. christl. Friihzeit (Liturgiegesch. Quellen u. Forschungen,
25, Miinster i. W. 1930), je v 3. zvezku liturgiéne serije Aschendori-
fovih Opuscula et textus izdal dva lista, ki prvi razlaga staro gali-
kansko madno liturdijo, drugi pa nekaj molitvenih obrazcev in
liturgi¢no obleko. Prvi list se izdaja za delo pariskega skofa sv, Ger-
mana [u. 28. maja 576), kar gotovo ni, ker so brez dvoma v obeh listih
sledovi knjige De ecclesiasticis officis sv. Izidorja Sevillskega, ki je
nastala ok. l. 620. Lista je torej neki neznanec napisal v 7. stoletju
ali celo v zacetku 8. Liturgija, ki jo razlaga, ni pariska, temvet je
bila najbrz last autunske cerkve [Augustodunum).

lzdaja je skrbno prirejena po Mignejevem ponatisu (PL 72)
Marténove prve izdaje. F. K. Lukman.

Djela sv. Terezije od Isusa, " preveo dr. Fran Biniéki,
3 zvezki. 8°, XIII -{- 292, 360 in 315 str. Zagreb 1933,

Dominikanska zaloZba »Istina« v Zagrebu (Maksimir) je zaéela
izdajati za SirSo publiko »Duhovno biblioteko«, ter je v njej na prvem
mestu priob&ila v hrvatskem prevodu dela velike $panske svetnice
sv. Tereze. Da je ta prevod opraviéen, za to nam jaméi Ze pohvala,
ki jo daje sv. Terezi kot pisateljici brevir: »Multa caelestis sapientiae
documenta conscripsit, quibus fidelium mentes ad supernae patriae
desiderium maxime excitantur,« dokaz da morejo v naboZni literaturi
tudi Zenske ustvariti kaj velikega.

Tereza je osebnost, kateri je pripadla zgodovinska naloga, da
je, podobno kakor njen veliki rojak sv. Ignacij, privedla cerkvi
idealnih borcev za pravo reformacijo. Oba imata — povsem v duhu
fpanskega naroda — mekaj viteskega na sebi: ko pa dosega Ignacij
uspehe na polju teolodkega izobraZevanja in zunanjega misijona, se
koncentrira Tereza bolj na notranji misijon; Ignacij reformira svet
in %ole, Tereza samostane in notranje Zivljenje... Seveda se pa ti
reformi ne dasta tako loéiti, da bi bila res vsaka le zase, temved
vedno vpliva reforma enega dela cerkve tudi na drugi del: dobri
samostani blagodejno vplivajo na Zivljenje v svetu, dober svet daje
samostanom zdrav nara3¢aj; saj smo vsi skupaj eno telo,

Tereza je velik organizatoricen duh, ki pa kot Zenska mishi
tudi na praktiéno stran Zivljenja, ma na oko male reéi. Pri njej se
idealizem in realizem harmoniéno zdruZujeta v eni visoko razviti
osebnosti.

Nijej se je posreéilo, da je privedla karmeli¢ansko Zivljenje nazaj
k prvoinim osnovam: k molitvi, k samoti in k pokori. Strog program,
a povsod predira miloba in élovekoljubnost, ker Tereza pri vsem
svojem visokem poletu ne zgubi nikoli pogleda na stvarnost, ki je
na zemlji, in ta sstvarnost« je véasih res slabotna. Le veliki duhovi
znajo potrpeti s takino slabolnostjo.

Tereza v svoji mladosti ni uZivala morda strokovne teoloske
izobrazbe; paé je rada ¢&itala sv. Hieronima, posebno pa Izpovedi sv.
Avguitina: to berilo, in predvsem lastno trpljenje in glo-
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boko premiéljevanje jo je privedlo do visoke stopnje popol-
nosti, da je kot mistiéna pisateljica zasluzila v brevirju toliko po-
hvalo. Njena avtobiografija Libro de la Vida nam opisuje silno na-
ravno, neZno in nazorno njena doZivelija, vse prepleleno z opisovanjem
religioznih stvari. Iz njenega glavnega dela »Camino de perfeccion«
nam veje nasproti pravi Spanski duh, ki zahteva sprifo herezij in
skrunjenja zakramentov, naj zvesto sledimo evangeliju: to bo du-
hovna reconquista, novo zavzetje. »El castillo interior« je nekaka
ssumma« njenih del, kjer wvidimo Terezino mistiéno Zivljenje in
teienje. S tem pa smo omenili le nekatera njenih del.

Ne moremo reéi, da bi imeli v slovens&ini ali hrvaséini preveé
prevodov klasiénih naboZnih pisateljev; zato moramo tembolj po-
zdraviti, da nam je »Duhovna biblioteka« oskrbela ta prevod. Dr. Bi-
ni¢ki je moZ, ki nam Ze njegovo ime jaméi, da je prevod v jezikovnem
in tecloSkem oziru na vigini,

Za uvod bi si ¢itatelj zelel pregledno sliko kulturnega, politié-
nega in religioznega zivljenja XVL stoletja v Spanmiji; v takem zgodo-
vinskem okviru bi nam Tereza stopila bolj konkretno pred oéi.

Tak zgodovinski pregled bi bil tembolj na mestu, ker je Spanska
literatura veéini cilateljev res — »3panska« ..

Na koncu bodi recenzenlu dovoljena %e mala pripomba, ki se ne
tice publikacije kot takine, temveé njene financijelne strani. Vsi trije zvezki
bodo stali 180 Din. Ne recem, da je to samo po sebi preved, a za mnoge
pomeni danes tak znesek vendarle »kapitale. Ali ne bi bilo kazalo izdati
santologijo« iz del sv. Tereze, ki bi obsegala najlepfe odlomke, nekaj
zgodovine XV, stol. in malo sintrodukeijox v njena dela? Ko bi taka knjiga
stala 80 Din, bi bil, mislim, knjigotrini in s tem tudi ideelni uspeh velji.

»Istini« pa Zelim, da bi to njeno lepo izdanje nailo pot Jo
mnogih, mnogih katoliskih izobraZencev. Ujeié.

RAZNO.
KATOLICIZEM V FRANCLIL

O katolizanih v Franciji, posebej e o katoliski renesansi, ki
se je tam zalela, ko je 1. 1906 prilo do lo¢itve med Cerkvijo in
drzavo, se slifijo zelo razliéne sodbe. Nekateri v resnici vidijo v tej
drZavi mnogo obetajoéo versko pomlad. Pri tem se radi sklicujejo
na velike Zrtve, ki so jih katolidani poloZili na oltar katolidke
vere v zadnjih tridesetih letih. § ponosom omenjajo svetovna
bozZja pota: Lourdes, N. D. de la Salette, Paray-le-Monial, prav
v zadnjem &asu tudi Lisieux, kjer se tako zelo Zasti sv. Terezija
Deteta Jezusa. Seveda tudi ne pozabijo 3tevilnih svetih oseb, ki so
zivele v Franciji in jih je Cerkev pridtela med blaZene ali svetnike.
Naj omenim le kanonizacije pod Pijem XI. Tudi pri nmas so znana
imena Jeanne d'Are, Jean Baptiste Vianney, Marie-Madeleine Po-
stel, Sophie Barat, Jean Eudes, Marie-Marguerite Alacoque, Thé-
rése de I'Enfant Jésus, Bernadette Soubirous, Jeanne Anth. Thouret,
Louise de Marillac. — Spet drugi pa nad drZavo, ki jo je sedaniji
sv. ofe imenoval sEcclesiae filiam primogenitame«, obupujejo, zlasti
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¢e premisljujejo podtalne protiverske toke, ki ob wvsaki priliki
bruhnejo na dan in jasno kaZejo, da sovrazniki sv. Cerkve &ujejo ter
z budnim ocesom zasledujejo, kaj se v njih domovini godi.

Skusajmo objektivno premotriti verske razmere v Franciji, Na-
menoma sem pri tem sestavku rabil poleg francoskega tudi neméko
slovstvo, in veé nemsfkega ko francoskega, da bo slika toliko bolj
gotovo prava'.

Fr. 3teje danes 87 skofij, ki so razdeljene v 17 cerkvenih provinc,
ter 2 eksemptni 3kofiji, to sta Metz in Strasbourg. Primas Galliae je
e vedno lyonski nadSkof, ne paridki. Fr. ima navadno Sest kardi-
nalov doma, eden pa je redno v kuriji v Rimu. Odkar je prislo do
logitve med Cerkvijo in drZavo, so $kofje mnogo bolj edini, kakor so
bili prej. Vsako leto se zbirajo v Parizu k skupnim posvetovanjem,
ki jim predseduje najstarejdi kardinal

Fr. so po veliki vedini katoli€¢ani, &eprav 3levilo mo-
dernih poganov leto za letom raste. Njih loéno 3tevilo pa se ne da
ugotoviti, ker se pri ljudskem &tetju vera sploh ne upoiteva. Po
Stetju iz leta 1931 je &tela Fr. 41,943.935 prebivalcev. Med njimi je
protestantov, Judov in mohamedanov nekako 2:25%. Skoraj wvsi
drugi so katoliani, Francoz, ki je kri¢en, hoée imeti tudi cerkven
pogreb, &eprav se v Zivljenju za verske dolZnosti ni mnogo brigal.
Zato je tudi procentualno v drugih drZavah veé formalnih brez-
vercev kakor v Fr. Tako jih §teje Neméija 2'4%, Avstrija 32%, Ceho-
slovaska 10°23%; za Francijo — kakor reéeno, se &tevilo brezvercev
ne dé ugotoviti, vendar ne bo veliko.

Locitev Cerkve od drzave, ki se je izvedla leta 1906, se je
dolgo casa pripravljala. V drugi polovici 19. stoletja se je Ze zacelo
oéitno kazati, da soZilje ne bo vei dolgo casa mogode. Leta 1879
je vlada prepovedala duhovnikom duino pastirsivo v bolnisnicah,
naslednje leto 1880 je zabranila vojaZko dudno pastirstvo. Leta 1881
je sekularizirala Sole, iz njih so morale izginiti verske podobe in
kipi. Mesto katoliskega verouka so vpeljali nekak moralen pouk.
Leta 1882 so értali v sodnijskih obrazcih za prisego besedo »Bog«;
leta 1884 so vpeljali razporoko, leta 1886 so prepovedali redovnim
osebam poucevali po driavnih Solah, leta 1889 so uvedli obvezno
vojasko sluzbovanje za bogoslovce. Cez nekaj let so bili izgnani
redovniki asumpcionisti, ki so posebno skrbeli za Sirjenje dobrega
tiska.

Drudtveni zakon iz leta 1903, pod kalerega so spadale tudi re-
dovne druZine, je bil tak, da je bilo njih nadaljnje bivanje v Fr. one-

! Prim. zlasti Philipp Hofmeister, Benediktiner der Abtei
Neresheim, Der Katholizismus in Frankreich. Verlag der PFonifacius-Druk-
kerei, Paderborn 1933, lz te knjige sem wvelinoma povzel slalistiéne po-
datke. — Allemang v Buchberger, Lexikon fiir 'T'hcolngie und Kirche
IV, 105, 106, — Helmut Hatzfeld, Religitser Aufbruch im geistigen
Frankreich von heute. Herder, Freiburg i. Br. 1933, — Hermann Platz,
Der geistige Umbruch in Frankreich. Verlag Otto Borgmevyer, Breslau 1932.
— Almanach catholique frangais — veé letnikov, Citiram AC.
— La Vie Catholique. Verski informativni tednik, ki izhaja v Pa-
rizu, 3, rue Garanciére,
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mogoéeno. Njih prodnje so bile odbite, redovniki izgnani, premozenje
pa zaplenjeno. Dne 12. oktobra 1903 je bilo zaprtih 10.049 &ol (od
teh so jih katolitki laiki kasneje odprli 5839), druge so zapirali po-
lagoma. Postava iz leta 1904 je prepovedala pouk e listim redovnim
osebam, ki ga jim je dotlej dovoljevala. Vsi #olski redovi naj bi no-
vince odslovili, obdrzati so jih smeli le oni, ki so vzgajali uéno osebje
za francoske kolonije. Zenske redovnice-uditeljice so se posvelile
strezbi bolnikov ter so ostale e nekaj éasa, folski bratje pa so se
po papeZevem navodilu ali sekularizirali ali pa izselili.

Konec oktobra 1904 je vlada pod Combesovim predsedstvom
odpovedala konkordat. Dne 11, decembra 1905 pa je bil podpisan
zakon o popolni loditvi Cerkve od drZzave V veljavo je
stopil s 1. januarjem 1906. Po tem zakonu vlada ni veé dolina pri-
spevati za bogosluzje. Cerkvene ustanove so izginile v drZavni bla-
gajni. Cerkve so postale last ob¢in; drzavni uradniki so dobili nalog,
naj popisejo vse cerkveno premoZenje., Zakon o logitvi je doelogal,
naj se ustanove »Druftva za bogosluzZje« Energi¢ni papez
Pij X. je to kriviéno postavo obsodil, senatorje in poslance, ki so
zanjo glasovali, pa izobéil. Borba je postajala Gedalje ljutejfa. Po
ministrskem odloku iz leta 1906 bi morali katoliéani boZjo sluzbo
enkrat ma leto kot javno zborovanje naznaniti Zupanstvu. Seveda se
niso vdali. PapeZ je prepovedal ustanavljati »Drustva za bogosluzje«
in vse proticerkvene postave obsodil. Gmolna skoda, ki jo je kato-
liska Cerkev trpela v teh bojih, je bila ogromna. Cerkveno imetje,
ki si ga je prilastila drZava, cenijo na 332,619.000 frankov. Skofje so
bili izgnani iz svojih stanovanj, bogoslovci iz semeni3é Zupniiéa pa
so vedéinoma pustili e dotedanjim stanovalcem, seveda za letno
najemnino. Tako je morala Cerkev sama skrbeti za vse bogosluZje
in za vse cerkvene osebe. Od drZave tudi danes ne dobiva nobene
podpore. Hofmeister pravi v Ze citirani knjigi: »Uberblickt man das
alles, so kann man ruhig sagen, dal} der franzosische Staat die Kirche
bis zum letzten Heller ausgeraubt und dem Klerus nur die Augen
zum Weinen gelassen hatte.« (Str. 18.) Da bi mogli kriti strotke za
bogosluzje, so §kofje vpeljali tako imenovani sbogosluZni vinar« (De-
nier du culte), ki so ga po vesti dolZni placevati vsi katoli¢ani so-
razmerno premoZenjskim razmeram. Dusni pastirji osebno pobirajo
ta prispevek od svojih Zupljanov. Katoli¢ani veliko Zrtvujejo, vendar
pa ne zberejo tiste vsote, ki jim je bila prej po konkordatu za-
gotovljena,

V zacetku vojne se je razmerje med Cerkvijo in driavo zacelo
boljiati. Ko je bil v paritki katedrali slovesni Requiem za umrlega
papeZa Pija X., je tedanji predsednik poslal svojega zastopnika, Ve-
liko pozornost pa je vzbudilo dejstvo, da pri zahvalni bozji sluzbi,
ki se je vriila za zmago v cerkvi Notre-Dame, francoska vlada ni bila
zastopana, ko so vse druge drZave, ki so bile zvezane s Francijo,
in celo one, ki so med vojno ostale meviralne, poslale svoje
odposlance. Nasploéno pa je francoska vlada po vojni postala bolj
tolerantna in se izogiba konfliktov s Cerkvijo. Od leta 1921 je zopet
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francoski poslanik pri sv. stolici in Vatikan ima svojega nuncija v
Parizu.

Dobra posledica lo&itve Cerkve od driave je bila ta, da je
Cerkev postala neodvisna od drZave zlasti pri imenovanju
$kofov. Po konkordatu iz leta 1801 je namreé drZavni poglavar
predlagal papeiu &kofe, in to je imelo pogosto sila slabe posledice.
Skofje so bili veékrat kot nekaki vi§ji driavni uradniki. Zato so
morali marsikdaj opustiti svoje naérte, ki bi jih bili izvedli, ako bi
bili zares svobodni. Sedaj je pa papei sam imenoval $kofe. Sijajno
so se izkazali ob prelomu z drZavo, ko so vsi do zadnjega zavrgli
kriviéne zahteve drZzavnih oblastnikov in so poslusali naredbe
Pija X. S kaksno odloénostjo so se borili za pravice Cerkve, nam
priéajo tudi njih pastirska pisma iz tiste dobe.

Gmotno pomanjkanje je imelo slabe posledice za duhovski
naraséaj. Preratunano je, da bi za Fr. bilo polrebnih letno 1700
novomasnikov. Po prelomu z drzavo je to Stevilo zaéelo padati, Go-
tovo temu niso vzrok samo gmolne tezave, vendar pa je bil to
eden izmed glavnih faktorjev. Semeniféa niso mogla vzdrzavati go-
jencev, ki za vzdrZavanje niso dosti prispevali. Tako je bilo leta 1910
le e 1124 na novo posvedenih duhovnikov, leta 1913 samo %e 890.
V svetovni vojni je bilo mobiliziranih 23.418 duhovnikov in bogdo-
slovcev, od teh jih je padle 3101. Po vojni se 3e vedno £uti pomanj-
kanje duhovnikov. Leta 1929 je bilo ordiniranih 890, leta 1930
800 duhovnikov. Vsako leto se stevilo duhovnikov zmanjsa za ok. 400.

Niso pa razmere po vseh krajih enake. V Zkofijah Lugon, Mar-
seille, Quimper, Angers, Orléans ne Cutijo posebnega pomanjkanja
duhovéiéine. Zelo slabo pa je n. pr. v Nisi (Nice). V dekanatu Guil-
laumes je bilo leta 1900 v 19 Zupnijah 3e 11 duhovnikov, danes so
samo &e 4. Od 36.000 Zupnij je skoraj tretjina nezasedenih. Seveda
je treba upostevati, da so nekatere Zupnije zelo majhne. $tejejo manj
kot 200 ljudi, tako da en duhovnik prav lahke upravlja dve ali tudi
tri Zupnije. Dovoljena jim je ne le binacija ampak tudi trinacija.
Najslabge je v tem oziru po mestih. V Parizu pride n. pr. na 10.000 dus
duhovnikov 3'7, v &kofijah Mende, Chambéry in Rodez pa na isto
§tevilo duf 29, 26 in 25.2 duhovnikov. Pred preganjanjem je priélo na
10.000 dug 14 svetnih duhovnikov, danes e 11'6°. Da si laZe uslva-
rimo pravo sliko, poglejmo %e v druge drZave. V Neméiji pride po-
vpreéno na 10.000 katoli¢anov 10 duhovnikov, v Avstriji 8, v Spaniji
15, v Belgiji 162, v ljubljanski Zkofiji pa 14 (e 3tejemo tudi redov-
nike in upokojence).

Po nacelu: Faire un prétre, c'est sauver des mil-
liers dames, se skolje, duhovniki in poZrivovalni laiki silno
trudijo, da bi povecali stevilo duhovnikov. Poleg molitve, Zrtev,
individualne vzgoje prirejajo od leta 1925 dalje vsako leto shode, na
katerih se razgovarjajo o vpradanjih, ki so v zvezi z duhovniikim

*Prim, Les Diocéses de France v AC 1931, 263—418, Podaja
lep statistien pregled o 3tevilu duhovnikov in vernikov za celo Franecijo,
pa tudi za posamezne ikolije.
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narad¢ajem. Zadnji tak shod je bil novembra 1933 v Montpellierju. Da
ideja ne zaspi, izdajajo poseben list Le Recrutement sacer-
dotal .

Redovniki Ze danes v Fr. oficielno niso priznani. Leta 1903
je bilo od 16.900 samostanskih hig zaprtih 14.000; njih nepremiénino
v vrednosti ok. 500 milijonov frankov si je prilastila drZava. Hol-
meister bi bil rad sestavil toéno statistiko redovnih oseb, pa se mu
ni posreéilo, ker se 3¢ danes veé ali manj skrivajo. Vendar pa mu je
katoliski laik dobro svetoval: »Toéno statistiko redovnikov boste
dobili samo pri vladi. Na tisto se lahko zanesete.« Preganjanje redov-
nikov Fr. ni prineslo prav nobene koristi, tudi ée to vprafanje mo-
trimo s politiénega vidika., Nasprotno. Prineslo ji je veliko Skodo.
Redovniki niso ve¢ v takem stevilu odhajali v francoske kolonije in
s tem se je vpliv francoske drZave vidno manj$al. Druge narodnosti
so zacele tam Siriti Kristusov nauk in to Fr. ni bilo po volji.
Leta 1926 se je obrnilo 40 profesorjev, ki niso bili vsi katoli¢ani,
paé pa so dobro poznali razmere v Ameriki, do ministrskega pred-
sednika s profnjo, naj vendar zopet dovoli, savtorizira«, redovne
druZine v Fr., ker vpliv francoskega jezika stalno pada. In tako je
bilo leta 1929 avtoriziranih 5 misijonskih druzb. Se to maj spomnim,
da so v Fr. nastale tri svetovne misijonske druzbe: Oeuvre de la
Propagation de la Foi v Lyonu, Oeuvre de la S. En-
fance v Metzu in Oeuvre de 5. Pierre v Caenu.

Ko je leta 1924 Herriot nastopil v zbornici proti redovnim dru-
Zinam, so redovniki — biv&i bojevniki — ustanovili Ligue des
droits du religieux ancien combattant (skrajfanc
DRAC). V strnjenih vrstah so odkorakali v redovnih oblekah z
Montmartra, kjer so imeli ustanovno zborovanje, v sredii¢e Pariza
k Arc de Triomphe, da se poklonijo grobu neznanega vojaka. Liga
je danes moéna In tudi v javnem Zivljenju mnogo pomeni.

Solsko vpradanje sem Ze prej mimogrede spomnil. Za
mladino se borita vera in nevera. Prostozidarji so po nacelu: Qui
tient l'enfance, tient l'avenir ustanovili Ze leta 1866 Ligue de
lenseignement; na katolitki strani pa v obrambo pravic
kricanskih starSev: Société déducation et denseigne-
ment. Danes je seveda javna Sola v F. laiska, to se pravi, da se v
njej verouk sploh ne poufuje in da se na vero pri pouku ne ozira.
V praksi je %ola protiverska. Vedina vseh uénih moéi je brez v:ake
vere. Isti duh veje tudi v knjigah, ki so za 3ole predpisane. Nekatere
izmed njik so morali Skofje prepovedati, kot n. pr. Histoire de
Frange, Morale et instruction civique, Cours de morale. Duhovniku
je vstop v Solo zabranjen. Pastoralna duhov&gina zbira otroke po-
sebej ali v cerkvi ali v kakem drugem primernem lokalu, kjer jih
pouéuje kritanski nauk. Mnogo jih ostane brez pravega pouka. Ker
katoliéani vidijo, kam vodi Sola brez Boga, zato se toliko trudijo
za kr3éansko folo. Leta 1909 so &kofje v skupnem pastirskem
listu poudarili, da je prav tako vaZno zidati katolifko Zolo kakor
zidati cerkev. Drzavne Sole vzdriuje drZava. Solanje v katoliskih
Solah pa je zdruieno z velikimi strodki, Zato v njih Studirajo le taki,
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ki te stroike zmorejo. Odtod menda tudi to, da je v Fr. razmeroma
dosti katoliske inteligence, da pa je preprosto ljudstvo veri odtujeno.
Komaj 20% vseh otrok obiskuje katoliko osnovno Solo. V katoliske
srednje $ole pa Fr. podiljajo ve& kot 50% svojih otrok® Drzava vzdr-
#uje svoje Sole tudi tam, kjer niso potrebne. V nekem departementu
na vzhodu je bilo pred par leti 24 javnih 3ol brez vsakega ucenca,
23 s tremi, 46 s petimi uéenci. V skofiji Autun je na istem kraju
17 katolikih in 18 drzavnih 3ol; katoliske imajo 627, drZavne pa
113 uéencev. Razen lega je katoliskih dekliskih $ol 22, drzavnih de-
kligkih 22; v katoliskih je 472 deklic, v javnih 30. (Prim. Hofmeister
str, 50.) Ugitelji v katoliskih Solah so res idealni. Pla¢ani so komaj
na polovico od tega, kar dobivajo njih tovaridi na drzavmih Solah;
dela pa imajo mnogo veé. V okolici Lyona je precej utileljic na javnih
folah odstopilo del plage onim, ki pouéunjejo na katoliskih Solah.

Poleg tega imajo Fr. e pet katoliskih univerz v
mestih: Paris, Angers, Lille, Lyon in Toulouse. Ustanovljene so bile
ze leta 1876. Naslov univerza jim je vlada prepovedala in se imenujejo
skatolitke fakultete« [Les Facultés catholiques) ali v Parizu =kato-
liski zavod«. Tudi to stane ogromno denarja, Najveéji pomen imajo
katoliske univerze v tem, da vzgajajo dzrazito katolifko inteligenco in
izrazito katoliske znanstvenike. Poleg ljudskih Sol, gimnazij in
#e omenjenih vseuéili$¢ imajo Se uéiteljiséa inrazne stro-
kovne Sole.

Ze v zaéetku sem spomnil, da so Francozi po veliki veéini ka-
tolicani. Res pa je mnogo takih, ki pridejo s Cerkvijo v zvezo le pri
krstu, pri poroki in pri pogrebu, Abbé Petitot, Zupnik v S. Louis
d'Autin, je leta 1847 cenil med 32 milij. Francozov le 2 milijona
takih, ki verske dolZnosti spolnjujejo. V zadnjem &asu pa je objavil
statistiko Georges d'Avenil, in po njegovih podatkih je med 34 mili-
joni — mesto Pariz radi povsem drugagnih razmer ni viteto —
10 milijonov praktiénih katoliéanov ali pribliZno 30%, 50% je takih,
ki pridejo tu in tam k boZji sluZbi, in kakih 7—8 milijonov ali 20%
takih, ki s Cerkvijo, éeprav so kriéeni, éeprav dajo svoje otroke
krstiti in Zele bili kricansko pokopani, nimajo skoraj nobene zveze.
O teh velja, kar je v svojem pastirskem listu leta 1924 zapisal ikof
Landrieux: »Il y a dans la France catholique du paganisme, les larges
zones contaminés des infiltrations, qu'il serait inutile et dangereux
de dissimuler.«

V Parizu so paé velikomestne verske razmere. Kanonik Flyner
je skudal sestaviti o verskem Zzivljenju statistiko za leta 1907—1924.
Od leta 1907—1916 je prejelo 54% vseh novorojenckov sv. krst. Od
leta 1916—1919 63% in leta 1924 72%. Velikonotno dolZnost je
opravilo v Zupniji St. Sulpice, ki 3teje 39.000 du$, 12000; v Chaillot
od 25.000 10.000. Za veliko mesto 3e nekaj.

Za Fr. pravijo in bo tudi res, da po naravi niso organiza-
torji, vsaj taki ne, kakor n. pr. Nemci. Po vojni pa so se katoli-
éani tudi v tej smeri Ze zaleli zelo gibati. Najprej so se organizirali

* AC 1932, 371,
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v moéno sFédération nationale catholique«, ki je na-
stala iz Zupnijskih zvez. Leta 1925 je &tela Ze skoraj 2 milijona moz
Naéeluje ji general Castelnau, ki ga imenujejo ministra kalo-
liske akcije. Glavni program te zveze je tale: 1. Delati na to,
da se ukinejo zakoni proti redovom in kongregacijam. 2. Cuvati ka-
toliske Zole in vse moéi zastaviti, da bo zanje prispevala tudi drZava.
3. Varovati katolicanom v Alzaciji - Loreni zagotovljene pravice.
4, Otezkoditi lo€itev zakonov in podpirati druZine s Stevilnimi otroki,
— Zveza ni politiéna, bori se le za verske pravice. Zato se na
tem programu lahko zdruZijo katoliéani, ki politiéno pripadajo raznim
strankam. Zveza uZiva velik ugled in jo tudi drZava uposteva. S
katolidko akcijo, kakrino hoe imeti pape# pa — se zdi —
imajo tudi v Fr. precejinje teZave. Na vpraSanje: Kaj je katoliska
akcija, takole odgovarjajo: »L'A. C. F. est la coordination des oeuvres
déjd existantes en vue d'organiser l'aclion de tous les catholiques,
conformément aux directions pontificales, et dans le but de procurer
a l'apostolat hiérarchique la coopération du laicat.« (La Vie Catho-
lique, 20. jan. 1934).

Tudi za socialno vpra%anje se po vojni katoli¢ani zelo
zanimajo in Studirajo, kako bi ga mogli za francoske razmere ugodno
rediti. Leto za letom prirejajo »Semaines sociales« na ka-
terih obravnavajo sodobna socialna vpraSanja. Zrastlo je mnogo
novih zdruZenj, ki imajo namen pomagati pomoé& potrebnim. Naj
omenim le Unions professionelles des agriculleurs,
de Commerce, de Couture et Mode et Lingerie, d'Enseignements, des
postiers catholiques, des Gens de service itd. Vse kricanske delavske
organizacije so se zdruZile v Confédération Francaise des travail-
leurs chrétiens. Leta 1927 je Stela 145.000 é&lanov. So Se vedno v
veliki manjdini v primeri z nekatolifkimi organizacijami, vendar se
gibljejo in gre vedno na boljse. Leta 1923 je bilo razmerje med kato-
litkimi in nekatoliskimi 11 : 89, V Belgiji je nekaj bolje 20 :80, na
Spanskem in v Avstriji je pa &e slabse 9:91 ozir. 10:90.

Kaj pa mladina ? Poleg splofnega tako imenovanega mla -
dinskega gibanja, v katerem %e vse kipi in vre in je tezko
napovedati, kako se bo to razvilo, imamo celo vrsto organiziranih
mladih ljudi, ki v polni meri &rpajo iz zakladov katolifke vere'.
Najbolj znane so Patronages des écoles, ki imajo namen,
to, kar mladina slidi v Soli, poglobiti, Ustanovljene so bile na srednjih
in njim sorodnih folah Ze pred skoraj 50 leti. Njih geslo: Piété,
Etude, Action. Leta 1930 je bilo vpisanih 150.000 udov. Pridno
zasledujejo versko Zivljenje in se boré za pravice Cerkve. O mla-

v Zanimivo, dasi ne dosti jasno, analizo mladinskega gibanja podaje
Joseph Robinnme v Etudes 1933, tome 217, str. 385—407 pod na-
slovom: Présages d'un Climat nouveau. Le »Non conformismes des Jeunes.
V élanku navaja polno &asopisnih izjav voditelijev lega gibanja, h katerim
pridtevajo one, ki imajo »moins de trente ans«. Sklene s temile besedami:
»Il m'est avis que les jeunes n'y songent pas assez... Ils discutent trop.
Words! Words! disait Hamlet, un jeune aussi, qui n'élait peut-élre pas,
aprés toul, si fou qu'on le pense.x
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dinskih delavskih organizacijah se je tudi Ze pri nas
precej pisalo. Znani sta najboli: Jeunesse Quvriére chré-
tienne (JOC), na kratko Zosisti. Njih glasilo Jeunesse
ouvriére je Stelo pred par leti Ze 100.000 naklade. Za dekleta
La Jeunesse ouvriére feminine — 40.000. Omenim naj
¢ Jeunesse Agricole Catholique (JAC) in Jeunes-
sedes Etudiants Chrétiens (JEC). Izdajajo dva lista Appel
in Echo. Vodilni fantje se tedensko shajajo. Odkrito nastopajo proti
uciteljem, ki bi napadali nauk sv. Cerkve ali bi sku$ali prepreéiti
prejemanje sv. zakramentov. Stevilo katoliskih skavtov je v desetih
leth naraslo od 200 na 25.000. Konéno naj Se spomnim katolifko
mornarsko druitvo: Jeunesse Maritime Catholique
(JMC), ustanovljeno leta 1930; po par letih je 3telo 1500 &lanov®.

Kaj pa ¢asopisje? Znana je beseda kardinala Lavige-
rieja: Bolj potrebno je ustanoviti katoliski dnevnik kakor zidati
cerkev. Kot menda skoraj povsod je tudi v Fr. katoliskih Zasopisov
mnogo manj kakor veri sovraznih ali indiferentnih. Katoliski dnevnik
v dveh izdajah je La Croix, z naklado 250.000. Katoligki politiéni
dnevnik pa L' Aube. Katolicanom niso nenaklonjeni: L' Ami du
Peuple, L'Echode Paris, Figaro,Le Gaulois, Jour-
nal des Débats. Provinca ima dobre katoliske &asopise in
vsaka Skofija svoj verski tednik. Za ljudstvo izhaja v Parizu Le
Pélerin (naklada pol milijona); prav dobro je urejevan Ze ome-
njeni tednik La Vie Catholique, nekaj podobnega kot nem-
§ka Katholische Kirchenzeitung. Sploina znanstvena katolitka re-
vija je Les Etudes, ki jo urejajo jezuiti in je 1. 1930 stela 13.000
naroénikov. VaZnejie teolodke revije so: Le Canoniste, Etu-
des religieuses (izhaja v Belgijij, Recherches des
Science religieuse, Revue Apologétique, Revue
biblique, Revue d'ascétique et de mystique, La
Vie spirituelle, ascétique et mystique. Za praktiéno
uporabo duhovnikov sta pisani Prétre et Apotre in Ami
du Clergé®

Ce vse to, kar sem samo povrino omenil, upoitevamo, smemo
opraviceno verovati v renesanso katolicizma v Fr. Se vse globlji
vpogled bi dobili v dufe francoskih katolianov, ako bi pogledali
sodobno kat. literaturo, idejno usmerjenost uglednih moZ, ki imajo
na javno Zivljenje velik vpliv. Ce je proti koncu 19. stol. katera
izmed osebnosti, ki so v svetu bila znana njih imena, naila pot
k Cerkvi kot na pr. Verlaine, Coppée, Brunetiére, Huysmans, so
katoliki to proslavljali kot »une grande conquéte de [I'Eglise«.

5 Vse vainejie katolitke organizacije so naitete v AC 1928, 377—394.

% Pregled vseh pomembnejiih katoliskih Zasopisov, listov in revij
s toénimi naslovi uprave najded v AC 1928, 421—429 pod naslovom Le
Catholicisme dans la Presse Frangaise. — Stevilke, ki jih
navaja Allemang v Lexikon fiir Theologie und Glaube pod besedo Frank-
reich za naklado listov La Croix in Peélerin, so previsoke. Po nje-
govem Stetju naj bi se tiskal dnevnik La Croix v 700.000, Pélerin pa v veé
kot 1 milijon izvodih. Zgoraj sem zapisal prave $tevilke, kakor jih navaja

anin v istem leksikonu pod besedo Assumptionisten,
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Danes taki pojavi ne vzbujajo veé posebne pozornosti. Narod, ki
je toliko Zrtvoval in toliko trpel za katolifko vero, narod, ki je
toliko Zrtvoval in &e Zrtvuje za to, da si ohrani katolitko mladino,
katoliske duhovnike in katolitke cerkve, mora Ziveli, Vse cerkveno
bogosluzje, vse cerkvene stavbe, duhovigino, katolitke osnovne,
srednje in strokovne %ole, kat. umniverze, in kar je s tem v zvezi,
vzdrZujejo katolidani sami s prostovolinimi prispevki. V skofiji
Angers na pr. gre vsako leto samo za ljudske in srednje %ole Zez
3 mil. frankov. Ko so 1. 1922 razpisali posojilo, da bi mogli popraviti
poruiene in pofkodovane cerkve, so imeli v petih dneh zaprofenih
200 mil.; v naslednjih dneh se je nabralo novih 200 mil., ki so jih
pa odklonili, ker je vsota 200 mil. zadostovala, Sklenem z besedami,
ki jih je Fr. Veuillot zapisal 1. 1932 v AC: »De la France monte
une priére ininterrompue, cependant que le ciel nous daigne pro-
diguer ses faveurs et ses bénédictions.« C. Potoénik.

PAPESKI MISIJONSKI ZAVOD.

Kongregacija za semenii¢a in vseudéilif¢a je z odlokom 1. sep-
tembra 1933 ustanovila poseben »Institutum missionale Pontificiume,
ki mu je papez Pij XI. dal pravico, podeljevati tudi akademske na-
slove iz misiologije. Kdor hoZe na tem zavodu 3tudirati, mora imeti
Ze za seboj redne teolodke 3tudije. Specialne Studije na zavodu
trajajo tri leta. Kandidat, ki je redno obiskoval predavanja, opravi
po prvem letu usten strokovni izpit, po drugem letu more dosedi
licenciat, ako s pismeno nalogo pokaZe sposobnost za znanstveno
delo in opravi ustni izpit, na koncu troletja pa more hiti promoviran
za doktorja, ako izpolm pogoje. Ti so: natisnjena disertacija, ki mora
ne le pokazati, da je kandidat sposchen za znansiveno delo na misi-
jonskem puliu‘.. ampak pomeniti znansiven napredek ustna obramba
disertacije in poleg nje treh manjsih tez iz specialnih strok, ali pa
primerno javno predavanje.

Uéni naért obsega tri vrste djsclplm: a) glavne (principales):
uvod v misiologijo, misijonsko dogmatiko, misijonsko pravo, misi-
jonsko zgodovino in smisionografijo« (t. j. mis. geogralijo in stati-
stiko); — b) pomoZne (auxiliares), n. pr. primerjalno veroslovje,
ljudska naziranja v raznih misijonskih krajih itd.; — c) posebne
(speciales), predvsem jezikovne tedaje (sanskrt, afrifki jeziki, kitajski
jezik, arab®fina, angleiéina itd.), potem predavanja o pisemstvu in
umetnosti ljudstev v misijonskih pokrajinah.

Novi zavod je kajpada predvsem vifja %ola za misijonarje, ki
naj gredo »in mundum universum«, Po svoji strukturi pa je obenem
na prosveinem polju znamenito delo, edino te vrste, da bi bila lehko
nanj ponosna vsaka velika kulturna drzava. Ujzic.



»Bogoslovni Vestnik«, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani,
izhaja &tirtkrat na lete v celotnem obsegu do 20 tiskovnih pol.

Urednik: prof. dr. Franc Ksaver Luk m an, Ljubljana, Fran&iskanska
ulica 2/I. Njemu naj se podiliajo vsi dopisi, ki so namenjeni urednistvu,

Uprava: Prodajaloa Kat, tisk, drudtva (prej H. Niman), Ljubliana,
Kopitarjeva ul. 2. Njej naj se posiljajo narotila, reklamacije in podobno.

Naroénina: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemsive, :

Celkkovni rafun pri ljubljanski podrufnici Po¥tne branilnice, lastnica
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima &t. 11903,

Oblastem odgovorna sta prof. dr. F. K. Lukman za uredniitvo in
izdajateljico, ravnatelj Karel g‘;i& za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatisniti se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki,
ako se prej dobi doveljenje uredniitva in ako se v ponatisu mavede vir,

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur,
Pretium subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60,

Scripta quae sive ad directionem sive ad administratio-
nem commentarii nosiri spectant, inseribantur; sBogoslovni Vestnike,
Ljubljana, Faculté dé Théologie [Yougoslavie). :



POZOR!

1. Vse && gg. dusne pastirje lavantinske in ljubljanske $ko-
fije opozarjamo na dovoljenje, ki sta ga dala oba &k. ordinariata,
da smejo Zupni uradi naroéati »Bogoslovni Vestnik« na cerkveni
radun. Seveda morajo tako nabavljeni letniki ostati v Zupnem
arhivu in se izkazati v inventarju,

2, Gg. naroéniki, ki ne morejo pladati vse narofnine na
enkrat, naj jo pladajo v dveh obrokih, Naro¢niki, ki so dolZni
naroénino za eno ali veé let nazaj, naj jo vendar poravnajo, vsaj
v obrokih. PoloZnice so na razpolago. ;

3. Pri dopisih naj se pazi na naslov. Kar je namenjeno ured-
niétvu, naj se naslavlja na prof, dr. F. Lukmana, Ljubljana, Fran-
tiskanska ulica 2/I; kar zadeva upravo in ekspedicijo »Bogo-

slovnega Vestnika«, naj se posilja upravi BV, Ljubljana, Kopi-'

tarjeva ulica 2 (Prodajalna KTD, prej H. Niéman); pofiljke in
dopisi za Bogosl. Akademijo pa naj nosijo naslov: Bogoslovna
Akademija, Ljubljana, Alojzijeviie.

V Ljubljani, dne 15. februarja 1934.
Tajnik BA.
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KJE JE UMRL IN BIL POKOPAN TOMAZ HREN.

(De loco obitus et sepulcri Thomae Hren episcopi.)
Dr. Josip Turk.

Summarium. — In sequente dissertatiuncula demonstratur Labacensem
episcopum Thomam Hren (Chrén) 10. februarii 1630 in oppidulo Gornji
grad (Oberburg) obiisse corpusque eius in crypta, quam a. 1612 ibidem in
ecclesia erexeral, repositum esse. Errores hac de re, qui auctoribus J. G.
Dolni¢ar (Thalnitscher) et P. Radies in complures recentiores libros irrep-
serunt, corrigunlur eorumque origo ostenditur.

Vprasanje, kje je umrl in bil pokopan TomaZ Hren, po-
trebuje kritiénega pojasnila, Kakor bomo videli, sta v tej zadevi
povzrodila veliko zmedo Janez Gregor Dolnicar in Peter
Radics,

V svojem spisu Historia cathedralis eccle-
siae Labacensis (Zdodovina ljubljanske stolnice] poroca
Dolniéar v 6. poglavju De monumentis et inscriptionibus veteris
basilicae, da je Hren umrl v Ljubljani. Navaja tudi njegov epitaf.

Tekst* se glasi:

»Sub sacello omnium Sanctorum exstat crypta, cuius pa-
vimentum sectili marmore stratum, reconditur insignis supra-
dictus Praesul Thomas IX episcopus Labacensis, Carnioliae
amor et delicium, qui sumo cum planctu obiit Labaci 10 febru-
arii 1630. Epitaphium vero sic sonat.

HAC IN TVMBA ' REQVIESCO POST LABORES THO-
MAS | CRON, EPISCOPVS LABAC : S : C : M : CONISILIA-
RIVS, AC REDEMPTOREM | MEVM HIC EXPECTO, CARNIS |
RESVRECTIONEM, ET VITAM | VENTVRI SAECVLI AMEN.
| ANNO. M. D. C. IX.

Hoc sibi vivus composuit humili pena, cum sumum me-
ruisset elogium, Omnia quasi monumenta, quae Oberburgii ex-
stant, Antistitum Labacensium ille propriis sumptibus confici

. Tekst navajamo po rokopisu (=rks), ki se hrani v arhivu stolnega
kapitlia v Ljubljani, ker je Koblarjeva objava rokopisa (Labaci 1882) kri-
titno nerabna.

Bogoslowni Vestnik, 7
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curavit, licet alibi ii conditi sint, ut Balthasoro Radlitio, Labaci
vita functo et Joanni Tautscher, Graecii condito« (rks
str. 50, 51).

V 9. poglaviju, ki ima naslov De palatio episcopali in govori
tudi o vrsti ljubljanskih skofov ter navaja epitafa, ki jih je v
Gornjem gradu postavil Hren svojim prednikom Sigismundu
Lambergu, Radli¢u in Tavéarju (rks str. 85, 87), pa izreéno po-
udarja, da je bil Hren pokopan v ljubljanski stolnici: »Obiit vir
apostolicus plenus dierum 10 feb. An. 1630, Sepultus Labaci in
Cathedrali Basilica« (rks. str, 87).

V svojem spisu Cypressus Labacensis (Ljubljan-
ska cipresa) hoc est Epitaphia nec non inscriptiones publicae
memorabiles navaja v 1, knjigi (Lib. I. Epitaphiorum Labacen-
sium ad D. Nicolauum cathedrali ecclesia) Hrenov epitaf v ljub-
ljanski stolnici takole®:

Hac in tumba | Requiesco post Labores Thomas Crén | Epi-
scopus Non : Laba : S : C : M : consiliarius | ac Redemptorem
meum hic expecto | carnis resurectionem, et uitam uenturi | sae-
culi amen. Anno M. D C : IX (rks str. 6).

Radics, ki je ta Hrenov epitaf objavil iz Dolnigarjeve Ljub-
lianske ciprese’, je pripomnil sledece:

Dieser Grabstein war also lange vor des Bischofs Tode aui-
gerichtet, denn er stab erst 1630. — Er starb am 10. Febr. 1630
auf der bisthum-laibacherischen Herrschaft Oberburg in der
Steiermark. Zuerst wurde sein Leichnam in die von ihm be-
stimmte Gruft (Kapelle Allerheiligen) des hiesigen Domes bei-
gesetzt (Thalberg, Epitome p. 70); 1701 aber beim Niederreiflen
der alten Kathedrale nach Oberburg iiberfiihrt, wo er allen
seinen Vorgingern hatte Monumente errichten lassen. (Historia
Cathedralis, p. 51.)*

To je bila prva Radicseva objava Hrenovega ljubljanskega
epitafa v Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain
leta 1860. Kot gost ljubljanskega skofa Vidmarja v Gornjem
gradu pa je imel Radics priliko ogledati si tudi gornjegrajske
epitafe ljubljanskih &kofov. Te je zbral in Ze naslednje leto 1861

* Citiramo zopet po rokopisu, ki se hrani v semeniiki knjiZnici v
Ljubliani. V Mittheilungen des hist. Vereins . Krain (— MHK) 1860, 47—53
je P. Radics nekatere nagrobne napise iz tega Dolnifarjevega rokopisa
objavil, a ne brez napak.

* MHK 1860, 51.

* MHK 1860, 52.
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objavil v ¢lanku Grabdenkmale zu Oberburg in der untern
Steiermark v dunajskih Mittheilungen der k. k. Central-Commis-
sion zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale VI
str. 243—46. Na str. 244/5 opiSe Hrenovo gornjegrajsko grobno
plod¢o z napisom. Sliko ohranjene ploice in napis nam nudi
Gruden v svoji Zgodovini slovenskega naroda str. 872, Na popis
plosée, ki jo nudijo Mittheil. d. Centr.-Commission, je pri
Radicsu vplival poskus, kako naj Hrenov ljubljanski epitaf
skombinira z gornjegrajskim, ki se glasi:

EGO AVTEM HIC EXPE
CTO RESVRRECTIO

NEM MORTVORVM ET
VITAM VENTVRI SAECVLI
LIBERA ME DOMINE

Nad tem napisom je v posebnem polju z arabskimi Stevil-
kami vsekana letnica 1609, nad njo pa na levi strani grb z dvo-
glavim orlom, v sredi Skofovska palica z mitro, na desni pa
Hrenov grb. Zgoraj oznaéeni gornjegrajski epitaf je Radics v
Mitth. d. Centr.-Comm. ponatisnil tako, da ni mogoée dobiti o
njem zadosti jasne slike. Potem pa si je mislil, da se je pod tem
napisom moral nahajati e en del grobne plosce, na katerem je
bil napis, ki ga nam nudi Dolni¢ar v svoji Ljubljanski cipresi.
Ta ljubljanski epitaf Radics v Mitth. d. Centr.-Comm. ponovno
ponatisne s starimi in novimi napakami. Konéno pripomni o
prevozu Hrenovih ostankov isto, kar je pripomnil Ze v Mitth.
d. hist. Ver. f. Kr. Le v eni totki je njegova pripomba v Mitth.
d. Centr.-Comm. bolj jasna kot v Mitth. d. hist. Ver, f. Kr,
namreé¢, da se na Dolni¢arjevo Zgodovino ljubljanske stolnice
(str. 51) sklicuje ne morebiti v pogledu na epitafe, ki jih je
Hren dal postaviti v Gornjem gradu svojim prednikom, temveé
v pogledu na prenos Hrenovih ostankov iz Ljubljane v Gornji
grad.

Na prvi pogled je ¢udno, da Dolniéar ne omenja Hrenovega
epitafa v Gornjem gradu, ko vendar navaja gornjegrajske epi-
tafe drugih $kofov, najsi tudi je ta ali oni umrl in bil pokopan
kje drugje. Ali ni bilo v Gornjem gradu nobenega Hrenovega
epitafa, ko je Dolniar pisal svojo Zgodovino ljubljanske stol-
nice? Ali so morda ljubljanski epitaf pozneje prenesli v Gornji
grad? Toda ljubljanski epitaf, kakor ga navaja Dolniar, se
razlikuje od gornjegrajskega, poleg tega pa ponavlja nekatere

70
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besede v taksni zvezi, da bi se na isti grobni ploséi tezko po-
navljale. Potem pa Dolniéar sam niti ljubljanskega epitafa ne
navaja dvakrat enako. V njegovi Ljubljanski cipresi je dodatek
Non(us), ki ga v njegovi Zgodovini ljubljanske stolnice ni.

Ali si je Hren res dal napraviti v ljubljanski stolnici tak
epitaf, kakor ga navaja Dolni¢ar? To se nam zdi izkljuéeno. Ne
glede na to, da se Hrenov epitaf, ki ga navaja v Zgodovini
stolnice razlikuje od onega, ki ga navaja v Ljubljanski cipresi,
vsebuje epitaf, kakor ga Dolniar navaja na obeh mestih, nekaj,
Zesar si Hren leta 1609 nikdar ni mogel dati zapisati, namreé
S. C. M. t. j. Sacrae Caesareae Maiestatis consiliarius. Tedaj
Hren Se ni bil cesarski svetnik, Leta 1609 se imenuje Serenissimi
Archiducis Ferdinandi etc. consiliarius®. Istotako se imenuje
leta 1607° leta 16117 in leta 1612% Leta 1618 pa se Ze imenuje
»Ferdinandi Regdis etc. consiliarius®. Leta 1622 pa ¢itamo »Sac.
Caes. Mtis consiliarius«."

Ali si je Hren dal napraviti v ljubljanski stolnici sploh kak
epitaf? Samo po sebi bi bilo to mogo¢e in celo verjetno. Kajti
dejstvo je, da si je bil dal napraviti dve grobnici, eno v ljub-
ljanski stolnici, eno pa v gornjegrajski cerkvi, da bi bil tedaj
lahko poloZen k veénemu poéitku na pripravljen kraj, bodisi da
umrje ali v Ljubljani ali pa v Gornjem gradu, Ze v njegovem
koledarju iz leta 1607** ¢itamo belezko k 18, decembru, da se
je pogodil s slikarjem Guettsolzem za 600 fl. »ratione sepulchri
nostri depingendi et inaurandi«, vendar ni razvidno, za katero
grobnico je tedaj ilo.

V njegovem skofijskem protokolu je popisana posvetitev
njegove ljubljanske grobnice. O njej ¢itamo tole:

Crypta Thomae Chrénni in Ecclesia cathedrali Labaci.

Consecratio cryptae, sacelli et altaris s. Thomae apostoli,
s. Floriani martyris et omnium Sanctorum, quae fundavit et
erexilt in memoriam et sepulturam sui ac successorum (qui grati
fuerint) Labaci in cathedrali ecclesia ad S. Nicolaum Thomas

5 Yol. I PPP 225 {:’Primi Protocolli Pontilicalium v 3kol. arh. v Ljub-
ljani kot kopiji).

& Vol. I PPP 193, 198, 200.

* Vol. 1 PPP 310, 328.

8 Vol. Il PPP 1; prim. dalje istolam str. 36, 37, 106, 129, 132, 136, 140,

" Vol Il PPP 197; prim. 3e istotam str. 207, 210, 215, 223, 225.

1 Vol. II PPP 289,

1V ljublj. kapit. arhivu.
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nonus episcopus Labacensis iniquissimo reipublicae tempore,
plura facturus, ni vires ac nervi aedificiorum pecuniae defuissent.

Anno Dni MDCXI. Mensis Maii, die 29, quae fuit Dominica
et Festum SSS. Trinitatis, indictione nona et pontificatus
Sanctissimi in Christo Patris et D. N. Dni Pauli Papae V. anno
septimo: Ego Thomas, nonus episcopus Labacensis consecravi
sacellum, cryptam et altare hoc in honorem Dei omnipotentis et
gloriosissimae Virginis Mariae ac totius Curiae coelestis ad
nomen et memoriam s. Thomae apostoli, s. Floriani martyris et
omnium Sanctorum Patronorum et infrascriptas Reliquias
sacratissimas (ki jih takoj nasteje dolgo vrsto) in eo inclusi.'*

Ljubljansko grobnico je torej posvetil 29. maja 1611. Gornje-
grajsko grobnico pa je posvetil 18. novembra 1612. O tem nam
prica Hrenov zapisek, ki se glasi:

Consecratio sacelli nostri et arae s. Martini episcopi Vir-
ginisque Annuntiatae nec non cryptae pro sepultura nostra
et episcoporum Labacensium in aede Mariana Oberburgensi
18. Novemb. Anno 1612, Nato sledi podoben protokol kot
zgoraj za ljubljansko kapelo sv. Tomaza, sv. Florijana in vseh
svetnikov'?,

Ko govori o beneficijih, ki jih je bil ustanovil pri raznih
kapelah, omenja zopet gornjegrajsko kapelo z grobnico'* prav
tako kot ljubljansko. Zapisek o zadnji je vaZen zato, ker nam
pove, zakaj si je bil dal napraviti dve grobnici; pravi namreé:
»in qua pariter cryptam sumptuosam et alia (pro sepultura
nostra, si Labaci moriemur) construximus«.** O obeh grobnicah
govori Hren $e na raznih drugih mestih*®,

17 Vol. | PPP 321—23.

ia Vol. Il PPP 18

18 Vol. I1 PPP 323.

1 Vol. Il PPP 324.

18 () ljubljanski grobnici govori v svojem poroéilu na papeia iz leta 1616
{ljublj. kap. arh. fasc. 57, 26) in potem zopet v poroéilu iz leta 1628 (ibid.
fasc. 57, 40). O gornjegrajski grobnici pie leta 1617: hic Obernburgi in
collegiata Mariana ecclesia et sacello meo eidem Annuntiatae Virgini super
omnia benedictae dicato (in quo eliam requiem et sepulturam corpusculo
meo, donec aliguando in voce archangeli ac tubae novissimae de terra re-
surgat, mihi constitui) pontificale sacrum... peregimus (ibid. fasc. 157,
39 fol. 63r). V njegovem koledarju leta 1611, 22. aprila je zapisano, da je
gornjegrajsko grobnico poslikal Hébiner in da je decembra leta 1611 dobil
za svoje delo 190 L. (MHK 1862, 87; Bliller aus Krain 1865, 43; Oroien, Das
Bisthum und die Ditcese Lavant II/2, 8).
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Mozno je torej, da je dal Hren napraviti epitaf tudi v ljub-
ljanski stolnici in ga je potem Dolni¢ar napaéno éital in po-
vrino zapisal, kakor je to delal tudi v drugih primerih.

Neresniéna pa je Dolni¢arjeva trditev, da je Hren umrl in
bil pokopan v Ljubljani. Kako je mogel kaj takega trditi? Saj je
vendar poznal Valvasorja, ki ga sicer v drugih primerih navaja
in ki poroc¢a, da je Hren umrl in bil pokopan v Gornjem gradu'’.
Tudi Dolniéarjev sodobnik stolni dekan Jurij Andrej Gladig
ve, da je Hren umrl v Gornjem gradu'®. Ali ga je zavedlo dejstvo
ljubljanske grobnice do tega napacnega sklepa? Toda zakaj
ga ni potem dejstvo gornjegrajske grobnice zavedlo k podob-
nemu sklepanju, da je Hren umrl in bil pokopan v Gornjem
gradu? Sumimo, da je Dolni¢arja zapeljal njegov napaéni lokalni
patriotizem, ki je bil pri njem zelo razvit. Zato si je brez trdnih
zgodovinskih dokazov po svoji nevestni povrinosti upal trditi,
da je Hren umrl in bil pokopan v Ljubljani, da bi mogel reéi o
Hrenu »ad excitandam veteris urbis Labacensis gloriam«', kar
je dejal o prvem ljubljanskem skofu Lambergu: »Hoc itaque
thesauro faelix et fortunata civitas gloriatur,«* zlasti Se, &e
mu je Hren »Carnioliae amor et delicium«*, Ko govori o napisih
v stari ljubljanski stolnici, pravi, da so po porufenju stolnice
znamenilte napise spravili na varno®, Kaj se je zgodilo s Hre-
novim epitafom, ni¢ ne pove, Ali mar moléi zato, da bi epitala,
kakrinega navaja on, ne bilo mogoce kontrolirati? Tudi o pre-
nosu Hrenovih ostankov iz Ljubljane v Gornji grad nikjer ne
govori in se Radics brez vsakega razloga sklicuje nanj*,

¥ Die Ehre des Herzogthums Krain VIII, 671: Endlich ist er bey grauen
Jahren und Haaren zu Oberburg den 10. Februar Anno 1630 dieser Zeit-
lichkeit entnommen und allda seinen Vorfahren beygesetzt worden.«

1% Relatio historico-poetica de memorabilibus Carnicliae ob robu proti
koncu X. poglavja »Oberburgi obiit 10 feb. 1630« (ks v semenigki knjiznici
v Ljubljani).

W Historiat cathedr. eccl. [rks) str. 67.

# [stotam str. 50,

# Istotam sir, 51, =~

2 Monumenta conspicua illustrissimarum familiarum alio reposita, ne
pessumdarentur. Istotam str. 101,

% Tudi epitafa fkofa Lamberga Dolnifar ne navaja enako. Lambergoy
ljubljanski epitaf v Zgodovini ljublj. stolnice (rks str. 50) se glasi druga&e kot
v Ljubljanski cipresi (rks str. 5). Iz Ciprese je Radics ta epitaf zopet slabo
ponatisnil v MHK 1860, 51, A tudi gornjegrajskega epitafa, ki ga je Hren
postavil Lambergu, v isti zgodovini ljublj. stolnice ne navaja na dveh mestih
enako (rks str. 50, 85).
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Na misel o prenosu Hrenovih ostankov je pridel &ele
Radics. Po njem bi bilo treba misliti celo na njih dvakraten
prenos: najprej iz Gornjega grada v Ljubljano neposredno po
Hrenovi smrti, ker pravi, da je Hren umrl v Gornjem gradu;
potem pa iz Ljubljane v Gornji grad. Najbrz je Radics prezrl
dejstvo, da si je dal Hren napraviti dve grobnici, in za razlog,
zakaj si ju je dal napraviti. Vsekakor je skusal gornjegrajski

V njej poroéa [rks str. 41), da je dal Hren v stari ljubljanski stolnici
poslikati veZ sten, o femer da je prifal napis iz leta 1597 nad oltarjem
sv., Andreja, ki ga navaja na str. 42, Lahko da je dal Hren stene poslikati
leta 1597 in da je svoje delo oznaéil s kakim napisom. Toda napis, ki ga
navaja Dolnigar, ne more biti iz leta 1597. Kajti v napisu se Hren imenuje
svetnik Ferdinanda IL, kar je mogel biti Zele, ko je nadv. Ferdinand postal
cesar. Dalje se Hren imenuje per Carniollam universam, comitatum Goritiae
et inferiorem Styriam reformator. To pa je Hren postal in se tako imenoval
od leta 1600 dalje; tudi ni bil Hren reformator per comitatum Garitiae,
ampak Cileiae.

Neenotpo sporoa Dolni¢ar tudi epital ljubljanskega kanonika Adama
Sontnerja v Ljubljanski cipresi (rks str. 9] in v Zgodovini stolnice (rks
str. 55). A na obeh mestih se trdi, da si ga je dal postaviti sam I. 1611, ko
je bil star 30 let; potem pa se nedosledno omenja, da je umrl L 1641, ko
je bil 44 let star.

V zgodovini ljublj. stolnice (rks str. 49) porofa, da so odprli Lam-
bergov grob v ljubljanski stolnici leta 1674, ko je on ta del svoje zgodovine
pisal, v istem spisu (rks str. B5) pa zopet pravi, da so isti grob odprli
leta 1678,

Historia cathedr. eccl. ima v naslovu Labaci MDCCI, a poroga dogodke
do leta 1713. Cypressus Labacensis ima v latinskem naslovu, da je tiskana
v Ljubljani pri Mayru leta 1688, v nemikem naslovu pa, da je tiskana pri
istem tiskarju leta 1691, V resnici ni bila nikdar tiskana.

Vse te ugotovilve so vaine za sodbo o Dolnitarju kot zgodovinarju.
Ze Radics, ki je Dolniarja zelo cenil, je priznal, da je Dolni¢arjeva Epitome
chronologica (Labaci 1714) »wenig kritisch« (MHK 1860, 49). O Dolniarju
je izrazil ostro kritiko Klun v MHK 1857, 49, ki jo je Radics zavracal v
MHK 1862, 42. Velik prepir je povzroiil tudi epitaf Natesije, ki ga sporoda
Dolni¢ar v Zgodovini ljublj. stolnice (rks str. 187) in ki je ohranjen celo
v kamnu, vzidanem v semeniSko poslopje v Ljubljani. Ze Mommsen ga je
leta 1873 (CIL III, Nr. 197) proglasil za potvorbo. A. Miillner [Emona,
Laibach 1879, 325/6) je sku3al dokazati, da ga je potvoril Dolnifar. Nje-
govemu mnenju se je pridruZil tudi A. v. Premerstein v Jahreshefte des
dsterr. archiiol. Instit. Band V (1912) v &lanku J. G. Thalnitschers Antiqui-
tates Labacenses, v kalerem ugotavlijn »die geringe Gewissenhaftigkeit
Thalnitschers als epigraphischen Gewihrsmannes«; velino napisov da je
interpoliral iz lokalnega patriotizma. V zadnjem E&asu je pristnost epitafa
Natesije dokazoval Iv. Lunjak v Glasniku Muzej. druitva za Slovenijo X
(1929) 17—21. A iz njegovega élanka sledi le to, da je Dolnitar pag dobro
poznal antiéno literaturo, epigrafitni pomisleki pa niso ovrieni.
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epital iz leta 1609 spraviti v zvezo z Dolnic¢arjevim ljubljanskim
epitafom iz istega leta in mislil, da so tudi ljubljanski epitaf
prenesli v Gornji grad, kjer se je ohranil v okrnjeni obliki.

Radicsu je najprej sledil OroZen®'. Iz skupnih napak vidimo,
da je povzel iz obeh epitafov kombinirani epitaf po Radicsevi
objavi v Mitth. d. Centr.-Comm. Od Radicsa se OroZen razlikuje
po tem, da je ljubljanski epitaf postavil pred gornjegrajskega
in ga okrnil tako, da se iste besede ne ponavljajo. A na to svojo
kombinacijo je OroZen bri pozabil in z Radicsem nedosledno
zapisal, da se je od grobne ploice ohranil le zgornji del.

Radics je zapeljal tudi Stegenska™, Grudna* in konéno
Pirjevca®. Vsi ti trdijo, da so Hrena pokopali v ljubljanski stol-
nici, po porudenju stare stolnice pa prepeljali v Gornji grad.
Da je Hren umrl v Ljubljani, je leta 1900 zapisal tudi Steska®".

Za to, da je Hren umrl in bil pokopan v Gornjem gradu,
imamo trdne pozitivne dokaze, na katere pa se Se nihée ni
skliceval,

Iz nekega pisma Hrenovega brata Andreja, ki se v prepisu
hrani v kapiteljskem arhivu v Ljubljani*’, izvemo, da se je
Andrej mudil v Ljubljani, ko je okoli polnoéi prispel v Ljubljano
sel z zalostno novico, da je skof Tomaz v Gornjem gradu umrl.
Andrej se je nato bri napotil v Gornji grad k pogrebu (zur
Begribnis dahin) svojega brata.

Hrenov neposredni naslednik na ljubljanskem &kofovskem
sedeZu Scarlichi je takoj po nastopu svoje sluzbe vizitiral ljub-
liansko 8kofijo in o vizitaciji sestavil zapisnik, ki se hrani v
ljublj. skofijskem arhivu®. Dne 21, novembra 1631 je vizitiral
gornjegrajsko cerkev in postavil v zapisnik tudi tole:

A cornu Evangelii est capella B. Virgini annunciatae ac
s. Martino dicata, in qua est altare consecratum omnia habens
necessaria, restaurata a pie defuncto Illustrissimo, qui etiam hic
sibi criptam posuit in eaque sepultus est.™

M Das Bisthum und die Ditceze Lavant 11;2 str. 24,

# Cerkveni spomepiki lavantinske &kofije. 1. Dekanija Gornjegrajska,
Maribor 1905, str. 139,

% Zgodovina slov. naroda B70,

% Slovenski moZje. Izd. Mohorjeva druzba leta 1927.

# Jzvestja muz. druitva za Kranjsko 1900, 154

# Fase, 50, 21.

“ Visitatio generalis prima dioecesis Labacensis in Carniola 1631,
Skofijski protokol 3t 4.

# 1. e. str. 383. OroZnova objava (L. e. 12] je pomanjkljiva.



105

Hrenov drugi naslednik skof Buchheim je k Hrenovemu
porodilu za Rim iz leta 1628, kjer se omenja tudi Hrenova
grobnica v ljubljanski stolnici, ob robu pripisal opombo: Sed
dein A" 30 in altera Oberburgi ... collocatus fuit.”

Dne 12. junija 1742 je v Gornjem gradu umrl ljubljanski
tkof Sigismund Feliks grof Schrattenbach. Pokopan je bil
14. junija v gornjegrajski cerkvi in sicer v kripti, v kateri je
bil pokopan Tomaz Hren. Ko so odprli kripto, so nasli od Hre-
novih ostankov kosti, ki so e bile nekako sklenjene. K
Schrattenbachovemu pogrebu je bila povabljena duhoviéina iz
bliznje okolice; v njeni navzoénosti je bil sestavljen in podpisan
naslednji protokol o otvoritvi Hrenove kripte:

Antequam autem exanime corpus altefati gratiosissimi
Pastoris terrae mandaretur, conclusum est ab infrascripto et
tunc praesente clero illud in sacello S. Ursulae ibidem in
cryptam reponendum esse, in qua felicis memoriae Thomas
Chrén, episcopus Labacensis quiescit haecque in praesentia
infra nominatorum sacerdotum prima vice sine omni praeiudicio
reclusa est, prout attestatum ab iisdem officio capitulari datum
exhibet estque sequens.

Anno MDCCXXXXII. die 14. Junii hora media tertia po-
meridiana adstantibus, idipsum approbantibus ac sub fide
sacerdotali contestantibus ex dioecesi Labacensi sequentibus
sacerdotibus reclusa est crypta beatae memoriae celsissimi ac
reverendissimi S. R. I. principis ac episcopi Labacensis Thomae
Chrén, ut celsissimi ac reverendissimi S, R. I. principis ac epi-
scopi Labacensis Sigismundi Felicis e S. R. I. comitibus de
Schrattenbach in eandem venerandae reponerentur exuviae,
qua in crypta praeter ossa utut arliculatim juncta, aliqua
pars ex parte sinistra stollae, ac vitta supra calvariam ex vio-
laceo holoserico contexta nihil repertum, quod ipsum absque
omni praeiudicio reclusae cryptae in omnem eventum fide sacer-
dotali ac juramento eodem die, anno et hora subscribunt,
roborant ac propria manus subscriptione solidatum confirmant
sequentes: Carolus comes Barbo de Waxenstein, canonicus
cathedralis ecclesiae Labacensis, testis — Joannes Jacobus a
Toperzer, comissarius Frasslaviensis — Sigismundus Siben-
aicher, testis, vicarius Lauffensis — Josephus de Graffhaiden,
commissarius Scalensis — Philippus Renalotschnig, vicarius

# Kapit. arhiv v Lj. fase. 57, 40.
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Praspergensis — Thomas Francus de Battisti, celsissimi prin-
cipis Sigismundi Felicis pie defuncti capellanus aulicus et
secretarius — Franciscus Blasius Saulzin, altefati celsissimi
principis Sigismundi Felicis pie defuncti capellanus aulicus —
Joannes Michael Treppan, alumnus — Ferdinandus Zeplagk,
testis — Josephus Werendler — Josephus Fridericus Weil,
cooperator Praspergensis — Matthias Josephus Mullej, curatus
Xaverianus — Joannes Josephus Roth, cooperator in Riez —
Matthaeus Enzi, cooperator ad S. Paulum penes Praewald,
testis — Antonius Kénig, cooperator in Schwarzenbach —
Joannes Ludovicus Umeck, parochus et commissarius Ober-
burgi.*

Vsi ti dokazi so bili razlog, zakaj sem Ze v svoji biografski
skici o Hrenu™ postavil trditev, da je Hren umrl in bil pokopan
v Gornjem gradu.

AVSTRIJSKI KONKORDAT.
De concordalo austriaco inito die 5 Iunii 1933,
Or, Al. Odar.

Summarium. Dissertatiuncula praesens dividitur in duas partes. In
prima continetur brevis descriptio relationum inter Ecclesiam et societatem
civilem in statu Austriaco tum antiquo tum novo a tempore imperatricis
Mariae Theresine (medio saec. XVII) usque ad diem hodiernum, Ex tribus
fontibus profluunt nempe normae, quibus praefatae relationes usque ad
novissimum concordatum veteri austriaco concordato de anno 1855 sub inani
praetextu a parle 'Status anno 1870 denunciato regebantur: qui sunt
apostolica privilegia antiquis temporibus Auslriae concessa praesertim circa
nominationes ecclesiasticas, systema losephinismi nec non principium liber-
tatis religiosae, — In secunda parte illustratur momentum novissimi concor-
dati in comparationem adduclis et aliis concordatis postbellicis praesertim
italico et germanico.

I. Historiéni uvod.

Novi avstrijski konkordat, ki je bil letos prvega maja ratificiran
na Dunaju, je tretji izmed konkordatov, ki so v tesni zvezi s tem
mestom. Prvi je tako zvani dunajski konkordat® iz leta 1448., ki sta
ga sklenila papeZ Nikolaj V. in Friderik III. Uredil je ta konkordat
po zgledu tedanjih kneZjih konkordatov le dvoje veéjih vprasanj,
namreé papeSke dajatvé in papeske rezervate, vendar je bil njegov
pomen za ureditev cerkvenopoliti¢énih vprasanj v Neméiji velik. V
znanih, S¢ danes branja vrednih »$tudijah o avstrijskem konkordatu
z dne 18. avgusta 1855« je pisal ob drugem avstrijskem konkordatu
o prvem tedanji profesor cerkvene zgodovine in cerkvenega prava

# Protokol v Zkof. arhivu it. 58 [stara &t 51) str. 630—632,
" Tomaz Hren. Liubljana 1928 str. 1, 4.
! Tekst pri: Mercati, Raccolta di Concordati, Roma 1919, 177—185.
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na dunajski univerzi, Fessler, da je ostal ve: kot tri sto let
trdna podlaga mirnega in dobro urejenega razmerja do katoliske
cerkve v Neméiji*. Veliko pomembnejsi tako po vsebini kakor tudi
po zgodovinskem pojavu pa je bil nedvomno znani avstrijski kon-
kordat, ki sta ga sklenila po dveletnih® pogajanjih papez Pij IX. in
cesar Franc JoZef I. leta 1855. Zato ni &uda, da si je ob njegovem
postanku literatura od njega zelo veliko obetala, prav tako pa je
tudi umevno, da ga je nasprotna literalura naravnost besno napadala®,
Razmere pa so bile v sredi 19. stoletja v Avstriji take, da se kon-
kordat za dolgo &asa ni mogel obdrzali, Cesar je sicer 12, aprila 1856
izjavil skofovski deputaciji: Was ich im Concordate versprochen habe,
werde ich mit jener Treue erliillen, die dem Mann und dem Kaiser
ziemt®, toda napadi liberalnih in protestantskih krogov so bili
vedno silnejii in uspednejii. Ze v zacetku Zestdesetih let so se zacela
pogajanja za spremembo konkordata®, ki pa so bila brez uspeha.
Ustavni zakon iz leta 18677 zlasti pa majski zakoni iz leta 1868 so

? Archiv f. kath. K. R. I, 1857, 220.

3 Cir. A. 1. k. K. R I, 1857, 184. Pogajanja so se prav za prav vlekla
pet let, kot je omenjeno v Motivenberichtu k zak. z dne 7. V. 1874, d. =.

50 Burckhard, Gesetze u. Verordnungen in Cultussachen 1887, 99).
Prim. odliéno delo: Hussarek, Die Verhandlungen des Konkordats vom
18. Auwst 1855 (Sonderabdruck aus dem Archiv [. tslerr. Gesch., 109 Bd.
2. H., Wien 1922).

* Cir. Huber, Die Literatur des osterr, Concordates (A. . k. K. R. [,
1857, 1B0—186; 218—225; 365—374).

i lz govora galifkega Skofa dr. Litwinowicza v avstrijskem
parlamentu 12, maja 1862 (A. . k. K. R. VIII, 1862, 263).

®* Vering, Der isterreichische Reichsrath und das Concordat (A. L
k. K. R. VIII, 1862, 234—235). Na predlog poslanca v. Miihlfelda je
bil ustanovljen (leta 1861) med odseki, ki bi se bavili z ustavnimi pravicami,
tudi poseben odsek za konfesionalne zadeve. Ta odsek je sestavil zakonski
osnutek v 71 paragrafih, swomit die Grundsiitze und Vorschriften in betrefi
der Religionsverhiiltnisse iiberhaupt und der Kirchen- und Religiongenos-
senschaften insbesondere fiir die dI:.lr:h den engeren Reichsrath vertretenen
Kénigreiche und Linder festgestellt werden.« Ta osnutek je bil zloglasni
»Miihlfeld'sches Religionsedicts,

* 7 dne 21. decembra. Konkordatu so nasprotovali &. 1 [vse sodstvo
se izvriuje v cesarjevem imenu), &l 6, odst. 2 [omejilve za »mrive roko«),
€l. 15 (ki je ponovil § 2 patenta iz leta 1849 s to omejitvijo, da je slednji
garantiral cerkvi svobodo v njenih zadevah‘ cit. 2L 15 pa v nlemh no-
tranjih aadev&h} potem &l 16 (o0 neosvojenem verotzpovedan;u] in €l 17
{o svobodi pouka in o drfavnem nadzorstvu vsega pouka in vzgoje) (cfr.
Vering, Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protestantischen
Kirchenrachiss, Freiburg 1893, 124—126),

% Z dne 25. maja, a) £. 47, b) 31, 48, ] &t 49,

a) Gesetz wodurch die Vorschriften des zweiten Hauptstiickes des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches iiber das Eherecht der
Katholiken wiederhergestellt, die Gerichtsbarkeit in Ehesachen
der Katholiken den weltlichen Gerichisbehirden iiberwiesen und
Bestimmungen (iber die bedingle Zulissigkeit der EheschlieBung
vor weltlichen Behiirden erlassen werden (II. pogl. 0. d. z. se upo-
stavi; svelno sodstve v zakonskih pravdah; zasilni civilni zakon).

b) Gesetz, wodurch grundsiitzliche Bestimmungen iiber das Ver-
hiltniB der Schule zur Kirche erlassen werden.

c) Gesetz, wodurch die interconfessionellen Verhilinisse der Staats-
biirger in den darin angegebenen Beziehungen geregelt werden.
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bili stvarno konkordatu Ze moéno in v bistvenih tockah nasprotni.
V konzisterialnih alokucijah z dne 22. junija 1868 in 25. junija 1869
je papez Pij IX. te zakone obsodil. Ko pa je bila na vatikanskem
cerkvenem zboru leta 1870. proglafena dogma o papeZevi nezmot-
liivosti, je tedanji avstrijski kultni minister v. Stremayer pred-
lozil cesarju Francu Jozefu, naj proglasi konkordat za odpravljen
(als tatsdchlich durch Proclamirung des Unfehlbarkeitsdogmas aul-
gehoben) iz razloga: der Compaciscent sei ein anderer geworden; an
Stelle der alten historischen, limitirten Kirchengewalt sei eine neue,
unbeschrinkte und unbeschrinkbare getreten®, Cesar se je vdal in
minister za zunanje zadeve v. Beust, je dobil nalog, da je v
gornjem smislu javil sv. stolici odpoved konkordata,

Pomen avstrijskega konkordata je bil v tem, da je bil z njim
prelomljen stari joZefinski sistem drZavnega cerkovniftva, Danes se
tezko viivimo v joZefinska iura circa sacra. Jozef IL je
namreé¢ pred 150 leti javno povedal, da je stvar svetnega vladarja
skrbeti za zunanje cerkvene zadeve. Pojem exierna religionis pa so
raziegnili do skrajnih mej, dvorni dekret z dne 19. decembra 1781 na
primer »an alle Gegenstinde, welche nicht dogmatische, die Seele
allein angehende Dinge betreffen«. Drzavni birokratizem se je viikal
v povsem cerkvene zadeve. JoZelov naslednik Leopold II. je moral
sicer Ze nekoliko omiliti nekatere odredbe, a vendar je &e hudo
tlag¢ila jozefinska policijska drZava Cerkev prav do srede devetnaj-
stega stoletja, ¢eprav je Ze Leopoldov naslednik Franc I. (v pismu
z dne 28. februarja 1835) priporo¢al na smrini postelji svojemu na-
sledniku Ferdinandu, naj vrne Cerkvi svobodo. Sele prva avstrijska
ustava z dne 4. marca 1849 je v nacelu zacela odstopati od jozeli-
nizma. Postavila se je v § 2 na stalife, da ima vsaka zakonito pri-
znana cerkev in verska druZba pravico javno izvrSevati bogocastje,
urejati in samostojno upravljati svoje zadeve, posedovati poslopja,
ustanove in fonde, namenjene v njene verske, $olske in dobrodelne
namene, je pa pri tem, kakor wvsaka druga druZba, podvriena
splofnim drzavnim zakonom. Cesarski naredbi z dne 18. aprila in
23. aprila 1850 sta citirani paragraf deloma izvedli; prva govori o
razmerju katoliske cerkve do drZavme oblasti in druga o odnosih
katolizke cerkve do javnega pouka. Razmerje, ki ga je uvedla cit.
ustava iz leta 1849, po nalelih katoliskega cerkvenega prava za
Cerkev nikakor ni bilo idealno, absolutno govorjeno e cele ugodno
ne, v Avstriji pa je pomenilo veliko osvobojenje Cerkve izpod ne-
znosnega joZefinskega jarma in zato ni éuda, da so na cerkveni strani
z zadovoljstvom sprejeli omenjeno razmerje; celo konkordat iz leta
1855 so njegovi zagovorniki tolmadéili kot logiéno posledico navede-
nega ustavnega élena in cesarskih naredb?e,

Ce imamo pred oémi joZefinski sistem iz konca 18. in iz prve
polovice 19. stoletja nam postane razumljiv &len 4. avstrijskega kon-
kordata iz leta 1855, ki bi se zdel v drugih okoliféinah povsem odveé.

AL k K. R XXIV, 274 nsl; Vering, o. ¢c. 134,

¥ Cfr. Huber, Die Literatur des dsterr. Concordates [A. . k. K.
R. I, 1857, 180—186).
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Po drugi strani pa nam prav ta élen pokaZe v polni luéi joZelinsko
varuStvo nad Cerkvijo. Takole namreé opisuje svobodo avstrijskih
skofov: Archiepiscopis et Episcopis id quoque'' omne exercere li-
berum erit, quod pro regimine Dioecesium sive ex declaratione, sive
ex dispositione sacrorum Canonum iuxta praesentem et a S. Sede
adprobatam Ecclesiae disciplinam 1psis competit, ac praesertim:
a) Vicarios, Consiliarios et adiulores administrationis suae consli-
tuere ecclesiasticos, quoscumque ad praedicta officia idoneos iudica-
verint. b) Ad statum clericalem assumere et ad sacros Ordines
secundum Canones promovere, quos necessarios aut utiles Dioece-
sibus suis iudicaverini, et e contrario quos indignos censuerint a
susceptione Ordinum arcere. ¢) Beneficia minora erigere, atque col-
latis cum Caesarea Maiestate consiliis, praesertim pro convenienti
redituum assignatione, parochias instituere, dividere vel unire, d) Prae-
scribere preces publicas aliaque pia opera, cum id bonum Ecclesiae
aut Status populive postulet; sacras pariter supplicationes et pere-
grinationes indicere, funera, aliasque omnes sacras functiones, ser-
vatis quoad omnia canonicis praescriptionibus, moderari. e)] Convo-
care et celebrare ad sacrorum canonum normam Concilia provincia-
lia et Synodos Dioecesanas, eorumque acta vulgare?®,

V vseh nadtetih zadevah Zkofje za joZelinizma mniso bili svo-
bodni. Bil je ta sistem v resnici neznosen; duiil je v kali vsako
cerkveno delovanje, ki se ni zdelo policijski drzavi korisino.

Po svoji vsebini nam kaZe avstrijski konkordat, da ga je sklenila
drZava, ki je de bila katolika; razodeva pa nam %e vedno zelo tesno
in naravnost pretesno zvezo med Cerkvijo in drzavo. Tudi najveéji
njegovi zagovorniki, kot n. pr. Ze zgoraj omenjeni Fessler!? so
morali priznati, da je drzava ozir. krona dobila odn. chranila s konkor-
datom izredno wvelike predpravice, tako zlasti glede imenovanja
skofov, kanonikov in Zupnikov. V vsebinskem pogledu je bil ta kon-
kordat't zelo bogat'®. V veé toékah je bil Cerkvi in njenim zahtevam

1t Y prejinjem &l. 3 je namreé zasiguranoc svobodno obéevanje skolov
z verniki. V pismu kardinala Rauscherja, cesarjevega zasltopnika, kardinalu
Viale Prela, nunciju in pooblaifencu sv. stolice, ki vszbu]z dostavke k
&l 3, 4, 7, B, 17, 22, 24, 28 avsirijskega konkordata, in ki llh je papeZ omenil
v pismu avstm;sklm tkofom z dne 5. novembra 1855 (cir. ]fumaut-a
avstrij, konkordatu pri Mercatiju, o. ¢. 829—844), se glasi dnstn\rek k zgoraj
omenjenemu ¢l 3: In pontificia instructione dicetur Episcopis, ut eodem
tempore, ac sua publicabunt acta, eorum exemplar Gubernio notitae causa
transmittant.

12V dostavku k 2L 4 je bilo za totko sub ) refeno: Instructioni
pontificiae inseretur, ut Episcopi Gubernium de Synodis celebrandis certius
reddant, ac eidem decretorum exemplar notitiae causa communicent.

13 Cr. A. | k., K. R, T, 1857, 225,

" Tekst gl. v Mercatijevi zbirki, str. B21—844; cesarski patent
z dne 5. novembra 1853, »womit das ... zu Wien abgeschlossene Uber-
einkommen (Konkordat) kundgemacht und angeordnet wirds, z latinskim
in nemfkim konkordatovim besedilom je priobZen v A. [ k. K. R, 1, 1857,
str, [I—XIX.

5 ¢L. I govori o priznanju cerkwve; &l Il je odpravil placetum regium;
&l III in IV doloZujeta svobodo ikofov; &l. V—VIII o verski vzgoji in pouku
ter Solstvu; él. IX o cerkveni cenzuri; él. X o pristojnosti cerkvene oblasti
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zelo praviden. Tako n. pr. Ze v &L 1, ki se glasi: Religio catholica
Apostolica Romana in toto Austriae Imperio, et singulis, quibus con-
stituitur, Ditionibus sarta tecta conservabitur semper cum iis iuribus
et praerogativis, quibus frui debet ex Dei ordinalione, el canonicis
sanctionibus. Nadaljni ¢leni seveda niso vsi odgovarjali temu nacel-
nemu staliéu, Poleg otitka, ki je bil v zvezi z navedenim ¢l. 1, ées da
so drugoverci s tem konkordatom v Avstriji moéno prikrajdani in da
so postali naravnost brezpravni'®, so nasprotniki zamerili zlasti e one
odredbe, ki so se tikale 3olstva ozir. vzgoje in zakona, Glede prvega
so bili kamen spodtike zlasti ¢l. 5, 7 in 8. CL. 5 se je namrec glasil:
Omnis iuventutis catholicae institutio in cunctis scholis tam publicis
quam privatis conformis erit doctrinae religionis catholicae. Episcopi
autem ex proprii pastoralis officii munere dirigent religiosam iuven-
tutis educationem in omnibus instructionis locis et publicis et privatis,
atque diligenter advigilabunt, ut in quavis tradenda disciplina nihil
adsit, quod catholicae religioni, morumque honestati adversetur. V
gél. 7 se je zdela nekaterim neznosna doloéba, ki jo je vseboval prvi
njegov stavek, ki se je glasil: In gymnasiis et omnibus, quas medias
vocant, scholis pro iuventute catholica destinatis, nonnisi viri catho-
lici in prolessores seu magistros nominabuntur et omnis institutio
ad vitae christianae legem cordibus inscribendam pro rei, qua
tractatur, natura composita erit, Cl, 8 je govoril o osnovnem 3olstvu
in o uéiteljstvu na osnovnih Solah: »Omnes scholarum elementarium
pro catholicis destinatarum magistri inspectioni ecclesiasticae subditi
erunt. Inspectores scholarum dioecesanos Maiestas Sua Caesarea ex
viris ab Antistite dioecesano propositis nominabit. Casu quo iisdem
in scholis instructioni religiosae haud sufficienter provisum sit Epi-
scopus virum ecclesiasticum, qui discipulis cathechismum tradat
libere constituet. In ludimagistrum assumendi fides et conversatio
intemerata sit oportet. Loco movebitur qui a recto tramite deflexerit«.
Te dologbe v Zolstvu, ki so zato obSirneje navedene, da je bolje raz-
vidna razlika med njimi in odgovarjajoéimi doloébami v novem avstrij-
skem konkordatu, so s stalista, ki ga zavzema do vzgoje katolifka
Cerkev, povsem razumljive; prav tako pa je umevno, zakaj jih je

v zadevah: quae fidem, sacramenla, sacras functiones, officia ac iura mini-
sterio sacro adnexa respiciunt; ¢l. XI—XIV o sodstvu in kazenskih zadevah
klerikov; &l. XII o patronatu; &. XV o imuniteti svetig¢; &l XVI o spostovanju
vere in klera; &l. XVII o semenis&ih; &l. XVIII o nstanavljanju skofij; ¢l. XIX
o cesarski nominacijski pravici; &l. XX o prisegi skofov; ¢l XXI o oporoéni
sposobnosti duhovnikov; &l. XXII o imenovanju kapiteljskih dignitet; &l XX
o Skofovi pravici imenovati kanonika penitenciarija in teologa; &l XXIV o
supnem konkurzu; ¢l. XXV o imenovanju kanonikov in Zupnikov na bene-
ficiie pod verskozakladnim patronatom; €l XXVI o wreditvi kongrue;
el ]XXBII o kanoniéni umestitvi; &l. XXVIII o redovnistvu; &, XXIX o cer-
kveni imovinski sposobnosti; &l. XXX o upravi cerkvene imovine; &l. XXXI
o verskem zakladu; ¢l. XXXII o upravljanju izpraznjenih beneficijev;
&l. XXXIII o odkupu deselin; ¢l. XXXIV o priznanju kanonskega prava za
one cerkvene zadeve, ki niso v konkordatu urejene; &l XXXV in XXXVI o
konénih odredbah.

1 Toibe so bile brezpredmetne, zakaj cesarski patent z dne 8. aprila
1861 [cfr. A. . K. K. R, VI, 1861, 216—216 d) je priznal protestantom veliko
ved pravie, kot so jih imeli n. pr. v protestantski Prusiji.
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liberalna miselnost, ki je bila v drugi polovici 19. stoletja v razmahu,
zelo temperamentno napadala.

Cl. 10 je v naéelu priznal pristojnost Cerkve in njenih sodiié
zlasti v verskih zadevah in tudi nad zakomom??,

Navedeni ¢éleni so bili za Cerkev ugodni; %e ve& pa je bilo v
konkordatu takih élenov, kjer je morala Cerkev dati drzavi koncesije.
Razlogov za to je bilo veé&; odloéila pa sta zlasti dva, ki sta bila
oba historiénega porekla, namreé stari privilegiji in joZelinska misel-
nost, Nominacijske pravice, pripadajoe kroni, ki zlasti karakteri-
zirajo omenjeni avstrijski konkordat, so bile v glavnem stari privile-
¢iji, ki jih je naklanjala sv. stolica avstrijskim HabsburZanom za
usluge, ki so jih ti izkazali Cerkvi v verskih bojih. Te privilegije, ki
50 za8li v konkordat in ga preZiveli in ostali tudi po razpadu v novi
drzavni formaciji, éeprav je upraviéeni nosilec odpadel, in so konéno-
veljavno prenehali dele z novim konkordatom, so v Avstriji tudi na
drzavni strani, kot dobro naglata Hussare k', smatrali za privi-
legije, podeljene od sv. stohce, in jih tako razlikovali od zgoraj
omenjenih joZefinskih iura mailestatica circa sacra. Drug razlog za
koncesije s cerkvene strani drZavi je bila Ze opisana joZefinska
miselnost, ki se nikakor ni dala na enkrat premagati. Na drZavni
strani so se neprestano bali, da ne bi bila Cerkev preveé osvobojena
in odlegnjena drZavni kontroli. Nekaj zgledov za to so nam nudili
Ze zgoraj omenjeni dostavki k ¢lenoma 3 in 4 konkordata. Med kon-
cesijami in omejitvami, ki jih je morala Cerkev priznati v avstrijskem
konkordatu, bi bilo ome=iti poleg obSirnih nominacijskih pravic
krone (&l. 19, 22, 25) fe odpoved privilegiju fori (¢l. 12—14), drZavni
pristanek za teritorialno spremembo cerkvenih distriktov (¢l. 4, 18]
in za uvajanje redovnidtva (¢l. 28) in konéno fe obdirno driavno
ingerenco v cerkvenih imovinskih zadevah (&l. 30, 32).

Stara Avstrija je torej priznala pravico Cerkve v Solstvu in nad
zakonom, zahtevala pa je zase odlo¢evanje v cerkveni upravi. Cez pol
stoletja pa so se razmere skoro docela spremenile. Moderne driave
namre¢ si ve¢ ne prilad€¢ajo pravice odloéevati v cerkvenih upravnih
zadevah, toda laizirale so Solstvo in zakon,

V Ze zgoraj omenjenem Motivenberichtu k zak. z dne 7. maja
leta 1874, d. z. &t 50 se irdi, da je bil v avstrijskem konkordatu
izrazen glede razmerja med Cerkvijo in drZavo koordinatni sistem,
ki je bil moderen sredi 19. stoletja'®; prav tam se la sistem imenuje
tudi dualistiéni, kar da pomeni »Paritit der Staats- und Kirchen-
gewalt«®.

17 Clen se glasi: Quum causae ecclesiasticae omnes, et in specie quae
fidem, sacramenta, sacras funcliones, nec non officia et iura ministerio sacro
adnexa respiciunt, ad Ecclesiae forum unice pertineant, easdem cognoscet
iudex ecclesiasticus, qui perinde de causis quoque malrimonialibus iuxta
sacros Canones et Tridentina cum primis decreta iudicum feret, civilibus
tantum matrimonii effectibus ad iudicem saecularem remissis. Sponsalia
quod attinet, auctoritas ecclesiastica iudicabit de earum existentia et quoad
matrimonium impediendum effectibus, servatis quae idem Concilium Tri-
dentinum et Apostolicae litterae, quarum initium Auctorem fidei, constituunt.

% Grundril des Staatskirchenrechts®, Leipzig 1508, 24.
8 Burckhard, o. c. 1000 — ™ Burckhard, o ¢ 106
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Ze zgoraj sem omenil, da se je vnela proti avstrijskemu konkor-
datu divja gonja, ki je trajala vseh pelnajst let®!, dokler ni bil kon-
kordat leta 1870 enostransko odpovedan iz razloga, ki je bil iz trie
izvit. Dobro je oznaéil tozbe proti konkordatu v. Moy v recenziji
Fesslerjeve knjige Die Revision des Concordates; takole namreé
pravi: »Allein jene Klagen, wo sie nicht gegen einzelne Bestimmun-
gen der Staatsgezelzgebung gerichtet sind (resne in utemeljene po-
misleke je vzbujalo le vprasanje, kako je po konkordatu s privilegiji
ogrske krone), die im Concordat ihren Anlafl, aber keineswegs ihre
Begriindung haben, sind eigentlich nur Klagen {iber das Fortbestehen
der katholischen Kirche und ihrer Grundgeselze und Geselzgebung,
und treffen das Concordat nur in so ferne, als dieses die Anwendung
dieser Gesetze in Osterreich neuerdings gesichert und durch die
Wierderherstellung der bischéflichen Jurisdiktion die katholische
Kirchendisziplin wieder aufgerichtet und gekriftigt hat®.

Z odpovedjo konkordata je nastala v Avstrifi nujna potreba, da
se razmerje do katolidke Cerkve znova uredi. O tem je znaéilno mesto
v Motivenberichtu k zak. z dne 7. maja 1874, d. z. &t. 50, ki se glasi:
»Mit der Lésung des Concordates kamen die staatsrechtlichen Ver-
hilinisse der katholischen Kirche in eine auf die Dauer nicht haltbare
Lage. Da niimlich die Convention vom 18. August 1855 nicht als solche,
sondern nur in Folge ihrer Publication mit dem Patente vom 5. No-
vember 1855 in geseizlicher Kraft stand, so wurde durch die im
internationalen Wege erfolgte Liosung der Convention die auf der-
selben basirte Gesetzgebung zwar nicht direct beriihrt, es war aber
damit das Motiv weggefallen, welches bisher in dem Bestande der
Convention fiir die Aufrechthaltung der auf derselben basirten
Gesetzgebung lag. Die Lésung der Convention hatte somit nur die
Folge, daB die staatliche Gesetzgebung fiir eine neue Ordnung der
duBeren Rechtsverhiiltnisse der katholischen Kirche freie Hand
erhielt, allein so lange diese Gesetzgebung nicht zu Stande kam,
bestand zwar nicht mehr das Concordat, wohl aber das Patent vom
5. November 1855 fort.?®, Tej motivaciji seveda ni mogoce pritrditi,
ako jo motrimo s staliéa koordinatnega sistema, ki je bilo stalisée
konkordatne ureditve, s staliS¢a tedaj modernega pariteinega sistema
z driavno superiornostjo nad Cerkvijo pa je seveda umljiva. Cesar
je 30. julija 1870, prav istega dne, ko je bila odpoved konkordata
javljena sv. stolici, poveril kulinega ministra, naj pripravi nov zakon
»zur Regelung der katholischen Kirchenverhiltnisse in Osterreich
nach Massgabe der Staatsgrundgesetze und mit Riicksicht auf die

2 Podatki o boju za avstrijski konkordat in proti njemu so v
A, | k. K. R. zlasti v letnikih I, VI, VII, VII (1857—1862). V boju proti
konkordatu je povzroéil najved govorjenja poslanec dr. Giskra s svojim
demagoikim in zelo plitvim govorom v spomladnem zasedanju l. 1862; proti
Cerkvi in konkordatu je nagromadil neverjetne ofitke.

w A, | k. K. R, 1861, 181, cir. Hussarek, Die Krise und die
Losung des Konkordats vom 18, August 1855, Ein Beilrag zur Geschichle
des osterr. Staalskirchenrechts (Sonderabdruck aus dem Archiv [ Osterr.
Geschichte 112 Bd., 2 H., Wien 1932).

# Burckhard, 0. c. 103.
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historisch gegebenen Verhiltnisse«, Zakon o zunanjih zadevah kato-
liske Cerkve v Avstriji, kakor se je imenoval, je bil izdan 7. maja
1874, d. z. 5t. 50 in je ostal v veljavi ves ¢as v stari in novi Avstriji,
dokler ni bil po Sestdesetih letih z novim avstrijskim konkordatom
stvarno, z dodatkom k njegovemu dvaindvajsetemu é&lenu pa tudi
formalno odpravljen. Bil je ta avsirijski zakon, ki je pri nas v Slo-
veniji Se vedno veljaven, svojevrstna posebnost. Cesar je naroéil
ministru, kakor je bilo omenjeno, naj izdela zakon v skladu =z
drzavnimi ustavnimi zakoni in z ozirom na historiéne razmere, V
Motivenberichtu k cit. zakonu se Siroko in zelo odkrito popisuje?®?, da
je imel zakonodavec izbirali predvsem med trojno moznostjo, ko je
znova urejal razmerje do kalolidke Cerkve: ali da sprejme stari joZe-
finizem, ali koordinacijski sistem iz konkordalne dobe ali pa sistem
logitve od drZave. JoZefinizem so odklonili, ker ne odgovarja moderni
pravni drzavi. Prav tako pa so odklonili koordinacijski sistem, kot
¢asu neprimeren. »Die heutige politische Auffassung erkennt im
Staate keine andere Souverdnitit an, als die des Staates, sie zidhlt
auch die Kirche nur zu den Lebenskreisen der Individuen und sie
erkennt ihr daher wie allen diesen zwar Freiheit und Selbstbestim-
mung aul dem besonderen eigenen Gebiele, aber keine vom Staate
unabhingige Macht zu.«** Sprejeli tudi niso sistema logitve Cerkve od
drZave in sicer iz dveh razlogov, prvi¢, ker tega sistema v Evropi,
kot se izraZa Motivenbericht, ni mogoée »theoretisch zu rechtfertigen,
historisch zu vermitteln, praktisch durchzufiihren®.« Se bolj zanimiv
je drugi razlog, namreé z loéitvijo bi postala Cerkev preveé svobodna.
»In unseren Tagen dringt insbesondere seit den Beschliissen des
Vaticanums, Alles nicht nach einer Verminderung, sondern
nach einer Vermehrung® des slaatlichen Einflusses auf die
kirchlichen Verhiltnisse. Es soll zwar der Josephinismus nicht wieder
aufgerichtet, aber ein betrichtlicher Theil jenes Einflusses zuriick-
gewonnen werden, welchen die liberalisirenden Bestrebungen der
letzten Jahrzehnte in génzlicher Verkennung des groBen Unter-
schiedes zwischen méchtigen Kirchen und kleinen Privatgesell-
schaften leichtfertig aufgegeben haben. Nun ist aber die 6ffentliche
Stellung der Kirchen das vorziigliche Medium, durch welches der
staatliche EinfluB auf die kirchlichen Verhiiltnisse vermittelt wird.
Die Zuriickdriingung der Kirchen in das Privatrecht wiirde daher
praktisch nicht als eine Reducirung der kirchlichen 'Macht, sondern
nur als Schwiichung der staatlichen Aufsicht empfunden werden.«*
Citirana motivacija je menda zadosli jasen dokaz, da bivia monarhija
katoliski Cerkvi ni bila preve¢ naklonjena. Zakon z dne 7. maja 1874,
d. z. §t. 50 je tako sprejel v naéelu stalifZe parilelne driave, toda
Zal samo v maéelu. Cerkev je bila paé priznana kot javna korporacija,

" Burekhard, o. . 106—113.

" Burekhard, o c 106

* Burekhard, o, c. 111,

** Qba izraza sta podértana v izvirniku.

“ Burckhard, o ¢ 112113, V lud te avstrijske miselnosti je
razumljiva trditev nekaterih katolifanov, pri nas dr. Kreka, da je za Cerkev
boljfa loéitev od driave kot dosedanje stanje.

Bogoslovni Vestnik. 2]
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priznana ji je bila pravica urejati lastne notranje zadeve. V ustavi iz
l. 1849 je bilo reéeno, da Cerkev svobodno ureja svoje zadeve; za-
nimiv je passus v Motivenberichte o tem, zakaj da je bilo treba do-
staviti notranje zadeve in kako da je ta izraz umeti. »JoZefinizem
je zamenjal cerkveno obmoéje z verskim obmoégjem in tako priznal
le tiste zadeve za cerkvene, »welche den Glauben oder die Seele
betreffen«, nasprotno pa je bil v konkordatu obseg cerkvenih zadev
preveé po cerkvenem umevanju dologen in je zato n. pr. tudi zakono-
dajo in sodstvo v zakonskih zadevah in nadzorstvo nad javnim
poukom in tako dalje obdelaval kot cerkveno zadevo.« Ker je glede
pojma notranja cerkvena zadeva neprestan spor med cerkvijo in
dr#avo, dologéa drzava v formalnem oziru povsem suvereno, katere
zadeve so notranje in katere so zunanje®. Poleg nacelnega priznanja
paritetnega sistema in pravic, ki iz njega obifajno za Cerkev izvirajo,
pa je ohranil zakon vse tiste privilegije, ki jih je dobila avstrijska
dinastija odnosno drZava za usluge, izkazane Cerkvi v historiji, kakor
tudi tiste, ki so jima bili podeljeni s konkordatom. Vrh tega pa je
obdrzal zakon joZefinsko cerkveno nadzorniftvo nad Cerkvijo, ki se
je izraZalo zlasti pri nastavljanju cerkvenih funkcionarjev, v minu-
cioznem vtikanju v cerkvene imovinske zadeve in v policijskem nad-
zorovanju klera. Iz trojnega vira so torej potekali pravci zakona z
dne 7. maja 1874, d. z. &t. 50, ki je ostal odlotilen za cerkvenopoliti¢no
razmerje prav do novega konkordata, in sicer: iz nagela paritetne
drzave, iz starih cerkvenih privilegijev in iz joZelinskega drZavnega
cerkovni§tva. Zato pa je samo po sebi umevno, da je bil omenjeni
zakon v mnadelnem pogledu pravi konglomerat. Redkokdaj se je
cesarsko naroéilo tako toéno izpolnilo kot pri izdelavi tega zakona,
&eprav je bilo jasno, da se zakon ne da enotno izdelati tako, da bi
bil »v skladu z drzavnimi ustavnimi zakoni in z ozirom na historiéne
razmere«, ker sta si nakazana vidika med seboj moéno nasprotovala.
Bil je zato ta zakon poln zgodovinskih reminiscenc in znatilen do-
kument tedanje liberalne dobe. Za razumevanje tega zakona je bilo
potrebno poznati razvoj avsirijske cerkvenopolitiéne zakonodaje izza
casa sto let pred njim. Prav tako je mogote umeli pomen novega
avstrijskega konkordata, ki je v mnogih stvareh odpravil ostanke
starega jozefinizma in popolnoma abrogiral omenjeni zakon le v zvezi
z avstrijsko cerkvenopolitiéno zakonodajo od Marije Terezije dalje.

Zakon z dne 7. maja 1874, d. z. 3. 50, je imel nadomestiti
odpovedani konkordat; zato je urejal tiste cerkvene zadeve, ki so
bile predmet biviega konkordata, v kolikor Ze niso bile drugod
urejene, n, pr. v ustavi iz 1. 1867 in v majskih zakonih iz 1. 1868.
Zakon ima osem oddelkov: v prvem je govor o nastavljanju cerkvenih
nameséencev in o pogojih, ki se pri njih zahtevajo (§§ 1—13), v
drugem o izvrievanju cerkvene oblasti in duSnega pastirstva
(§§ 14—29), v tretjem o zavodih za izobrazbo duhovnikov (§ 30), v
zetrtem o redovniskih zdruZenjih (§ 31), v petem o cerkvenem
patronatu (§§ 32—34), v sestem o Zupnih obZinah (§§ 35—37), v

W Burckhard, o. c. 100
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sedmem o cerkvenem imovinskem pravu (§§ 38—59) in v osmem o
drZzavnem nadzorstvu cerkvene uprave (§ 60).

Partikularnemu cerkvenemu pravu je dal ta zakon prav posebno
savsirisko« obileZje. Nenavadno se zdi, a je vendar resniéno, kar
priznava sam Hussarek, da je bila namreé¢ v Avstriji od vseh
priznanih konfesij najmanj svobodna katoliska, Sicer se pa to dejstvo
prav dobro ujema z zgoraj citiranim naziranjem, izraZenem v Motiven-
berichtu, da velika druiba ne sme imeti toliko svobode kot brez-
pomembna privatna druzba. Drugod je obi¢ajno tako, da vera, ki
ima absolutno veéino v drZavi, uZiva posebne svoboséine, v katoligki
Avstriji je bilo pa obratno.

V podrobnosti se pri navedenem avstrijskem zakonu kakor tudi
v druge avstrijske cerkvenopolitiéne zakone ne spuifam, ker nam
gre v tej zvezi le za nadelno usmeritey stare avstrijske cerkveno-
polititne zakonodaje. Podal pa je to zakonodajo v strnjeni obliki
Hussarek v Ze zgoraj citiranem delu Grundrif des Staatskirchen-
rechts, V novi republiki se smer cerkvenopolitiéne zakonodaje do
novega konkordala ni spremenila®™. Omenim naj le, da je &l. 7 zvezne
ustave z dne 1, oktobra 1920 priznal enakost vseh drZavljanov pred
zakonom, nezavisno od veroizpovedi; po €l 10 istega zakona so spa-
dale kultne zadeve v pristonost sBundesstaatas«, Na tihem so bile
opuiéene cesarske patronatne pravice.

Cerkvenopolititne doloébe obsegajo ludi &l. 63, 66, 67, 68, 69
St, Germainske pogodbe z dne 19. septembra 1919, ki jih je kot
obvezne sprejela po doloébi &l 62 iste pogodbe zgoraj citirana
avsirijska ustava v &l. 149,

V novi avstrijski ustavi, ki se pri¢enja takole: Verfassung 1934.
Im Namen Gottes, des Allmichtigen, von dem alles Recht ausgeht,
erhilt das osterreichische Volk fiir seinen christlichen, deutschen
Bundesstaat auf stindischer Grundlage diese Verfassung, razpravljajo
o razmerju drZave do religije in konfesij predvsem &l 27 do 30. Cl. 27
zagotavlja svobodo vere in vesti; él. 28 govori o nepriznanih konfe-
sijah; €l 29 in 30 pa o pravicah priznanih konfesij in posebej o kato-
ligki cerkwvi.

Cl. 29 se glasi: Die katholische Kirche und die anderen ge-
setzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften genielien
dffentlichrechtliche Stellung.

Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft
hat fiir ihre Religionsangeh&rigen das aulschlieBliche Recht der
offentlichen gemeinsamen Religionsiibung; sie ordnet und verwaltet
ihre inneren Angelegenheiten selbstiindig; sie bleibt im Besitz und

0, ¢ 25,

i Prim, Badii. lus canonicum comparatum, Romae 1925.. 439—441.

2V ¢l 63 se je Avstr:ja zavezala, da bo nudila vsem svojim drzav-
hannm zasfito Zivljenja in svobode, brez ozira na wvero. Vsi bodo mogli
javno in privatno izpovedovali vero, ako obredi ne nasprotujejo Ia\rnemu
redu ali morali. V €l 66 je zajaméena popolna enakopravnost brez ozira na
vero. Verske manjfine imajo po &l. 67 pravico ustanavljati s svojimi sredstvi
dobrodelne ustanove in Sole in jih upravljati; ¢e so manjfine znatne, imajo
pravico do podpore iz javnih sredstev, namenjenih v verske namene (£l 68).

sr
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Genull ihrer fiir Kultus-, Unterrichts-, und Wohltatigkeitszwecke
bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds, lhr Eigentum sowie ihre
anderen Vermdégensrechle sind gewihrleistet, Hiebei sind unbescha-
det der Bestimmungen des Artikels 30 die fiir alle geltenden Gesetze
anzuwenden.

Jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft
ist berechtigt, Abgaben einzuheben, die zur Erfiillung ihrer kirchlichen
[religionsgesellschaitlichen) Aufgaben dienen. Zur Hereinbringung
dieser Abgaben und sonstiger Leistungen ihrer Mitglieder wird der
staatliche Beistand dewiihrt, sofern sie im Einvernehmen mit der
Staatsgewalt auferlegt wurden oder aus sonstigen Titeln zu Recht
bestehen.

Citirani ¢len izraZa obitajni pariteini sistem z nekolikino pred-
nostjo katolidke Cerkve.

VaZen je naslednji &l. 30, ki se glasi: Die Angelegenheiten der
gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften, die auch
die staatlichen Interessen beriihren, werden besonders geregellt.

Hiebei kinnen der einzelnen Kirche oder Religionsgesellschalt
je nach ihrer Eigenart oder alldemeinen Bedeutung im Staate auch
noch andere als die im Artikel 29 genannten Rechte zuerkannt
werden.

Fiir die katholische Kirche erfolgt diese Regelung grund-
sitzlich durch Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Heiligen
Stuhle.

Die Artikel I, II, V, § 1, Absitze 1 bis 3, Artikel VI, § 1,
Absitze 1 und 2, Artikel X, § 1, Absatz 1, Artikel XIII, § 1 und § 4,
Artikel XIV, Satz 1 samt Absatz 1 des Zusatzprotokolls hiezu,
Artikel XV, Absatz 1 und Artikel XVI, Absatz 1, des am 5. Juni 1933
unterzeichneten Konkordats zwischen den Heiligen Stuhl und der
Republik Osterréich haben mit dem Tage seiner Kundmachung die
Kraft von Verfassungsbestimmungen.

Bei den anderen gesetzlich anerkannten Kirchen oder Reli-
gionsgesellschaften erfolgt diese Regelung nach geflogenem Einver-
nehmen mit ihnen durch Gesetz,

Citirani éleni konkordata govore, kakor bomo videli iz na-
slednjega: o priznanju Cerkve kot javnopravne korporacije in o
njenem svobodnem udejstvovanju (&l I, II), o teoloskih Solah (&l. V,
§ 1), o pravici Cerkve pougevati verouk v Solah [&l. VI), o svobodi
redovnistva (&l X), o zad&iti cerkvene imovine (él. XIII), o izpolnje-
vanju finanénih obveznosti driave napram Cerkvi (¢l. XV), o dunem
pastirstvu v drZavnih,zavodih (€l. XVI).

II. Pomen novega konkordata.

Novi avstrijski konkordat so po dovrienih pogajanjih, ki so se
zacela 17, marca 1931, podpisali dne 5. junija 1933 v Rimu za sv. sto-
lico kardinal drZavni tajnik Pacelli in za avstrijsko driave kancler
Dollfuss in tedanji minister, poznejéi kancler Schuschnigg. Konkordat
je sestavljen v nemikem in italijanskem jeziku; ratificiran pa je bil
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letos 1. maja® na Dunaju. Avsirijski konkordat je deseti® v wvrsti
konkordatov, ki so bili sklenjeni do sedaj za pontifikata Pija XI. in
ki se nazivajo s tem nazivom pogodb; konkordatom sliéne pa so Se
§tiri druge®, ki so bile sklenjene v tej dobi, a teh ne imenujejo
konkordate®®,

4 Ratifikacije ni bilo toliko ¢asa radi tega, ker je sv. stolica Zelela,
da bodi konkordat sprejet v parlamentu kot druge meddriavne pogodbe po
dologilih avstrijske ustave. Razmere v avstrijskem parlamentu pa so bile
l. 1933 take, da se je bilo upravieno bati neljubih incidentov ob debati o
konkordatu. Pozneje je bil parlament poslan na poéitnice. Dne 1. maja
1934 pa je bila promulgirana nova avstrijska ustava in zveler istega dne
so bile izmenjane na Dunaju ratifikacijske listine. Kot druge meddriavne
pogodbe tako se tudi konkordati obiGajno datirajo z onim dnem, ko so bili
podpisani ne pa z dnem, ko so bile ratifikacijske izmenjave.

Za avstrijski konkordat so se vrdila pogajanja od marca 1. 1931 do
junija L 1933; nemski pa je bil podpisan po razmeroma zelo kratkih poga-
janjih (le nekaj tednov) dne 20. julija 1933, zato je awvstrijski konkordat
starejdi kot nemsiki. Iz tega sledi, da je napaéno mnenje onih, ki so hoteli
videli v avstrijskem konkordatlu odgovor sv. slolice na ravnanje nemike
drzave glede interpretacije nekaterih ¢lenov nemdkega konkordata. (Clr.
Yves de la Briére, Le concordat Autrichien, Etudes z dne 5. junija
1634, 683).

0Od 3tudij o novem avstrijskem konkordatu omenim zlasti Perugini,
Inter Sanctam Sedem et Rempublicam Austriacam sollemnis conventio,
Apollinaris 1934, 193—219.

MV rnameniti konzistorialni alokueiji In hae quidem z dne 21. novem-
bra 1921 (AAS 1921, 521) je papei Benedikt XV. jasno povedal, da je
Cerkev vedno pripravljena sklenili nove konkordate, ki spremenjenim gasov-
nim razmeram bolje ustrezajo. S tem se je zafela nova doba konkordatov,
ki si slede v naslednji ¢asovni zaporednosti: letonski z dne 37, maja 1922,
bavarski z dne 24. januarja 1925, poljski z dne 10. fzbruarja 1925, rumunski
z dne 10. maja 1927, litvanski z dme Z7. septembra 1927, italijanski z dne
11. februarja 1929, pruski z dne 14. junija 1929, badenski z dne 12. oktobra
1632, neméki z dne 20. julija 1933 in avstrijski z dne 5. junija 1933, — Mo-
derni konkordati so sestavljeni obigajno v francoskem jeziku; oni z nemikimi
dedelami pa imajo nemiki in italijanski tekst.

Pri povojnih konkordatih se navaja razliéen datum, namreé ali dan skle-
nilve ali dan ratifikacije. — Teksli so objavljeni v Acta Apostolicae Sedis,
Besedilo konkordatov iz povojne dobe do 1. 1928 je s kratkimi uvedi vred
objavil Giannini, | concordati postbhellici, Milano 1928. Fred kratkim sta
iz&li v Rimu dve zbirki, ki obsegata wvse povojne konkordate s kratkimi
historiénimi in juridiénimi pripombami, Eno je izdal profesor na Gregorianski
univerzi pater Restrepo Restrepo pod naslovom Concordata regnante
Ssmo Dno Pio PP XI inita, Roma 1934; drugo pa prolesor kanonistiéne
fakultete pri sv. Apolinarju v Rimu Perugini pod naslovom Concordata
vigentia nolis historicis et iuridicis declarata, Roma 1934.

# Modus vivendi s Ceikoslovaiko z dne 2. [ebruarja 1928; sporazum
s Francijo glede liturgiénih €asti njenim predstavnikom v Orientu z dne
4. decembra 1926, sporazum s Portugalsko glede nekaterih cerkvenih razmer
v Indiji z dne 15, aprila 1928 in sporazum s Portugalsko glede melioporske
skofije v Vzhodni Indiji z dne 11, aprila 1929. Sem moremo &teti tudi dogovor
z Rumunijo glede takozvanega Status Romano-Catholicus Transylvaniensis
z dne 30. maja 1932 (cfr, BV 1933, 86, 88) in lateranski pakt z dne 11. febru-
arja 1929, ki je v tesni zvezi z zgoraj omenjenim italijanskim konkordatom.

3 Cfr, Ddar, Ob povojnih konkordatih, Cas 1933/34, 10—18; Kuiej,
Katoliska cerkev in njeno pravo v povejni dobi (posebni odtis iz Zbornika
znanstvenih razprav jur. fakultete VII) 1930,
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Ob $tudiju razvoja povojnega konkordatnega prava se pokaZejo
ne le nagela®, ki vodijo Cerkev v modernem é&asu pri pogajanjih z
drzavo, temveé je oéit tudi nekak tehniéni napredek, da tako recem.
Besedilo v konkordatu postaja vedno bolj precizno in konkretno in
terminologija vedno bolj fiksna®*. Zanimiva je v tem pogledu primer-
java italijanskega, nemikega in avstrijskega konkordata na eni strani
z drugimi starej§imi na drugi strani. Seveda s tem nikakor ne negiram
razlik med konkordati v geografskem in partikularnem pogledu®, Ker
so histori€ne, kulturne in verske prilike v posameznih drZavah raz-
liéne, je jasno, da se razlikujejo tudi dogovori o njih med Cerkvijo in
drzavo. Tako moremo govoriti s cerkvenega staliséa kljub skupni
ideologki usmeritvi o bolj§ih in slabiih konkordatih. Pod nakazanimi
vidiki spada avstrijski konkordat med najbolj3e povojne konkordate;
pomeni velik uspeh katolifke Cerkve Ze samo s svojim obstojem in
je dokaz katolitke moZatosti odgovornih avstrijskih drZzavnikov, Upo-
Stevali pa je seveda treba tudi dejstvo, da je v Avstriji velikanska
vedina prebivalstva katoliSka; po &tetju iz leta 1931 je bilo katoli-
tanov 93:79%.

Na splosno karakterizira novi avstrijski konkordat* troje: moéno
nagla%anje pravic, ki pripadajo Cerkvi (priznanje pravne osebnosti
katoliske Cerkve; svoboda redovniStva; uradno priznanje kanon-
skega prava za cerkvene zadeve); katoliskemu naziranju zelo pra-
vitna reditev 3olskega vpraZanja in priznanje katoliskega nauka o
zakonu. Oziraje se na posebne avstrijske razmere pa prinasa kon-
kordat Cerkvi osvobojenje od zadnjih ostankov joZefinskega driav-
nega cerkovnistva.

Ce primerjamo avstrijski konkordat, ki je poleg italijanskega in
nemikega najtoénejii povojni konkordat, z drugimi povojnimi kon-
kordati, bi mogli razlikovati tri vrste doloéb. Nekatere, n. pr. o kleru
in hierarhiji, so 'skupne vsem povojnim konkordatom, drugim je bil
za zgled italijanski konkordat, n. pr. glede doloéb o zakonu, oziroma
nemiki, n. pr. glede Solskega vpra3anja; tretje pa so take, ki urejajo

% Giannini, I concordati postbellici, Milano 1929, 32 in nsl

% Naj navedem le en zgled. V srbskem konkordatu (leta 1914) in érno-
gorskem konkordatu (leta 1886) je bilo dologeno, da more driavna oblast
sporoditi sv. stolici, iz katerega politiénega ali civilnega razloga ne Zeli
predlagane osebe za %kofa (... per conoscere se vi siano fatti o ragioni di
ordine politico o civile in contrario). Po vojni so dostavek »in civilnega«
opustili; du point de vue politique se glasi n. pr. v €l. 4 letonskega konkor-
data; de caractére politique v &l. 11 poljskega konkordata in v &l 11 litvan-
skega konkordata. Ec—iitiéni razlog pa mora biti mai]gemein-ﬁolitincher. nicht
aber partei-politischer Art«, pojasnjuje £l. 3, odst. 2 badenskega konkordata
in to besedilo je zaslo tudi v &I, 14 nemikega konkordata in v &L 4, § 2
avsirijskega konkordata.

1 Cfr, kar pife Yves de la Briére o nemikem konkordatu v
Etudes z dne 5. seplembra 1933, str. 610—614.

# Uradni tekst je italijanski in nemdki. Italijansko besedilo je bilo
najprej priob&eno v |' Osservatore Romano z dne 2. maja 1934, [talijansko
in ngmsao besedilo konkordata in dodatka je pod skupnim naslovom Inter
Sanctam Sedem et Rempublicam Austriacam Sollemnis Conventio inita die
5 Iunii 1933 priob&eno v sedmi dtevilki letofnjih Acta Apostolicae Sedis z
zgodovinskim datumom 2. maja.
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posebne avstrijske zadeve, n. pr. odpravljajo sledove joZelinske
cerkvenopoliticne zakonodaje.

Avstrijski konkordat steje 23 élenov*’. Kakor je nemikemu
konkordatu dodan obsirni protocollo finale, ki dopolnjuje od 34 élenov
13, tako je pridruZen avstrijskemu konkordatu poseben protocollo
addizionale (Zusatzprotokoll), ki vsebuje 18 dodatnih dologil in
pojasnil k omenjenim ¢lenom.

Konkordat moremo razdeliti v naslednjih 10 oddelkov: 1. ob ¢ -
nemnorme (&L 1, 2, 22, 23, 14 in dost. k &L 14); 2. cerkvene
province [El. 3); 3. hierarhija in kler (EL 4, 5 8 11, 12,
17, 18, 19, 20, 21 in dostavki k ¢l 4, § 2, ¢L. 5, §§ 2in 4; ¢l 8, § 1;
él. 11, § 1); 4. 8olstvo (€. 6 in 4 dostavki k ¢l 6); 5. zakon
(¢l. 7 in dostavek k €l. 7); 6, prazniki (EL 9 in dostavek k &l 9);
7. redovniStvo (€. 10 in dostavek k €l 10, § 3); 8 imo-
vinske zadeve (&l 13, 15 in dostavki k njima); 9. verski
zaklad (gl 15, § 9); 10. dusno pastirstvo po drZavnih
zavodih (el. 16).

V naslednjem naj podam vsebino navedenih oddelkov in omenim
pri tem posebnosti avstrijskega konkordata'?,

Stari konkordati, zlasti oni s katoliskimi drZavami, a tudi srbski
iz leta 1914, med povojnimi pa poljski in italijanski in litvanski se
zadenjajo v imenu presv. Trojice; avsirijski konkordat pa se ne
zadenja tako.

1.0Obénenorme. V &L 1 in 2 je zajaméena svoboda Cerkve
in njenega delovanja. Cl. 1 ima pet paragrafov in zelo precizno
izkljufuje kakrSnokoli omejevanje ali otezkocevanje izvrdevanja
cerkvene oblasti in javnega kulta. »Avstrijska republika zasigura
sveti rimsko-katoliski Cerkvi v njenih razliénih obredih svobodno
izvrievanje njene duhovne oblasti in svobodno ter javno izvrievanje
xulta«, se glasi § 1 v prvem konkordatovem &lenu. Primeri zgoraj
nav, &l, 1 iz avstrijskega konkordata iz 1. 1855. DrZava prizna Cerkvi
v mejah mnjene pristojnosti pravice izdajati obvezne doloébe; pri
izvrievanju te pravice je ne bo ovirala ali ji delala teZav, Pri izvrie-
vanju svoje duhovne sluzbe so duhovniki od drZave za3giteni (§§ 2
in 3 &l 1),

Podobno, dasi ne tako energiéno dolotbo vsebuje tudi &l 1
nemskega konkordata in konkordati vobée. V tej tocki sta avstrij-
skemu konkordatu najbolj podobna &l. 1 v poljskem® in ¢l. 1 v itali-
janskem konkordatu®*. Duhovnikom kot verskim funkcijonarjem nudi
drzavno zad€ito tudi &. 5 nemékega in &l 1 italijanskega konkordata.

“ Ostali povojni konkordati imajo ¢lenov: badenski 13, pruski 14,
bavarski 16, letonski 22, rumunski 24, poljski 27, litvanski 28, nemiki 34 in
italijanski 45.

% Omenil bom tudi vzporedne doloébe v ostalih konkordatih.

1 Glasi se: L'Eglise Catholique, sans distinction de Rites, jouira dans la
République de Pologne d'une pleine liberté. L'Etat garantit a I'Eglise le
libre exercice de Son pouvoir spirituel et de Sa juridiction ecclésiastique,
de méme que la libre administration et gestion de Ses alfaires et de Ses
biens, conformément aux Lois divines et au Droit Canon.

“ 1" Italia, ai sensi dell' art. 1 del Trattato {to je 1. &L lat. pakta, ki
se glasi: L' [talia riconosce e riafferma il principio consacrato nell’ articolo
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Sv. stolica svobodno obéuje z avstrijskimi &kofi, duhovniki in
verniki, prav tako Skofje in 8kofijska oblastva z duhovniki in verniki
(§ 5 ¢l 1). Podobna dolocba je obigajna v povojnih konkordatih.
Nekakino izjemo nudita rumunski in italijanski konkordat, Po €l 8
rumunskega konkordata morajo 3kofje sploine pomembne odloke
predloZiti hkratu tudi ministru za vere, tako je bilo doloéeno n. pr.
tudi v starem avstrijskem konkordatu. Cl. 2, odst. 4 italijanskega
konkordata pa doloéuje jezik, v katerem morajo biti odloki spisani
in sicer morejo biti odloki sv. stolice objavljeni v poljubnem jeziku,
skofijski odloki pa nasprotno morajo biti v italijanskem ali latinskem,
ob italijanskem tekstu sme cerkvena oblast dodati prevod v katerem
drugem jeziku.

Cl. 2 avstrijskega konkordata priznava katoli3ko Cerkev kot
javnopravno korporacijo®, Njene obstojeée pravne osebe so take tudi
po avstrijskem pravu. V bodo¢e bodo cerkvene pravne osebe dobile
pravno osebnost za drZavno podrogje, ako bodo nastale ob sodelo-
vanju drzavne oblasti, kakor je predvideno v tem konkordatu.

Ostali konkordati (cfr. €l. 13 nemskega, él. 16 poljskega, &l. 16
litvanskega, ¢&l. 29 italijanskega konkordata) priznavajo obiéajno
pravno osebnost za driavno podroéje poedinim cerkvenim pravnim
osebam. Posebnost pa pomeni v tem oziru prvi odstavek €l. 9 v
rumunskem konkordatu, ki se glasi: L'Etat reconnait 4 I'Eglise Catho-
lique, représentée par ses légitimes autorités hiérarchiques, la person-
nalité juridique, selon le droit commum du pays. V interpretaciji
tega odstavka pa se je kmalu pojavil spor*, Cl 1 v letonskem kon-
kordatu je pa premalo jasen, da bi mogli sklepati na priznanje pravne
osebnosti Cerkvi kot taki. Glasi se namreé: La religion catholique
sera librement et publiquement exercée en Lettonie et la personnalité
juridique avec tous les droits, que le Code civil de Lettonie reconnait
aux autres personnes civiles, lui sera reconnue. Cerkev polaga veliko "

1" dello Statuto del Regno 4 marzo 1848, pel quale la religione cattolica.
apostolica e romana & la sola religione dello Stato) assicura alla Chiesa
Caltolica il libero esercizio del polere spirituale, il libero e pubblico
esercizio del culto, noncheé della sua giurisdizione in maleria ecclesiastica in
conformiti alle norme del presente Concordato.

% Die katholische Kirche genielit in Osterreich &ffentlich-rechtliche
Stellung. Italijansko besedilo je jasnejfe: La Chiesa Cattolica & riconosciuta
in Austria come societd di diritto publico.

% Prim. zadevno korespondenco med zunanjim ministrom Titulescujem
in papedkim nuncijem Dolcijem, ki je priobéena pod naslovom: Conven-
lionem inlegrant epistolae quae sequuntur takoj za konkordatom v AAS
1929, 452—455. Zunanji minister se izrafa v pismu na nuncija z dne 20, julija
1928 o eil. €l. 9 konkordata takole: Que, en ce qui concerne la personnalité
juridique, dont il s'agit & l'art. 9 du Concordat, I'Eglise Catholique, en
dehors des organisations énumérées dans l'art. 9 (Paroisses, Archiprétries,
Monastéres. ..), ne pourra pas jouir de la personnalité juridique ni posséder
des biens. Nuncij je odgovoril v pismu z dne 22. oktobra 1923: Cet arlicle
est trés clair dans ses termes et dans sa substance. En conséquence, si le
Gouvernement déclare au cours des discussions parlementaires ou a4 toute
wuirz zzoneion. aue en vertu de cet article I'Eglise Catholique en Roumanie,
en dehors de ses organisations enumdrfes dane Vart, O ne nourrs mpas
exercer sa personnalité juridique au sujet dela possession des biens, le Saint-
Siége, de son colé, déclare ne pas soulever d'objeclion.
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vaZnost na to, da drzava v meddrZavni pogodbi prizna pravno oseb-
nost katoliski Cerkvi in njenim poedinim pravnim osebam, Po na-
celih kanonskega prava ni to priznanje konstitutivno, torej podelitev,
temvec le priznanje Ze obstojefega dejstva.

Med obéne norme spada tudi &l. 14 odst. 1 avstrij. konkordata,
ki ugotavlja Cerkvi pravico urejati upravne zadeve cerkvenih dru-
stev (kirchliche Verbiinde, sociela ecclesiastiche), zlasti pa pravico
nalagati takse®?,

Zlasti pa sta zanimiva z naéelnega vidika prva dva dostavka
k cit, ¢lenu 14 avstrijskega konkordata; v njima so podane doloébe
o Katoligki akciji; prvi govori namreé o svobodi druitev
s pretezno verskimi nameni, drugi pa o lisku. Prvi odstavek se glasi:
Der Bund (il Governo Federale] riumit den Vereinigungen, die
vornehmlich religise Zwecke verfolgen, einen Teil der katholischen
Aktion bilden und als solche der Gewalt des Diézesanordinarius
unterstehen, volle Freiheit hinsichtlich ihrer Organisation und Be-
tatigung ein, Der Bund wird daliir Sorge tragen, dafl die Erhaltung
und Entfaltungsméglichkeit der seitens der zustindigen kirchlichen
Oberen anerkannten katholischen Jugendorganisationen geschiitzt
werde und daB in vom Staat eingerichteten Jugendorganisationen der
katholischen Jugend die Erfiillung ihrer religiésen Pllichten in wiir-
diger Weise und ihre Erziehung in religifs-sittlichem Sinne nach den
Grundsiitzen der Kirche gewiihrleistet werde, Svoboda takozvanih
katolitkih drudtev in mladinskih e posebej je v citiranem besedilu
moéno naglaena. Isto zadevo obravnava znani ¢l. 31 nemskega kon-
kordata, ki se pa radi intolerantnosti ne more pravilno izvesti. Deli
pa ta €len katolika drudtva v dve vrsti. V prvi vrsti so taka drustva,
ki se bavijo z izkljuéno verskimi, &isto kulturnimi in karitativnimi
nameni. V drugo vrsio pa spadajo taka druitva, ki imajo poleg
navedenih namenov e socialne ali strokovne naloge. Ali spada kon-
kretno drudtvo v prvo ali v drugo vrsto, bosta doloéila sporazumno
nemika vlada in nemsiki episkopal. Drudlvem iz prve vrste obljublja
neméka drZava svoje varstvo brezpogojno; drudtvom iz druge vrste
pa le v toliko, sofern sie Gewahr bieten, ihre Titigkeit ausserhalb
jeder politischen Partei zu entfalten (2. 31, odst. 2). Kakor v zgoraj
navedenem odstavku k &l. 14 avstrijskega konkordata, tako je tudi v
él. 31 odst. 4 nemskega konkordata zasigurana svoboda verskega
udejstvovanja katoliéanom v drZavnih sporinih in mladinskih druitvih.
»Insoweit das Reich und die Lénder sportliche oder andere Jugend-
organisationen betreuen, wird Sorge getragen werden, daB deren
Mitgliedern die Ausiibung ihrer kirchlichen Verpilichtungen an Sonn-
und Feiertagen redelmiBig ermdéglicht wird und sie zu nichts ver-
anlaBt werden, was mit ihren religidsen und sittlichen Uberzeugungen
und Pilichten nicht vereinbar wire;« se glasi zadevna doleéba v nav.
¢lenu nemikega konkordata,

¥ Bei Vorschreibung von Umlagen wie {iberhaupt in allen jenen Fillen,
in denen staatliche Interessen beriithrt werden, wird im Einvernehmen mit
der staatlichen Gewalt vorgegangen (¢l. 14 avstr. konk.).
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Razlika med avstrijskim in nemdkim konkordatom v obeh do-
loébah tako glede katoliskih drudtev kot glede katolicanov v drzavnih
drudtvih je o¢itna in nalelnega pomena. Nekak praecedens za te
vrste doloéb nudita €I, 37* in 43* italijanskega konkordata; naéelno
pa tudi Zze &l. 25 latvijskega konkordata.

Drugi odstavek zgoraj navedenega dostavka k &l, 14 avstrijskega
konkordata se glasi: »Die Presse wird hinsichtlich der Vertretung
katholischer Lehrsitze keinen Beschrinkungen unterworfen werden.«
Dolo¢ba je novum v konkordatnem pravu.

Cl. 22 avstrijskega konkordata prizna za vse cerkvene zadeve
{alle auf kirchliche Personen oder Dinge beziiglichen Materien), ki
niso s konkordatom urejene, doloébe veljavnega kanonskega prava.
Enaka dolotba je bila v &l. 34 avstrijskega konkordata iz leta 1855.
Cl. 33 nemikega konkordata ima ob podobni dolo&bi dostavek »fiir
den kirchlichen Bereich«. Razlika je o€itna. Pravkar omenjeni do-
lo¢bi, zlasti ona v avstrijskem konkordatu, sta velikega pomena;
pricata namre¢ o vsaj delni recepciji kanonskega prava; o pomenu
te recepcije za reSitev evropske kulture primeri, kar pi%e dunajski
kanonist Hohenlohe v Grundlegende Fragen des Kirchenrecnts,
:i#ien ;931 zlasti v predgovoru (str. IV—VI) in v zaklju&ku (str. 158

o 169).

Tezkote ob interpretaciji konkordata bosta pogodbenici refevali
sporazumno (&l 22, odst, 2 avstr, konk.), kakor je doloZeno tudi v
drugih konkordatih, n. pr. v &l 34 nemikega konkordata. Avstrijski
konkordat dostavlja, da se bodo prav tako sporazumno redevale one
cerkvene zadeve, ki zadevajo tudi drZavno obmoéje, pa niso v kon-
kordatu omenjene (&l. 22, odst. 2 avstr. konk.).

Avstrijski konkordat je stopil v veljavo, ko so bile po ratifika-
<f)i zmenjane listine (&l. 23). S tem so razveljavljeni tudi vsi zakoni
in naredbe, ki nasprotujejo konkordatu (&l. 22, odst. 3); med drugimi
v polnem obsegu tudi zakona z dne 7. maja 1874, d. z. 5. 50% in 51%,
kakor izre&no omenja dostavek k cit, &l. 22, odst. 3, O odpovedi kon-
kordata ni v konkordatu dolotbe, paé pa imata tako dolo¢bo &l. 20
letonskega in €l. 23 romunskega konkordata,

V oértanih obénih normah je splogno pravno stalifée katolifke
Cerkve jasno oznaeno; moéno se naglada svobodno delovanje Cerkve.

W 4] dirigenli delle associazioni statali per 1' educazione fisica, per
I' istruzione premilitare, degli Avanguardisti ¢ dei Ballilla, per rendere possi-
bile I’ istruzione e ' assistenza religiosa della gioventi loro alfidata, dispor-
ranno gli orari in modo di non impedire nelle domeniche e nelle feste di
precetto |' adempimentq, dei doveri religiosi.«

W »Lo stato italiano riconosce le organizzazioni dipendenti dall' Azione
Cattolica ltaliana, in gquanto esse, siccome la Sanla Sede ha disposto,
svolgano la loro attivitd al di fuori di u%ni partito politico e sotto " imme-
diata dipendenza della gerarchia della Chiesa per la diffusione e I attua-
zione dei principi cattolici.«

“ To je znani zakon o zunanjih zadevah katolitke Cerkve v Awstriji,
ki sem ga zgoraj omenil

“ To je zakon »mit welchem behufs Bedeckung der Bediirinisse des
katholischen Cultus die Beitrige zum Religionsfonde geregelt werden<, kot
pravi naslov.
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2. Cerkvene province. V tem odstavku so izraZene iste
smernice kol vobée v povojnih konkordatih®. Sprememba skofijskih
mej in razmejevanje cerkvenih distriktov vobée razen manjiih spre-
memb, ki jih narekujejo dudnopastirski interesi, se bo izvriilo po
sporazumu med cerkveno in drzavno oblastjo. Vobée ostanejo sedanje
meje (&l. 3). Da je Cerkev svobodna pri »manjiih teritorialnih spre-
membah«, je praktiéno velika pridobitev. Sv. stolica bo po moZnosti
skrbela, da se bodo meje redovnitkih provinc ujemale z drzavnimi
mejami (dost. k &l 10, § 3).

Sv. stolica in drZava sta se v nacelu sporazumeli, da se povzdigne
sedanja apostolska administratura »Innsbruck-Feldkirch« v Skofijo s
sedeZem v Innsbrucku in s posebnim generalnim vikariatom za vorarl-
beriki del skofije s sedeZem v Feldkirchu. Prav tako se povzdigne
apostolska administratura v Burgenlandu v praelaturo nullius®™ s
sedeZem v Eisenstadtu (&l. 3).

3. Hierarhijain kler. O tem razpravlja 10 konkordatnih
¢lenov, ki se bavijo v glavnem z nastavljanjem cerkvenih [unkcio-
narjev, s privilegiji duhovnikov in s teclofkimi zavodi; velika veéina
doloéb je med njimi takih, ki so obifajne v povojnem konkordatnem
pravu®*', Glavne doloé¢be so naslednje:

Skofe in pomozZne 3kofe z nasledstveno pravico imenuje sv. sto-
lica. Pred imenovanjem sporoéi zaupno ime kandidata zvezni vladi,
¢e ima kakZen splofno politi¢en razlog proti njemu (praenotificatio
officiosa). Ako zvezna vlada v 15* dneh ne odgovori, se smalra, da
ugovora ni, in sv. stolica bo razglasila ime novega hierarha. Ako pa
zvezna vlada razlog sporoéi, se bosta pogodbenici poskufali spora-
zumeti; ako do sporazuma ne pride, sv. stolica svobodno imenuje kan-
didata. Za primerne 3kofovske kandidate zve sv. stolica tako, da
sporoée po konkretni upraznitvi Zkofijskega sedeZa vsi avstrijski
ikofje tekom meseca vsak zase listo imen sposobnih kandidatov,
Salzburiki metropolitanski kapitelj je ohranil volilno pravico. Sv.
stolica mu sporoéi terno predlog in izmed teh treh kandidatov izvoli
kapitelj v svobodni in tajni volitvi novega nadskofa®. Kapiteljske
dignitete in kanonikati se podeljujejo po kanonskem pravu, prve po-
deljuje torej sv. stolica, druge &kof, ko zaslisi kapitelj. Ohranjene pa
so seveda patronatne pravice (€l 4 av. konk.).

Vojnega vikarja®, ki bo imel 8kofovsko dostejanstve, imenuje sv.
stolica na neobvezen predlog zvezne vlade. Proti kandidatu ne sme
biti sploéno politiénih razlogov. Vojne duhovnike imenuje vojni vikar
v soglasju z zveznim vojnim ministrom. Vojni duhovniki [die Militéir-

® Cfr. ¢l. 11—13 nem$kega konkordata.

% Slevilo teh distrikiov raste.

® Cfr. &l 6—10, 14, 16, 30, 32 nemikega konkordata.

3  Vpemikem konkordatu je rok 20 dni (¢l. 14); v drugih konkordatih
n. pr. letonskem (¢l 4), poliskem (&l 11), litvanskem (&l 11), bavarskem
{¢l. 14) rok ni doloZen.

® Tydi v nemikem konkordatu so ostale pravice kanoniskih kapitljev
neokrnjene (£l 14 in &L 2).

3 Clr. él. 27 nemikega konkordata.
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kapline) imajo pod jurisdikcijo vojnega vikarja v armadi delokrog
Zupnikov (¢l 8).

Nizje cerkvene beneficije oddaja cerkvena oblast. [z kanoniénih
naslovov izvirajoce prezentacijske pravice ostanejo v veljavi. Pri
beneficijih, kjer ima prezentacijsko pravico drzava [Bund, Stato fede-
rale] ali javni fond, predlozi skof terno predlog®, $kof sporoéi ime-
novanje novega Zupnika nemudoma (sofort) vladi®® (&l 41),

Podelitev cerkvenega zvanja velja od dne, ko se je izvréila col-
latio officii; ta datum se sporo¢i drzavnemu bogogasinemu uradu
(¢l. 12, § 1). Primeri él. 27 avstrijskega konkordata iz leta 1855,

Za zupnike in vse cerkvene funkcionarje, za katere je predvidena
dotacija (kongruino dopolnilo) iz drZavnih sredstev, se zahtevata dva
pogoja: a) avstrijsko drzavljanstvo in b) dokonéane teolodke studije,
ki so trajale vsaj tri leta na avstrijskem ali papeskem bogoslovnem
zavodu ali na teolodki fakulteti z nemékim jezikom®. Po dogovoru je
mozna izjema glede pomoZne duhoviéine (¢l 11).

V sedisvakanci se upravljajo beneficiji po kanonskem pravu®,
Ce stoji beneficij pod verskozakladnim patronatom, teiejo dohodki
ta ¢as v verski zaklad (&l. 12, § 2).

Vse nadtete dolotbe so v skladu z obéim cerkvenim pravom;
pravice driavne oblasti temelje na finanéni podpori driave Cerkvi.

V él 17 do 21 avstrijskega konkordata so nadteti nekaleri pri-
vilediji oziroma predpravice klera, kot je obiéajno v povojnih kon-
kordatih.

Sluzbeni prejemki duhovnikov so zaifiteni do iste vidine kot
prejemki drzavnih uradnikov (¢l. 17)*. Duhovniki so izvzeti od porot-
nistva in varudtva® (&l. 19). Sluzbena tajnost duhovnikov je zasigu-
rana™ (él. 18). Zloraba duhovniske in redovniske obleke je sankcio-
nirana kot zloraba vojadke uniforme® (él. 21). V primeru kazenskega
postopanja proti duhovniku je treba nemudoma obvestiti pristojnega
Zkola; kar najhitreje se mu mora sporoéiti tudi rezultat preiskave
ter sodba tako prvostopna kot prizivna. Ob arelaciji in zaporni kazni
»soll der Geistliche (Ordensperson) mit der seinem Stande und seinem
hierarchischen Grade gebiihrenden Riicksicht behandelt werden«"
(¢l. 20). Duhovniku, ki je bil radi zloina pravnomoéno in brezpogojno

18 Kakor dosedaj.

™ Dosedaj se je sporoéalo ime kandidata (der Bischof hat die ... auser-
lesene Person der Landesbehiirde anzuzeigen) (§ 6 zak. z dne 7. maja 1874,
d. z. 3t. 50). Rok je bil 30 dni.

® Cfr. &l. 14 nem. konkordzta. — § 2 zak. z dne 7. maja 1874, d. =z.
&L, 50 je zahteval: al avsirijsko driavljansivo; b) v nravnem in drZavljanskem
oziru nezporeéno Zivljenje; c) tisto usposobljenost, ki jo za dologeno sluibo
zahtevajo drZavni zakoni (n. pr. maturo, konkurzni izpit).

%1 Po § 59 zak. z dne 7. maja 1874, d. z. &t 50 so dohodki vseh upraz-
njenih svetnih beneficijev tekli v verski zaklad.

% Cfr. &l. 8 nemskega in ¢l. 6 ital. konkordata.

& Cfr. él. 6 nemikega, £1. 4 italijanskega, €. 5 poljskega in &L 9 leton-
skega konkordata.

® Cfr. &l. 9 neméikega in &l. 7 ilalijanskega konkordata.

* CL 10 nemskega, €l. 28, odst. a) italijanskega, €l. 17 paoljskega, £l 17
litvanskega konkordata.

% Cfr. &l 8 italijanskeda, &l. 22 poljskega, £1. 20 litvanskega konkordata,
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obsojen, bo vlada ustavila dotacijo, ako mu ordinarij ni odvzel sluzbe-
nega mesta (¢l. 20 zad. odst.).

O semeniscih in teoloskih $olah podajajo dologbe stirje paragrafi
¢l. 5 in trije dostavki k njim.

Znanstveno izobrazbo dobivajo duhovnidki kandidati ali na kato-
liskih teolo3kih fakultetah, ki jih vzdriuje drZzava, ali na teoloikih
uéiliséih, ki jih ustanovi pristojna cerkvena oblast (an den vom Staate
erhaltenen katholisch-theologischen Fakultiten oder an den von den
zustindigen kirchlichen Stellen errichteten theologischen Lehr-
anstalten [EL 5, §1]). Vrhovna drZavna Solska uprava in pristojni
ikolje bodo doloéili, iz katerih teoloskih uéili3¢ je med Studijem
[wahrend des Studienganges) dovoljen prestop na teoloiko fakulteto
pod pogojem, da so izpolnjene zahteve, ki se vobée terjajo za pripusl
k vseuéiliSkemu Studiju. Sv. stolica pa bo oziraje se na to skrbela,
da se bo Studijski naért na teolodkih uéili#¢ih po moZnosti ujemal =z
onim na fakultetah (dost. k § 1 ¢&l. 5).

Semeniic¢a in drugi zavodi za vzgojo duhovnikov zavise le od
cerkvenih oblasti. O notranji ureditvi teolodkih fakultet doloéa kon-
kordat naslednje: Die innere Einrichtung sowie der Lehrbetrieb der
vom Staate erhaltenen katholisch-theologischen Fakultiten wird
grundsatzlich nach Malligabe der Apostolischen Komstitution »Deus
scientiarum Dominus« vom 14, Mai 193197 und der jeweiligen kirch-
lichen Vaorschriften geregelt werden. Jene DurchfithrungsmaBnahmen,
die sich hiebei im Hinblick aul den besonderen Charakter dieser
Fakultiten bzw, ihre Stellung im Universititsverbande als notwendig
erweisen, werden jeweils im Einvernehmen mit der zustindigen kirch-
lichen Behéirde getroffen (&l 5, § 1 odst. 3). Innsbruika teoloika
fakultela ohrani svoje posebnosti zlasti glede profesorskega zbora
(¢l. 5, § 1, odst. 4). Sliéne dolocbe glede teoloskih fakultet in semenisé
so v &l. 19 in 20 nemékega konkordata®,

Prolesorji in docenti na teol. fakultetah bodo imenovani s pri-
stankom cerkvene oblasti (&l. 5, § 3). Profesor, o katerem bo izjavila
cerkvena oblast, da ni veé sposoben za stolico, bo odstranjen. Tak
odstavljeni profesor bo dobil kako drugo drzavno sluzbo ali pa bo
upokojen po &tevilu sluzbenih let »jedensfalls aber des Mindestruhe-
genulles, sofern er nach Malgabe der sonstigen slaatlichen Vor-
schriften nicht iiberhaupt den Auspruch auf RuhegenuB verwirkt
hat«"" (dost. k ¢él. 5, § 4). Isto velja o verouéiteliih na drzavnih
zavodih.

Doktorati iz teologije, ki jih podeljujejo rimske papeike univerze,
so v Avstriji priznani v cerkvenem in drZavnem obmoéju™; doktorati
iz posameznih delov teoloike znanosti veljajo »insoweit, als es sich
nicht um die Ausiibung eines welllichen Berufes handelt« (&l 5, § 2
in dostavek).

o7 Cir. B. V. 1932, 169—179,

* [z povedanega sledi, da Cerkev energi¢no zahteva ureditev teoloikih
fakultet v smislu gornje konstitucije.

" V dologbi moremo zreti zgodovinske reminiscence v znanih aferah

z odstavljenimi profesorii.
™ Cir. ¢l. 40, odst. 1 ital. konkordata.
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4. Solstvo. Ze za nemski konkordat so bile posebno znaéilne
dolocbe o Solstvu™, ki odgovarjajo &l. 3—9 bavarskega konkordata, o
katerem je znano, da je bil v tej zadevi Cerkvi zelo pravifen, med
tem ko v pruskem konkordatu kljub obljubam z drZavne strani in
protestu nuncija Pacellija ni bilo doloéb o $olstvu. Neméki konkordat,
kakor dokazuje Schrételer v élanku Das katholische Schulideal
und die Bestimmungen des Reichkonkordats’, se dobro ujema z
doloébami cerkvenega zakonika v kan. 1372 do 1384, ki govore o
folstvu. Nemdki konkordat je znova dokazal, da zahteve cerkvene
Solske politike tudi v moderni dobi niso iluzorne. Se vse bolj pa velja
povedano o avsirijskem konkordatu, zakaj pomniti je treba, da
pomenijo dolotbe o Solstvu v nemikem konkordatu za Cerkev le
ohranitev status quo, med tem ko so vzporedne doloébe v avstrijskem
konkordatu pozitivna pridobitey za Cerkev™, Zadevne dolo¢be, ki jih
podaja obZimi &l. 6 avstrijskega konkordata in trije dostavki k temu
¢lenu, se tiéejo verskega pouka in verskih vaj, dalje verske usmeritve
folstva in konéno privatnih %ol; dolo¢be so v kratkem naslednje:

Cerkev ima pravico podajati, voditi in nadzirati verski pouk in
dolo¢ati verske vaje za katolitke uéence osnovnih in srednjih %ol;
k srednjim Solam spadajo tudi industrijske, umetnostne, poljedelske,
trgovske, gozdarske in podobne %ole. Verouéne programe doloéa ‘n
verouéne knjige polrjuje cerkvena oblast. Verouk uée duhovniki, v
potrebi laiéni uéatelji in drugi laiki; vse te osebe morajo imeti kano-
niéno misijo, Verski pouk in verske vaje so obvezne in sicer v dose-
danjem obsegu. Glede strofkov za ta pouk ostane dosedanja ureditev.
Na zZeljo &kolov se more obseg verouka zvecali: ikofje bodo za ta
namen stopili v stik z drzavno oblastjo. V tako zvetanem obsegu je
verouk tudi obvezen; stroske zanj pa nosi Cerkev: ¢e se gospodarske
razmere zboljSajo, je moZna sprememba,

Skofje imajo pravico, da se obrnejo ma drZavno oblast glede
nedostatkov v versko moralnem Zivljenju katoliskih uéencev ali ée bi
sola kvarno na uéence vplivala, zlasti e bi se zalilo pri pouku njih
versko preprianje ali bi bila Zaljena verska &uvstva; drZavna oblastva
bodo nedostatke odpravila, Cerkvi ostanejo v osnovnih in srednjih
solah vse dosedanje pravice, ki so v skladu z drZavnimi zakoni. Ce
se organizacija Solskih oblasti v drzavi ali v katerem njenem delu
spremeni, se bo poskrbelo, da bo mogla Cerkev svoje interese uve-
liavljati kot dosedaj.

Cerkev, redovi in kongregacije imajo ob pogoju, da izpolnijo
splodne Zolske zakone, pravico ustanoviti osnovne in srednje Zole in
jih voditi; te Sole imajo, dokler izpolnjujejo omenjeni pogoj, pravico
javnih uénih zavodov. Takim &olam je priznana pravica do drZavne
podpore, ako je njih frekvenca tolikina, da so radi tega zmanjdani
drZavni stroki za analogne %ole. Zadevni § 4 v &l. 6 se glasi: »Wo
solche Schulen eine verhiilinismiBig betréichtliche Frequenz aufweisen

“ Odar, Cerkev kot druzba, Cas 1933/34, 140—141.

 Stimmen der Zeit 1933, 145154,

™ Od drugih konkordatov primer, €. 35 in 36 v italijanskem; &l, 13
v polijskem in 1. 13 v litvanskem konkordatu.
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und infolge dessen den Bestand, die Erweiterung oder Errichtung
offentlicher Schulen gleicher Art in einer Weise beecinflullen, dafi der
betreffende Schulerhalter eine finanzielle Entlastung erfihrt, haben
sie aus dem hiedurch ersparten &ffentlichen Aufwand nach Maligabe
der Besserung der wirtschaltlichen Verhilinisse angemessene Zu-
schiiBe zu erhalten.«

V naéelnem oziru je zelo zanimiv zadnji odstavek cit. €l. 6, ki
se glasi: »Te doloébe™ naj bi podprle katolitko Solstve v Avstriji in
ustvarile tako predpogoje za razvoj javne katolisko konfesionalne
$ole«™, Konfesionalne Sole v Burgenlandu so izreéno priznane kot
javme %ole [(dost, k ¢l. 6, § 2).

V ureditvi 3olskega vpraSanja kakor tudi zakonskega se v jasni
luei pokaze katoliski znacaj avstrijskega konkordata; Se pred kratkim
se je zdela taka ureditev skoro nemogoéa,

5. Zak on., Vpradanje o zakonu je v modernem &asu tudi pod
vidikom, ali spada v cerkveno ali drZavno kompetenco, zopet na
dnevnem redu. V razpravi o znaéaju zakona v italijan-
skemkonkordatu sem omenil, da sta se do 1. 1932, dva kon-
kordata bavila s tem vpradanjem, namreé litvanski in italijanski.
Sedaj morem dostaviti, da imata doloébe o zakonu tudi nemiki kon-
kordat i1z 1. 1933 in avstrijski. V Neméiji je uzakonjen obvezni civilni
zakon. Civilna poroka se mora izvréiti pred eventualno cerkveno.
Cl. 26 nemékega konkordata pa dolo¢a, da se more izvriti v nujnih
primerih cerkvena poroka brez civilne. Uvaja pa se ¢len s klavzulo,
da s to doloébo zakonsko vprasanje ni definitivno refeno. Nemski
konkordat se torej le nekolike dotika zakona, vse drugace pa avstrijski
konkordat, Sledi namreé v zadevnem &l. 7 italijanskemu konkordatu,
ki je v €l. 34 resdil to vpraSanje na nadin, ki se zdi v nasih ¢asih
najbolj3i"?. Ker sem Ze v zgoraj citirani razpravi pisal o naéelnem
stali¢u Cerkve do zakona kakor tudi o duhu dosedanjega avstrijskega
oziroma slovensko-dalmatinskega zakonskega prava zlasti pa o resitvi
tega vprasanja v italijanskem konkordatu, zato tega ne bom po-
navljal.

Dolo¢be nav. €l. 7 avstrijskega konkordata in pripadajoéega
dostavka so v kratkem naslednje: Avstrijska republika (podobno kot
italijanska drZava) prizna civilne uéinke zakonom, sklenjenim po
kanonskem pravu. Prav tako prizna, da spadajo ni¢nostne zakonske
pravde kakor tudi zadeve glede dispenz super malrimonio rato et
non consummato in glede pavlinskega privilegija v pristojnost cer-
kvenih oblastev. Glede niZnostnih zakonskih pravd je doloteno po
tem konkordatu naslednje postopanje: definitivno sodbo prejme vrhov-
no cerkveno sodiite, apostolska signatura, ki jo preizkusi glede na
sodne presupozite (kompelenco, toZbeno legitimacijo) in jo potem

" Namreé o privatnih folah in o njihovi podpori.

" Ce primerjamo s temi dolo&bami zgoraj navedene dolotbe v starem
avstrijskem konkordatu in naelni zakon z dne 25. maja 1868, d. z. &t 48,
se pokaZe velika razlika v drZavni 3olski politiki; po dobrih Sestdesetih
letih se Avstrija pocasi vraéa h katolifkemu konfesionalnemu Solstvu.

™ BV 1932, 50—67,

7.0, c.'66, 6T



128

poilje vrhovnemu avstrijskemu sodis¢u, Sodba dobi uéinke za civilno
podrogje takrat, ko vrhovno drzavno sodis¢e v tajni seji izreée, naj
se sodba dzvrii,

Locitvene pravde spadajo po konkordatu pred drzavna oblastva.

Zakoni se oklicujejo po doloéilih kanonskega prava; avstrijska
drzava pa si je pridrzala pravico urediti tudi civilne oklice, Drzavna
in cerkvena sodii¢a so si dolina izkazovati pomo& v mejah svoje
pristojnosti.

Kakor je &l. 10 starega avstrijskega konkordata iz 1. 1855, ki
je govoril o zakonu, sledila znana instructio pro judiciis ecclesiasticis
quoad causas matrimoniales, tako predvideva tudi dostavek k &l. 7
novega konkordata sub n. 3, da bo sv. stolica izdala posebno in-
strukcijo, ki bo za vse avstrijske skofije obvezna®™,

Dvotirni sistem zakonskega prava v Avstriji je s tem za kato-
licane oziroma toéneje za katoliSke Zupnike prenehal.

6. Prazniéni dnevi. Po &l. 9 se z driavne strani priznajo
vse nedelje in zapovedani prazniki, razen praznika sv. Jozefa, kot
prazniéni dnevi. Driavne dologbe, ki doloéajo tudi druge dneve po-
¢itka (Ruhetage, giorni di riposo), niso s tem prizadete (dost. k &l. 9)7.

7. Redovni&tvo. Za avstrijske razmere pomeni €&l 10 s pri-
padajoéim dostavkom precejénjo osvoboditev. JozZefinska cerkvenost
zlasti pa skrb liberalne miselnosti za »svobodo« vsakega drzavljana
in bojazen pred razdirjanjem redovniitva, so namreé uvedle v Avstriji
glede redovnistva veé omejitev*®, ki so sedaj radikalno odpravljene,

Redovniska zdruZenja se morejo v Avstriji naseljevati brez
kakrsnekoli omejitve z drzavne strani glede na stevilo élanov ali glede
kvalitet ¢lanov. Redovniska zdruZenja dobe pravno osebnost v hodoce
takrat, ko pri zveznem kultnem ministru predloe potrdilo pristoj-
nega $kofa o ustanovitvi. Redovniki morejo §tudirati na svojih bogo-
slovnih uéilidéih ali na papeskih zavodih,

Avstrijsko drzavljanstvo se zahteva pri dosmrinih predstojnikih
v hisah, kjer je ukazana stabilitas loci, in pri provincialnih predstoj-
nikih, ki rezidirajo v Avstriji. Provincialni predstojniki zunaj driave,
morejo vizilirali hiSe v Avstriji, ¢eprav so inozemci®.

Zanimiv je dostavek k § 3 &l, 10 avstr, konkordata, ki nam od-
kriva tudi dusnopastirsko organizacijo v Avstriji; glasi se: Die Bundes-
regierung nimmt die vom Heiligen Stuhle angeregle Frage einer Neu-
regelung der Plarren, die im Gebiel der Republik Osterreich geist-

™ Tudi za italijanske 8kofije je izdala sv. stolica kot nekako izvriilno
naredbo k €l 34 ital. konkordata posebno instrukeijo z dne 1. julija 1929,
priobéeno v AAS it..8 z dne 8. julija 1929,

7 Cfr. €l. 11 ital. konkordata.

% Cir, § 31 zak. z dne 7. maja 1874, d. z. 3t. 50; ministrski odlok z dne
13. junija 1858 (Burckhard, o. c. 176) in razni drugi ministrski odloki
in dvorni dekreti (cfr. Haring, Grundziige des katholischen Kirchen-
rechtes?, Graz 1916, 767).

8 Cir. ¢l. 15 nemtkega konkordata, ki dolo¢a glede redovnisiva:
a) organizacija in delovanje je svobodno; b) predstojniki morajo biti nemiki
drzavljani; ¢) po moZnosti redovniSke hife v Neméiji ne bodo spadale pod
province zunaj driave; €) zunanji provincialni in generalni predstojniki imajo
pravico vizitirati, etudi niso nemiki driavljani.
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lichen Orden und Kongregationen inkorporiert oder von solchen
verwaltet sind, zur Kenntnis und wird, namentlich soweit es sich um
einen Austausch einiger Regularpfarren gegen Sikularpiarren handelt,
an einer solchen Aktion der zustindigen kirchlichen Behdrden im
Rahmen der finanziellen Méglichkeiten des Bundes mitwirken.

8 Imovinske zadeve Samo po sebi je umevno, da je
joZefinsko pobarvana avstrijska zakonodaja v imovinskopravnih za-
devah zelo omejevala svobodo Cerkve. V zak. z dne 7. maja 1874,
d. z. 5. 50 so vsebovali doloébe o cerkvenem imovinskem pravu
§§ 38 do 59. Novi avstrijski konkordat prina%a v tej materiji za
Cerkev marsikatero olajSavo, dalje pa zagotavlja Cerkvi finanéno
podporo. Ker zavise imovinske zadeve Cerkve v veliki meri od histo-
riénih in krajevnih prilik®, je razumljivo, da tudi konkordati resujejo
cerkveno imovinsko vpraganje zelo razliéno®.

Zadevne doloébe v él. 13 do 15 avstrijskega konkordata s pripa-
dajoéimi dostavki so v kratkem naslednje: Cerkev je upraviéena pri-
dobivati in posedovati premi¢no in mepremi¢no imovino kakor drugi.
Njena imovina je nedotakljiva kot kak3na druga in prav tako za-
Zcitena, Imovino cerkvenih pravnih subjektov upravljajo in predstav-
ljajo pristojni organi. Redovniiko imovino zastopajo lokalni pred-
stojniki, oziroma visji predstojniki, &e gre za pravne posle visjih
zdruzb. Dosedaj so veljale v tem pogledu svojevrsine doloébe, ki se
niso menile za redovnifko eksempcijo izpod Skofove oblasti. Uprava
cerkvene imovine se vrii pod nadzorstvom pristojnih cerkvenih ob-
lasti. Brez njihovega pristanka se taka imovina ne more obremeniti
ali odsvojiti, Dostavek k ¢l. 13, § 2 &e dolo€a: »Der Heilige Stuhl wird
die Diézesanordinarien anweisen, bei intabulationspflichtigen Rechts-
geschiiften auf der Urkunde nach vorheriger Uberpriifung eine Klausel
beizuselzen, daB gegen die biicherlich einzutragende Berechttigung
oder Verpilichtung kirchlicherseits kein Anstand obwaltet und dal
die Vertreter der kirchlichen Rechlssubjekte, welche das Rechts-
geschiift abgeschloBen haben, hiezu berufen waren.« Za odsvojitev
ali obremenitev osnovne imovine je potrebno v primeru, da bi imela
za posledico obremenitev javnega fonda, %e dovoljenje drZavnega
oblastva; Zkof mora biti predhodno zaslifan. Cerkvene ustanove
urejajo in upravljajo cerkveni organi. Cerkvenim pravnim subjektom
se ne morejo naloZiti davki in dajatve, ki bi se terjale le od njih®.

Glede finanénih sredstev, ki jih nudi ali zagotavlja drzava Cerkvi,
vsebuje devet paragrafov v €él. 15 in eden pripadajo¢ dostavek precej
podrobne dolotbe. Republika bo izpolnjevala vse finanéne obveznosti
napram Cerkvi, ki so osnovane na zakonu, pogodbah in partikularnih
pravnih naslovih. Garantira duhovniike plage in penzije v dosedanji
vi$ini, dokler ne bo nove sporazumne ureditve. Cerkvenim dostojan-
stvenikom, ki nimajo od drugod zadostnih dohodkov, bo dajala drZava

8 Cfr, Odar, Vprafanje o cerkvenih davkih, B, V. 1933, 61.

% Cfr. le &l. 18 nemikega konkordata in €l. 24 poljskega konkordata.

# Skoro vsak stavek v navedenem odstavku pomeni novo osvobojenje
Cerkve; podrobneje se ne morem spuifati v vpradanje, ker bi bilo treba
oértati vse cerkveno imovinsko pravo v avstrijskih pokrajinah.

Bogoslovai Vestnik 9



130

po dogovoru s sv, stolico gmotne prispevke. Dajala bo po moZnosti
vsaj v dosedanji izmeri podpore za vzdrZevanje katedral, ki nimajo
od drugod dohodkov; v mejah budZetne moZnosti bo dajala prispevke
za vzdrZevanje skolijskih pisarn. Podpirala bo semeniiéa kot doseda;.
Cerkveni oficiji, pri katerih se raéuni na kongruino dopolnilo, se mo-
rejo ustanovili le s pristankom drZavne oblasti; ostale ustanavlja
cerkvena oblast sama. DrZavne stavbe in zemljiS¢e, ki aktualno slu-
Z1jo cerkvenim namenom, ostanejo za te namene.

Ze iz nakazanega kratkega poroéila se razvidi, da je drZava
resila vprasanje o finanéni podpori Cerkvi blagohotno, Dosedanje pod-
pore vse ostanejo.

Omenim naj v tej zvezi e, da redujejo spore o bremenih pa-
tronov drzavna oblastva; sporna vprasanja o obstoju patronata ali
o tem, éigav je, pa reSujejo cerkvena oblastva; &e pa se v sporu o
patronatnih bremenih osporava patronat sam, more drZavno oblastve
tudi o tem odloéiti, ako %e ni definitivne cerkvene odloébe in je ne-
varnost radi dosedanje mirne posesti. Obe oznaéeni pravici drZavne
oblasti se omenjata kot koncesiji 5 cerkvene sirani (der Heilige Stuhl
stimmt zu) (dost. k &l. 12).

9. Verski zaklad. Kakor je znano, je verski zaklad usta-
nova iz joZefinske dobe. Cl. 31 avstrijskega konkordata iz 1. 1855 je
imel o njem naslednjo znano doloébo: Bona, quae fundos, uti appellant,
Religionis et studiorum constituunt, ex eorum origine ad Ecclesiae
proprietatem spectant et nomine Ecclesiae administrabuntur. — Re-
ditus fundi Religionis, donec collatis inter Apostolicam Sedem et
gubernium Imperiale consiliis fundus ipse dividatur in stabiles et
ecclesiasticas dotationes, erunt erogandi in divinum cultum, in Eccle-
siarum aedificia et in Seminaria et in ea omnia, quae ecclesiasticum
respiciunt ministerium. Jasno se razvidi, da smatra konkordat versko
zakladno imovino za cerkveno imovino. Po naziranju JoZefa II, h
kateremu se je zopet vrnil zak. z dne 7. maja 1874, pa naj bi bil verski
zaklad del drZavne imovine, namenjen za vzdrZevanje kulta®, Od
povojnih konkordatov izreéno omenjajo verski zaklad trije: rumunski,
italijanski in avstrijski. Po § 4 &l. 13 rumunskega konkordala je verski
zaklad samoslojna pravna osebnost, upravlja ga svet skofov, Italijan-
ski konkordat doloéa glede verskega zaklada v ¢&l. 29, e] samo to, da
se upravlja po mesani komisiji, v katero poslje Cerkev polovico
tlanov.

Novi avstrijski konkordat pa ima v verskem zakladu naslednjo
doloébo: Den Religionsfonds kommt kirchlicher Charakter zu; sie
sind juristische Personen und werden bis auf weileres wie bisher im
Namen der Kirche vom Bund verwaltet. Im Verhiltnis zwischen
Religionsfonds und Bundesschatz, namentlich auch hinsichtlich der
finanziellen Erganzugsplicht des Letzteren, tritt keine Anderung ein
(el. 15, § 9). Ako imamo pred oémi dejstvo, da je avstrijski pokonkor-
datni kakor tudi joZefinski zakonodaji najbolje odgovarjale mnenje,
da so verski zakladi javni v bistvu drZavni fondi in da je v tem smislu
avstrijsko drZavno sodii¢e zanikalo pravno osebnost verskih za-

« Cfr. BV 1933, 85—87.
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kladov®, je reditev starega prepornega vpraSamja o pravnem znaéaju
verskega zaklada, kakor jo prinasa nav. &len novega avstrijskega kon-
kordata, tem bolj zanimiva, Verski zakladi so torej v Avstriji pravne
osebe; opravlja jih do nadaljnjega drZava v imenu Cerkve; da pa
bi bil vsak dvom izkljuéen, se %e dostavlja, da imajo cerkven znacaj.

10. Dudno pastirstvo podrZavnih zavodih, Taki
zavodi so drZavne bolnisnice, jetnidnice in podobni. O duSnem pa-
stirstvu v takih zavodih doloéa él. 16: Krajevni Zupnik ali pooblasiéen
duhovnik ima svoboden dostop vanje, da svobodno vr#i svoj duhovni
posel. Ce ima tak zavod lastnega duinega pastirja, bo ta vedno
imenovan v soglasju s pristojnim Zkofom.

Avstrijski katoli¢ani morejo imeti utemeljeno upanje, da bo novi
avstrijski konkordat, ki sta ga kontrahenta sklenila »zum Besten
des kirchlichen und religitsen Lebens«, kot pravi uvodno besedilo,
veliko pripomogel k obnovitvi katoliskega Zivlja v Avstriji, ako zna-
menja ne varajo. Konkordat je Cerkev osvobodil®™ in redil glavni
moderni pereéi vpraSanji, namreé vprasanje o zakonu in vzgoji na
naéin, ki je Cerkvi pravic¢en®s,

V zanimivi, Ze zgoraj omenjeni knjigi »Grundiegende Fragen des
Kirchenrechts«, ki naj bi po avtorjevi zamisli®® skot filozoiska, juri-

s Cir. BV 1933, 86,

% Konkordat ne zahteva, da bi morali 8kofje ob nastopu sluzbe podati
prisego v roke driavnemu poglavarju, kot to zahtevajo ¢l 16 nemskega,
€l. 20 italijanskega, €l 12 poljskega in €l. 12 litvanskega konkordata, ki
predpisujejo tudi besedila prisegde.

Avstrijski konkordal nitesar ne doloa o polititnem delovanju duhov-
§¢ine; pa¢ pa imata tako dolotbo nemski konkordat v &L 32 in v dveh
dostavkih k nav. &lenu, ter italijanski konkordat v &l. 43, odst. 2.

* Pogrefamo pa kot Slovenci v avstrijskem konkordatu doloéb o na-
rodnih manjéinah. Povojni konkordati se namre¢ bavijo tudi s tem. Tako
dolota &l. 21 litvanskega konkordata: Les Ordinaires veilleront & ce que
tous les fidéles aient I' assistance reliiieuse dans leur langue maternelle,
selon le régles de I'Eglise. €l. 23 poljskega konkordata ima naslednjo do-
lo¢bo: Aucun changement i la langue employée dans les diocéses de Rite lalin
pour les sermons, les priéres supplémentaires el les cours, autres que ceux
de sciences sacrées dans les Séminaires, ne sera fait que sur une autorisation
spéciale donnée par la Conférence des Evéques de Rite latin. Z dolotbo
pa manjdine niso bile zadovoline (cfr, Giannini, o e 127—128). V
rumunskem konkordatu dologa &l. 22, § 1, da se bo verski pouk v dolah
vréil v materinem jeziku [»cette instruction religieuse leur sera donnée dans
leur langue maternelle<). V italijanskem konkordatu obsega zadevno deloébe
&l. 22: Non possono essere investiti di benefici esistenti in [talia ecclesia-
stici che non siano cilladini italiani. I titolari delle dicecesi e delle par-
rochie devono inoltre parlare la lingua italiana. Occorendo, dovranno essere
loro assegnati coadiutori che, oltre l'italiano, intendano e parlino anche
la lingua localmente in uso, allo scopo di preslare | assistenza religiosa
nella lingua dei fedeli secondo le regole della Chiesa. Izreéno pa razpravlja
o narodnih manjiinah &l. 29 nemékega konkordata. Dolota namreg, da bodo
neneméke narodne manjiine uiivale glede verskega pouka, sluibe boije in
drustvenega Zivlienja iste ugodnosti, kot nemfke manjéine v njihovi domadi
drzavi. Dostavek k &l 29 v konénem protokolu pa obljublja, da se bo
sv. stolica v bodoéih konkordatnih pogajanjih drzala glede nemikih manjdin
istega naéela, ki ga je sprejela Neméija,

% 0, c. 158

g*
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diéna in historiéna propedevtika uvajala v $tudij cerkvenega pravae,
poleg tega pa naj bi »v znamenju lateranskih pogodb™ opozarjala na
socialno pomembnost priznanja cerkvenih zakonov s strani driave,
pise avtor Konstantin Hohenlohe, da more edino to priznanje
resiti Evropo propada, v katerega jo tirata pravni pozitivizem in
pravni relativizem®. Den kirchlichen Gesetzen, — pravi dalje™, ko
dokazuje svojo tezo — Anerkennung leihen, bedeutet Schule, Ehe,
Familie, Armen- und Krankenfiirsorge auf Grund der christlichen
Wahrheiten aufbauen. Es bedeutet aber auch, dem Gesetzgeber
cinen MaBstab leihen iiber den wesentlichen Unterschied von Gut
und Bése, von sittlich und unsittlich, iiber die Grundlagen von Jugend-
erziehung und die Grundlagen des Strafrechts, das ja die offentliche
Moral darstellt. Ja, was noch mehr ist, selbst die Grenzen der Staats-
gewalt sind den kirchlichen Gesetzen zu entnehmen, welche uns
lehren, wo gbttliches Recht beginnt, das durch ein weltliches Gesetz
nicht abgetan werden kann, wie sich die deutschen Rechtsquellen des
™Mittelalters ausdriickten. Die Scheidung des geistigen Reiches vom
irdischen, das ist ja die GroBstat des Christentums, welches die
ewigen Wahrheiten von allen Utilitits- und Machtfragen unabhingig
macht, Recht an Stelle von Gewalt setzt.« Lateranski pogodbi po-
menita Ze velik korak naprej v tem priznanju. Se bolj pomemben pa
je v tem pogledu novi avstrijski konkordat. V 3oli, v zakonu in druZini
je priznal cerkveno oblast. V imovinskopravnih vprasanjih je Cerkev
osvobodil, da bo mogla svobodno vrditi karitativno delo, &esar v
Avstriji od Jozefa II. dalje ni mogla. S &l. 22 je konéno priznal ka-
nonske doloébe za vse zadeve, ki se tifejo »cerkvenih oseb ali
stvari«. Iskreno sodelovanje Cerkve in drZave je za prospeh tako
prve kot druge v Evropi nujna zahteva. »Nur Staat und Kirche, auf
dogmatischer Grundlage vereint, vermdgen der Welt den sozialen
Frieden und den Vélkerfrieden zu schenken.«"® 1z novega avstrijskega
konkordata proseva maéelo resnega sodelovanja obeh druZb, zato je
ta konkordat za katolic¢ane in svet v resnici velik dogodek.

PRAKTICNI DEL.

VERSKO-POLITIENA ZAKONODAJA V KRALJEVINI
JUGOSLAVIII

(Nadaljevanje.)

4, Ustava srbske pravoslavne cerkve.

19. Ze zgodaj je bilo omenjeno, da predvidevajo verski zakoni
posebne verske ustave. Tako omenja tudi zakon o srbski pravo-
slavni cerkvi z dne 16. novembra 1929 v &L 5, 24 in 26 scerkveno
ustavo o celokupni ureditvi srbske pravoslavne cerkve in vseh

# Namreé lateranski pakt in italijanski konkordat iz 1. 1929,
n (Q, ¢. 160-1,

20, ¢ 163

B0, c. 169.
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cerkvenih samoupravnih oblastev«, Cl. 24 nav. zak. doloéa, da sklene
ustavo sveti arhijerejski zbor (zbor #kofov srbske prav. cerkve) in
jo predloZi ministru pravde, ta pa jo predlozi, potem ko si jo je
osvojil, kralju v uzakonitev. Ustavo je kralj uzakonil 16. novembra
1931, 3t. 134.880, »na dan velikega mucenca Dorda [jesenskega)«.
Objavljena je bila ustava v Sluzb. Nov. z dne 24. novembra 1931,
it. 275/LXXVI/603 in je s tem stopila v veljavo in dobila obvezno
moé, Slovensko besedilo je prinesel Sluzbeni list z dne 20. januarja
1932, kos 5, na str, 121 do 146.

Cl. 265 ustave srb. prav. cerkve' doloéa, da se mora izvesti
organizacija oblastev in organov, kakor jo predvideva ta ustava, v
roku dveh let od dneva, ko je stopila ustava v veljavo; in sicer
izvede organizacijo po dolo&bi &l. 267 iste ustave sveti arhijerejski
sinod?; le arhijerejska mamestni§tva, cerkvene obéine in parochije
organizira, kot dolo¢a isti &len, v wvsaki eparhiji njen arhijerej =z
eparhijskim cerkvenim sodif¢em® v roku, ki mu ga doloé: arhijerejski
sinod; predloZiti pa mora slednjemu zadevne odlocbe v odobritev.
V smislu nav, &l 267 ust. stb. pr. c. je izdal arhijerejski sinod ob-
sirno izvréilno naredbo k ustavi dne 29. decembra 1931, sin. br. 4507,
priobéeno v Glasniku, sluZbenem listu srbske pravoeslavne pafrijarhije
z dne 28. februarja 1932 na str. 49 do 63. Zakon in ustavo srbske
pravoslavne cerkve z omenjeno izvriilno naredbo in s kratkim ko-
mentarjem sta izdala v Zbirkicrkvenih zakona njena ured-
nika dr. Vojislav Janié in Milenko M. Jano&evi¢ (Beograd 1932);
za uvod je dodana priloZnostna poslanica arhijerejskega sinoda,

20, Ustava Steje 280 élenov in razpada v 6 delov, nekateri od
teh so dalje razdeljeni na oddelke in pododdelke. Omenjena izvriilna
naredba ima 72 paragrafov, ki so razdeljeni prav tako kot ustava
na 6 delov in vsebujejo deloma pojasnila k nekaterim ustavnim &le-
nom, deloma pa izvriilne naredbe k njim,

Prvi del ustave ima naslov temeljne dolo&be in 3Steje
&l 1—45.

Drugi del se glasi ustroj oblasti, teles in organov
srbske pravoslavne cerkve s &. 46—207; razpade pa na
14 oddelkov z naslovi: patrijarh (&l. 46—49), sveti arhijerejski zbor
in sveti arhijerejski sinod (&l. 50—61), veliko cerkveno sodisée (&l. 65
do 75), patrijarhijski svet [él. 76—85), patrijarhijski upravni odbor
(¢l. 86—94), eparhijski arhijerej (&l. 95—108), eparhijsko cerkveno
sodifée (&l. 109—130), eparhijski svet (&l. 131—136), eparhijski
upravni odbor (&l. 137—150), arhijerejski namestinik (&l. 151—155),
paroh (&l 156—171), cerkveno-ob&inski zbor (&l 172), cerkveno-
obeinski svet in upravni odbor (&l. 173—200), predstojnik in samo-
stansko bratstvo (€l. 201—207). Omeniti moram, da uporabljam oblike
in pravopis, kakor je uporablijen v SluZbenem listu; na 2Zalost pa si

L Ustavo citiram ust, srb. pr. c.

? Arhijerejski sinod sestavgajo patrijarh in &tirje eparhijski arhijereji
[rezidencialni Ekofje).

3 Arhijerejska namesiniilva odgovarjajo nadim dekanatom; eparhijsko
cerkveno sodife pa nadi Skolijski kuriji.
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Sluzbeni list v tem ni dosleden, véasih n. pr. pise arhirerejski, véasih
pa arhijerejski, Ceprav SluZebni list ni noben obnarodovalni organ,
se drZzim v njem poslovenjenih izrazov, da ne nastane zmeda.

Naslov tretjega dela je cerkvena kazniva dejanja in
kazmni (¢l. 208—220), Celrtega cerkvena prosveta (&l 221 do
229), petega cerkvena imovina (&l 230—264) in konéno pri-
nasa 3esti del prehodne odredbe in konéne doloébe
(¢l. 265—280).

O nazivu ustava se izraZa zgoraj omenjeni komentar k &l 1 ust.
srb. pr. c.: »Naziv Ustav nije zgodno upotrebljen za ovaj zakon. Pre
bi se Zakon o Srpskoj pravoslavnoj crkvi mogao nazvati Ustavom.
Ustav znaéi osnovni zakon, iz koga proistiéu svi ostali zakoni.«
Razmerje med verskimi zakoni, ki sem jih zgoraj opisal, in med ver-
skimi ustavami, ki jih prvi predvidevajo, v resnici ni preveé jasno,
zlasti Se, ker imajo obojni obliko zakona, Toda é¢e imenujemo (drzav-
no) ustavo, kot pravi Pitamic v DrZavi (str. 176), »najvidja
izmed organizatornih drzavnih pravil, ki dolofajo najvisje organe v
drZavi, njih delovanje in medsebojno razmerje, s tem pa obliko
drZave«, pripade po analogiji tudi sverskim ustavam« dosti dobro
naziv ustave, ker vsebujejo tudi one majviija organizatorna pravila
in majvisje organe ter njih delovanje in razmerje. Prof. dr, Lapajne
se izraza o nasih verskih ustavah v razpravi sRazvoj in sedanje stanje
naSega drzavljanskega prava« (Ljubljana 1934) takole: »Najrazsirje-
nejée teh konfesij (cerkev) so dobile s posebnimi zakoni svoje statute:
Srbska pravoslavna cerkev z zak. z dne 16. XI, 1931... (na osnovi
&l. 24 zak. z dne 8. XI, 1929 i, t. d.}« (str. 11). Prvi izmed navedenih
zakonov je ustava srbske prav. cerkve in drugi je zakon o srbski
pravoslavni cerkvi.

V formalnem pogledu je ustava srbske pravoslavne cerkve po
zapadni terminologiji cerkveno-politi¢en zakon, torej zakon, ki ga
je izdala drZava v cerkvenih zadevah, Pravim po zapadni termi-
nologiji, ker na zapadu, ki je stal pod vplivom srednjeveike, na
svojski maéin organizirane in manifestirane cerkve, dobro razliku-
jemo med cerkvijo in drZavo, bodisi da motrimo cerkev kot popolno
druzbo ali ne, ali smo za sodelovanje obeh druzb ali ne. Le v tej
miselnosti je n. pr. moZna zahteva po logitvi cerkve od drzave, Na
vzhodu pa so Ze iz bizantinskih ¢asov pojmovali razmerje med cer-
kvijo in drZavo drugage, Poudarjali so tako tesno sodelovanje med
obema druzbama, ki sliéi Ze stapljanju; ena nekako prehaja v drugo.
Le cerkveni nauk in uprava bogosluZzja in zakramentov v najoZjem
pomenu besede je zgolj cerkvena zadeva, vse ostalo, nad Gimer si
lasti n. pr. katolika ‘cerkev izkljuéujoéo pravico, spada na vzhodu
pod pojem zunanja cerkvena zadeva in zato v pristojnost soodlogu-
joée driave. Zato je umevno, da na vzhodu ni bilo toliko kompe-
tenénih sporov med cerkvijo in drZavo, kot na zapadu, kar $tejejo
pravoslavni kanonisti za veliko prednost vzhodne cerkve. Prav tako
pa je lahko razumeti, da je ta vzhodna miselnost Eisto drugace for-
mirala cerkveno zakonodajo in upravo, kot smo navajeni videti v
katoliski cerkvi. V ucinkih je podobna omenjeni vzhodni miselnosii
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protestantska zamisel o drZavni cerkvi, kot je n. pr. izraZena tudi v
ustavi nemike evangeljsko-kri€anske cerkve v krajevini Jugoslaviji
z dne 19. septembra 1930 in v ustavi reformirane kri¢anske cerkve
kraljevine Jugoslavije z dne 11. maja 1933, ki ju bom v naslednjem
poglaviu na kratko orisal, in znmana drZavna cerkovnost cesarja
Jozefa I,

V Srbiji in Crni gori je bila pravoslavna vera drZavna vera, zato
je bila tesna zveza med cerkvijo in drZavo 3e laZe izvedljiva. Po-
kazala se je omenjena vzhodna miselnost o tesnem sodelovanju med
drZavo in drZavno cerkvijo zlasti v srbskem drZavnem zakonu o
cerkvenih oblasteh vzhodno - pravoslavne cerkve z dne 27. aprila
1890, ki toéno karakterizira, kakor bom &e omenil, organizacijo
pravoslavne cerkve v predvojni Srbiji. Ta zakon je v veliki meri
vplival na novo ustavo srbske pravoslavne cerkve.

Na8a kraljevina je z vidovdansko ustavo, kakor je hilo Ze
zgoraj omenjeno, sprejela sistem paritetne driave. S tem je pravo-
slavna cerkev izgubila poloZaj drZavne cerkve. Na organizacijo
srbske pravoslavne cerkve pa ta sprememba nikakor ni v toliki
meri vplivala, kot bi z zapadnega staliféa motre¢ pri¢akovali, Sto-
letna miselnost se ne da ez noé predrugaéiti, Nova ustava srbske
pravoslavne cerkve nam razodeva %e vedno tako tesno zvezo med
cerkvijo in drZavo oziroma tako velik vpliv in poseganje driave v
cerkev, kot si ga na zapadu v moderni dobi skoro predstavljati ne
moremo. Univerzalna cerkev stoji paé v drugaénem razmerju na-
pram -drzavi kot pa nacionalna in drZavna cerkev v pomenu omejena
na narod in drZzavo., Ako hofemo razumeti ustavo srbske pravoslavne
cerkve, moramo imeti povedano pred oémi; spominja pa nas ome-
njena ustava zopet na dejstvo, da so sistemi o naéelni ureditvi raz-
merja med cerkvijo in drzavo zelo relativni, ter da je sistem moderne
paritetne drZave le tedaj kolikor toliko uporabljiv, ée se postavi na
naéelo: vsaki religiji svoje, popolnoma zgrelen pa, e se izrazi v
unifikacijski obliki: vsem religijam enako.

Ce z oértano ustavo srbske pravoslavne cerkve v vsebinskem
pogledu vzporedimo codex iuris canonici, se takoj pokaZe velika
razlika. V nafem kodeksu ni razlikovanja med ustavnimi doloébami
in raznimi zakoni oziroma zakoniki, temveé je v njem podano celo-
kupno obée (postavljeno) pravo zapadne katolitke cerkve, razume
se da v letu 1917. Ustava srbske pravoslavne cerkve pa mima na-
mena, kot Ze ime pove, podati vsega prava, temveé le bolj doloébe
o organizaciji cerkve, o zunanjih cerkvenih zadevah v pravoslavnem
pomenu besede. Kakor je razvidno iz zgoraj podanega pregleda, je
najobsirnej8i drugi del ustave, ki se bavi z ustrojem oblasti, teles in
organov srbske pravoslavne cerkve. In sicer podaja ustava za ne-
katere organe zelo podrobne predpise; pri drugih pa samo okvirne,
ali pa se dotakne le nekaterih strani. Znaéilen je v tem pogledu n. pr.
prvi stavek &l 49, ki se glasi: s»patrijarh ima kot vrhovni poglavar
srbske pravoslavne cerkve razen pravic, ki mu jih dajejo kanoni in
cerkveni predpisi, e te-le...« ki se nato naStevajo v 13 tockah.
Podobno je formuliran prvi stavek ¢l. 102, namreé: srazen pravic in
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dolZnosti, ki jih ima po cerkvenih in kanonskih predpisih, eparhijski
arhijerej v svoji pristojnosti...« Videti je, kako se v mnavedenih
£lenih navajajo pravice oziroma dolZnosti obeh hierarhov, v ko-
likor gre za zunanje organizatoriéne cerkvene zadeve. Pravice in
dolZnosti svetega arhijerejskega zbora* in sinoda® pa so nasprotno
skoro taksativno naStete. Prav tako se v cerkveni ustavi taksativmo
na3tevajo cerkvena kazniva dejanja in cerkvene kazni®; zaértana je
tudi v tem oziru kompelenca med cerkveno in drZavno kompetenco’.
Iz povedanega je tudi razumljivo, zakaj manjkajo v ustavi dolo&be
o zakramentalnem pravu®, o procesnem pravu®, o redovnikem
pravu'® in konéno o tem, kar razpravlja Codex iuris canonici v prvi
knjigi** in v drugi pod naslovom de clericis in genere, izvzemsi doloébe
o privilegijih,

21, V naslednejm naj podam kratek sistemati¢en vsebinski pre-
gled ustave srbske pravoslavne cerkve. Poudariti hofem zlasti bi-
stvene tocke v organizaciji te cerkve in tako nakazati glavne ustavne
razlike v organizaciji katolike in pravoslavne cerkve. Taka primer-
java se mi zdi tudi iz tega razloga vaZna, ker se pri mas pojmi in
doloébe pravoslavnega cerkvenega prava veckrat sredajo tudi na
podroéjih drZavne zakonodaje in uprave; tako se n. pr. vzporejajo
pravoslavni arhijerejski sabor in konferenca katolitkega episkopata,
arhijerejski sinod in predsedniitve #kofovskih konlerenc, zaduZbine
in cerkvene ustanove. Vnada se v upravo vzhodna miselnost o raz-
merju med cerkvijo in drZavo in tako dalje. Ker bo na koncu orisana
tudi obojna ustava protestaniskih cerkva, ki pa razodevata en tip,
bodo tako v tem sestavku nakazane posebnosti treh tipov, ki jih
tvorijo ustave glavne krifanskih cerkva v nadi drZavi

Ustava srbske pravoslavne cerkve se v dveh temeljnih tockah,
kar naj takoj omenim, razlikuje od ustave katolidke cerkve. Prva
razlika je v tem, da je srbska pravoslavna cerkev urejena zborno,

i Cir. él. 63 ust. srb. pr. e, ki v 31 totkah opisuje njegov delokrog;
tocka 32 v cit. €lenu pa se glasi: vrii tudi druge posle, ki spadajo po tej
ustavi in po drugih cerkvenih predpisih v njegovo pristojnost, pa niso tu
naiteti.

& V 35 totkah &l 64 ust: srbh. pr. c.

® €1, 208 in 210 ust, sch. pr. c.

7 €L 213 ust. srb. pr. c.

*V &L 63, t. 13 je omenjeno samo to, da spada izdajanje predpisov
o zakonskih zadevah v pristojnost arhijerejskega zbora; &l 64, . 19 pa
doloéa, da daje pojasnila v spornih wvprasanjih arhijerejski sinod. Bratna
pravila je sprejel arhijerejski zbor 9. junija 1933; objavljena so v »Glasniku«
z dne 7. seplembra 1933, str. 514—529 (cir. =Bog. Vestnik« 1933, 265—277
in Kufej, Bratna pravila srbske pravoslavne cerkve, Zbornik znanstvenih
razprav jur. fakultete X. letnik, Ljublijana 1934, 79—112).

¥ Arhijerejski zbor je na podlagi &l 63, L. 12 ust. srb. pr. e. na 25. redni
seji 12, junija 1933 osvojil postopek za sodiféa v srbski pravoslavni cerkvi,
:i je objavljen v »Glasnikue z dne 8. decembra 1933, #l. 44 in 45, str. 705

o 745.

10 €l 207 ust. srb. pr. e. dologa, da predpife arh. zhor posebno uredbo
glede notranjega in vnanjega redovniskega Zivljenja; cir. tudi &l 27-—30;
201—206 ust. srb. pr. c.

1 Temeljne dologbe v ustavi srb, prav. cerkve so povsem nekaj dru-
gega, kol normae generales v prvi zakonovi knjigi (Codex 1. Canonici).
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katoliska pa monarhiéno'?, lzraZena je ta poteza ustave srbske
pravoslavne cerkve v njenem &l. 8, ki se glasi: »Celokupna organi-
zacija srbske pravoslavne cerkve temelji na popolni enakosti in
ravnopravnosti.« S tem seveda ni izkljuéena teZnja za centralizacijo,
ki je v novi ustavi precej moéno poudarjena, saj je n. pr. pristojnost
zapadnega rezidencialnega skofa veliko %irSa kot pa pristojnost epar-
hijskega arhijereja, kakor bomo videli pozneje. Z naéelom zbornosti
je izraZeno le to, da so glavni organi urejeni kolegialno. Druga te-
meljna razlika, ki globoko posega v celokupno organizacijo, je v
tem, da je katoliska cerkev urejena hierarhiéno'?, med tem ko je
sureditev srbske pravoslavne cerkve, kot dologa &l. 7 njene ustave,
cerkveno-jerarhijska (hierarhiéna) in cerkveno-avtonomnae, Slednja
se tiée zadev, ki spadajo v zunanjo cerkveno upravo', Ustava srbske

17 Sjcer se ludi v orEanizar.-iii katolitke cerkve vetkrat pojavi zborni
princip, n. pr. v ureditvi kardinalskih kongregacij, v ustanovi koncilov, pri
avtonomnih korporacijah, v sodstvy, vendar prevladuje v upravi in v
zakonodaji monarhiéno natelo, medtem ko prevladuje v organizaciji ostalih
kr#¢anskih cerkva v na3i drfavi zborni princip.

13 Veljavno katolitko cerkveno prave v novi kodifikaciji imenuje
Stutz po pravici sfast ausmahmlos Geistlichkeilsrecht« [Geist des Codex
luris Canonici 1918, 83), kar je paé umevno, ker je privatnopravnih dolo&b
v njem zelo malo. Vendar je znani stavek, ki ga beremo na prav isti strani,
in ki je postal Ze krilatica, namreé: =Die Laien nur mehr als gchulzﬁenossen
und allein die Kleriker als Vollgenossen erscheinens, moéno pretiran in malo
sreden kot trdi po pravici Primmer Laifni element ima kljub temu,
da ni direktno pozvan k vodstvu Cerkve, velik vpliv v njej, ki prihaja v
moderni dobi vedno bolj do izraza v Petrovi misli o obénem sveZeniitvu in
v zamisli Katolitke akcije.

1" Po mnenju srbskega kanonista Milada je pravoslavna cerkev
glede vprafanja o udeleibi laikata pri vodstvu in upravi cerkve chranila
pravo sredo med pretiranim katoliskim klerikalizmom z ene strani in prav
tako pretiranim protestantskim laicizmom na drugi strani. Praveslavno
uenje o razmerju med laiki in hierarhijo razlaga avtor v knjigi Pravoslavno
crkveno pravo (izd. Kazimirovi¢-Kisi¢, Beograd 1924) na straneh 230—240,
Kar zadeva utiteljsko funkeijo (Milad pozna trodelno cerkveno oblast:
uéiteljsko, posvelevalno in vodstveno), se to ufenje ujema s katolizkim.
Glede posvefevalne oblasti pa je avtor nekoliko nejasen, pife namreé:
»Vlast sveitenodjejstvovanja pripada samo i iskljufivoe jerarhiji. Ali u erkvi
svi su vjerni €lanovi njeni sveti 4 Zivi udi tijela hrisiuvng. te kao takvi svi
vjerni svjetovnjaci zajedno sa jerarhijom sastavljaju jedno sveitenstvo; oni
molitvama svojima pri bogosluZenju ulaze u tajanstvenu stranu sveitenitke
sluzbe, uzglasom svojim zajedno sa svedtenikom prizivlju na liturgiji, da
sidje Duh sveti na prinesene darove, uzglasom svojim zajedno sa episkopom
mole se, da na dotiénog, koji se rukopolaze, sidje blagodat nebeska, jednom
rijedju, vjerni svelovnjaci sudjeluju u svakom opéem sveitenosluibenom
¢inu u erkvi, te tijem ucestvuju aklivno i u ovoj grani crkvene vlasti, za
koju su posebno pozvani &lanovi jerarhijes [str. 233). Bolj jasen je v tem
oziru Mitrovié: »Glavna razlika (namred med klerom in laiki) ogleda
se u tome, $to se jerarhija po boZanskom pravu javlja u sveStenoradnjama
kao aktivna, a svjetovnjaci — kao pasivna strana« {Crkveno pravo?, Beograd
1921, 82). Glede utiteljske in posvecevalne oblasti ni torej prave razlike
med pravoslavnim in kateliskim naziranjem; paé pa glede vodstvene oblasti.
sNajvife pak — pife zopet Mila3d — uleice vjernih svjetovnjaka crkva je
svagda priznavala u poslovima, koji se ti¢u tree grane crkvene vlasti, koja
je povjerena jerarhiji, naime vlasti upravljanja spoljadnjim Zivotom crkve.
Ovo se ugeice pokazivalo osobitoe u upravljanju erkvenom imovinoma
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pravoslavne cerkve je lorej dvodelna; izraZena pa je omenjena dvo-
delnost v celolni zgradbi cerkve: javlja se namreé v vseh treh edi-
nicah, ki sestavljajo organizacijo te cerkve tako pri cerkveni obéini
kot pri eparhiji in patrijarhiji. Podrobneje bo o vsem tem govor
pozneje.

V omenjenih dveh tockah se ne razlikuje le ustava katoliske
cerkve od ustav pravoslavnih cerkva, temveé se tudi te med seboj
prav po njiju razlikujejo; zlasti razmerje med hierarhiéno in cerkveno-
avionomno ureditvijo je znacilno za uslavo posamezne cerkve. Zato
se mi zdi potrebne, da pred opisom nove ustave, oriSem Se ustave
tistih pravoslavnih cerkva, ki so se zdruzile v srbsko pravoslavno
cerkev. Iz pregleda teh ustav'* bomo tudi mogli razbrati, odked je
zajela nova ustava srbske pravoslavne cerkve svoje sestavne dele.

22. S kraljevim ukazom z dne 17. junija 1920 je bilo po pred-
hodnih cerkvenih sporazumih izvedeno zedinjenje pravoslavnih cer-
kva v nasi drZavi. Zedinilo se je Jest cerkva, od teh so bile tri povsem
avitokefalne, tri pa deloma samostojne (tako imenovane avionomne),
vendar 3e v cerkveno-upravnem in sodnem pogledu zavisne od drugih
cerkva. Avtokelalnost cerkve obstoji po Milasu v smislu cer-
kvenih kanonov v naslednjem: a) u nezavisnosti jerarhije jedne crkve
od druge; b) u jerarhijskim pravima i povlasticima jednih crkava
pred drugima; c) u pravima mjesnoga zakonodavsiva i nezavisnoga
suda i1 &) u osobitosti mjesnih obiaja i obreda crkvenih!®, Omenjene

(str. 233—234). Mitrovié pa se tako izraZa: »Uopite, razlika izmedu
sveStenih lica i svetovnjaka bezuslovna je samo u oblasti javnog bogo-
sluzenja. U poslovima crkvene uprave utedde svjetovnjaca moze biti: a) u
pravu biranja kandidata za sve crkveno-jerarhijske poloZaje; b) u upravi
crkvenom imovinom (str. 82—83).

15 Povzel sem ga po Miladu, Mitroviéu, Suvorovu, Uteb-
nik cerkowvnago prava, Moskva 1902 in Hudalu, Die serbisch-orthodoxe
Nationalkirche, Graz 1922,

% (. c. 321. Pojem avtokelalne cerkve, ¢eprav je za pravoslavne cerkve
in pravoslavno kanonistiko osnovnega pomena, ni pojasnjen in tako nesporen,
kot bi kdo iz Milasevega teksta sklepal, Troicki navaja za to v razpravi
Sustina i faktori awvtokefalije (Arhiv 2za pravne i druitvene nauke,
I Beograd 1933, 186—200) kriteCe primere. Troicki sam definira avto-
kefalno cerkev takole: sAvtokefalna je crkva takva, koja ne dobija svoju
vlast od druge crkve, nego od samog Osnovaoca crkve lsusa Hrista preko
hirotonije svog poglavice i ostalih svojih episkopa od svojih episkopa« (0. e.
str. 192). Troicki ne pozna missionem canonicam kot samostojen vir cer-
kvene oblasti [vodstvene) poleg zakramenta sv. reda, ki podeljuje posvele-
valno oblast. Ujema se pri tem Troicki s Cankovom ([Die Ver-
fassung der bulgarischen orth. Kirche, Ziirich 1918, str. 102). Ker je po
mnenju teh avtorjev bistvo uviakefulne cerkve samo v tem1 da si sama
konsekrira 3kofe, zato fe umevno, da je moZna popolna in manj popﬂlna
avlokefalija, kakor je pad konkretna cerkev bolj ali manj samostojna v
vodstvu cerkvenih poslov. Faklorji, ki povzroce aviokefalnost konkretne
cerkve, so, kot pife dalje Troicki, o. c. 197—200, trije nosilci cerkvene
oblasti, namre¢ apostoli, episkopat vesoline cerkve in episkopat posamezne
aviokefalne cerkve. Tako morejo Eko[]e dveh avtokefalnih cerkva svoiji
cerkvi strniti v eno, in obratno morejo tkofje ene avtokefalne cerkve to
razdeliti v dve.

Izérpno literaturo o tem wpradanju, ki ga pa pravoslavni kanonisti e
niso zadosti obdelali, med tem ko je za katolifke in protestantske kanoniste
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avtokefalne cerkve so bile arhiepiskopije srbska, érnogorska in v
Sremskih Karlovcih, Zavisne cerkve pa so bile: metropolije v Bosni
in Hercegovini, metropolije v Stari Srbiji in Macedoniji ter episkopija
dalmatinsko-istrska, ki so jo smatrali nekateri za avtokefalno, in
boko-kotorska'’. Nastete metropolije so bile zavisne od carigrajske
cerkve, episkopiji pa od bukovinske metropolije.

Za organizacijo pravoslavne cerkve v kralje-
vini Srbiji** je bil najpomembnejii zakon o cerkvenih oblasteh
vzhodno-pravoslavne cerkve v kraljevini Srbiji z dne 27. aprila 1890,
Zakon je nasteval naslednje administrativne oblasti: arhijerejski zbor,
metropolita, eparhijskega episkopa, okrozna protoprezbiteral®, okraj-
ne namestnike®, parohijske duhovnike, cerkvene obéine in samo-
stanske predstojnike®, Laiki so bili udelezeni pri volitvi metropolita
in so vodili upravo cerkvene imovine.

Za érnogorsko cerkev sta bila vazna zakon o organi-
zaciji sv. sinoda z dne 30. decembra 1903 in zakon o organizaciji
konzistorija z dne 1. januarja 19042, Vrhovni cerkveni organ je bil
sv. sinod, &igar &lani so bile le duhovne osebe®, Vsaka eparhija je
imela konzistorij, ki so ga sestavljali le duhovniki, Vpliv laikov je
bil omejen le na upravo cerkvene imovine®,

Za organizacijo karlovike metropolije®™, ki je podana
zlasti v tako zvanem uredenju eparhija (potrjeno leta 1871), uredenju
mitropolitsko-crkvenog i narodno-3kolskog savjeta (potrjeno l. 1871)
in saborskem ustrojstvu (potrjeno L. 1875), je znaé&ilen izredno velik

manjSega pomena, navaja Troicki, o. c. 189, Med katoliZani sta pisala
o tem zlasti Jugie [Nationalisme et plyletisme dans I'Eglise greco-russe,
Echos d'Orient 1925, 226—240) in Janin (Relations entre les Eglises ortho-
doxes, Echos d'Orient 1926, 185—200; 320—327).

V nasprotju z mnenjem, ki smalra za tvorca cerkvene aviokefalnosti
samo cerkveno oblast, pa trdijo druge teorije, da morejo tudi drugi faktorji
osamosvojiti konkretno cerkev in sicer ali driava, na kalere teritoriju se
nahaja dotiéna cerkev, ali carigrajska cerkev (o tem bo %e govor pozneje)
ali druge pokrajinske cerkve razen cerkve matere. Nekateri aviorji tvorijo
tudi razliéne kombinacije teh faktorjev. Primeri informativni ¢tlanek
Troicki, Drzavna vlast i crkvena avtokefalija (Arhiv za pravne i dru-
itvene nauke II, 1933, 472—486).

" Milag, o. c. B46—847,

% Cfr. Zbornik pravila, uredaba i naredaba arhijerejskog sabora, Beo-
grad, 1900, 245309.

1 V Beogradu in Nisu. Po novi ustavi sta odpadla.

M Sedaj arhijerejski namestniki, nadi dekani.

# Kratek pregled o organizaciji srbske prav. cerkve (pred novo
ustavo) podajata Hudal, o. e, 61—65; Milad, o. c. 163—164. Obdirneje
razpravlja Palmov, Cerkovnoe ustroistvo, sudoustroistvo i sudopro-
izvodstvo u Serbii po zakonu 1890 god., Petrograd 1893,

* Cfr. § 35a v Miladevem Pravoslavnem cerkvenem pravu (izd. Pessig,
neméki prevod iz leta 1905); Hudal, o. ¢. 65—69.

“ Namreé: 3 arhijereji, 2 arhimandrita, 3 protopresbiteriji in tajnik.
Arhijereji in arhimandrita so imeli odloujoz glas. Sv. sinod ni bil perma-
nenten, knva ustava srb. pr. c. porablia izraz sinod v drugaénem pomenu.

" Hudal, o. c. 66—67.

® Milad, o. c. 149—154; Hudal, o. c. 60—74,
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vpliv laikov?®®, Najznacilnejsi organ te cerkve je hil srbski nacionalno-
cerkveni kongres, v katerem so imeli laiki veéino®’. Ta kongres je
volil metropolita, upravljal cerkveno imovino in konfesionalno %ol-
stvo. Tekoce posle je opravljal stalni kongresov odbor, v katerem
je bilo polovicawsvetnih élanov. Vrhovna instanca za disciplinarne in
zakonske zadeve je bil stalni metropolitanski cerkveni svet, vanj je
nacionalni cerkveni kongres imenoval tudi tri laike. V eparhijah
(8kofijah) je bil najvplivnejsi organ eparhialna skup&éina, v kateri sta
bili dve tretjini laiéni; skup%éina je volila upravni odbor, v katerem
so laiki zopet imeli dvetretjinsko veéino. Protoprezbitere (dekane)
in Zupnike so volili; tudi med volilei protoprezbiterov so imeli laiki
veéino,

Organizacija dalmatinske cerkve je bila v velikem ure-
jena s sinodsko ustavo z dne 21. avgusta 1884*%. Vrhovni organ je
tvorila metropolitanska sinoda®", ki so jo sestavljali pod predsedstvom
metropolita iz Cernovic® dalmatinski &kofje. Vpliv laikov je bil
omejen le na upravo cerkvene imovine, ki jo je upravljal cerkvena-
obginski svet, €igar organ je bilo tutorstvo, Cerkvene mastavljence je
deloma imenoval monarh, deloma pa $kof v sporazumu s konzi-
storijem.

Izrazito dvodelno organizacijo je imela pravoslavna cerkev
v Bosni in Hercegovini"; normiral jo je vladni dogovor
s carigrajskim patrijathom z dne 28. marca 1880 in statul z dne
13. avgusta 1905. Njena najvija instanca je bila patrijarhijska sinoda
v Carigradu. Vsaka izmed &tirih metropolij je imela cerkven organ,
nazvan eparhijsko sodiice, ki so ga sestavljale samo duhovne osebe,
in po zgledu carigrajske cerkve %e meSano korporacijo — eparhijski
upravni in Solski svet — z laiéno veéino, Za vse melropolije pa je
kot druga instanca poslovalo v Sarajevu cerkveno nadsodiiée, ki
so ga sestavljale le duhovne osebe, in vrhovni upravni in %olski svet,
kjer so imeli laiki veéino. Za ustavo bosansko-hercegovinske pravo-
slavne cerkve je bilo poleg opisane dvodelnosti, ki kaze moéen vpliv
laikov, %e to znaéilno, da so organe volili

Srbska pravoslavna cerkev v Stari Srbiji in v
Macedonijije imela metropolita v Skoplju in &tiri episkope, S

# Za »duhovne crkvene poslove« je bila vrhovna instanca &kofovska
sinoda, katere é&lani so bile le duhovne osebe. V zunanjih cerkvenih zadevah
je fungirala ta sinoda kot posvetovalen organ napram nacionalno-cerkve-
nemu kongresu.

* Sestavljali so ga vsi $kofje in 75 izvoljenih &lanov, od katerih je
bile 50 svetnih oseb.

™ Milad, o. ¢."161—163; Hudal, o. c. 74—76.

* Cir, #e konzistorijski ustav iz leta 1870 in parohijsko ustrojstvo iz
leta 1853,

4 Skolija v Cernovicah je bila s cesarskima odloébama z dne 30, sep-
tembra 1783 in 26. aprila 1786 podrejena karloviki metropoliji; leta 1870 pa
je bila povzdignjena v samostojno metropolijo in leta 1873 sta ji bili pod-
rejeni [radi driavne razdelitve v avstrijsko in ogrsko polovico) cbe dal-
matinski &kofiji, ki sta spadali pod karlovike metropolijo (Hudal,
o. c. 45, 48),

M Milad, o. e. 144; Hudal, o. e. 76—82).
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propadom stare srbske patrijarhije (leta 1766) je priila popolnoma
pod jurisdikcijo carigrajske cerkve in je ostala do 1. 1920.

0Od vseh ofrtanih ustav sta bili najbolj hierarhiéni ustavi érno-
gorske in dalmatinske cerkve. V Srbiji je bil vpliv laikata Ze obé&ut-
nejdi, vendar je Se odlo¢al kler, V ustavi bosansko-hercegovinske
cerkve je bil vpliv laikov, ki so imeli v upravnem in 3olskem svetu
moéno veéino, Ze odloéilen. Povsem laiéna, da tako refem, pa je
bila, radi za njo tako znagilne ustanove kongresa, karlovika metro-
polija.

Kar se tiée razmerja teh cerkva do drZave, bodi omenjeno, da
je bila pravoslavna cerkev v Srbiji in Crni gori drZavna cerkev; v
delih avstro-ogrske monarhije je vladal paritetni sistem. Imele pa
so tu pravoslavne cerkve, zlasti karlovika metropolija, zelo Siroko
avionomijo,

Po zedinjenju je dobila srbska pravoslavna cerkev zacéasno
ustavo dne 23. oktobra 1920, ki jo je %e izpopolnil zakoh z dne 24. de-
cembra 1920. Pravice hierarhije so bile Ze v tej ustavi bolj poudar-
jene kot v nekaterih ustavah nastetih pokrajinskih cerkva. Podrob-
neje omenjenega interimistiénega ustroja srbske pravoslavne cerkve
ne bom opisoval. Preidemo k oértu veljavne ustave, ki si jo oglejmo
zaporedno po poglavjih in oddelkih, v katere je razdeljena.

23, Temeljne doloébe. Srbska pravoslavna cerkev je
avtokefalna z dostojanstvom patrijarhije. Z drugimi pravoslavnimi
cerkvami vzdrZuje dogmatsko in kanonsko edinstvo® (&L 1 in 2 ust.
srb. pr. c.). Srbska pravoslavna cerkev je episkopalna®; upravno
tako v hierarhiénem kot cerkvenosamoupravnem oziru se deli na
eparhije’™. V teritorialnem oziru obsedga celo kraljevino, ki je raz-
deljena na 21 eparhij". Izvriilna naredba podaja v § 2 totne meje
eparhij, ki se navadno ujemajo z mejami drZavnih srezov oziroma
banovin. Slovensko ozemlje n. pr. spada v zagreblko eparhijo, ki
obsega poleg tega 3e iz Savske banovine naslednje sreze: Belovar,

2 Teo tako zvano duhovno edinstvo obstoji v tem, da aviokelalne
cerkve spriznavajuéi za glavu crkve Is. Hrista, i da je episkopstvo jedno,
u kome svaki ima jednaki punio dio«, obfujejo med seboj ne sicer v po-
sameznih zadevah, snego da zajednicki i opéim glasom izreku sud svo; v
vainijim poslovima, kolii se mogu sve crkve ticati« (Mila%, o, c. 225).
Poleg ohranjevanja duhovnega edinstva mora avtokefalna cerkev paziti,
da ne Zali pravic drugih cerkva, da ne uvaja novih naukov in novosti, ki
nasprolujejo starim kanonom, in konéno mora varovati tradicijo.

Mitrovié primerja medsebojne odnose avtokefalnih cerkva med-
drZavnim odnosom, Obstoje pa v glavnem: 1, sve svetenoradnje, koje izvrdi
zakonita oblast jedne crkve priznaje im se vrednost u svima pravoslavnim
crkvama; 2. vifa vlast svake crkve smalra se u svojim predelima za apso-
lutnu i suverenu; 3. uzajamni odnos odrZava se: ar{ pretu narotitih puno-
moénika vife crkvenoupravne vlasti; b) preko predstavnika driavne vlasti
u kojoj je doti€na crkva; ¢) uzajamnom prepiskom izmedju predstavnika
crkvenih kao zakonitih organa vife crkvenoupravne vlasti pojedinih samo-
upravnih crkava (str. 104).

% Dolofba ima smisel le, e se hote opredeliti znagaj srbske pravo-
slavne cerkve nasproti protestantskim teinjam,

M Jzraz eparhija za nafo 3kolijo je na vzhodu star. V kan. 9. antijo-
hijskega konecila iz |. 341 n. pr. pomeni eparhija isto kot metropolija.

# ¢l 12. ust. srb. pr. c. Par eparhij so opustili.
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Cakovac, Cazma, Dugo Selo, Gareinica, Purdevac, Grubitno Polje,
Ivanec, Klanjec, Koprivnica, Krizevei, Kutina, Ludbreg, Novi Marol,
Pisarovina, Pregrada, Prelog, Samobor, Sv. Ivan Zelina, stubiski,
jastrebarski, siseiki, draganiki, wvaraZdinski, zagrebZki, zlatarski,
z mesti: Belovar, Zagreb, Koprivnica, Krizevci, Sisek in VaraZdin.

Zunaj kraljevine pripadajo k srbski pravoslavni cerkvi v du-
hovnem in hierarhiénem oziru 3e: pravoslavna éedka eparhija s se-
deZem v Pragi, srbska pravoslavna cerkev v Zedinjenih drZavah
Amerike in Kanade s sedefem v Cikagu, muhaéevsko - prjasevska
pravoslavna eparhija v Podkarpatski Rusiji v Cefkoslovagki republiki
s sedezem v Muhaéevcu, srbska pravoslavna eparhija s sedeiem v
Zadru in srbski pravoslavni vikarijat s sedeZem v Skadru®,

Pravkar omenjeni ¢&l. 13 ustave srb. prav. cerkve, ki naiteva
podloine eparhije zunaj kraljevine, je vzbudil v nesrbskem pravo-
slavnem svetu precej nasprotovanja. Sluzbeni list aleksandrijske
patrijarhije Pantainos z dne 17. marca 1932 je n. pr. prinesel oster
nasproten élanek, ki ga je priobé&il v srbskem prevodu Troicki';
tudi bolgarski list Pastirsko djelo je prinesel omenjeni &lanek v bol-
garskem prevodu.

Vprasanje namre¢, v é&igavo jurisdikcijo spadajo pravoslavni
verniki zunaj avtokefalne cerkve, je med pravoslavnimi teologi in
predstavniki cerkva sporno, Tako sodijo predstavniki grékih cerkva
po svetovni vojni, zlasti odkar je postal atenski metropolit Meletij
carigrajski patrijarh (8. februarja 1921), takole, kot pise Troicki v
razpravi Crkvena jurisdikcija nad praveslavnom diasporom, priobéeni
v Glasniku, sluzbenem listu srbske pravoslavne patrjarhije: Cela
pravoslavna diaspora u &ilavom svelu mora biti potéinjena vlasli
samo jedne i to Carigradske crkve, pri éemu se pojam diaspore
uzima u Eirokqm smislu i u njega se ukljuéuje ne samo pojedini i
parchije, nego ¢itave eparhije, t. j. uopste sve pravoslavno stanov-
nidtvo van granica te drZave, gde se nalazi centralna vlast dotiéne
autokefalne crkve.”® Zanimive podatke v tem oziru prinada knjiga
dHerbigny-Deubner, Evéques russes en exil (Orientalia
christiana vol. XXI) Roma 1931. Po nadelu »tous les orthodoxes de
ces lerritoires barbares (zapadne in centralne Evrope) dépendent du
patriarche de Constantinople« je patrijarh Meletij podvrgel vse
pravoslavne v teh pokrajinah »patrijarhovemu nuncijus, ki ga je ime-
noval 5. aprila 1922 pri anglikanski cerkvi v Londonu?*t, To grike
naziranje se sklicuje na kan. 2 I. carigr. cerkvenega zbora, na
kan. 8 1. efeskega koncila in na kan, 28, kalcedonskega cerkvenega
zbora. Nasproti temu pa dokazuje Troicki v zgoraj navedeni
razpravi, da grsko naziranje ni pravilno: sklicevanje na navedene

# @], 13 ust. sth. pr. e. V cerkveno-samoupravnem oziru so torej te
cerkve popolnoma osamosvojene,

3 VY razpravi »Crkvena jurisdikeija nad pravoslavnom diasporoms, pri-
ob&eni v Glasniku, sluzbenem listu srbske pravoslavne palrijarhije, 1. 1932;
prevod je na str. 213 in 214,

® Glasnik 1932, 196.

2 D'Herbigny-Deubner, o c. 194,
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kanone, da nigesar ne dokazuje; mnenje samo da je le izraz
gréke pretenzije, ki pa je v nasprotju s cerkveno zgodovino.
Tretji protivni razlog pa izvaja avior iz scrkvene ikonomije«:
carigrajska patrijarhija je izgubila na teritoriju in na ugledu ter
zalo ne more uspesno vrdili nadzorstva v diaspori. Zanimiv je
zakljucek, do katerega pride Troicki Sklepa namre takole:
»Pravilno refenje pitanja o pravoslavnoj diaspori treba traZiti ne u
potéinjenju te diaspore Carigradu, nego u drugom praveu. Dok nema
moguénosti organizovati u misionerskim zemljama nove autokefalne
crkve na teritorialnom nadelu, koje je pitanje ([ma da na nepravilan
naéin) veé pokrenuto u Americi, pravoslavne misije moraju,
da po zavetu Osnovaoca crkve, uée narode, t. j da
imaju nacionalni karakter®™ A za pitanje o jurisdikeiji
nad slovenskom diasporom potreban je pomesni sabor slovenskih i
rumunskih crkava, pod pretsedni§tvom Srpskog patrijarha (usled
politickog polozaja u Rusiji), a nisu potrebne medupravoslavne ko-
misije i prosinodi sa svojom veStacki stvorenom grékom hegemo-
nijom.«" Kakor so l. 1908. re#ili Grki to vpra3anje (na nekaterih
narodno medanih otokih) v medsebojnem sporazumu ne oziraje se
na Slovane, tako naj store tudi Slovani.

Na konkretno vpradanje, kako je dobila srbska pravoslavna
cerkev jurisdikeijo nad cerkvenimi distrikti zunaj drZavnega terito-
rija, ki so nasteti v nav. &l. 13 ust. srb. pr. c., odgovarja Troicki
v kratkem takole®,

Partikularna cerkev more dobiti na dolofenem teritoriju juris-
dikcijo ali na originaren ali na derivaten naéin. Na prvi naéin jo
dobi nad territorium nullius, ki torej §e ni pripadal kaki drugi cerkvi
in zato fit primi occupantis. Na drugi nadin pa dobi cerkev juris-
dikcijo po dogovoru ali z zastaranjem. Avtor deli oziraje se na naéin,
kako je srbska pravoslavna cerkev dobila jurisdikeijo nad omenje-

nimi izvendrZavnimi distrikti, te na tri dele. »U jednom delu — u
srpskoj eparhiji u Americi imamo sticanje originarno, u drugom —
u eparhijama Budimskoj, Zadarskoj i Skadarskom vikarijatu — de-

rivativno i maposletku u eparhijama Ceskoj i Muhagevskoj imamo
elemente jednog i drugog' sticanja.«*® Najbolj sporno in komplici-
rano je vpraianje o jurisdikeciji nad ¢eikim pravoslavjem®.

V &l 15 ust. stb. pr. cerkve je dologeno, da odlofa o ustanovitvi,
ukinitvi in arondaciji eparhij srbske pravoslavne cerkve arhijerejski
zbor v sporazumu s patrijarhijskim svetom; ker je slednji mefana
korporacija z laiéno veéino®, je tako poudarjen vpliv laikata pri
teritorialni razdelitvi cerkve,

% Podértal jaz.

N Glasnik 1932, 263—264.

Y Glasnik 1932, 264; 276—279; 294297, 313—314.

% Tudi po zastaranju [nekaj parohij je bilo Ze dolgo pripadalo metro-
poliji v Karloveih) poleg misijonskega dela (osvojenje).

% Glasnik 1932, 278,

¥ Literaturo za in proti navaja Troicki, o. ¢. 297. Cir. tudi Mi-
lad, o. c. B66—874.

4 Prim. &L 77 ust. srb. pr. c.
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Posamezna eparhija se deli na arhijerejska namestni$tva, ki
odgovarjajo nasim dekanatom. O ustanovitvi in spremembah na arhi-
jerejskem namestnistvu odloga eparhijski arhierej (po nasem skof) spo-
razumno z eparhijskim cerkvenim sodiséem (nasa $kof. kurija) in epar-
hijskim upravnim odborom ter po odobritvi arhijerejskega sinoda,
podani v soglasnosti s patrijarhijskim upravnim odborom*®, Oba
omenjena upravna odbora sta meSani korporaciji z laiéno veéino.
Arhijerejsko namestnidtvo sestoji iz veé cerkvenih obéin?,

Cerkvena obé&ina obsega eno ali veé parohij. Parohija steje naj-
manj 300 in najve¢ 500 pravoslavnih domov, to je pravoslavnih druZin
ali polnoletnih oseb s samostojnim poloZajem in poklicem*®, Parohije
v enem kraju tvorijo eno cerkveno obéino; ée pa je v kraju nad
50.000 pravoslavnih vernikov, se more izjemoma ustanoviti veé cer-
kvenih obé&in. Parohije ustanavlja in izpreminja eparhijski arhijerej
v sporazumu z eparhijskim cerkvenim sodid¢em in eparhijskim uprav-
nim odborom,

Parohija ima svojo parohijsko cerkev; more pa imeti ve¢ parochij
eno parchijsko cerkev; v tem primeru obstoji le en parohijski urad.
Izjemoma more sluziti tudi samostanska cerkev za parohijsko. Veliko
trdnej$o organizacijo zahteva za Zupnijo kan. 216, § 1. Vernik pripada
tisti parohiji, v kateri je naseljen najmanj Sest tednov?®’,

Ce vzporedimo z oérlanima ustanovama cerkvene obéine in pa-
rohije ustrezne institute iz organizacije katoliske cerkve, se pokaze
globoka razlika med obema cerkvama. Cerkvenih obéin v nakazanem
pomenu v katoliski cerkvi ni. Zato pa gre zapadni Zupniji veliko
vedja vloga kot vzhodni parohiji. Monarhiéni in hierarhiéni znaéaj
katoliske cerkve se kaZe tudi tu na zadnji edinici — Zupniji, ki je
predstavnica vsega cerkvenega poslovanja na tem teritoriju, in ima v
njej Zupnik vodstveno funkcijo. Srbska pravoslavna cerkev pa na-
sprotno pokazuje dvodelnost svoje organizacije tudi v razlikovanju
med cerkveno obéino in parohijo, dalje so zunanji cerkveni posli
izvzeli iz Zupnikove pristojnosti in izroéeni drugim organom. Zato je
umljivo, da je srbska parohija veliko bolj gibljiva kot na%a Zupnija,

V él. 27 do 30 razpravlja ustava srbske pravoslavne cerkve o
samostanih. Samostan opisuje kot posveien kraj s hramom in
z drugimi zgradbami in bivali3¢e oseb meniskega reda, ki so se,
zdruZene v bratsko zajednico, s svefanimi obljubami obvezale Ziveti
po meniskih pravilih v zdrinosti, ubostvu in pokor3&ini, Samostani
sluZijo doloéenim duhovnim in dobrodelnim namenom®’, Poleg samo-
stanov se omenjajo $e samostanske pristave oziroma podruZnice, ki
jih imenujejo z grikim izrazom metoh (uzzéyiov), plural metosi; v
karloviki metropoliji so imeli »filijalne manastire«, ki se bodo vnaprej
po ¢l 8 izr. naredbe k ustavi srb, pr, c. imenovali metosi. Samostane

8 Cl. 18 ust. srb. pr. a.

%7 €L 17 ust. scb. pr. c.

% Pred nekaj leti so pri vprafanju o dokladah, ki jih prejema duino-
pastirska duhoviéina, hoteli tudi na katolidke Zupnije aplicirati nalelo,
da se merijo Zupnije po $tevilu domov oziroma vernikov.

W ¢, 19—26 ust. srb. pr. ¢.

® ¢ 27 ust. srb. pr. c.
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ustanavlja in jih zdruZuje arhijerejski zbor. — Na zapadu je poudarjen
bolj personalni zna¢aj, zato govorimo primarno o redovnidkih zdru-
Zenjih, ne pa o samostanih,

24, Ustroj oblasti, organov in teles. Po zgoraj
omenjenem ¢l, 7 ustave je ureditev srbske pravoslavne cerkve dvo-
delna: hierarhiéna in samoupravna. Srbska pravoslavna cerkev ima
za to dvojne organe, v prvih je ostvarjena hierarhiéna stran cerkve,
v drugih pa samoupravna stran. KaZe pa se ta Ze vetkrat omenjena
dvodelnost na vseh treh organiénih stopnjah pravoslavne cerkve: v
cerkveni obéini oziroma parohiji, v eparhii in avtokefalni cerkvi.

K hierarhiéni ureditvi srbske pravoslavne cerkve spadajo od
zgoraj navzdol naslednji organi: patrijarh, sveti arhijerejski zbor,
sveli arhijerejski sinod, veliko cerkveno sodiiée, eparhijski arhijere;,
eparhijsko cerkveno sodid¢e, arhijerejski namestnik, paroh in samo-
stanski predstojnik s samostanskim bralstvom,

Organi samoupravne ureditve pa so: patrijarhijski svet in patri-
jarhijski upravni odbor, eparhijski svet, eparhijski upravni odbor,
cerkveno-obéinski zbor, cerkveno-obé&inski svet in cerkveno-obé&inski
upravni odbor.

Organi samoupravne uredilve so medane korporacije. Nikakor
ni mogoée trditi, da bi bili bistveni za pravoslavno cerkev. Ko so
jih po zgledu carigrajske cerkve v drugi polovici 19. stoletja zacele
uvajati tudi pokrajinske pravoslavne cerkve, je zavzel do njih znani
kanonist Mila &, kakor bom Ze omenil, odklonilno staliste, ces
da je z njimi prepuséen laikom prevelik vpliv na cerkveno upravo,
tako da se veé ne sklada z osnovnimi nauki pravoslavnega cerkvenega
prava. S tem vpraZanjem se tu ne moremo baviti, le to naj poudarim,
da so telesa in organi samoupravne ureditve za ustavo srbske pravo-
slavne cerkve znadéilni,

25, Patrijarh. »sNa gelu srbske pravoslavne cerkve — se
glasi &l. 10 ustave — je srbski patrijarh kot njen vrhovni poglavar.
Patrijarhov naslov je: Arhiepiskop pecki, mitropolit beogradsko-
karlovEki in patrijarh srbski.«®* V svoji eparhiji je patrijarh arhijerej;
upravlja jo po vikarnih episkopih®. Pravice in privilegije patrijarha
kot vrhovnega cerkveneda poglavarja naSteva é&l. 49 ust. srb, pr. c.

1.0, e 351

5 ¢l. 10 ust. srb. pr. c.

@ ¢l 47 ust. srb. pr. ¢. Vikarni episkop odgovarja nafemu 3kofu
koadjutorju. V titul dobi vikarni episkop u]iuSEEno pravoslavne 3kofijo.
»Uslov za predjel, kojega naslov nosi jedan vikarni episkop mora podleiati
pravoslavnoj vlasti, kak u erkvenom, tako i u politickom odnofaju, ovaj
uslov smatra se osnovnim i prvim, te prema lome, ovi vikarni ili kao 3to
se jo¥ zovu naslovni episkopi, sasvim so drugo od zapadnih episkopa in
parlibus infidelium«, pite Milas, o. c¢. 412, op. 8. Vikarni episkop zavisi
pri poslovanju od eparhijskega arhijereja; v tem je podoben Zkofu koadju-
torju, ki je personae datus; vendar vikarni episkopi niso v tem smislu
skofovi pomoéniki, da bi vrdili le posle, ki bi jim jih arhijerej poveril,
zakaj simaju ona prava i duZnost, koja im posebno propisuje vifa erkvena
vlast prema znadaju njihovom, kao pomocnika eparhijskih episkopa«
(MilaZ, o. c. 412). V ustavi srb. pr. . [&l. 97) se vikarni episkop imenuje
tudi vikarni arhijerej. Imeti mora iste pogoje kot eparhijski arhijerej in se
tudi prav tako postavlja [&l. 97—99 ust. srb. pr. ¢.).

Bogoslovni Vestnik. 10
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Patrijarh predstavlja cerkev tako nasproti drugim avtokefalnim cer-
kvam kot nasproti drZavi; vzdrZuje edinstvo med hierarhijo; posve-
tuje arhijereje, vikarne episkope in sv. miro (srbska pravoslavna
cerkev je postala aviokefalna Ze leta 1879, vendar si je pridrzala
carigrajska patrijarhija pravico posveéevati za njo sv. miro do upo-
stavitve nove patrijarhije); dovoljuje dopust arhijerejem; podeljuje
nekatera cerkvena odlikovanja; upravlja cerkve in misijonska pod-
ro¢ja zunaj drZave, kjer ni organizirane srbske pravoslavne eparhije;
imenuje po ustavi cekvene usluzbence. Patrijarh ima naslednje ¢astne
in liturgiéne pravice: naslov Svjatjej§i in svetost; nosi belo pana-
kamilavko z briljantnim kriZcem in panagijo vseh srbskih svetnikov;
arhijereji ga morajo omenjati pri arhijerejskih liturgijah.

Patrijarh predseduje arhijerejskemu zboru®® in arhijerejskemu
sinodu®, nadzoruje patrijarhijske pisarno, ki opravlja posle obeh
omenjenih korporacij®®; sklicuje patrijarhijski svet®® in patrijarhijski
upravni odbor ter jima predseduje®.

Ce bi moral arhijerejski zbor ali arhijerejski sinod radi nujnosti
in neodlozljivosti posla dizdati kak cerkveno-zakonski predpis, kako
uredbo ali naéelno odloébo za cerkev v odsotnosti patrijarha, se mora
to naknadno predloziti patrijarhu na vpogled in pristanek, Ce patri-
jarh pristanka ne da, se zadeva vrne arhijerejskemu zboru, da o njej
razpravlja in odloéa pod patrijarhovim predsedstvom®, Ce je patrijarh
uverjen o kaki odlo&bi patrijarhijskega upravnega odbora, da ma-
sprotuje odlo¢bam cerkvenih kanonov ali obstojeé¢im predpisom ali
je v nasprotju z naceli pravoslavne cerkve, je upravicen izvriitev
odloébe ustaviti in odredili novo razpravo. Ce ne pride na tej do
sporazuma, predlozi patrijarh zadevo patrijarhijskemu svetu. Izje-
moma v nujnih primerih more patrijarh predloZiti zadevo arhije-
rejskemu zboru, ki izda konéno odloébo, ko se prepri¢a, da je za-
deva nujna®, Ce izrefe patrijarhijski svet odloébo, ki po mnenju
arhijerejskega sinoda nasprotuje cerkvenim kanonom ali ni v skladu
z naceli pravoslavne cerkve, zadrZi patrijarh izvriitev take odlogbe
in vrne zadevo patrijarhijskemu svetu v novo razpravo. Ce patrijar-
hijski svet vztraja pri svoji odloébi, predloZi patrijarh zadevo, ko jo
je pregledal arhijerejski sinod, arhijerejskemu zboru, ki jo je upra-
viden razveljaviti, ¢e se uveri, da nasprotuje pravilom in naéelom
srbske pravoslavne cerkve®.

Primeri, ki so v prejénjem odstavku omenjeni, so z nacelnega
staliz¢a zelo zanimivi, ker nam kaZejo po eni strani vrhovno nad-
zorstveno funkcijo patrijarha, ki sam sicer ne more v zadevah, ki se
tam navajajo, odloéati, paé pa mora skrbeti, da ne bodo odlotbe
zlasti meanih korporacij, ki imajo, kakor je bilo Ze povedano, laiéno

M €l 50 ust. srb, pr. c.
% g1, 52 ust. srb. pr. c.
% ¢l. 61 ust. srb. pr. e
o7 L 78, 80 ust, srb, pr. c.
58 1. 91 ust. srh. pr. e
% ¢l 56 ust. srb. pr. c.
% &1, 90 ust. srh. pr. c.
oL &]. 82 ust. srb. pr. e
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vecino, nasprotovale sploinim predpisom in verskim naéelom., Tudi
v takih primerih, ki bi nasprotovali predpisom in uéenju pravoslavne
cerkve, ne more patrijarh zadeve sam delinitivno reiiti, temveé za-
drzi le izvriitev odloka, zadevo samo pa vrne ali isti korporaciji ali
njej nadrejeni, kakor paé doloéa ustava. Ako si nasprotujeta patrijarh
in arhijerejski zbor, obvelja mnenje arhijerejskega zbora, oziroma
toéneje povedano njegove veéine. Drugo, kar nam omenjeni primeri
javljajo, je superiornost najviSjega hierarhiénega organa — arhijerej-
skega zbora — nad najvi§jim organom cerkvene samouprave, namreé
nad patrijarhijskim svetom. V skrajnem sluéaju more namreé arhi-
jerejski zbor odloébo patrijarhijskega sveta razveljaviti, ako se
uveri, da to nasprotuje pravilom in naelom srbske pravoslavne
cerkve.

Patrijarh dobiva konéno po &l. 48 ust. srb. pr. cerkve od drzave
na raéun stroSkov za reprezentacijo mesecnih 35.000 Din, avtomobil
in prevozna sredstva, odgovarjajota njegovemu dostojanstvu.

Patrijarh se izvoli; postopek za te volilve je urejen s posebnim
zakonom z dne 6. aprila 1930. Clani volilnega kolegija so tudi ne-
kateri laiki. Volilni kolegij sestavljajo namreé: vsi eparhijski arhije-
reje, protojereji iz mest Belgrada, Pe& in Sr. Karlovcev, dvorni proto-
jerej, nadelnik pravoslavnega oddelka v ministrstvu pravde, referent
za pravoslavno veroizpoved v vojnem ministrstvu, rektorji bogoslovij,
predsednilki svecenitkih in redovnitkih zdruZenj, sedem najstarejsih
&lanov velikega upravnega sveta (po novi ustavi patrijarhijskega
sveta), dalje predsednik ministrskega sveta, aktivni ministri, pred-
sednik drZavnega sveta, kasacijskega sodii€a, glavne kontrole, rek-
torji univerz, vsi pod pogojem, da so pravoslavne vere. Arhijerejski
zbor izbere med eparhijskimi arhijereji Sest kandidatov za patrijarha;
od teh izbere volilni kolegij tri in od teh treh potrdi kralj enega za
patrijarha.

Srbski patrijarh je, da kratko povzamem, vrhovni reprezentant
in nadzornik cerkve. Izraz vrhovni poglavar, ki ga o njem rabi zgoraj
nav. &l 10 ustave, je treba torej umeti tako, kot ga tolmaci opisani
&l. 49 ustave.

26, Sveti arhijerejski zbor. Ze zakon iz leta 1836,
imenovan nadertanije duhovnoj vlasti, ki je bil prvi ustavni zakon
v na novo restavrirani srbski cerkvi, je poznal kot vrhovni organ
srbske cerkve arhijerejski zbor (sabor), éigar ¢lani so bili vsi arhije-
reji. Po novi ustavi sestavljajo arhijerejski zbor prav tako vsi epar-
hijski arhijereji pod patrijarhovim predsedstvom. Arhijerejski zbor
je vrhovno hierarhiéno predstavni$tvo, zakonodajno oblastvo v za-
devah vere, boZje sluzbe, discipline in notranje ureditve cerkve; vrh
tega je Se sodno oblastvo in kot tako sodi v prvi in zadnji instanci:
o nesporazumih med arhijereji in arhijerejskim sinodom; med arhije-
reji in patrijarhom; o kanonsko kaznivih dejanjih patrijarha; v drugi
in zadnji stopnji pa sodi o vseh zadevah, o katerih je sodil v prvi
stopnji arhijerejski sinod®™, Ze iz povedanega sledi, da v srbski pravo-

% €. 51 in 63, t. 31 ust. srb. pr. c.
10*
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slavmi cerkvi sodstvo ni loéeno od uprave: in tako ni samo v zadnji
stopnji, temveé tudi na najniZji, kakor bomo videli pozneje. V katoliski
cerkvi je obratno sodstvo vobée logeno od uprave; izjema je le pri
sv. oficiju in deloma pri redovniski kongregaciji, Papez Pij X. je
nameraval sicer sodstvo popolnoma logiti od uprave, a se loEitev
v tem obsegu ni vzdrzala,

Arhijerejskemu zboru, kakor je bilo omenjeno, predseduje patri-
jarh; ¢e je ta zadrZan, najstarej§i metropolit®® oziroma episkop®.
V zboru odloga vetina glasov; ob enaki razdelitvi glasov dirimira
predsednik®®,

Cl. 63 ustave popisuje v 32 toc¢kah zelo podrobno delokrog arhi-
jerejskega zbora. Arhijerejski zbor tolmaéi cerkveni nauk, kanonske
predpise, tako sploine kot posebne; urejuje notranjo in zunanjo misijo
cerkve; predpisuje sporazumno z ministrom za prosveto in v mejah
zakonov verouéne programe; urejuje obredna vprad3anja; ustanavlja
bogoslovne in meniske 3ole; predpisuje kvalifikacijo kandidatov za
vse cerkvene sluzbe; ustanavlja zavode za razne cerkvene potrebe;
kanonizuje svetnike; predpisuje disciplinske uredbe za duhovnike in
druge organe, dalje predpisuje klerisko obleko, cerkvenosodni po-
stopek, braéna pravila, navodila izpovednikom, pravila za sinodalni
fond, lastni poslovnik. Arhijerejski zbor »si prizadeva, da se uredi
razmerje med cerkvijo in drZavo in medsebojni odnosaji ver in vero-
izpovedi v drZavi pravilno in brez 3%kode za pravoslavno cerkev«,
Dalje je pridrZano arhijerejskemu zboru veé upravnih poslov: odloéa
o ustanavljanju in spreminjanju samostanov, ustanavlja dobrodelne
ustanove, nastavlja listo arhijerejskih kandidatov in izmed njih voli
arhijereje in vikarne episkope, voli ¢lane velikega cerkvenega so-
diséa, rektorje pravoslavnih bogoslovij in upravitelje meniskih sol,
glavnega tajnika arhijerejskega zbora in sinoda; nadzira delo arhi-
jerejskega sinoda, izdaja odloébe o posebnih nakladah na dohodek
cerkvenih obéin, samostanov in eparhij; skrbi s patrijarhijskim
svetom, da se urede imovinske zadeve cerkve; odobruje pravila
verskih zdruZenj; refuje spore o pristojnosti med hierarhiénimi in
cerkveno-samoupravnimi organi; zniZuje kazni, ki jih je duhovnikom
naloZilo veliko cerkveno sodiie; konéno vrdi tudi druge posle, ki
mu pristoje po tej ustavi,

Iz povedanega se razvidi, da je delokrog arhijerejskega zbora
zelo Sirok in za nafe pojme zelo neenak. Saj vrii arhijerejski zbor
po eni strani zakonodajo, tolmaéi cerkven nauk, kanonizira svetnike,
po drugi strani pa ustanavlja posamezne zavode za razne cerkvene
potrebe, zniZuje ka%Zni in podobno. Centralizacija je v nekaterih
zadevah v srbski pravoslavni cerkvi precej moéneje poudarjena kot
v katoliski cerkvi. Za posle, ki spadajo v delokrog arhijerejskega

% Mitropolit je v srbski prav. cerkvi samo &asten naslov. CL 12, zad.
odst. ust. srb. pr. c. dolo¢a, da imajo arhijereji &rnogorsko-primorske, skop-
ljanske, dabro-bosanske in zagrebike eparhije po svojem poloZaju naslov
mitropolita.

ot 1. 55 ust. arb. pr. ¢

% &l. 54 ust. srb. pr. c.
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zbora, so v katoliski cerkvi pristojni razliéni organi; za nekalere,
n. pr. za zakonodajo, za kanonizacijo svetnikov je pristojen papez;
za druge posamezne kardinalske kongregacije in rimska kurija vobée;
v pristojnost teh centralnih organov bi spadala vecina zgoraj na-
vedenih poslov; za nekatere posle pa je pristojen krajevni Zkof,
n. pr. za imenovanje rektorja v bogoslovju, za ustanavljanje dobro-
delnih ustanov, za partikularno zakonodajo in za spreglede od parti-
kularnih zakonov,.

27. Sveti arhijerejski sinod. Izraz sinod se rabi v
vzhodnih cerkvah v razliénem pomenu. Pomeniti more periodiéen ali
trajen cerkven zbor. Po novi ustavi srbske pravoslavne cerkve® je
arhijerejski sinod, ¢igar ¢lani so patrijarh in Stirje eparhijski arhije-
reji, ki jih izvoli arhijerejski zbor na dve leti®”, najviije izvrino in
nadzorstveno oblastvo, poleg tega pa v mejah svoje kompetence tudi
sodno oblastvo®™,

Kot sodno oblastve sodi arhijerejski sinod v prvi stopnji o za-
konskih sporih kralja in &lanov kraljevskega doma; o medsebojnih
nesoglasjih arhijerejev: o kanonske kaznivih dejanjih arhijerejev;
o disciplinskih sluzbenih kaznivih dejanjih svojih organov in o nji-
hovih razprtijah®",

Kot nadzorstveno oblastvo nadzoruje arhijerejski sinod ziv-
lienje in delo v bogoslovnih in menidkih %olah, ustanovah in zavodih
za pripravljanje kandidatov za vse cerkvene sluZzbe; nadzoruje vero-
uéitelijsko in pridigarsko delovanje duhovnikov; delo arhijerejev in
duhovnidkih ter verskih zdruZenj™.

Kot izvrino oblastve ima arhijerejski sinod ob&irno kompe-
tenco, ki po snovi sliégi pristojnosti arhijerejskega zbora. Posebej
omenim, da na zunaj vzdriuje dogmatsko in kanonsko edinstvo
z drugimi pravoslavnimi cerkvami, da skrbi za zbliZanje in zedinjenje
kritanskih cerkva, da skrbi, da se vzdriujejo razmerje med cerkvijo
in drzavo in medverski odnosi toéno v smislu zakonov in brez Skode
za pravoslavno cerkev. V cerkvi sami varuje arhijerejski sinod ¢&istost
verskega in moralnega nauka, skrbi za Sirjenje pravoslavne vere ter
upravlja posle notranje in zunanje misije.

28, Velikocerkveno sodiiée. Po zakonu iz leta 1890
se je v Srbiji to oblastvo imenovalo veliko duhovno sodiiée; ta naziv
je ostal do nove ustave™. Veliko cerkveno sodiéée posluje kot vrhovno
kazensko sodii€e za kazniva dejanja obojnega klera in wvernikov,

8 Srb. prav. cerkev poprej ni poznala sinoda; tudi po zedinjenju in
izvedeni centralizaciji iz leta 1920 ga %e ni bilo. Crnogorska cerkev, dalma-
tinska cerkev in karlovika melropolija so imele sinod v pomenu periodié-
nega cerkvenega zbora,

o7 ¢l 52 ust. srb. pr. c.

8 &l. 53 ust. srb. pr. .

e &1 64, t. 35.

™ &L 64 L6 7, 21, 31,

“ Druge cerkve so imele kot zadnjo instanco metropolitansko oziroma
patrijarhalno sodifée; vriil pa je te posle vefkrat najvidji upravni organ,
n. pr. sv. sinod. Po veljavni ustavi srb. pr. ¢. vriita sodne posle v zadnji
instanci arhijerejski zbor in veliko cerkveno sodisge.
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dalje kot vrhovno zakonsko sodiiée in konéne je pristojno Se za
spore o notranji cerkveni upravi’®, ki ne spadajo v pristojnost arhi-
jerejskega zbora™ ali sinoda™.

Predsednik sodis€a je arhijerej, ki ga izvoli arhijerejski zbor za
dve leti. Clani so itirje in sicer dva arhijereja, ki ju doloéi iz svoje
srede arhijerejski sinod, in dva svetna duhovnika, ki ju izbere arhi-
jerejski zbor®™,

Veliko cerkveno sodiiée prouéuje, odobruje, izpreminja in raz-
veljavlja v drugi in zadnji stopnji reditve in razsodbe eparhijskih so-
di3Z in to ali po sluzbeni dolZnosti ali pa na prijavljeno pritozbo.
Po sluzbeni dolZnosti se bavi z razsodbami, ki razveljavljajo zakon, in
z razsodbami glede kaznivih dejanj duhovnikov, s katerimi se je
izrekla izguba sluzbe odnosno zvanja, dosmrina prepoved duhovskih
opravil, izguba duhovnitkega éina in izguba duhovnifkega ¢ina z iz-
kljugitvijo iz cerkvene zajednice, dalje z razsodbami glede konéne
izkljuéitve svetnih oseb iz cerkvene zajednice in konéno s tistimi
odlo&ébami eparhijskih sodidé, ki mu jih predlozi pristojni arhijerej.
Ostale odloébe proucuje to sodiice le, ée je prijavljena pritozba.
Veliko cerkveno sodisée odloéa tudi o izkljuéitvi posameznega epar-
hijskega sodiiéa kakor tudi o kompetenénih sporih med njimi; konéno
odloéa tudi o izkljuditvi predsednika in élanov velikega cerkvenega
sodi3éa.™®

Organizacija sodisé je v katoliski cerkvi precej drugaéna, Ve-
likemu cerkvenemu sodi$éu bi odgovarjala Rimska rota pa tudi apo-
stolska signatura in metropolitansko sodisce.

29, Patrijarhijski svet. Kakor je bilo Ze zgoraj ome-
njeno, ima srbska pravoslavna cerkev dve vrsti organov: hierarhi¢ne
in samoupravne, Centralna samoupravna organa sta dva: patrijar-
hijski svet in patrijarhijski vpravni odbor,

Patrijarhijski svet kakor tudi patrijarhijski upravni odbor spa-
data med korporacije, ki jih srbski kanonist Mila § naziva meSani
zbori’™, Najprej je tako meSano korporacijo uvedla carigrajska cerkev
(leta 1860), namre& tako zvani meSani svet (pxsav supficiney), ki so ga
sestavljali 4 arhijereji in B svetnih oseb. Mefani svet je skrhel
za imovinske zadeve cerkve in vriil civilno sodstvo. Po tem cari-
grajskem zgledu so tudi tri druge pravoslavne cerkve, namre¢ kar-
lovska metropolija, sibinjska metropolija in bolgarski eksarhat, uvedle
take med#ane korporacije, ki so se bavile s cerkvenimi imovinskimi
zadevami, Mila¥ take meSane zbore odklanja™.

72 L. 65 ust. srb, pr. c.
7 ¢l 63, t. 31 ust. srb. pr. c
™ gL 64, t. 35 ust. srb. pr. c.
™ Cl. 66 ust. srb. pr. c.
™ &1, 74, 75 ust. srb. pr. c.
WV § 9 nov. postopka za sodii€a srb, pr. c. se navajata kot redni
sodifti: eparhijsko cerkveno sodif€e in veliko cerkveno sodifde. Na ta
postopek sta vezani le omenjeni sodidéi.

™ 0, c. 349353,

™ el da je z njimi prepudcen laikom prevelik vpliv na cerkveno
upravo (0. e. 350).
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Patrijarhijski svet po novi ustavi®® srbske pravoslavne cerkve
sestavljajo: patrijarh, Stirje redni &lani arhijerejskega sinoda, dekan
pravoslavne bogoslovne fakultete, dva zastopnika samostanov, en
rektor bogoslovia, po en svetni duhovnik iz vsake eparhije, pod-
predsedniki eparhijskih svetov in dvanajst svetnih oseb. Omenjena
zastopnika samostanov in rektorja bogoslovia imenuje arhijerejski
zbor na predlog arhijerejskega sinoda, isti imenuje tudi &lane svelne
duhovnike, a na predlog pristojnega arhijereja. Podpredsedniki epar-
hijskih svetov, ki tudi vstopijo v patrijarhijski svet, so laiki*; izvolijo
jih eparhijski sveti izmed svojih ¢&lanov; svetne ¢&lane eparhijskega
sveta pa imenuje patrijarhijski upravni odbor na predlog pristojnega
arhijereja. Zgoraj omenjenih dvanajst svetnih élanov patrijarhijskega
sveta imenuje kralj na predlog, ki ga poda minister pravde spo-
razumno s patrijathom in s pristankom predsednika ministrskega
sveta®, Patrijarhijski svet sestavlja torej 5 arhierejev (patrijarh in
Stirje ¢lani arhijerejskega sinoda), 25 duhovnih oseb (21 zastopnikov
eparhij, 2 zastopnika samostanov, 1 rektor bogoslovja, 1 dekan
teoloske fakultete] in 33 laikov (21 podpredsednikov eparhijskih
svetov in 12 od kralja imenovanih sveinih oseb). Patrijarhijskemu
svetu predseduje patrijarh, ki ga tudi skli¢e. Patrijarhijski svet si
izvoli podpredsednika izmed svetnih élanov®,

Po ¢l. 76 ust. srb. pr. c. je patrijarhijski svet vrhovno uredbo-
dajno predstavniStvo v zadevah zunanje cerkvene uprave, Njegova
pristojnost je to¢éno oértana v ¢l. 85 ust. srb. pr. c¢. Patrijarhijski
svel izdaja s predhodnim pristankom arhijerejskega zbora uredbe o
aktivnih in penzijskih prejemkih arhijerejev, klera in samoupravnih
usluzbencev, izdaja pragmatiko za uradnike zunanje cerkvene
uprave, uredbe o oskrbovanju, upravi in kontroli cerkvenih fondov;
sodeluje z arhijerejskim zborom pri izpremembi in izpopolnitvi ustave;
izdaja pravilnike za svoje delovanje in odobruje poslovnike niZjih
organov; odloéa sporazumno z arhijerejskim zborom o zadolZevanju
in odsvojevanju cerkvene nepremiéne imovine, ki je namenjena za
sploéne potrebe cerkve, in odobruje take odloébe glede eparhijskih,
samostanskih in cerkvenoobéinskih imetij — v obeh primerih, ge
vsota presega 1,000.000 dinarjev.

Podobnega organa katolitka cerkev nima.

30, Patrijarhijski upravni odbor. Sestavljajo ga:
patrijarh, dva élana arhijerejskega sinoda, en zastopnik samostanov,
trije svetni duhovniki in sedem svetnih oseb®. V tej meSani korpo-
raciji so torej 3 ¢lani hierarhije, 4 duhovne osebe in 7 laikov, Pred-
sedu;e patr:jarh podpredsednik je laik®,

% Uredba o centralizaciji oblasti iz leta 1920 je poznala veliki
upravni svel.

B iCir, Bl 133, odsl 2 ust srb. pr. c.

8 ¢l 77 ust. srh.

= &1, 79 in 80. Podﬂbnn uredbo, da je namres pudpml:laadruk iz laiénih
vrst, najdemo kot reden pojav pri samoupravnih korporaeijah in organih
srb. prav. cerkve.

8 Cl. 87 ust. stb, pr. ¢,

& £l 89 ust. srh. pr. c
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Patrijarhijski upravni odbor je wrhovno izvrdilno (upravno in
nadzorstveno) oblastve nad cerkveno-samoupravnimi organi in iz-
vriilni organ patrijarhijskega sveta®., V zadnji funkciji objavlja in
izvriuje uredbe in odloébe patrijarhijskega sveta, kolikor spadajo v
njegov delokrog, sestavlja proraéun splodnih dohodkov in izdatkov
za splofne potrebe srb. prav. cerkve; sestavlja zakljuéne racune, ki
jih predlaga v odobritev palrijarhijskemu svetu; pripravlja in izde-
luje poroéila in predloge za paltrijarhijski svet,

Kot upravni in nadzorstveni organ pa nadzoruje patrijarhijski
upravni odbor samoupravne organe, cdobruje proratune eparhij in
cerkvenih obéin, upravlja fonde, ki so namenjeni za cerkveno splos-
nost, odloéa o zadolZevanju in odsvajanju cerkvenih nepremiénih
imetij v vrednosti do 1,000.000 dinarjev; odlo¢a v zadnji instanci v
zadevah, v katerih je na prvi ali drugi stopnji odlogal eparhijski
svet’,

Iz opisane pristojnosti patrijarhijskega svela in upravnega od-
bora je razvidno, da imajo samoupravni organi lasino hierarhiéno
izvedeno ureditev; le v zadnji stopnji so podrejeni docela najvidjemu
organu iz hierarhiénega reda, namreé arhijerejskemu zboru,

31, Eparhijski arhijereij* V teritorialnem pogledu je
srbska pravoslavna cerkev razdeljena na eparhije. Eparhiji naceluje
eparhijski arhijerej, ki ima, kot doloéa él. 95 ust. srb. pr. c., po
svojem nadpastirskem poklicu v soglasju s pravoslavnim naukom in
cerkvenimi pravili polno jerarhijsko oblast v zadevah vere in nrav-
nosti, dajanja svetotajstev in nadpastirskega prizadevanja v svoji
eparhiji. Eparhijski arhijerej kot neposredni poglavar in predstavitel]
svoje eparhije upravlja in v vsakem oziru vodi ob sodelovanju duhov-
nidtva in ljudstva celokupno, notranje in vnanjo versko in cerkveno
Zivljenje v eparhiji*®

Njegov orfan za sodstvo in notranje posle je eparhijsko cer-
kveno sodiie; kot predstavnidtvo v zadevah cerkvene samouprave
fungira eparhijski svet, ki je meSana korporacija; kot izvriilno
oblastvo v zadevah zunanje cerkvene uprave in kot izvrdilni organ
eparhijskega sveta pa posluje eparhijski upravni odbor™, Izraz ob
sodelovanju duhovnidtva in ljudstva v zgoraj navedenem &l. 96 ustave
pojasnjujejo ustavni é&leni, ki dologajo pristojnost pravkar naidtetih
organov,

V élL 102 ust. srb. pr. c. se podrobno v 31 odstavkih opisuje
pristojnost eparhijskega arhijereja. Poudarjajo se zlasti funkcije nje-
gove uliteljske dolZnosli, naitevajo se njemu pridrZani posli po-
svetevalne oblasti; .omenjajo se njegove sodne pravice in nekateri
administrativni posli v notranjih cerkvenih zadevah.

# Cl. 86 ust. srb. pr. c.

%7 ¢l. 94 ust. srb. pr. c.

% Drugo ime, ki se v uslavi navaja, n, pr. v él. 63, t. 19, je episkop;
vendar se preteinokral v ustavi rabi izraz arhijerej, tako v zvezi eparhijski
kot vikarni.

8 ¢l. 96 ust. srb. pr. c.

® &1, 109, 131, 137 ust. srb. pr. c.



153

Te pravice in dolZnosti odgovarjajo pravicam in dolZnostim nasih
rezidencialnih 3kofov. Razlika med obojnimi poglavarji je v tem, da
je pristojnost eparhijskega arhijereja precej bolj omejena kot kom-
petenca nadega ordinarija, Razlogi za to so trojni: Ze veékral sreéano
poudarjanje zbornega centralizma, razlikovanje med cerkvenimi no-
tranjimi in zunanjimi zadevami in s tem skopéana vezanost nasproti
kleru in laikatu. Podrobnej$a primerjava obeh cerkvenih funkcio-
narjev bi presegla obseg in namen tlega poroéila.

Listo arhijerejskih kandidatov wvodi in ugotavlja arhijerejski
zhor. Za arhijereja more hiti izvoljen, kdor izpolnjuje zadevne ka-
nonske pogoje in je vrh tega dovr&il srbske pravoslavno akademijo
ali bogoslovno [akulteto ter je drZavljan kraljevine Jugoslavije in
si je z vestnim sluzbovanjem kakor tudi z vzornim Zivljenjem in
poirtvovalnim delom v korist cerkve in za narodno in drZavno
edinstvo stekel sploino priznanje®.

Arhijereje, tako eparhijske kot vikarne, voli arhijerejski zbor.
Izvolitev potrdi kralj z ukazom na predlog ministra pravde. Arhi-
jereju izda nato patrijarh gramato, ki jo podpidejo tudi élani arhi-
jerejskega sinoda.

Odstaviti more eparhijskega arhijereja le arhijerejski zbor v
stirih primerih: a) po kanonski obsodbi; b) v primeru dokazane one-
moglosti; ¢) &e odpade kateri izmed zgoraj nadtetih pogojev, ki jih
mora imeti arhijerej in &) na podstavi ulemeljene pro%nje za upo-
kojitev?,

Izpraznjeno eparhijo vodi administrator, ki ga imenuje
arhijerejski sinod. Za sedisvakance velja nacelo nil innovetur®,

Omenjene doloZbe se v glavnem ujemajo z odgovarjajoéimi v
katoliskem pravu. Izjema je le pri imenovanju. V na#i kraljevini
imenuje fkofe sv. stolica; nominacijske pravice ni, ostala je le Ze
praenotificatio officiosa,

Eparhijskega arhijereja nadomestuje v mejah danega poobla-
stila® arhijerejski zamenik®; ta funkcionar odgovarja de-
loma zapadnemu generalnemu vikarju.

32, Eparhijskocerkveno sodifée. Iz imena bi skle-
pali, da je eparhijsko sodifée samo sodno oblastvo; dejansko pa je
skoro isto kot nada 3kofijska kurija. Po razliénih vzhodnih cerkvah
se ta organ razliéno imenuje; ve&krat se je zanj rabilo ime konzistorij.
V stari Srbiji so ustanovili prvi konzistorij 1. 1822; v zakonu z dne

ot &, 97 ust. srb. pr. c.

*2 &l. 105 ust. srb. pr. c.

# ¢l 106 ust. srb pr. c.

" ¢l. 103 ust. srb. pr. c.

% Arhijerejskega zamenika je treba razlikovati od arhijerejskega na-
mestnika, ki ima podoben poloZaj kot na# dekan, med tem ko prvi odgovarja
generalnemu vikarju. Slovensko besedilo v »Sluibenem listu« ne razlikuje
med obema izrazema, ko prevaja zamenik z namesinik (efr. €L 103 in 104,
ter &€l. 151 nsl. ust. srb. pr. c.). Na tem mestu se zamenik ne more prevesti
z namestnik; sicer so pa za nemiki Stellvertreter rabili srbskohrvatski izraz
zamenik med Slovenci, kot navaja Pleterinik, Ze Janeii, Cigale, Drzavni
zalionik.
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27. aprila 1890 se je ime spremenilo v duhovni sud®; to je ostalo
tudi po zedinjenju prav do nove ustave, ki je ime premenila v
cerkveno sodisée'7,

Eparhijsko cerkveno sodisée'® sestavljajo po novi ustavi pred-
sednik [eparhijski arhijerej ali njegov zamenik), dva élana-duhov-
nika, tajnik in potrebno &tevilo pisarjev in zvaniénikov. Clana in
tajnika wvoli arhijerejski sinod na predlog eparhijskega arhijereja;
pisarje in zvaniénike imenuje in odpuica eparhijski arhijerej, ki o tem
obveséa arhijerejski sinod™.

Eparhijsko cerkveno sodiiée je organ eparhijskega arhijereja za
cerkveno sodsivo in posle notranje cerkvene uprave'®’, Kot sodiiée
sodi o kaznivih dejanjih duhovnikov in vernikov, refuje zakonske
pravde in odlota o prepirih med duhovniki, dalje o sporih radi paro-
hijskih dohodkov in radi premiéne in nepremiéne cerkvene imovine,
ki je duhovnikom prepuitena v uZivanje.

Kot upravni organ pa eparhijsko cerkveno sodisée nadzoruje
parohijsko duhovnidtvo, parchijske pisarne in arhijerejska namest-
nislva; priob¢uje in izvruje naredbe in odloébe vigjih cerkvenih
oblastev; podpira eparhijskega arhijereja v vseh poslih eparhijske
uprave in izvrSuje njegove odredbe, ki spadajo v njegovo osebno
pristojnost; konéno skrbi za inventar episkopije, e se eparhijski
sedeZ izprazni'™.

Omenil sem Ze, da pri nas odgovarja eparhijskemu cerkvenemu
sodidéu Skofijska kurija, ki pa je seveda bolj élenovita, ker je
sodstvo na prvi instanci lofeno od uprave. Nekatere posle eparhij-
skega cerkvenega sodiita vrii stolni kapitelj.

33. Eparhijski svet", Predstavniilvo v zadevah epar-
hijske samouprave se imenuje po &l 131 ust. srb. pr. c. eparhijski
svet; je to me3ana korporacija z laiéno vecino, ako ima eparhija Stiri
ali veé arhijerejskih namestnistev. Vanj vstopijo eparhijski arhijerej,
¢lana eparhijskega cerkvenega sodiiéa, polovica arhijerejskih namest-
nikov iz cele eparhije, po en stalni paroh iz ostalih arhijerejskih
namesiniitev, en menih-duhovnik in konéno iz vsakega namestnidtva
po dva svetna élana cerkvenoobéinskega sveta. Janié-JanoSevifev
komentar k zadevnemu &l 132 ust, srb. pr. ¢, pravi sicer: sKo é&ini
vecinu (namreé¢ v eparh. svetu) tesko je reéi, jer to zavisi od broja
namestniitva u pojedinim eparhijama;« vendar ni dvoma, da bo redno
laiéna veéina, ker bodo paé imele eparhije vsaj po pet ali Sest arhi-
jerejskih namestnistev.

® Cir. Mitrovié, o o 92

v Cfr. Milad, o c. B5L

* Ta kolegialni organ odgovarja zapadni ikof. kuriji. Ze v tretjem
stoletju se omenja zbor klerikov, ki je v mestu podpiral skofa. Razvoj pa
je %el na zapadu drugo pot kot na vzhodu, Razvoj kanoniskih kapitljev in
razmah Enpeike kurije v 11. stoletju sta diferenco e povetala,

# Cl 110, 111 ust. srb. pr. e.

100 &1, 109 ust. srh. pr. c.

i &), 129 ust. srh. pr. c.

12 Podoben eparhiiski svet ([&mapyiandv ovpfoiiicy) je imela carigraj-
ska cerkev. Kako je bilo v karloviki metropoliji, je bilo Ze zgoraj ome-
njeno. Srbska cerkev ni poznala takega sveta.
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Duhovne ¢lane eparhijskega sveta imenuje arhijerejski sinod na
predlog pristojnega eparhijskega arhijereja; sveine &lane pa patrijar-
hijski svet prav tako na predlog eparhijskega arhijereja*’, Mandat
traja eno leto.

Eparhijski arhijerej sklicuje eparhijski svet vsako leto wvsaj
enkrat na redno zasedanje; na izredno pa po potrebi. Podpredsednik
eparhijskega sveta je laik, ki si ga izvoli svet sam?®™,

Funkeija eparhijskega sveta je mutatis mutandis ista, ki jo ima
patrijarhijski svet; bavi se torej v preteZnem delu z imovinskimi za-
devami eparhije'®s,

Podobne ustanove ustava katoliSke cerkve ne pozna.

3. Eparhijski upravni odbor. Omenjeni organ ima
prav tako nalogo v eparhiji, kot patrijarhijski upravni odbor v patri-
jarhiji. Je torej izvrilno (upravno in nadzorstveno) oblastve v za-
devah zunanje cerkvene uprave v eparhiji in izvriilni organ eparhij-
skega sveta'®, Sestoji iz enajst élanov, ki so arhijerej, &tiri duhovne
osebe: en arhijerejski namestnik, dva paroha, en menih in Sest
svetnih oseb. Predsednik je arhijerej, za podpredsednika se izvoli
laik!®?,

Cl, 146 ust. srb, pr. c. v 18 toékah opisuje delokrog eparhijskega
upravnega odbora, ki med drugim nadzira samoupravne organe, odo-
bruje proractune, dovoljuje gradnjo novih zgradb in veé&ja popravila
v cerkvenih obéinah, Obdirno je nadteta njegova pristojnost glede
odsvajanja in obremenitve cerkvene imovine v eparhiji. O svojem
delovanju oddaja poroéila potom eparhijskega sveta patrijarhijskemu
upravnemu odboru,

V sporazumu z eparhijskim cerkvenim sodii¢em postavlja epar-
hijski upravni odbor pravobranilca za pravne posle v eparhiji, ki
je za vsako eparhijo obvezen'®, Ta doloéba je novum.

Eparhijski upravni odbor more eparhijski arhijerej sklicati na
skupno sejo z eparhijskim cerkvenim sodii¢em'",

V organizaciji katolitke cerkve se da primerjati eparhijskemu
upravnemu odboru Zkofijski gospodarski svet in deloma tudi stolni
kapitel, na &gar mnenje ali pristanek je 3kof v imovinskih zadevah
vetkrat vezan.

35. Arhijerejski namestnik. Podobne nadzorovalne
organe, kot so nadi dekani oziroma arhidiakoni, poznajo tudi pravo-
slavne cerkve. Bili pa so v rabi razliéni nazivi za te funkcionarje. V
srbski cerkvi so poznali okroZne protojereje (v Beogradu in Nisu)
in srezke namestnike, v Crni gori in Karloviki metropoliji proto-
presbitere; v Rusiji so se imenovali blagoéinni in v bolgarskem
eksarhatu arhiereiski namjestnik1®,

103 & 132 ust. srh. pr. c.

108 &1, 133—134 ust. srb. pr. c.
195 Cir. €. 136 ust. srb. pr. c.
108 &1, 138 ust. srb. pr. c.

17 €], 139—140 ust. srb. pr. c.
s &1, 147 ust. srbh. pr. c.

19 ], 150 ust. scb. pr. c.

4“0 Cfr. Milag§, o. o 425
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Po novi ustavi srbske pravoslavne cerkve mora biti eparhija
razdeljena na arhijerejska namestnidtva, katerih vsako Steje pravi-
loma 10 do 15 parohij; njegdove meje naj se po moZnosti ujemajo 2
mejami politi¢nih srezov''!, Arhijerejske namestnike imenuje in
razreSuje eparhijski arhijerej'’*; porofati pa mora o tem arhijerej-
skemu sinodu'*®, Arhijerejskemu namestniku more eparhijski arhijere;
postaviti pomoénikatis,

Arhijerejski namestnik ima mnapram dubovniftvu v svojem
namestnitvu isti polozaj kot pri nas dekan. Podobno kot dekan na
pastoralne konference, sklicuje tudi arhijerejski namestnik duhovnike
na »bratske razgovore, na katerih se razpravlja in razgovarja o
potrebah in koristih cerkve, pastirskih dolZnostih, kakor tudi o tem,
kako bi se med verniki okrepila pravoslavna vera, religiozno-nrav-
stveni &ut, medsebojna ljubezen, rodoljubje, dufevna prosveta in
kri¢anske krepostic. Poleg tega pa ima arhijerejski namestnik 3e
naloge, ki jih na§ dekan nima. Tako arhijerejski namestnik skrbi za
¢istost in okrepitev pravoslavne vere, pobija vse pokrete in dela,
naperjena proti pravoslavju in interesom cerkve; skrbi za varstvo
in nego dobrih obicajev in za pobijanje in izkoreninjevanje skod-
ljivih navad in slabih nagnjenj med ljudstvom; deluje, da se organi-
zirajo dobrodelne in duhovno-prosvetne ustanove; spravlja sprie
zakonske po predpisth in odloéa o razveljavljenju zenitovanjskih
izprafevanj; izreka podrejenim duhovnikom opomin ali uker radi
prekriitve sluzbene dolznostitss,

36, Paroh. Kaj je parohija in v kakinem razmerju je do cer-
kvene obéine, je bilo Ze zgoraj omenjeno. Na ¢elu parohije stoji
paroh, ki po svoji duinopastirski funkciji odgovarja nasemu Zupniku.
Parohove dudnopastirske dolZnosti nalteva &l. 168 ust. srb. pr. c.
V zadevah dulnopastirskega delovanja v oZjem pomenu besede
(liturgija, pouk), je paroh samostojen, odgovoren le vide stojecim
hierarhiénim organom. Za ustanavljanje dobrodelnih ustanov in za
organizacijo karitativnega dela vobée pa skrbi parch sporazumno s
cerkvenoobéinskim svetom. Cerkveno-imovinske zadeve ne spadajo
v parchovo podroéje.

Paroh je za&asen ali stalen. Prvega more eparhijski arhijerej
premestiti tudi po sluZbeni dolZnosti; drugega le na njegovo prosnjo
ali z njegovim pristankom ali po razsodbi cerkvenega sodiséa''".

V bistvu so zadevne dologébe v katolitkem pravu enake.

Zasedanje parchij se vrdi po natecaju. Za parchijo se more
potegovati kandidat, ki je prebil vsaj tri leta v duhovniski ali diakon-
ski sluzbi in je opravil praktiéni izpit ali je bil tega oproigen''’,

Versko dobrodelno skrbnidtve. V wsaki cerkveni
ob&ini se mora ustanovili versko dobrodelno skrbnistvo, ki je zelo

11t & 34 izvri. naredbe k ust. srb. pr. ¢
12 €l 152 ust. srb. pr. c.
h3 § 34 dzvrd. unrecﬁ:e k ust. srb. pr. c.
14 ¢, 153 ust. srb. pr. c.
us &), 154 ust. srb. pr. c.
us &l 164 ust. srb. pr. c.
u7 €. 157 wust. srb. pr. c.
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zanimiva ustanova. Zalo naj navedem zadevni &l. 171 ust. srb. pr. ¢,
ki se glasi: »Za 3irjenje verske in cerkvene zavednosti ter krican-
skega usmiljenja kakor tudi za druge posle notranje cerkvene misije
obstoji v wvsaki cerkveni obé&ini pod predsedstvom parocha in pod
zai€ito arhijereja versko-dobrodelno skrbnidtve, ki ga postavlja
eparhijski arhijerej, in to brez ozira na spol, in v katerem so po
svojem poloZaju vsi duhovniki v tej cerkveni obé&ini, Versko-dobro-
delno skrbniitve ima svoj fond, ki se ustanavlja v prvi vrsti iz
dohodkov svetega hrama in poveéuje lako s temi dohodki kakor
tudi s prispevki, darovi in zapuitinami ter z letno podporo iz
cerkvenoobéinske blagajne. Podrobnejie dolotbe o delokrogu versko-
dobrodelnega skrbniStva izda sveti arhijerejski sinod v posebnem
pravilniku.«11%

37. Cerkveno-ob&inski zbor. Kakor smo nasli cer-
kveno-samoupravne korporacije in organe pri patrijarhiji kot celoti
in pri eparhiji, tako jih dobimo tudi pri najni#ji organizatoriéni
edinici, ki jo predstavlja cerkvena obéina. V cerkveni obéini so tri
take ustanove; najiirS8a med njimi je cerkveno-obcinski zbor, ki ga
sestavljajo pod predsedstvom predsednika cerkveno-obéinskega sveta
vsi polnoletni mogki élani, ki pladujejo davek, V pristojnost tega
zbora spada izdajati odlotbe o cerkveno-obéinski dokladi do 10%
na drZavni davek!t®,

38. Cerkveno-obéinski svet Steje 24 do 60 &Elanov
ter 12 do 30 namestnikov, Stevilo se ravna po Stevilu vernikov: do
2000 vernikov je 24 élanov in 12 namestnikov, do 4000 vernikov je
30 élanov in 15 namestnikov, in tako dalje'®. Svet volijo élani cer-
kveno-ob¢inskega zbora, ki so izpolnili 24 let in niso izgubili volilne
pravice. Cl. 174 ust. srb. pr. c. nasteva v osmih toctkah primere, ko
volilec izgubi to pravico; med te spada n. pr., kdor se ne odlikuje
s poboZnim in svetim Zivljenjem; kdor. ne izvriuje toéno in vestno
svojih cerkveno-verskih dolinosti in ne spolnjuje svojih obveznosti
napram svoji druZini in cerkveni obéini. Za é&lana sveta more biti
izvoljen volivee, ki je star 30 let in je drZavljan kralj. Jugoslavije in
stanuje najmanj eno leto v cerkveni obé&ini**'. Mandat traja Sest let'*,
Cerkveno-obeinski svet si izvoli predsednika, podpredsednika in
tajnika. Paroh je éastni predsednik!®:.

Cerkveno-obginski svet skrbi za imovinske zadeve cerkvene
obéine, Sklepa o letnem proratunu, izdaja dologbe o odsvajanju in
zadolZevanju cerkveno-ob&inske imovine, predlaga cerkvene doklade
na dr#avni davek, ustanavlja mesta za svoje usluzbence in jim doloéa

158 Opisana ustanova je nekak star organiziran diakonat. V zapadni
cerkvi vsaj v nadih krajih po krivdi joZelinske driave take ustanove ni [cfr.
BV 1933, 70 in 71). Nadomesino vrie te posle privatna in napol javna kari-
tativna druftva. Nekaj podobnosti je v delovanju Kat. akcije.

19 &1, 172 ust. srb. pr. c.

120 &l. 176 ust. srb. pr. c. in § 48 izv. nar. k ust. srb. pr. c.

120 ¢l 177 ust. srb. pr. c.

122 81 178 ust. srb. pr. c.

17 ¢l 182 ust. srb. pr. c.
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prejemke. Cerkveno-obéinski svet stoji pod nadzorstvom eparhijskega
upravnega odbora!®,

39, Cerkveno-obéinski upravni odbor. Steje 6
do 12 élanov, kakor paé dolo&i po &tevilu élanov v cerkveno-obtin-
skem svetu in po drugih razmerah eparhijski upravmi odbor. V
cerkveno-obéinski upravni odbor wvstopijo predsednik in podpred-
sednik cerkvenoobéinskega sveta ter paroh; ostale ¢lane wvoli
cerkvenoobéinski svel dz svoje srede na 6 leti®,

Cerkveno-obéinski upravni odbor varuje po svoji funkciji ugled
in interese cerkve ter cerkvene obéine, podpira cerkveno oblast pri
religiozno-nravstvenem in kulturno-prosvetnem dviganju in vzga-
janju ljudstva, pri varstvu in negi koristnih in lepih obigajev kakor
tudi pri izkoreninjevanju slabih in #kodljivih navad; dalje je organ
cerkveno-obéinskega sveta in upravlja cerkveno imovino'*",

Paroh ima pravico pritoZiti se proti odlokom cerkveno-obéin-
skega svela in cerkveno-obZinskega upravnega odbora, ki bi bili
proti cerkvenim predpisom ali v Skodo cerkvenih verskih in nrav-
stvenih interesov, kakor tudi proti odloébam, ki ne bi uvaZevale
njegovih obrazloZenih predlogov glede pokritja potreb svetih hramov,
pokopali§é in drugih posvecenih krajevi®,

V organizaciji katolitke cerkve ni opisane cerkvene obéine in
v njej temelje¢ih organov kot v srbski pravoslavni cerkvi, K upravi
cerkvene imovine pa tudi katolifka cerkev pripuica laike in sicer
je ponekod cerkveno predstojnistvo, v katerem so Zupnik in nekateri
laiki, imenovano, tako so n. pr. pri nas cerkveni kljugarji, drugod
pa je izvoljeno, n. pr. v Neméiji.

40, Predstojnik in samostansko bratstvo. Samo-
stojne organizacije redovnidtva, kot je razvita v katoliski cerkvi, z
eksempcijo kot znalilnim pojavom, v srbski pravoslavni cerkvi ni.
V uéinkih je paé¢ nekoliko podobno zapadni eksempciji vzhodno
patrijarhovo stavropegijsko pravo, kar pomeni patrijarhovo pravico,
da si ob zidanju cerkve ali samostana v tuji eparhiji more to cerkev
ali samostan podvreéi na ta naéin, da podlje vanj svoj patrijarhijski
kriz. Eparhijski arhijerej je vrhovni predstojnik in nadzornik vseh
moskih in Zenskih samostanov v eparhiji***. Ustava podaja o redov-
nitvu oziroma toéneje povedano o samostanih le nekaj splo¥nih
doloéb, tako Ze v uvodu omenjene predpise o ustanavljanju samo-
stanov kakor tudi predpise o samostanskem predstojnitvu. Samo-
stanski predstojnik je zastopnik samostana in v njem neposredno
upravno in nadzorstveno oblastvo. Ce so v samostanu ve¢ kot tirje
glani, si predstojnika izvolijo; volitvi predseduje poslanec eparhij-
skega arhijereja; v ostalih primerih predstojnika eparhijski arhijerej
sam imenuje. Uredbo glede notranjega in zunanjega samostanskega
#ivljenja predpide arhijerejski zbor'*".

124 g1, 185—186 ust. srb. pr. c.

120 &, 187—188 ust. srb. pr. c.

1% ¢l 194 ust. srb. pr. c.

177 €], 196 ust. srb. pr. c.

128 ¢l 201 ust. srb, pr. e.
we &1, 207 ust, srb. pr. c.
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41, Cerkvena kazniva dejanja in kazni V tem
odstavku' zaérta ustava pravico cerkve izrekati kazen in omeni
vrhovna nacela, ki se morajo pri tem upostevati. Cerkvena oblastva
sodijo naslednja kazniva dejanja duhovnikov obeh vrst: prestopke
proti veri in naukom cerkve in protli cerkvenemu redu, obna3anje,
ki ne pristoja duhovnidkemu é&inu in poloZaju; zanemarjanje duhov-
nidkih dolZnosti in zakonitih odredb; Zalitve duhovnikov; izsiljevanje
nepredpisane nagrade za duhovnitke posle; spreresetavanje in kriti-
kovanje cerkvenih in drzavnih zakonov kakor tudi naredb cerkvenih
in drzavnih oblastev in njihovih ukrepov z besedamis«. Pri vernikih
pa sodijo cerkvena oblastva o prestopkih proti veri in naukom
cerkve ter proti kri¢anski nravnostit*i,

Cerkvene kazni so druge za duhovynike in druge za laike, Za
duhovnike obeh wvrst naSteva &l. 210 ust. srb. pr. e. naslednjih 10
kazni: opomin, ukor, denarna kazen do 50% meseénih prejemkov
najveé za eno leto, epitimija*** najdalj do 30 dni, premestitev na
drugo sluZbeno mesto, zagasna prepoved duhovniskih opravil, od-
vzem duhovnitkega éina in odvzem duhovnitkega &ina z izkljucitvijo
iz cerkvene zajednice. Za vernike so tri kazni: zacasni odvzem
poedinih pravic in poéastitev v cerkvi, izkljuéitev iz cerkvene zajed-
nice za dologeno dobo'** in konéna izkljuéitev iz cerkvene za-
jednicel®s,

Nekalere kazni nalaga eparhijski arhijerej, namreé opomin, epi-
timijo do 15 dni, prepoved duhovskih opravil do 30 dni, zagasni od-
vzem pocastitev; za ostale kazni je pristojno eparhijsko cerkveno
sodisée!®s,

Kazniva dejanja po drZavnih kazenskih zakonih sodijo drZavna
oblastva; ¢e uvedejo postopanje proti duhovniku, morajo o tem
obvestiti pristojnega arhijereja, enako tudi o konéni odloébi. Cerkvena
oblastva dejanje prouce in odlodijo, ali je obsojeni duhovnik z njim
zagredil kako duhovniiko kaznivo dejanje, ter izredejo proti njemu
tudi kazen, ki je predpisana s to ustavo!™, Ce gre za pohujSanje,
more eparhijski arhijerej Ze pred razsodbo duhovniku prepovedati
duhovnidka opravilat®,

Sploina naéela kazenskega prava srbske pravoslavne cerkve,
ki so podana v zgoraj na kratko oértanem predmetnem delu ustave
se v glavnem ujemajo z vrhovnimi principi kazenskega prava kato-

10 &1, 208—220 ust. srb. pr. c.

1 &l 208 ust. srb. pr. c.

133 Epitimijo opisuje Mitrovié¢ [o. c. 120) kot »ogranienje slobode
vrienja sveitenoradnji u svome mestu«, Po zak. z dne 27, apr. 1890 v Srbiji
sosudjeni sveitenici izdrZfavaju epilimiju (najmanj 7 in najved 30 dni) u
manastirima, koje Sabor odredi. Za vreme izdriavanja epitimije sveslenik
uZiva ceo bir i polovinu parchijskih prihoda, a druga polovina prihoda
pripada njegovom zameniku.«

18 To je stara excommunicatio minor, Obstoji v tem, da obsojeni
ne sme prejemati sv. Evharistije.

3 T, j. anatem.

1% €l 211 ust. srb. pr. .

138 €l. 213—214 ust. srb. pr. c.

137 ¢l 213—215 ust. srb. pr. ¢
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liske cerkve, katere kazenski zakonik, ki ga vsebuje peta knjiga
codicis iuris canonici je nedvomno bolj precizen in doloéen. Podrobno
se v primerjavo obeh zakonikov ne moremo spuiéati.

42, Cerkvena prosveta's, »Srbska pravoslavna cerkev
skrbi za prospeh in razvoj cerkvene prosvete in cerkvene umetnosti
ter ustanavlja in gradi v ta namen potrebne fole in zavode,« se glasi
uvodni él. 221 tega dela ustave. Za izobrazbo duhovniitva skrbe
visje in niZje bogoslovne in menidke 3ole. Vsaka izmed teh %ol mora
imeti internat. (Prim, internatska pravila za Srpske pravoslavne
bogoslovije B, br, 9768 z dne 1. junija 1928, SI. Nov. z dne 8. avgusta
leta 1928, &t. 181), Arhijerejski zbor predpiSe za te $ole uredbe, uéne
naérte in programe, voli rekliorje bogoslovij in upravitelje menigkih
so0l. Uciteljsko osebje pa izbere arhijerejski sinod ma predlog pristoj-
nega eparhijskega arhijereja, Konéno doloéa él. 229 ust. srb. pr. c.:
»Za ustanavljanje in ureditev drugih cerkveno-prosvetnih sol in za-
vodov je pristojen: za splofne ustanove sveti arhijerejski zbor spo-
razumno s patrijarhijskim svetom, za eparhijske, cerkvenoobginske
in samostanske pa eparhijski arhijerej sporazumno z eparhijskim
odnosno cerkveno-obéinskim svetom odnosno s samostansko uprave
in bratstvom — wvse to z odobrilvijo patrijarhijskega upravnega od-
bora, €e obremenjuje vzdrZevanje teh %ol in zavodov proracun
izdatkov in dohodkov za splofne cerkvene potrebes.

Odstavku o cerkveni prosveti v ustavi srbske pravoslavne
cerkve odgovarja titul de seminariis v zakoniku kat. cerkve, to so
kan. 1352 do 1371, éeprav so tu podane doloé¢be veliko obSirnejse.
Dalje pa ima codex iuris canonici poseben titul de scholis s kan.
1372 do 1383, ki mu zamanj i§¢emo paralele v ustavi srbske pravo-
slavne cerkve, le zadnji zgoraj navedeni él. 229 bi se morda dal
tolmaéiti v tem smislu, a je premalo jasen.

43, Cerkvena imovina“, S tem delom podaja ustava
cerkveno-imovinsko prave, ki ga bodo izpopolnile de razne uredbe
in pravilniki, ki se tu predvidevajo, Ponove se doloébe, ki jih vsebuje
ze zakon o srbski pravoslavni cerkvi (prim. odstavek 17 te razprave),
in se v skladu z njimi dodajo $e nove.

Vsako leto se morajo sestavili proracuni in sicer posebej za
izdatke in dohodke srbske pravoslavne cerkve, posebej za potrebe
eparhij in posebej za potrebe cerkvenih obéin in samostanovite,

Viri dohodkov so razliéni. Nadtevajo se in se morajo ludi upo-
itevati v tej zaporednosti: a) donosi cerkvenih posestev [ponekod
zlasti v karloviki metropoliji so cerkvena posestva obgirna); b) cer-
kvene takse; c) drZayno povraéilo; &) driavna podpora; d) cerkvena
naklada na cerkvene dohodke (interni cerkveni davek); e) cerkvena
doklada na neposredne drZavne davke in f) podpore samoupravnih

138 €l 221—229 ust. srb. pr. c.

% ¢l 230—264 ust. srb. pr. c.

e &l 231 ust. srb. pr. c. Proradun sestavi: za cerkveno obéino cer-
kveno-obéinski svet (&l 185 ust. srb. pr. ¢.), za samostan predstojnik s samo-
stanskim bratstvom (&l 206 ust. srb. pr. c.), za eparhijo eparhijski svet
(€L 136 ust. srh. pr. c.), za sploSno cerkev pa patrijarhijski svet (&l 94 ust.
stb. pr. ¢.).
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teles in drudih ustanov kakor tudi prostovoljni prispevki, darovi in
zapuiéine,

Cerkvena posestva, katerih donosi so prvi vir dohodkov, opisuje
¢l. 243 ust. srb. pr. c. kot premiéno in nepremiéno premoZenje, ki
je last cerkve kot sploina imovina srbske pravoslavne cerkve ali
ki je last poedinih eparhij, samostanov, cerkvenih obéin, hramov,
zaduzbin, samostojnih ustanov ali takih fondov. Fondi, ki se tu
omenjajo, so po ¢l 252 ust. srb. pr. c. tisti, ki so od srbske pravo-
slavne cerkve ali njenih sestavnih delov, zavodov ali ustanov osno-
vani ali ki bodo osnovani v doloéen namen za splofne potrebe
srbske pravoslavne cerkve ali za posebne potrebe njenih sestavnih
delov, zavodov ali ustanov. Za cerkvene zaduZbine se pa smatrajo
po ¢l 253 ust. srb. pr. c. tiste, ki so jih ustanovili ali jih bodo usta-
novili poedini dobrotniki v doloéen namen za verske, cerkveno-
prosveine, dobrodelne ali druge potrebe srbske pravoslavne cerkve
ali poedinih njenih sestavnih delov, zavodov in ustanov. Cerkvene
zaduzbine pa so dalje tudi one, ki niso namenjene za cerkvene
potrebe in namene, vendar so poverjene v uprave in oskrbovanje
cerkvenim oblastvom, zavodom in ustanovam,

Fonde ustanavlja in zaduZbine sprejema patrijarhijski upravni
odbor'*’, O vsakem fondu in zaduZbini morajo obstojati pravila, ki jih
odobri patrijarhijski upravni odbor; e pravil ni, jih isti organ pred-
pise. Namen fondov in zaduzbin se more spremeniti le tedaj, &e
postane neizvedljiv, ali ¢e je prenehala potreba, za katero je bil
ustanovljen. V tem primeru vlozi patrijarhijski upravni odbor obraz-
loien predlog, odloca pa patrijarhijski svet sporazummno z arhijerej-
skim zborom. Odlo¢bo glede izpremembe namena zaduZbine odobruje
kralj na predlog pristojnega ministra*?,

Cerkvene potrebe se dele v splodne potrebe srbske pravoslavne
cerkve in v posebne potrebe eparhije oziroma cerkvenih obéin ozi-
roma samostanov. Posebna uredba, ki jo izda patrijarhijski svet
sporazumno z arhijerejskim zborom, predpife, katere potrebe je
smatrati za sploine in kalere za posebhne!s,

Za misijonske potrebe se ustanovi poseben sinodalni fond!®, ki
ga upravlja arhijerejski sinod. V proraéun sploinih izdatkov srbske
pravoslavne cerkve se postavlja tudi kredit za sinodalni fond, ki ne
more biti manjdi kot 1% skupnih dohodkov,

Sploéne potrebe cerkve se krijejo: a) z dohodki splogénih cer-
kvenih posestev; b) deloma z dohodki od cerkvemih taks; c) 1z drzav-
nega povracila; &) iz driavne podpore; d) iz dohodkov za sploSne
potrebe namenjenih fondov, zaduzbin, prispevkov, darov, e) z do-
hodki od posebnih naklad na dohodke cerkvenih obéin, samostanov,
eparhij; f) deloma iz cerkvene doklade na neposredne davke!*s.

1 ¢l 254 ust. srb. pr. c.

1z ¢l, 254 ust, srb, pr. c.

13V imovinskem pravu srb. prav. cerkve je realizirana inslitutna
teorija, kakor tudi v veljavnem zakoniku kat. cerkve.

" Tak fond imajo tudi v nekaterih katoliskih pokrajinah, n. pr. v
Nem&iji (cfr, BV 1933, 81).

s Cl. 238 ust. srb, pr. e

Bogoslovni Vestnik. 11
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Posebne potrebe eparhije se krijejo: a) z dohodki eparhijskih
poseslev: b) z dohodki v to doloéenih fondov, zaduZbin, darov; c) z
dohodki od posebnih naklad na dohodke cerkvenih obéin in samo-
stanov in &) deloma iz cerkvene doklade na neposredne davke!*s,

Posebne potrebe cerkvenih obéin se krijejo: a) z dohodki nji-
hovih hramov in posestev; b) iz dohodkov v to doloéenih fondov,
zaduzbin, darov; c) delom iz cerkvene doklade na neposredne
davkeit?,

Posebne potrebe samostanov se krijejo z dohodki njihovih hra-
mov, posestev, delavnic, rokodelstev, fondov, zaduZbin in darov'‘:.

Glede zgoraj navedenih virov, iz katerih prejema pravoslavna
cerkev svoje dohodke, prina%a ustava 3e naslednja doloéila:

Za posle cerkvenih oblastev, teles in organov se pladujejo le
tiste takse, ki jih predpife arhijerejski zbor s posebnim pravilnikom,
odobrenim od ministra pravde sporazumno z ministrom za finance®.

Posebna naklada, ki se zgoraj omenja, je notranji cerkveni
davek. Nalaga se na dohodke cerkvenih obéin, samostanov in eparhij.
V kolikor se ta naklada porablja za sploine potrebe cerkve, izdaja
o njej odlocbe patrijarhijski svet sporazumno z arhijerejskim zborom;
te se uporablja za posebne polrebe eparhije, je pristojen eparhijski
svet, a njegove odlotbe odobruje patrijarhijski upravni odbor spaﬂ
razumno z arhijerejskim sinodom?®®,

Odloébe o cerkvenih dokladah na drZavne neposredne davke
izdaja patrijarhijski svet za splofne cerkvene potrebe, eparhijski svet
za eparhijske potrebe in cerkvenoobé&inski svet za cerkvenoobéinske
potrebe. Odlo&be postanejo izvrine, ko jih odobri minister za [inance
sporazumno z ministrom pravde. Ce izda cerkvenoobéinski zbor =z
veéino glasov, ki tvorijo 75% davéne moéi v cerkveni obéini, odlogho
glede doklade do vitevéi 10%, je izjemoma njegova odloéba izvrina,
ko jo odobri® patrijarhijski upravni odbor’®, Cerkvene doklade
pobirajo organi davéne uprave obenem z driavnimi dajatvami ter jih
izplatujejo v tromeseénih obrokih in sicer cerkvenoobéinske doklade
cerkvenoobéinskemu upravnemu odboru, eparhijske doklade epar-
hijskemu upravnemu odboru, in doklade, ki jih je naloZil patrijar-
hijski upravni odbor, pisarni pri patrijarhijskem upravnem odboru!s.

Glede namenov, v katere se sme uporabljati cerkvena imovina,
doloéa konéno €l. 263 ust. srb. pr. c.: S cerkvenimi sredstvi se mo-
reju ustanoviti cerkvenofinanéni zavodi, zavarovalni zavodi, liskarne

18 &1, 239 ust. srb. pr. ¢.

17 &1, 240 ust. srb. pr. c.

145 &], 241 ust. srb. pr. c. Dohodki od delavnic in rokodelstev so novum
v pravoslavnem redovnistvu.

1% ¢], 258 ust. srb, pr. c. Pravilnk je arhijerejski zbor izdal 25. marca
1933; ministra sta ga or.lnirlla 27. marca 1933, obj. v Sl. Nov. z dne 15. apr.
1933, 5t. 85 K:(V[.Qﬁl Sluzb. list z dne 23. sept. 1933, kos, 77, str. 925933,
Cfr. tudi Suiec, Nu&e finantno pravo 1934, 305—309, kjer pa ni raz-
vidno, da tam navedene lakse ne veljajo za katoli¢ane, ki se obraéajo na
ublaslva katolitke cerkve.

80 Gl 259 ust. srbh. pr. e.

15t ¢l. 260 ust., srb. pr. c.

152 &l. 261 ust. srb. pr. c.
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in knjigarne kakor tudi zavodi in delavnice za izdelovanje .sve&,
cerkvenih potreb3éin in drugih stvari, potrebnih za sluzbo boZjo.

Cl. 234 ust. srb, pr. ¢. naSteva organe, ki so naredbodajavci
glede cerkvenih proraunov (predsednik patr, upr, odbora, pred-
sednik eparh. uprav. odbora, predsednik cerkveno-obé&. uprav. odbora,
samostanski predstojnik, oziroma teh namestniki), ¢l. 233 ust. srb.
pr. c¢. pa omenja polagalce racunov. Oboji so materialno odgovorni
za delo, ki bi nasprotovalo predpisom; v primeru zlorabe odgovarjajo
solidarno in to v moralnem, materialnem in kazenskem pogledu®®,

Opisana naéela cerkvenega imovinskega prava srbske pravo-
slavne cerkve in reditev cerkveno-imovinskega vprasanja za pravo-
slavne v nadi drZavi so praktiénega pomena tudi za katolifko cerkev
pri nas. Kodeks kot obéni zakonik vse zapadne cerkve naravno ni
podrobno resil gmotnih vpraSanj, ki moéno zavise od partikularnih
in zgodovinskih okoli§¢in posamezne cerkvene pokrajine. Cerkveno
imovinsko vpraSanje za katolisko cerkev v nafi drZavi §e ni zadovo-
liivo reseno. Ze drugod sem omenil®, da bo treba pri refevanju tega
nad vse nujnega vpraSanja paziti na dvoje: prvi¢ na vrhovna nacela
imovinskega prava katoliske cerkve in drugié na to, da je nada
drZava preveé raznolika, da bi mogla enotna ureditev vsaj nekoliko
zadovoljiti. Priporoéljiva je torej le pokrajinska ureditev tega vpra-
$anja. Opisano pravoslavno imovinsko pravo nam ne nudi le pri-
mera, kako se da to vpraSanje urediti, temveé nam razodeva tudi
naéela, katera bo treba mutatis mutandis oziraje se na moderne pri-
like in zlasti na moderno drZavo pri tem upostevati. Sicer pa so v
tem pravcu reSene cerkveno-imovinske zadeve tudi po drugih mo-
dernih paritetnih drZavah, kjer je bila v preteklosti drZava prevzela
razne imovinskopravne obveznosti bodisi radi razliénih sekularizacij
bodisi iz drugih razlogov. Ll A Odar,

(Konec izide v 3. zvezku.)

FAKULTETE IZPOVEDNIKOV V IZREDNEM SV. LETU 1934—1935.

Izredno sveto leto, ki so ga ob devetnajststoletnici nafega odre-
fcnja 1933—1934 praznovali v Rimu, je papez Pij XI po konstituciji
Quod superiore anno dne 2, aprila 1934 raztegnil na ves katoliski
svel. Sveto leto se je zatelo na belo nedeljo 1934 in se bo kontalo
na belo nedeljo 1935. Obenem je sveta penitenciarija 3. aprila 1934
izdala posebna navodila za izpovednike v tem sv. letu: Monila de
usw facullatum confessariis fributerum per ennum sanclum ad uni-
verswm catholicum orbem propagatum deque rafione indulgentice
iubilaei lucrandae?

Iz papeZevega pisma in iz navedil sv. penitenciarije moremo
posneti, kakine pravice imajo izpovedniki v tem sv. letu in kako
naj te pravice uporabljajo.?

183 &], 236 ust. srb. pr. ¢. in &l 62 izv. naredbe k ustavi.

13 Cfr. VpraZanje o cerkvenih davkih (BV 1933, 61—89),

T AAS 1934, 13Bss, 14933,

* Fakultete so do malega iste kakor v sv. letu 1033/34; gl. BV 13
(1933], 189 ss.

11*
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A. Papeievo pismo veli:

I. Izpovednikom ostanejo neokrnjene vse pravice, ki so jih
dobili od sv. stolice bodisi za stalno, bodisi zagasno; v mejah, v
katerih so jim te pravice bile dane, morejo tudi v sv. letu dajati
odvezo in izpreglede ter dovoljevati premembe.

II. Redovnice in druge Zenske osebe, ki je zanje po zakoniku
za izpovedavanje treba posebne ordinarijeve aprobacije, si smejo za
izpoved sv. leta izbrati kateregakoli izpovednika, ki je od krajev-
nega ordinarija potrjen za vernike obojega spola; izpovednik ima
pri izpovedi, ki jo redovnica opravi za sv. leto, vse tiste pravice,
ki jih ima po apostolski konstituciji tudi za vse druge vernike v tem
sv. letu.

HI. V sv. letu morejo izpovedniki v zakramentu sv. pokore od-
vezati katerekoli spokornike vseh cenzur in grehov, ki so po zako-
niku udrZani pape#u ali ordinariju, pa tudi cenzur ab homine, vendar
se odveza cenzure ab homine ne razteza na forum externum.

Izvzeti pa so ti-le primeri:

1. Izpovedniki ne morejo odvezovati spokornikov, ki jih veZe
cenzura udrZiana papeZu osebno ali sv. stolici specialissimo
modo. Ce je sila, morejo dati odvezo po kan. 2254. Takisto ne mo-
rejo, razen po kin. 900, koga odvezali greha, ki o njem govori odlak
sv. penitenciarije z dne 16. nov. 1928 [AAS 1928, 39§8)

Cenzuri, izob&enju, ki je sv. stolici prav posebe, specalissimo modo,
udrZano, zapade: 1. Qui species sacratas abjecerit vel ad malum finem
abduxerit aut retinuerit, 2. Qui violentas manus in personam Romani Pon-
Lificis injecerit. 3. Absolvens vel fingens absolvere complicem in peccato
turpi. 4. Confessarius, qui sigillum sacramentale directe violare praesum-
pserit. Gl o teh stvareh F. U., Past. bogosl?, str. 225,

Spokornika, ki bi ga bilo zadelo izobZenje radi katerega teh 3tirih
grehov, bi mogel izpovednik tudi v sv. letu odvezati samo v sili, in casu
urgentiori, po kdn. 2254. Kedaj je taka sila in kako je tedaj ravnati, o tem
gl. F. U., Past. bogosl.?, str. 219 ss.

Po dekretu sv. penitenciarije z dne 16. nov. 1928 je sv. stolici udrian
greh, ki bi ga naredil izpovednik, Ze bi dal zakramentalno odvezo penitentu,
za katerega vé, da dejansko pripada k organizaciji »L'Action Francaise« in
opozorjen organizacije nofe zapustiti. — Gl. F. U., Past. bogosl?, str. 211 s.

2. Edinole po kdn. 2254 more izpovednik odvezati prelate svel-
nega klera z redno jurisdikcijo za zunanji forum in vidje poglavarje
-eksemptnih redov, ki bi si bili nakopali izobéenje udrZano sv. stolici
speciali modo.

0O izobéenju, ki je udrZano sv. stolici speciali modo gl. F. U, Past.
bogosl?, str. 229 ss. — Med izobZenjem, ki je udrZano specialissimo modo,
in izob&enjem, ki je ,udrZano speciali modo, je za izpovednika v sv, letu
ta razlika: izobéenja specialissimo modo udrianega ne more po fakultetah
sv. leta odvezati nobenega spokornika; izobfenja udrfanega speciali modo
pa ne more odvezali samo prelalov z redno jurisdikeijo in vijih poglavar-
jev eksempinih redov; za te more torej tudi v sv. letu uporabljati samo
kdn. 2254,

3. Krivovercev in razkolnikov, ki so javno oznanjali verske
zmote, naj ne odvezujejo, e se niso prej vsaj vpri€o izpovednika
odpovedali krivi veri ali razkolu in popravili pohujfanje, kakor
treba, ali obljubili, da ga bodo popravili.
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4. Takisto naj ne odvezujejo onih, ki so vpisani v prepovedane
druZbe, masonske ali druge druZbe iste vrste, &e tudi je stvar tajna:
¢e se vsaj vprito izpovednika ne odpovedd druZbi ter ne popravijo
pohujSanja in ne prenchajo dejansko sodelovati ali prepovedano
drutvo podpirati; &e poznajo duhovnike ali redovnike, ki bi bili
vpisani v druzbo, jih morajo po kdn. 2336 § 2 naznaniti; &e imajo
drustvene knjige, spise, znamenja, jih morajo izroditi izpovedniku,
ta pa naj jih &imprej podlje sv. oficiju; ali pa naj spokorniki sami
uni¢ijo te stvari, €e so za to upravieni in tehtni razlogi; proti
krivdi se jim naloZi tezka pokora in pogostna zakramentalna izpoved.

5. Onih, ki so si cerkveno imetje ali cerkvene pravice prisvojili
brez dovoljenja, naj ne odvezujejo, dokler niso wrnili, kar je cer-
kvenega, ali prosili za poravnavo pri ordinariju ali sv. stolici, ali vsaj
resno obljubili, da bodo to Zim prej storili. To pa ne velja za one
kraje, kjer je sv. stolica to stvar Ze drugade uredila.

6. Izpovedniki morejo v sv. letu vse privatne obljube, tudi take,
ki so pridrZzane sv. stolici ali ki so s prisego potrjene, iz upraviéenega
razloga premeniti v druga dobra dela. Iz tehtnega razloga morejo
v druga dobra dela premeniti tudi obljubo popolne in vedne gistosti,
ki jo je kdo prvotno naredil javno v redu s prostimi ali slovesnimi
obljubami, a je pozneje bil razrefen drugih obljub, ne pa obljube
tistosti. Nikakor pa ne morejo izpovedniki razresiti obljube &istosti
tistim, ki jih po maZnifkem posveéenju veze zapoved celibata, te
tudi so prevedeni v laiski stan. — Ko bi bila prememba obljube
komu drugemu na Zkodo, naj obljube ne preminjajo, ée tisti, komur
bi prememba bila na fkodo, radovoljno in izreéno v to ne privoli, —
Obljube, s katero se kdo zavefe, da ne bo veé gredil, in drugih
penalnih obljub naj ne preminjajo, razen v tako dobro delo, ki bo
ni¢ manj nego obljuba spokornika varovala greha.

7. lzpregledati morejo, toda samo pri izpovedi, iregularnosti
ex delicto, &e je pregreha docela tajna; tudi iregularnost ex homi-
cidio voluntario aut abortu [can. 985, 4%), toda samo za to, da more
spokornik brez nevarnosti za osramogenje ali pohujSanje vriiti opra-
vila Ze prejetih sv. redov.

Gl. o tej stvari F. U, Past. bogosl®, 2225 Pri svetoletni izpovedi

more izpovednik tudi za iregularnost ex homicidio aut abortu sam vse
uredili in za penilenla ni obveznosti ad S. Poenitentiam recurrendi.

8. Da se neveljavno sklenjen zakon poveljavi, morejo, pa samo
za forum vesti, pri izpovedi izpregledali tajen zadriek krvne sorod-
nosti v tretjem ali drugem kolenu (po 3tetvi pri katolifanih vzhod-
nega obreda v Zestem ali Eetrtem kolenu) stranske wrste, tudi &e
se zadriek na drugi strani dotika prvega kolenma (pri katolianih
vzhodnega obreda Eetrtega ali tretjega kolena), kadar izvira zadriek
iz nezakonskega rodu; nimajo pa izpovedniki te pravice, ko bi kdo
s tem zadrikom zakon Zele hotel skleniti.

Izpovednik, ki je pri izpovedi dal izpregled pro foro interno, o zadevi
nikamor ne sporofi in izpregleda ne ozna&i v poro&ni knjigi. Ko bi tajen
zadriek, ki je izpovednik zanj dal izpregled in foro sacramentali, postal
javen, bi bilo treba posebe prositi izpregleda pro foro externo. Gl F, U,
Past. bogosl.?, str. 367.
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9. Naj je zakon Ze sklenjen ali se bo Sele sklenil, izpovedniki
morejo izpregledati tajen zadriek zlodina (occultum criminis impedi-
mentum), &e le nobeden ni stregel po Zivljenju zakonskega druga
(neutro machinante). Ce je zakon Ze sklenjen, se mora privoljenje
v zakon privalno ponoviti-po kén. 1135. Pokora, ki se spokorniku
naloZi, bodi tezka in dolga.

Kako se privolienje v zakon privatno ponovi, o tem gl. 'F. U., Past
bogosl.?, str. 391.

10, Posameznim, ki iz upravitenega vzroka ne morejo obiskati
Stirih cerkva, kakor treba, morejo izpovedniki dovoliti, da namesto
kake cerkve obis&ejo, &e je mogole, drugo cerkev; morejo jim pa
tudi Stevilo obiskov skréiti. Posameznim, ki radi bolezni ali drugega
zakonitega razloga ne morejo obiskati doloenih cerkva, naj te
obiske premene v druga dobra dela; Vendar pa naj izpovedniki
vedo, da bi obremenili svojo vest, ko bi nepremiiljeno in brez pra-
vega vzroka koga oprostili dolZnosti teh obiskov. Obisk cerkva se
di lotiti od molitve v papeZev namen; zato pa izpovednik tistemu,
ki mu je po pravici izpregledal obisk cerkve, ne more dovoliti, da bi
opustil tudi molitev v papeZev namen; le bolnikom more dovoliti,
da molijo manj.

11. Izpovedi, ki je ukazana za sv. leto, naj izpovednik mikogar
ne oprosti, tudi takega ne, ki se ne izpove stvari, ki bi bila »materia
necessariaz. Neveljavna izpoved in zapnvedann letna izpoved mne
zadostuje za -sv. leto.

12. Sv. obhajilo se ne more premeniti v drugo dubro delo, razen
pri bokikih, ki sv. obhajila nikakor ne morejo prejeti. Sv. popotnica
velja za obhajilo sv. leta, ne pa velikono&no obhajile.
< 13, Dovoljene fakultete morejo izpovedniki uporabljati za vse
vernike zapadne in vzhodne Cerkve, ki pridejo k izpovedi z resnim
in trdnim namenom, da se udeleZé milosti sv. leta.

Morejo pa spokornika odvezati pridrianih grehov in cenzur in
mu izpregledati iregularnosti samo enkrat, in sicer tedaj, ko se spo-
kornik prvié udeleZi odpustka sv. leta, in le tedaj, ¢e ga ni Ze drug
izpovednik v tem sv. letu odvezal grehov ter cemzur in razresil
iregularnosti.

Druge [akultete morejo izpovedniki za istega penitenta uporab-
liati veékrat. Vedkrat mu morejo tudi stevilo obiskov v cerkvah
zmanjiati ali te obiske premeniti v drugo dobro delo.

Ce je kdo z namenom, da se udeleZi sv, leta, zatel ukazana
dobra dela, pa radi bolezni ne more opraviti vseh obiskov v cer-
kvah, tak je deleien odpustka sv. leta, &e se je izpovedal in prejel
sv. obhajilo.

B. Monita s. poenitentiariae dolﬁéain:

I. Izpovedniki naj dobro vedo, da morejo izredne fakultete upo-
rabljati samo za one spokornike, ki pridejo k izpovedi z namenom
in resno voljo, da dobé odpustek sv. leta. Vendar odveza cenzur,
izpregled iregularnosti in zadrZkov, prememba obljub ostane v mo&i,
te se spokornik, ki se je izpovedal za sv. leto, pozneje premisli in
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drugih dobrih del za odpustek ne opravi. lzvzet je primer, e je bil
spokornik odvezan cenzure, pa »ad reincidentiame, &e ne bo izpolnil,
kar mu je bilo naloZeno.

Ce za kako fakulteto ni posebe reéeno, da jo morejo rahiti
samo pri zakramentalni izpovedi (in foro sacramentali), jo smejo
rabiti tudi v notranjem nezakramentalnem foru (in foro interno etiam
extra-sacramentali).

Samo v zakramentu sv, pokore morejo n. pr. odvezati spokornika
cenzur, izpregledati mu iregularnosti, tajen zakonski zadriek krvne sorod-
nosti, tajen zadriek zloéina [gl. papeZevo pismo, &. III: 1—S, 7—9). Ob-

!iube, obiske v cerkvah morejo preminjali v druga dobra dela in foro
interno etiam extra-sacramentali (gl. III: 6, 10, 12).

Zupniki morejo obiske v cerkvah izpregledati, &tevilo obiskoy
zmanjSati, obiske premeniti v drugo dobro delo, ne samo svojim
spokornikom, ampak tudi drugim posameznim vernikom in druzinam
svoje Zupnije. :

II. Spokornika morejo pridrzanih grehov in cenzur odvezati in
iregularnosti mu izpregledati samo enkrat, in sicer tedaj, ko se
spokornik prvié udeleZi odpustka sv. leta, in le tedaj, &e ga ni Ze
drug izpovednik v tem sv. letu odvezal grehov ter cenzur in za-
gresil iregularnosti. . '

Zato pa morajo izpovedniki vsakega spokornika, ki je zapleten
v pridriane grehe in cenzure’ter iregularnosti, vprasati:

1. Ze je v tem sv. letu Ze prejel jubilejni odpustek ali ne;

2. Ze je jubilejni odpustek v tem sv. letu Ze ptejel, ali je bil
odvezan pridrZanih grehov in cenzur; in takisto naj vpradajo, &e
pride penitent, ki ga veZe iregularnost.

Ce je namreé spokornik v tem sv. letu Ze prejel odpustek, ali
€e je bil Ze odvezan grehov in cenzur ali razreSen iregularnosti, ne
more zopet dobiti odveze in izpregleda. :

LIl. Izpovedniki naj prou¢é in si zapomnijo vrsto grehov, cen-
zur, kazni, zadrZkov, za katere po fakultetah sv. leta niso poobla-
ZCeni, da bi mogli dati odvezo ali izpregled. Ce pride spokornik
s takimi reé¢mi, mu ne morejo drugae pomagati kakor po kdn. 2254,
2290, 1045 § 3.

Kan, 2254 govori o odvezi cenzur »in casibus urgentioribuse; kan. 2290
o odvezi vindikativnih kazni »in casibus occultis urgentioribus«; kin. 1045

§ 3 pa o izpregledu zakonskih zadrikov scum iam omnia parata sunt ad
nuptias« (gl. F. U., Past. bogosl?, 219s., 222, 366).

IV. Vsakemu spokorniku naj naloZé primerno zveli¢avno pokoro,
tudi takemu, za katerega po pravici sodijo, da bo v polni meri
deleZen jubilejnega odpustka. i

= .V. Ce si je kdo nakopal tajno cenzuro radi tkode, ki jo je
kakorkoli prizadel drugemu, naj ga ne odveZejo, dokler ofkodo-
vanemu ne da zado3Cenja in me popravi pohuj$anja in 3kode; &e za-
doitenja ne more dati pred odvezo, pa mora vsaj resno obljubiti,
da bo to storil, bri ko bo maogel.

VI. Kdor je po imenu bil kaznovan s cenzuro ali bil za takega
proglasen, ne more dobiti milosti sv. leta, dokler na zunaj ne da
zadostenja, kakor treba. Ce pa pri izpovedi odneha od svoje trdo-
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vratrosti in se resniéno kesa, se mu more dati odveza, da bo de-
leZzen dobrote sv. leta; poskrbeti pa treba, da za to ne bo pohuj-
fanja, in penitent se mora obvezati, da bo tudi na zunaj &im prej
storil, kar nalaga zakonik.

VII. Ce je kdo zagrefil »falsam denuntiationem« po kan. 894,
se mu odveza ne more dati, dokler krive obtozbe formalno ne pre-
klite in skode, ki je odtod sledila, po moé&i ne popravi; naloZiti se
mu mora huda in dolga pokora.

O tej stvari gl. F. U., Past. bogosl.?, str. 210, 235 ss.

VIII. Spokorniku, ki bi bil izobéen po kén. 894, tudi ée je stvar
tajna, mora izpovednik sub poena reincidentiae prepovedati, da bi
ge hodil v zadevni samostan ali v tisto samostansko cerkev. V moéi
pa ostanejo kazni, ki jih dologa ta kédnon, n. 2%

Kén. 894 govori o krienju samostanske klavzure. Gl. F. U., Past.
bogosl.?, str. 244,

IX. Redovnikov, ki so odpadli od reda (religiosi apostatae a
religione), naj ne odveZejo izob&enja, ki jih je zadelo po kan. 2385,
dokler ostanejo zunaj reda. Ce imajo trden sklep, da se bodo vraili
v red v primernem, dolofenem jim ¢&asu, jih morejo odvezati za
notranji forum; a &e se ne vrnejo v doloéenem &asu, jih zopet zadene
izob&enje. Odvezati morejo tudi ubeinike, religiosum fugitivum, Ze
se res kesa; vrniti pa se mora ¢imprej v samostan »sub reinciden-
tiae poena«; in &e je masnik, ga veie suspenzija po kdn. 2386, do-
kler ga redovni poglavar ne razrefi te kazmi,

X. Ce treba preminjati obljube, smejo izpovedniki po svoji pre-
vidnosti premeniti obljubo tudi v manj zasluino dobro delo.

XI. Onih, ki so &itali prepovedane knjige, zlasti take, ki so po
kédn. 2318 § 1 prepovedane pod izobfenjem, naj ne odvezujejo, e
knjig, ki jih imajo, prej ne izro&é ordinariju ali izpovedniku ali komu
drugemu, ki ima pravico te knjige hraniti; &e tega ne morejo storiti
pred odvezo, pa morajo vsaj resno obljubiti, da bodo, brZz ko bo
mogode, knjige uniéili ali izroéili, komur treba.

XII. Kadar izpovedniki preminjajo penitentom obiske v cerkvah
ali jim dajo izpregled za te obiske, naj pazijo na te-le reti:

1. Ce je kdo dobil izpregled za obisk te ali one cerkve, pa
mu ni bilo naloZeno, da mora v zameno obiskati kako drugo cerkev,
ta mora druge cerkve obiskati tolikokrat, da bo vseh obiskov dva-
najst. Zakaj e se komu izpregledajo obiski v kaki cerkvi, se mu
s tem ne zmanjia Stevilo obiskov.

2. Ce kdo prosi ne samo, da se mu izpregledajo obiski v kaki
cerkvi, ampak se mu tudi zmanj¥a 3tevilo obiskov, njemu mora
izpovednik ukazati, da bo dolofene molitve odmolil tolikokrat, za
kolikor obiskov se oprosti.

3. Ce ima kdo namen obiskati cerkev in pride do cerkvenih
vrat, pa so vrata zaprta ali je iz drugega vzroka dohod v cerkev
oviran, lehko opravi ukazane molitve pred cerkvenimi vrati. Obiskati
pa mora cerkev poboino, to se pravi, z namenom, da ho&e Boga
tastiti; ta namen naj se nekako kaZe Ze v zunanjem spoitljivem
vedenju.
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4. Ustne molitve, ki so ukazane, se morejo moliti izmenoma
z drugimi. Ce je kdo nem, je dosti, ée z drugimi, ki obenem na istem
kraju molijo, dviga k Bogu misli in &uvstva; in e moli sam, je dosti,
da moli v duhu in to na zunaj kaZe v svojem vedenju, ali ¢e molitve
bere, da jih bere z ofmi in z duhom spremlja (kédn. 936).

XIII. Ce izpovednik komu obiske v cerkvah iz pametnega raz-
loga docela ali deloma premeni v drugo dobro delo, to dobro delo
ne sme biti tako, ki ga je vernik Ze itak dolzan opraviti.

XIV. Verniki lehko opravijo svetoletno izpoved in prejmejo
sv. opravilo, preden obifZejo cerkve, ali v &asu, ko obiskujejo cer-
kve, ali tudi pozneje. Potrebno je samo to, da bodo zadnje dobro
delo, in to je lehko tudi sv. obhajilo, izvrdili v stanu milosti (kan.
925 § 1). Ko bi torej kdo potem, ko se je izpovedal, zadnjega dobrega
dela pa Se ne opravil, iznova smrino gresil, bi moral zopet iti k
izpovedi, ko bi e ne bil prejel sv. obhajila; &e pa je to sv. obhajilo
Ze prejel, je dosti, ¢e obudi popolno kesanje in se tako spravi
z Bogom. Fr. Useni&nik.

O KATOLISKI AKCLIL,

Katolitka akcija je sveta vojska Kristusova. A delo svete vojske
ne bo &isto uspelo, & je ne bodo vadili in vodili izkufeni moZje.
Voditi jo morajo pred vsem duhovniki; od njih je zavisna usoda
zbranih mnoZic,

Gotovo je, da se bodo mnogi odzvali klicu duinih pastirjev in
se zbirali v apostolsko vojsko; vendar je zlasti od po&etka treba paziti
bolj na to, kaké&ni so oni, ki se zbirajo, nego koliko jih je
(specialmente neél primo dtempo si curi pid la qualitda che la
quantita dei militi. Da bodo delavni in plemeniti pomoéniki
cerkveni hierarhiji, je potrebna skrbna in celotna vzgoja, ne samo
religiozna in moralna, ampak tud; apostolska.

Zato pa morajo dobro umeti — mnogi verniki tega Se ne vedo
~— da je apostolstvo izmed dolinosti, ki so nujno zdruZene s kr¥can-
skim Zivljenjem. Med raznimi oblikami apostolstva je Katoliska akcija
tista, ki najbolj ustreza potrebam sedanje dobe, tako razdejane in
zastrupljene po splosni laizacyi.

Ze pri sv. krstu in sv. birmi smo sprejeli poleg drugih dolZnosti
tudi dolznost apostolstva, ki nam veleva, da duhovno pomagamo svo-
jemu bliznjemu. Po sv. birmi smo postali vojaki Kristusovi. Vojak se
trudi in bojuje ne toliko zase, ampak bolj za druge, Pa tudi Ze sv. krst
nam nalaga dolZnost apostolstva. Po sv. krstu smo postali udje
sv. Cerkve, udje mistiénega telesa Kristusovega. Med udi vsakega
organizma, torej tudi med udi mistiénega telesa Kristusovega, pa mora
biti solidarnost interesov in skupnost Zivljenja (gl. Rom. 12, 5). Drug
drugega moramo torej podpirati; vsak prejema, vsak mora tudi dajati.
Vsak kristjan je prejel nadnaravno Zivljenje, ki se pretaka po Zilah
mistiénega telesa Kristusovega: zato pa mora to Zivljenje dajati tudi

' Misli posnete po pismu papeia Pija XI. do kardinala patriarha v
Lizaboni: Osserv. Rom. 12,—13. febr. 1934, N. 35.
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onim, ki ga $e nimajo ali v katerih je to Zivljenje Ze slabotno ali
samo mavidezno.

Odtod pa je tudi jasno, da cilj Katoligki akciji ni materijalen,
ampak spiritualen. Zato je Ze v bistvu Katoliske akcije, kakor tudi
v bistvu Cerkve, da je nad politiénimi strankami in izven njih. Nje
naloga ni, da bi ¢uvala posebne koristi te ali one skupine; nje skrb
je blaginja dus: kraljestvo Jezusa Kristusa hoée 3iriti, kolikor je mo-
goce, v posameznikih v druzinah, v druzbi; vse vernike, ki jih je
volja, da bi pomagali pri svetem apostolskem delu, hoge zediniti v
popolni, urejeni slogi pod svojim praporom miru, Y

Vendar to ne brani katolitanom, da ne.bi bili pric politicnih
organizacijah, €e le-njih program in njih delavnost daje polrebno
poroitvo, da hofejo Cuvati boZe pravice in pravice vesti, Da, 3e to
treba reéi, da-je celo dolZnost socialne ljubezni, da se udeleZujejo
polititnega Zivljenja; zakai vsak drZavljan mora, po svoji- moZnosti,
delati za blaginjo svojega naroda.

Katoliska akcija torej sama ne posega v pohhku. mora pa svoje
¢lane pripravljati, da bodo vodili dobro politiko, nadahnjeno v vsem
s kritanskimi naéeli; saj samo ta morejo prinesti narodom mir in
blaginjo. Nikoli pa naj se ne bi dogajalo — kar je samo po sebi
nestvor, pa se vendar dogaja in ne tako redko — da bi ljudje, ki
se pr:znava]o za katolitane, imeli drugaéno vest v svojem zasabnem
#ivljenju in drugaéno v javnem Zivljenju.

Je %e mnogo drugo delo, ki se mu mora posvetltl Katoliska
akcija; da, nobeno delo, ki je moZno in koristno kritanskemu Ziv-
ljenju, se ne sme izklju&iti iz programa Katolizke akecije. A poleg
vsega so nekatere naloge posebno nujne, one namre&, ki odgovarjajo
bolj sirokim in bolj ob&utnim potrebam. Med temi je danes pomoé
delavskim slojem, ne samo duhovna pomo& — ki mora biti vedno
prva — ampak' tudi materijalna pomo¥. Pomagati jim moremo ma-
terijalno po onih ustanovah, ki jim je poseben namen, da ostvarjajo
natela socialne praviénosti in evandelijske ljubezni.

- Katoliske akcije bodi torej skrb, da bo snovala take ustanove
tam, kjer jih %e ni; in kjer so Ze, naj sodeluje pri njih, pa tako, da
fim pud¢a svojsko svobodo in avtonomijo v &isto tehni€nih in eko-
nomskih stvareh. Nje poglavitna naloga bo, da vdahne tem ustanovam
katolitke natela in nauk sv. stolice, kakrinega nam oznanja papeZeva
enciklika »Quadragesimo anno«. :

Glava sv. Cerkve je boZji delavec iz Nazareta. Zato je Cerkev
vedno imela materinsko skrb za delavce. Danes ima prav posebno
skrb za najniZje med- njimi. Vsi naj uZivajo dobrine, kakor je prav in
praviéno. A Cerkvi ni samo za materijalne dobrine, ampak hote tudi
odtegniti delavce nevarnemu in nad vse pogubljivemu vplivu komu-
nizma, ki se z diabolsko zlobo prizadeva. da bi po vsem svetu ugasil
lué sv. vere, delavee pa tira v nevarnost, da bodo prej ali slej zopet
suZnji kakor nekda;.

Zato pa Cerkev vabi vse svoje sinove, madnike in laike, zlasti
one, ki delajo pri Katoliski akeciji, naj jo.podpirajo v tej majbolj
nujni zadevi in v tej groze&i nevarnosti redijo duhovne in materijalne
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dobrote, ki jih je Kristusovo odreSenje prineslo vsemu '&lovestvu,
zlasti pa niZjim slojem.

Da se mnoZice ljudstva dajo tako zlahka zvoditi spretnim in
zlobnim prevratnikom, tega je pogosto kriva nevednost v verskih
reéeh. Zato pa je med prvimi nalogami Katoliske akcije, da se nje
€lani zbirajo okrog svojih dusnih pastirjev in jim pomagajo poucevati
v temeljnih resnicah otroke, mladino in odrastle. Katehetskemu
apostolstvu je odprto najiire polie za udejstvovanje.

Druga stvar, ki se mora zanjo Katoliska akcija zavzeti s po-
sebno skrbjo, pa so dobre knjige in listi, zlasti dnevni
listi. Za dobre se Stejejo oni listi, ki ne samo ne nasprotujejo naukom
sv. vere in nadelom kri¢anske morale, ampak so tudi glasniki teh
naukov in ‘teh nalel. Vsakdanja izkuZnja priéa. koliko vzgojno mot
imajo dobri listi; pri¢a pa nam to tudi neizmerno zlo, ki ga slabi
listi sejejo zlasti med mladino. Zato pa je nujno potrebno, da se
slabim listom ustavljamo z dobrimi.

Katolizka akcija naj sku$a doseéi, da se bodo v kri¢anske dru-
Zine odprla vrata listu, ki je veren glasnik naukov sv. Cerkve. Dobro
urejevan list in tak, ki naj bi izrinil mo&ne nasprotne liste, pa zahteva
v sedanjem &asu velikih sredstev. Zato moramo za dober list delati
z zdruZenimi moémi, viribus unitis, ZdruZijo naj se plemenite sile
vseh vernikov za prospeh ob&e koristi; e je treba; naj ob&i koristi
Zrtvujejo partikularne in krajevne interese; Zrtvujejo naj wvse, kar
zahteva tako vaZna stvar, kakor je dober dnevnik.

Enoten naért in zdruZenje sil je nujen pogoj za uspeh vsega dela
Katoliske akcije. - ; : ; KU

ODLOKI SV, STOLICE.

1. O uporabi prevodov sv, pisma v cerkvi (De usu versionum
Sacrae Scripturae in ecclesiis). — Biblijski komisiji je bilo doposlano
vpradanje: Ali se more dovoliti, da se ljudstvu v cerkvah berd litur-
gicne perikope listov in evangelijev v prevodu, ki je narejen ne po
stari latinski vulgati, ampak po izvirniku, bodisi grikem, bo-
disi hebrejskem? [Utrum permitti possit in ecclesiis populo praelegi
pericopas liturgicas Epistolarum et Evangeliorum secundum versio-
nem non ex veteri vulgata latina editione, sed ex
textibus primigeniis sive graecis sive hebraicis?)

Biblijska pomisija je k vpraanju odgovorila: Negative. Ne smejo
se torej v cerkvah ljudstvu brati listi in evangeliji v prevodu po
grikem ali hebrejskem izvirniku, ampak bere naj se javno prevod
sv. pisma, ki je narejen po besedilu, kakrinega je Cerkev potrdila za
sv. liturgijo (versio Sacrae Scripturae Christifidelibus publice praele-
gatur, quae sit confecta ex textu ab Ecclesia pro sacra liturgia appro-
brato).

Dne 30. aprila 1934 je papeZ Pij XI odgovor biblijske komisije
potrdil in ukazal, da se odgovor objavi. (Pontif. commiss. de re biblica,
decr. 30. apr. 1934: Oss. Rom,, 2. maggio 1934, Nr. 101.)

Odlok ima tudi za nas praktien pomen. List in evangelij javno beremo
v slovenskem jeziku pred pridigo vse nedelje in praznike; letos smo z



172

dovoljenjem sv. stolice zaleli tudi med slovesno ma%o peti v slovenskem
jeziku perikope listov in evangelijev. Odlok biblijske komisije veli, da mora
biti prevod teh perikop narejen po tekstu, ki ga je Cerkev potrdila za
Iitur%ijo. To je tekst, kakrinega imamo v rirusizm misalu, Po rimskem
misalu morajo torej biti prevedeni listi in evangeliji, ki jih javno ludstvu
beremo ali pojemo. L. 1925 in 1929 smo dobili nov slovenski prevod svetega
pisma novega zakona. Oni, ki so prevod priredili, pravijo v uvodu (I. del,
str. VI): sTo svelo pismo smo prevedli naravnost iz grikega izvir-
nika.« Po odloku biblijske komisije ne bomo smeli listov in evangdelijev
javno v cerkvi brati ali med sv. maso peti po tej izdaji.

2. Navodilo o binaciji liturgije za sveenike bizantinskega
obreda (Instructio pro sacerdotibus byzantini ritus super liturgica
binatione). — Slu#iti liturgijo dvakrat na dan ni dopustno, razen &e
;v. si]ulica, ali sama ali po ordinariju, iz vaZnih razlogov pismeno to

ovoll.

Svecenik, ki z zakonitim dovoljenjem isti dan dvakrat opravi
sv. daritev, naj se drZi teh-le navodil:

1. Ko je treba zauziti, kar je ostalo svetih podob kruha in vina
po obhajilu vernikov pri prvi liturgiji, naj sveéenik to vzame naravnost
s svetega diska ali pa marljivo zbere in obenem z drugimi drobtinami
dene v kelih.

2. Potem naj skrbno in spostljivo uZije presv. Kri, pazi pa naj,
da ne bo kaj ostalo ob robu ali na motranji strani keliha, Da se bodo
kapljice, ki so se morda znotraj prijele keliha, laglje zbrale na dnu,
naj postavi kelih na protezo in potem naj pogleda, ée je kaj ostalo,
kar treba zauZiti.

3. Ce bo vrdil svefenik drugo liturgijo z istim kelihom in v isti
cerkvi, naj za purifikacijo pri prvi liturgiji ne vlije vina in vode v
kelih in keliha naj ne obriSe; ampak ga pokrije s purifikatorijem in
velumom in ga tako pusti na protezi do druge liturgije. Ko je druga
liturgija kon¢ana, kelih obriSe, kakor je obiéajno. Potem umije z vodo
prste in ustne; vodo izlije v &edno posodico, kovinasto ali stekleno,
prav v ta namen odloc¢eno, in jo shrani. Ablucije ne izpije, da ne pre-
lomi zakramentalne teéénosti,

4. Ce bo druga liturgija v drugi cerkvi ali ée se bo rabil drug
kelih, sveéenik pri prvi liturgiji, kakor obicajno, ogisti ter obride
kelih, ustne in prste; ablucijo pa izlije v posebno posodo in jo nese
s seboj, da jo bo zauZil z ablucijo druge liturgije,

Ce ablucije ne more lehko s seboj nositi, jo izlije v sakrarij; ali
pa vzame pavole, da pavola popije ablucijo, in pavole, ko se je po-
sudila, seige.

5. Ablucijo prve liturgije more tudi drugi dan pouZiti v prvi
cerkvi, &e je bila druga liturgija v drugi cerkvi.

6. Ko je kelih, ki ga je rabil pri prvi liturgiji, o&istil z vinom in
vodo ter s purifikatorijem obrisal, ga lehko nese s seboj v drugo
cerkev, ée ta nima keliha.

7. Diakon sme le enkrat na dan prejeti sv. obhajilo. Ce je navzog,
naj pri liturgiji, pri kateri je prejel obhajilo, zauzije tudi svete podobe
kruha in vina, ki so ostale; oéisti naj svete posode, ustne in prste in
ablucijo zauZije, kakor velevajo rubrike; sveéenik pa si oéisti samo
prste in ustne,
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8. Svedenik naj se ne predrzne sprejeti dar za drugo liturgijo,
da ne bo vzbujal suma umazanega dobitka; liturgijo naj opravi za
ljudstvo, ali v 8kofov ali v svoj namen. Sme pa kako povraéilo spre-
jeti ex titulo extrinseco (n. pr. za pot, trud). (S. C. Orient, instr. 1. [ebr,
1933: AAS 1934, 181)

3. Prepoveduje se poboZnost, ki jo imenujejo StiriinStiridesetih
mas (Praxis quam dicunt »quadragintaquatuor missarume« reprobatur).
— Na Poljskem, v premiselski Zkoliji, so zaé¢eli neki redovniki [patres
minores, quos Bernardinos vocant) uvajali novo poboZnost, ki jo
nazivljejo poboZnost &tiriinitiridesetih ma3. PoboZnost raziirjajo po
listkih, ki so bili natisnjeni brez pristojne cerkvene oblasti, Na listkih
se bere: &e se za dufo, dokler je e v telesu, opravi kakorkoli in
kadarkoli 44 ma8, bo, po boZjem razodetju, tretji dan po
smrti reena iz vic.

Kongregacija sv. oficija je to novo poboZnost zavrgla in obenem
prepovedala, da bi §e kdo sprejemal ali zbiral ma3ne Stipendije v ta
namen, Masnike, ki bi se drznili delati proti prepovedi, zadene ipso
facto suspensio a divinis, laike pa privatio Sacramentorum. (C. S.
Off., decr. 17. mart, 1934: AAS 1934, 233). F. U

SLOVSTVO.
a) Pregledi.

Orientalia Christiana. 1933, Vol. XXIX.—XXXII. Num. 83-89.

Papedki Vzhodni institut (Pontificium Institutum studiorum orien-
talium) izdaja od 1. 1923 dalje zbirko »Orientalia Christiana« kot
svoje glasilo. Vsako leto izidejo &tirje zvezki (volumina) v veé sno-
pitih, skupno okoli tisoé strani. Naroénina 100 lir na leto (Roma 128,
Piazza S. Maria Maggiore 7). Lansko leto ([1933) so iz8li zvezki
29—32, snopi&i (Nr.) 83—89.

V teh zvezkih so izile naslednje znanstvene razprave.

Mons, Giuseppe Beltrami, La Chiesa Caldea nel secolo
dell'Unione. 283 str. (Vol. XXIX. Num. 83,

Podaja kronoloiki pregled zgodovine nestorianskih Kaldejcev
v Mezopotamiji in Malabarcev (Indija) v 16. stoletju, ko so se zedinili
s katolisko cerkvijo. Polovica knjige obsega zgodovino, v drugi pola-
vici pa so navedeni vaZnejii dokumenti.

Georg Hofmann S, I, Griechische Patriarchen und rémi-
sche Piépste. 1lI 1. Theophanes IIl. Patriarch von Jerusalem und
Papst Urban VIII. 60 str. (Vol. XXX, 1. Num. 84).

Die beiden gewohnlichen idthiopischen Gregorius-Anaphoren.
Nach 5 bzw. 3 Handschriften herausgegeben von Q. Léfgren;
iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von S. Euringer. 142
str. (Vol. XXX, 2. Num. 85.)
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[ Hausherr S. L, De doctrina spirituali christianorum orien-
talium. Quaestiones et scripta. 74 str. (Vol. XXX, 3. Num. 86.)

V tem snopitu je zbranih pet kratkih razprav. 1. Tri poglavja
Evagrija Pontskega o molitvi; sirski tekst in latinski prevod. 2. Raz-
prava: Utrum 8. Ephraem Mariam Marthae plus aequo anteposuerit.
Za tem slede tri kratke francoske razprave: 3, [zvor orientalske teorije
o osmih poglavitnih grehih. 4. Vpliv knjige sv. Hierothea. 5. Stoi¢en
spis pod imenom sv. Antona PusZavnika.

. Ortiz de Urbina S. L, Die Gottheit Christi bei Airahat.
140 sir. (Vol. XXXI, 1. Num. 87))

Po kratkem uvodu o Zivljenju in spisih sirskega pisatelja Afra-
hata iz prve polovice IV. stoletja sledi podrobno dogemsko-historiéno
razpravljanje o Kristusovem boZanstvu po spisih tega pisatelja.

Za tem snopifem sledi razprava P. Spdéila, o kaleri ob-
§irneje porofam na koncu tega pregleda.

De Oriente. Documenta, studia et libri. 294 str. (Vol, XXX.
Num. 89.)

Vsako leto izide navadno en snopié literarnih pregledov, ocen
in krajéih razprav. Lansko leto je to gradivo izilo v posebno ob-
girnem zvezku. Najprej je pet krajiih razprav: 1. O carigrajskih
patriarhih (P. G. Holmann S. L), Kratke opazke, dokumenti in od-
lomki o raznih patriarhih od 15. do 17. stoletja (Jozef II, Metro-
fanes II. in IIL, Athanasios Patellaros, Kyrillos Kontaris, Kyri]-]us
Lukaris). — 2. Georges Coressios, bizantinski teolog (1554—1641), —
3. De Ritu in Iure Canonico (E. Hermann S. I.). VaZna in razmeroma
obgirna razprava (96—158 str.). — 4. Zur Philosophie W1. Solowjews
(E. Ivanka). Filozofija Vladimira Solovjeva je po bistvu sorodna s
patristiéno in Platonovo filozofijo. — 5. La Leggenda di S. Tomaso
Apostolo (F, X. Rocea S. L). Italijanski prevod malabarske legende
o sv. TomaZu apostolu.

V drugi polovici knjige je obdirno poroéilo o staroruski in slo-
vanski zgodovini (J. H. Ledit S. L, str. 180—227), porogilo E. Her -
mannaS. [. onovi literaturi o vzhodnem cerkvenem pravu, posebno
o kodifikaciji vzhodnega cerkvenega prava (str. 228—248); na koncu
pa so krajfe recenzije (str. 249—204), -

Spaéil Theophilus S. I., Doctrina theologiae Orientis separati
de revelatione, fide, dogmate. Pars prima: Doctrina theologiae Orien-
tis separati exponitur, 8% 250 str. (Orientalia Christiana 1933, vol.
XXXI, 2. — Num. 88.)

Priznani dogmatik Spééil se je lotil nelahke naloge. Vzhodna
in posebe ruska teologija je namre¢ vprav v teh vpradanjih najbolj
nedosledna, nedolofena in skoraj povrina. V teh vpradanjih se po-
sebno olitno kaZe, da novejia vzhodna teologija mima podlage v
trdnem in doslednem sistemu kriZanske filozofije. Glavni ruski in
vzhodni dogmatiki raz_prav,ljnjq o, t?h vpradanjih povrinp. Drugi pisa-
telji, ki so manj dogmatiéro. usmerjeni, pa vprav ‘zaradi nedogma-
titne usmerjenosti o teh osnovnih dogmati&ni‘l?vpra’hniih ne morejo
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zadosti sistematiéno razpravljali in ne morejo uspe$no zavracati
modernih zmot na tem polju.

V prvem poglavju prikazuje u&eni pisatelj mnenja nove vzhodne
teologije o religiji (str. 13—57). Tu sretujemo vse polno zmotnih
ali nejasnih- mnenj o spoznanju boZjem in o dokazih za bivanje boZje.
Novejéi vzhodni teologi po vedini mislijo, da Boga in njegovo bivanje
spoznavamo z nekim notranjim Zutom ali po posebnem delovanju
boZjem mna Eloveikega duha. Ker nimajo fo¢nega pojma tega vpra-
%anja, zato tudi nimajo jasnega nauka o religiji, o njenem wvzniku
in bistvu.

Podobno nedolofen je nauk vzhodne teologije o razodetju
[str. 57—98). Posledica nejasnega in netofnega pojmovanja narav-
nega in nadnaravnega, naravnega in nadnaravnega razodetja je ne-
jasnost in netoénost v nauku o razodetju, o moZnosti in nujnosti
razodetja in o znakih razodetja. O wirih razodetja, o sv. pismu
in tradiciji (str. 98—152) ufe nekoliko tofneje in bolj skladno
s katoliskim naukom. A tudi v tem poglavju je mnogo nejasnosti,
netoénosti in razlik.

V logiéni zvezi s pojmom religije in razodetja je pojem vere
(fides divina, str. 153—191). Da je vera nadnaravna krepost, potrebna
za zveliGanje, to je soglasen nauk vzhodne teologije. Mnogo nejas-
nosti in nedoslednosti pa je v vprafanjih o pojmu, bistvu in o svoj-
stvih vere, podobno kakor smo jih srefali v vprafanju o religiji.

VaZino je poglavie o dogmi in o razvoju dogem (str. 192—235].
To vpradanje je v tesni zvezi z razkolom in z vzroki razkola. Logena
vzhodna cerkev namreé pred vsem poudarja, da je katoliska cerkev
izpremenila dogmo o Sv. Duhu in da je tudi sicer uvedla mnoge
novolarije, nasprotno pa da je vzhodna cerkev neizpremenjeno ohra-
nila verski nauk. Vzhodna teologija ima mnogo tezav, ker locena
vzhodna cerkev po 9. stoletju ni imela nobenega vesoljnega cerkve-
nega zbora in se v tej dobi na vzhodu ni ve¢ uveljavljalo Zivo ne-
zmotno cerkveno utiteljstvo.

Na koncu (str. 235—250) je kratko primerjanje pravoslavnega
nauka o teh vpraZanjih s katoliskim.

Ker je na rusko teologijo v teh vpraanjih znatno vplivala teologija
Homjakova in njegove $ole, bi smel pisateli nekoliko obéirneje pred-
staviti nauk te (slavianofilske) teologije. A Homjakova omenja samo na
gudln[i razprav drugih ruskih teologov. Tudi na Vladimira Solovijeva

i se smel obSirneje ozirati; Solovjev je mnogo razpravljal o razvoju dogem.

Izmed zapadnih teologov je o ruskem nauku o tradiciji in razvoju dodem
ob&irno pisal A. Palmieri ter zbral mnogo ruske teologije; Spdéil ga
ne omenja. Na naslovni strani je omenjeno, da je pridujoca knjiga Sele prvi
del razpravljanja. Zato bo mogote konéno sodbo izreéi Zele, ko izide &e
drugi del.

P. Spatilova knjiga se odlikuje po jasnosti, toénosti, preciznosti
in preglednosti razpravljanja; to so odlike, ki so posebno svojske
njegovim spisom. Povsod se razodeva dobro poznavanje zapadne in
vzhodne teologije. Za knjigo mu je bogoslovna znanost tem bolj
dolzna hvaleZnost, ‘ker je vprav o teh wpraZanjih katolizka teologija
fe premalo razpravljala. F. Grivec.
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b) Poroéila in ocene.

Bea Augustinus S. J., Institutiones biblicae. Vol. T, 1: De Penta-
teucho. Ed. Il, Romae, E Pontificio instituto biblico, 1933, Lire 15,

Papeski bibli¢ni institut izdaja Ze deseto leto uEbenike za bibli¢ni
Studij stare zaveze. L. 1925 je izdel zvezek De S. Scriptura in universum,
kjer je nauk o kanonu in tekstu stare in nove zaveze, o zdodovini ekse-
geze in o hermenevtiki na 455 straneh (4. izd. 1933). L. 1929 je iziel zvezek
De libris didacticis V. T. na 160 stranch. Zvezek o pentatevhu je iziel prvie
. 1928 na 188 straneh, v drugi izdaji pa na 245 straneh.

Ker so ti utbeniki publikacija biblinega instituta, je vaino vedeti,
kakino stalid¢e zavzemajo v spornih biblinih vpraganijih.

Utbenik o pentatevhu ima dva dela. V prvem razpravlia po kratki
razdelitvi vsebine pentatevha o aviorstvu pentalevha, v drugem pa so
eksedetiéne opombe o nekaterih vainih in teZjih mestih v pentatevhu Na
15 straneh se ugotavlja Mozesovo aviorstvo, kakor je v katoliskih uébe-
nikih obigajno. V 2. izdaji je to novo, da se poudarja, da je Mozes avtor
pentatevha »secundum substantiam suame [str. 17. 21. 132). Kaj so ti =bi-
stveni« deli, pa se potem doloéneje ne pove. Na 91 straneh se zavraéa
Wellhausenova teorija o postanku pentatevha brez Mozesovega sodelo-
vanja. Ta del je zelo skrbno in izérpno obdelan z navedbo obdirne lite-
rature. Wellhausenizem se na celi &rti in spretno odklanja. Na 22 straneh
se h koncu fe enkrat razpravlja, kako je Mozes avior pentatevha. Ta del
bi bolj ustrezal, ako bi bil obsirnejsi, ker ima ta sekcija napis Expositio
positiva de origine et compositione Pentaleuchi.

V drugem delu se drii Bea pri heksameronu novejfe ali snaravne«
teorije, da se poroéa o postanku sveta v Jestih dobah, kakor so si v
aviorjevem ¢asu predstavljali, ne da bi se navajali znansiveni naravni za-
koni: samo v tolike se strinja to poroéilo z realnim redom, da prehaja od
nepopolnej¥ih reéi do popolnejsih.

Za Gn 2, 6 ima nov, menda boljdi in pravilnejii prevod. LXX in vulgata
teda mesta nisla toéno podali, zalo je bilo to mesto nerazumljive. V prvi
izdaji si je Bea pomogel s tem, da je prevedel hebr. 'ed — megla za vulgatin
fons. V novi izdaji pa je 'ed — voda kanala, in ves ta odstavek v temle
prevodu: ,

4b Takrat, ko je Gospod Bog naredil zemljo in nebo —

5 Ni pa %e bilo poliskega grma na zemlji, in polisko zeli¥¢e %e ni

poganjalo: zakaj Gospod Bog ni bil deZil na zemljo in ni bilo &loveka,

bi oddeloval polje

6 ali vodo kanala zajemal iz zemlje in namakal vso povriino polja —

7 tedaj je naredil Gospod Bog é&loveka...

Pri biblitnem potopu odklanja geografsko vesoljnost, zagovarja pa
antropoloiko vesoljnost, dasi antropoloike omejenosti absolutne ne izklju-
éuje. Glede bibliéne kronologije v Gn pravi, da rodovniki ne izraZajo tega,
kar imenujemo mi kronologijo, zato se iz njih ne more dologiti starost &la-
veitva. Mnenje, da je bila Sodoma in Gomora pri izlivu Jordana v Mrive
morje, mu %e ni povsem gotovo, Glede izhoda lzraelcev iz Egipla se pre-
vidno nagiblie za 11448 pred Kr., za XIX. dinastijo (Tutmosis Ifi. in Ame-
nofis IL), dasi starejie hipoteze z XIX. dinastijo (Ramses II. in Merneftah)
popolnoma Ze¢ ne more zavredéi. Protoevangelij 3, 15 b prevaja razen prvega
ipse pravilno: Ipse (sc. semen, h(') conteret te [relate ad) caput, et tu
{conteres —) vulnerabis eum (relate ad) calcaneum. Nepravilen pa je prevod
Gn 3, 14: Ei dixit ad serpentem: Quia fecisti hoc, maledictus (sis) tu plus
guam omnia animalia et omnes bestiae terrae. Tak navaden
komparativ ima Ze Luther v svojem prevodu »pred vso Zivadjo«. Gn 49,
10 razlaga 3ild dobro s »&igar je« (namre& Zezlo).

Ta uébenik je zanesljiv kaZipot v tezkih vpradanjih o pentatevhu.

M. Slavié.
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A.Rembold S J, Der Davidpsalter des Romischen Breviers
(Lateinisch u. deutsch). Aul Grund der iltesten Belunde des bibli-
schen Textes und im Einklang mit den Besserungsvorschligen katho-
lischer Exegeten wiederhergestelll und in sinngemiBler Gliederung
gedruckt. 8°, 208 S. Paderborn, Schéningh, 1933, RM 3; vez, RM 4.80.

Kakor znano, imamo v vulgati in v brevirju t. zv. psalterium
gallicanum, psalme starolatinskega prevoda iz grike septuaginte.
Sepluaginta je zlasti psalme suZenjski prevedla, suZenjski tudi he-
brejske perfekte in imperfekte; to suZenjstvo je preilo v istotako
suzenjski starolatinski prevod. Sv. Hieronim je sicer fa latinski prevod
popravil po heksapli. Vendar je pozneje prevedel %e nanovo psal-
terij iz hebrejskega izvirnika, psalterium iuxta Hebraeos, ki ga pa
Cerkev ni sprejela v liturgiéno rabo, ker so ljudje Ze bili navajeni
na staro besedilo. Radi nepopolnega, da ne reéemo pomanjkljivega
prevoda, nam delajo psalmi toliko teZav.

Poleg komentarjev so iz8li v zadnjem &asu temeljiti prevodi;
tako je prevedel v nemitino F. X, Wutz psalme na podlagi septua-
ginte, jezuit Zorell pa je prevedel v latiniéino hebrejski izvirnik.
Rembold gre v navedenem delu srednjo kritiéno pot. Podaje ‘nov
latinski in nemski prevod teksta, ki si ga sam konstruira na podlagi
hebrejskega in vulgatinega besedila s pomoéjo tekstne kritike. Ne
drzi se torej samo hebrejskega teksta, ker tudi ta ni nepokvarjeno
ohranjen, ampak se naslanja na vulgatin tekst, ki ima preko grike
scptuaginte nekaj boljgih, starejiih tekstov kakor hebr. izvirnik.
V latinskem prevodu tiska besede po hebrejskem izvirniku kurzivno.
Napaéne tase in druge manjée redi pa popravlja kar sproti. V nem-
tkem prevodu je skoraj isto, tuintam pa kaka utemeljena inadica.
Iz obeh prevedov skupaj se spozna zmisel in lepota tudi sicer teiko
umljivih psalmov. Za zgled nekaj verzov Ps 1:

Beatus vir, qui non ambulat ad consilium impiorum, el in via

peccatorum non consistit et in consessu derisorum non

sedet. Sed in lege Domini complacentia ejus, et mandatla
ejus meditatur die ac nocte.

Pri latinskem prevodu je gledal avtor zlasti na to&nost, pri
nemikem pa povrh Se na lepoto in ritem poezije. Vsebino oznaguje
z napisi za latinski in nemiki prevod, tako da se oba spopolnjujeta,
Tako n pr. ima Ps. 121, ki se v vulgati zagenja: »Laetatus sum in his,
quae dicta sunt mihi,« napis: »Canticum peregrinantium in Jerusalem«
ter Heil dir, du heilige Gottesstadt!« Prevaja pa ta verz tako: sLae-
tatus sum, cum dixerint mihi,« kar je najbliZje hebrejskemu besedilu,
in »Freude bringen, die mir sagen«, kar je malo bolj prosto. Ta psalm
vobée ni tezko razumeti, vendar ima vulgatin tekst nekaj nerazum-
ljivih ssuZenjskih« izrazov. Remboldov latinski in nmemséki prevod pa
sta jasna ko beli dan.

Avtor nima za svoje prevode nikakih opomb. Prevodi so seveda
razumljivi. Vendar bi gitatelj rad imel kratko utemeljitev za taksno
in ne druga&no besedilo. Avtor sicer pravi, da se te utemeljitve
najdejo pri katolikih avtorjih. Vendar bi bilo prijetno, &e tedga ne
bi bilo treba drugod iskati. Za praktiéno razumevanje psalmov pa
je to prav dobro in tehino delo. M. Slavig.

Bagoslovni Vestnik. 12
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S, Laurentii 'a Brundusio Ord. Min, Cap. Opera omnia. Vol. Il:
Lutheranismi hypotyposis. Pars lll: Hypotyposis
Polycarpi Laiseri 4% XIV in 436 str., Patavii 1933.

Kapucini benedke province so z izdajo tega treljega dela 2. zv.
zbranih spisov sv. Lavrencija Brindidkega v celoti izrogili javnosti
tisto ohdirno delo, v katerem je sv. Lavrencij zavrnil pridigi lutrskega
predikanta P. Laiserja, ki ju je imel v Pragi poleti 1607 in istega leta
v jeseni v Leipzigu izdal kot odgovor na pridigarski nastop sv. La-
vrencija proti njima. Glej predzgodovino in oceno prvih dveh delov
tega Lavrencijevega spisa v BV XIII (1933) 205—208.

Lavrencijevo delo dokazuje &isto jasno, da bi bila usoda pro-
testantizma dokaj drugaéna, ¢e b1 bili katolidki teoclogi in pridigarji
na enak nadin in v &m vcdjem Stevilu takoj od pocetka nastopili
proti oznanjevalcem nove vere; seveda, ¢e bi bili imeli Lavrencijevo
temeljito izobrazho, zgovornost in goreénost. Lavrencijeva solidna in
jasna, s patristiénimi in bibliénimi teksti podprta izvajanja se bedo
vedno 2z zanimanjem in uZitkom éitala. En del Lavrencijevega orisa
lutrstva je Ze izfel pred kratkim v italijanskem prevodu. lzdajatelji
so vso snov zelo pregledno uredili ter tekst opremili z obrobnimi
izvletki in kritiénimj pripombami. Kakor je Lavrencij v prvih dveh
delih zavrnil Luthra, Laiserjev vzor, tako zavra¢a v tem delu Laiserja,
Najprej nam splodno predstavi Laiserjevo osebo in njegovo knjizico,
nato razpravlja o znakih heretikov in dokaZe, da je Laiser pravi
heretik. Nato zavrne Laiserjevo pridigo © dobrih delih in pridigo o
opravitenju gresnika po sami veri brez dobrih del. Na koncu tega
tretjega dela so izdajatelji priredili tofen in izérpen register za vse
tri dele 2. zvezka Lavrencijevih spisov.

Na str. 345 v wvrsti 28 je treba popravili eine keinige v keine einige,
kakor je razvidno iz prilofenega faksimila.

Da izdajanje spisov sv. Lavrencija tako lepo napreduje, je treba
izdajatelijem samo éestitati. J. Turk.

Karl Bihlmeyer, Kirchengeschichte auf Grund des
Lehrbuches von F. X. von Funk. 8 u 9 Auflage. Dritter
Teil. Die Neuzeit und die neueste Zeit., 8, VI in
479 str., Paderborn 19321934, Verlag Ferdinand Schéningh,

Sedma izdaja Funkovega ugbenika cerkvene zgodovine, ki jo
je 1. 1921 priredil Bihlmeyer, j¢ vso snov obravnavala v dveh zvezkih
na 1080 stranch in do 1, 1918, Nova, 9. izdaja obsega lri zvezke, ki
tvorijo vsak zase m vsi skupaj zakljuéeno celoto: . zvezek (1931, X in
306 str.) obravnava kri¢anski stari vek, I. zvezek (1932, XVI in
384 str.) srednji, III. zvezek, ki je izSel v treh snopigih 1932—1934,
pa novi vek. Nova izdaja je poveéana za 89 strani,

Tretji zvezek obravnava cerkveno zgodovino po vsebinskem
kazalu (str. VII) in po naslovu v zagetku (str. 1) do . 1931, v resnici
pa do l. 1933 in smalra ¢as od 1. 1914 do 1. 1933 celo za novo periodo
cerkvene zgodovine. Ker je vsebinsko kazalo iz8lo v tretjem snopitu,
bi bilo treba tudi v tem kazalu postavili ¢asovno opredelitev 1517 do
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1933 (namesto 1931) in v opombi opozoriti, naj se 1931 na str. 1 po-
pravi v 1933. Bihlmeyerjeva predelava Funkove cerkvene zgodovine
se stopnjuje od zvezka do zvezka. Tretji zvezek predstavlja popol-
noma novo in njegovo lasino delo. Od Funkovega teksta ni ostalo
skoraj ni¢ veé. Kdor ve, kako se delo priznanega in v 5ole uvedenega
avtorja praktiéno tezko nadomesti z novim delom novega, %e ne uve-
denega avtorja, bo Bihlmeyerju in zaloZniStvu hvalezen, da sta izdala
cerkveno zgodovino v novi, sodobnemu napredku odgovarjajo&i obliki
v zvezi § Funkovim imenom in tu in tam v zvezi s Funkovim tekstom.
To je tudi najboljéi razlog, zakaj iz pietete do Funka novega teksta
nihé¢e ne bo mogel odklanjati; dokazuje pa tudi, kako so i1z te pietete
prej mnogi prezrli nedostatke, ki so bili lastni Funkovemu u&beniku,
ko si niso upali ali pa tudi niso znali izregi sodbe, da bi se moralo
to in ono drugace in bolje obdelati.

Kakor kaZze majhno Stevilo dodanih strani, ni §lo pri tej pre-
delavi za plus v obsegu, temveé za zgodovinsko znanstveno poglo-
bitev, ¢im naravnejfo stvarnost v analizi in sintezi in &m bolj izra-
zito preciznost. Kar se tiée obsega, je Bihlmeyer sam naziranja,
da pri pouku ne gre za polihistorijo, lemveé za poznanje bistvenega
cerkvenozgodovinskega razvoja, ki naj ga obseZnejsi oris samo olajda
in obenem izklju&é mehaniéno uporabo uébenika tako pri uéencu
kakor pri uéitelju.

Bihlmeyerjev uc¢benik se pred vsemi drugimi odlikuje po izbrani,
najbolj$i in najnovejsi bibliograliji in po upostevanju najnovejsih znan-
stvenih rezultatov in cerkvenozgodovinskih dogodkov.

K bibliografiji o Galileiju na str. 126 bi bilo treba dodati %e delo
Carlo Bricarelli, S. I, Galileo Galilei, Roma 1931. — Na str. 441
je treba értati trditev, da so bili 1. 1933 izgnani iz Jugoslavije jezuiti
in njim sorodni redovi, Ali je krivda za to, da se Jugoslavija (na
str. 440, 449, 476) smatra za Veliko Srbijo, na strani avtorja ali na
strani Jugoslovanov? J. Turk.

Zbornik znanstvenih razprav. lzdaja profesorski zbor juridi¢ne
fakultete. X. letnik 1933/34. V Ljubljani 1934. 60 Din.

Deseti letnik Zbornika obsega osem zanimivih razprav, ki ob-
ravnavajo vprasanja iz razlienih pravnih disciplin. Nekaj razprav je
takih, ki bodo zanimale tudi nejuriste. Od razprav so tri pravno-
filozofske (Furlan, Maklecov, Spektorskij), dve se bavita z doma-
¢imi pravnimi vpraSanji (Dolenc, Lapajne), ena je cerkvenopravna
(Kugej), ena obdeluje vpraSamje iz rimskega prava (Koroec) in ena
konéno obravnava iz mednarodnega prava problem odvrnitve vojne
(Tomasie).

Razprava prof. Dolenca, Osebno- in rodbinskopravna vpra-
sanja v pravosodsivu slovenskih ljudskih sodnikov (str. 1—28) nam
odkriva po zapisnikih o pravdah na ljudskih zborih zanimive pre-
ostaline slovenskega narodnega prava, ki so se uveljavile v zasebnem
pravu med slovenskim ljudstvem od konca 16. do zagetka 18. sto-
letja na osnovi gorskih bukev (L. 1543), — Boris Furlan pise

12*
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v Teoriji pravnega sklepanja (str. 29-—53) o silogizmu in prepo-
znavanju v pravnem sklepanju. Pri pravnem sklepanju ni primaren
silogizem, ampak prepoznavanje. Ne gre torej primarno za dedu-
ciranje iz zgornje premise (ki je pravno pravilo), lemveé gre za to,
katero pravno pravilo (zgornja premisa) se da primeniti na kon-
kretno dejstvo (spodnja premisa). Silogizem pa je kljub temu koristen
in potreben tako za kontrolo pravilnosti prepoznanja kot za sporo-
&itev spoznanega drugim. — Korofec razpravlja v Novih od-
lomkih Gajevih institucij (str. 54—78) o pomembnosti onih fragmen-
tov navedenega dela, ki so jih nadli 1. 1933 v Kairu. — Teologe ho
najbolj zanimala razprava prof. KuSeja Bragna pravila srhske
pravoslavne cerkve (str. 79—112). V prvem delu orife avtor raz-
merje nove kodifikacije do zakonskega prava, ki velja za drzavno
podrodje v razliénih teritorijih nafe driave; v drugem delu pa ana-
lizira novo kodificirano zakonsko pravo. — Prof. Lapajne podaja
v razpravi Spori za mejo [str. 113—131) novo ureditev te zadeve,
ki dosedaj e ni zadovoljivo urejena. — Vobée bo zanimala razprava
prol. Maklecova O pojmu in nalogah kriminalne politike (str.
132—152), Glayni problem kriminalne politike, v kateri vidijo ne-
kateri le prakti¢no stran, »le tvorno delovanje driave v njeni borbi
zoper zloGinsivenost«, drugi pa sodijo, da to praktiéno delovanje
predpostavlja metodiéno in sistemati¢no zgrajen nauk, je problem
etiolodije, to je nauk o vzrokih zlodinstvenosti. Avtor razlikuje trojno
smer v kriminalni politiki, namreé naturalistiéno-biologko, sociolosko
in etiéno smer; prva poudarja prirojeno nagnjenje, druga druzbino
okolje in tretja svobodno voljo in odgovornost za krivdo. Zanimivo
je, da raste stevilo avtorjev, ki poudarjajo vainost etiénih nadel. —
Pravni filozof Spektorskij pife o Nastanku konstruktivne me-
tode v pravozmanstvu (str. 153—177). Bistvo konstrukcije v oZjem
pomenu je nastanek tipolofkih obrazcev oziroma paradigem v na-
sprotju z interpretacijo, subsumpcijo in kazuistiko. Pogetek te me-
tode je iskati v racionalizmu in deloma tudi v fizicizmu 18. stoletja.
Avtor popisuje nadaljnji razvoj te metode. — Iz medriavnega prava
je konéno Tom$i¢eva razprava O najnovejih naporih, da se
vojna odvrne (str. 178—218); avior govori vobfe o zamisli, odvrniti
vojno, potem o pravni prepovedi in odreki vojne in konéno o po-
godbah © nenapadanju. Obravnava zlasti tiste pogodbe, ki jih je
sklenila oziroma podpisala tudi nafa driava. Al. Odar.



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

Vsem na$im publikacijam smo cene zniZali za 20 do 25%. Starejdz
letnike BV (od tretjega letnika dalie) oddajamo po 40 Din. Od nekaterih
publikacij je v zalogi le malo izvodov.

I. Dela:

. knjiga: A, Ugeniénik, Uved v filozofijo. Zvezek I: Spoznavno-
kritiéni del 8% (XII in 504 str) Lj. 1921, (Razprodano.)

2. knjiga: A. USeniénik, Uvod v Hlozofijo. Zv. II: Metafiziénidel
1. seditek 8° (IV in 384 str) Lj. 1923. 50 Din. 2. seditek 8. (234 sir)
Lj. 1924, 50 Din.

. knjiga: F. Grivec, Cerkveno prvensivo in edinsivo po bizantinskem
pojmovanju. 8% (112 sir) Lj. 1921, 20 Din.

. knjiga: F. Kovaeié, Doctor Angelicus sv. Tomai Akvinski. 8°. (IV in
101 str.) Lj. 1923, 15 Din. -

, knjiga: F, Grivec, Cerkev. 8% (IV in 320 str) Lj. 1924, [Razprodano.]

. knjiga: A. Ugeniénik, Ontologija. Usbenik, 8" (60str.) Lj. 1924, 25 Din,

. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: Evangeliji in Apo-

stolska dela. Po narogilu dr. A.. B. Jegliga, ljubljanskega
tkofa, priredili dr. Fr. Jer®, dr. Gr. Pe&jak in dr. A, Snoj.
Mala 8% (XVI in 431 str) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 36 Din;
holite vezave po 50, 62 in 90 Din. :

8. knjiga: Acta L. Conyentus pro studiis orientalibus anno 1925 in urbe
[ ibljana celebrati 8. (IV et 168 pag) Lj 1925, 25 Din;
vez, 40 Din. ;

9, knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Drugi del: Apostolski listi
in Razodetje 8% (XVI in 349 str) Lj. 1929, Cene kakor 'pri
prvem delu.

10. knjiga: F. Grivec, Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8. (50 sir)
Lj. 1930.. 8 Din, A

11, knjiga: J. Turk, Breve Pavla V. TomaZu Hrenu z dne 27, nov. 1609.
8, (107 str.) Lj. 1930, 15 Din.

12, kmjiga: Al. Odar, Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah. 8. [99 sir.)
Li. 1934, 12 Din,

e =2 ] = T

II. Razprave:

1, F.Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (Razprodano.)

2, A.Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij (De versione palacoslavica
Evangelii S. Matthaci. — Praemisso Summario et additoe Apparatu
critico in lingua latina). Lj. 1922, 8°. (34 str) 5 Din.

3. F.Grivec, Boljfevitka brezboinost (De atheismo bolfevismi.) Lj. 1925.

: 8% (15 sir) 6Razprodano.)

4, F.Grivec, Ob 1100 letnici sv. Cirila. Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. »Quod S Cyrillum Thessalonicensem z dne
13, februarja 1927. 8°. (16 sir) Lj. 1927, 3 Din.

5. J. Turk, TomsZ Hren. 8" (30 str.) Lj. 1928. 5 Din,

6, F.Grivec, Mistiéno telo Kristusovo. Melodiéna in praktidna wvpra-
sanja. 8°. (17 str) Lj. 1928, 4 Din.

7. F.Grivec, »Rerum Orientaliume. OkroZnica papeia Pija XL o pro-

i uéavanju vzhodnega kritanstva. 8% (23 str) Lj. 1929. 4 Din

. Grivee, Fjodor M, Dostojevskij in Vladimir Soloviev. 8, 46 sir.
Lj. 1931. 10 ]5

Knijige se narogajo v Prodajalni Kat. tisk. dr, {prei H. Niéman], Ljub-
liana, Kopitarjeva ulica 2; kajige in razprave prof. dr. Grivea pa v pisarni
postalstva sv. Cirila in Metoda, Ljubliana, Napoleonov trg 1.

in.



»Bogoslovni Vestnik«, publikacija Bogoslovoe Akademije v Ljubljani,
izhaja &tirikrat na leto v celotnem obsegu do 20 tiskovmih pol.

Urednik: prof. dr, Franc Ksaver Luk man, Ljubljana, Franfiskanska
ulica 2/I. Njemu naj se podiljajo vsi dopisi, ki s0o namenjeni uredniftvu, -

Uprava: Prodajaloa Kat, tisk. drudtva (prej H. NiZman), LLub]jnna.
Kopitarjeva ul. 2. Njej naj se posiljajo naroéila, reklamacije in podobno.

Naroénina:" 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemsivo.

Cekovni radun pri liubljtmkl podrufnici Podtne hranilnice, ' lastnica
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima Bt. 11903,

Oblastem odgovorna sta prof, dr. F. K. Lukman za uredniftvo in
izdajateljico, ravnatelj Karel Ce& za Jugoslovansko tiskarno,

Ponpatisniti se smejo razprave in njih deli, ocene in draugi prispevki,
ako se prej dobi dovoljenje uredniitva in ako se v ponmatisu navede vir.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in Jucem editur,
Pretium subnotationis exira regnum .Jugoslavise est Din 60.

Scripta quae sive ad directionem sive ad administratio-
nem commeniarii nostri spectant, inscribantur: »Bogoslovni Vestnike,
Ljubljana, Faculté de Théologie [Yougoslavie).




BOGOSLOVNI
VESTNIK

1ZDAJA

BOGOSLOVNA AKADEMIJA

LETO X1V
ZVEZEK -1V

LIUBLJANA 1934




KAZALO.

(INDEX.)

I. Razprave (Dissertationes):

Grivec, Iz teologije sv. Cirila in Metoda (Ex theologia

ss. Cyrilli et Methodii) . . 181
Snoj, Grika pradloﬂa slar-osll;)\rerlsklh L\rangeluev [Ct‘l.l grae-

cae recensioni versio palaeoslavica evangeliorum innitatur) 190
de Massiac, De sanguine Praecursoris in lipsana ex parte

ad saeculum XIII pertinente . . 197
Ehrlich, Magija primitivnih narudcw {De maﬁla prm:uih

vorum) 213
Janzekuvu'.. Dr Vebrova pol du ul(mlge a Bogu« (Le i

chemin de ™. Veber jusqu'a son »Livre sur Dieu«) . . . 233

IL. Prakticni del (Pars practica):

Problem duhovnega vodstva. — J. Bogovié . . . . 255
Versko-politiéna zakcmnda]a v kral:evml Jugoslaviji. [Kunac]
— A Ddﬂr . i i . (] . " ] » . # ] 2?3

Pnkora za male grehe. — C Potocmk ¢l ST 3

HI Slovstvo (Litteratura):

' Lexikon fiir Theologie und Kirche VI (J. Turk) . . e
Dictionnaire de Spiritualité. Fasc, III (F. K. Lukman] .. 296
Weingart, Ke dneinimu stavu baddni o jazyce a pisem-
nictvi cirkevnéslovanském (F. Grivec] . . 296
Weingart, Prvni €esko-cirkevnéslovanskéa [egenda 0 8V,
Vaclavu [F. Grivec) .o ol v val o i g (ot ¥ o S

IV. Razno (Miscellanea):

Ob 25 letnici papeskega ’bibliEﬁegu zavoda (A. Smoj) . . . 299
Mednarodni pravni§ki kongres v Rimu (A. Odar) . . . . . 301



IZ TEOLOGILJE SV. CIRILA IN METODA.
(De theologia ss. Cyrilli et Methodii.)

Dr. Franc Grivec.

Summarium latinum in fine dissertationis, additis adnotationibus ad
librum doctoris Dvornik.

1. Prvi ¢lanek nalega »Bogoslovnega Vestnika« (1920/21,
str, 1—43) je bila razprava »Pravovernost sv. Cirila in Metoda«.
V njej sem dokaze slavistov za historiéno verodostojnost staro-
slovenskih Zitij Konstantina - Cirila in Metodija (Z.K. in Z, M)
bistveno podprl z dokazom, da sta obe zitji tudi bogoslovno
verodostojni, t. j. da sta verno ohranili pristne sledove bogo-
slovnega misljenja in cerkvene usmerjenosti slovanskih apo-
stolov. Posebej sem opozoril na prvo poglavie Z. M, in izrekel
misel, da so v njem ohranjeni fragmenti Ciril-Metodove teo-
logije, bodisi po zapiskih Cirila (ali Metoda) samega, ali pa
po zapiskih nekega njunega ucenca na podlagi njiju bogoslov-
nega pouka. Po 14 lelih ponovno izrekam to misel z novim
poudarkom. Skoda, da v tako dolgi dobi noben teolog in noben
slavist ni resno ocenjal ali dopolnil te hipoteze. Samo trezni
praski slavist M. Weingart je nehote podprl mojo trditev
z opazko, da se 1. poglavie Z. M. po slogu presenetljivo (na-
padny) razlikuje od ostalega Z. M.' Pod vplivom zmot, ki jih
je glede tega poglavja zagrefil Fr. Dvornik® pa izreka
Weingart hipotezo, da je bilo to poglavie dodano od druge
osebe, morebiti od pisateljevega pomoénika, da bi se zadostilo
tradicionalnemu okviru bizantinske hagiografije. Weingart
s tem indirektno ponavlja Dvornikovo hipotezo, da to
poglavie posnema vzorce bizantinske hagiografije. A podrobno
bogoslovno raziskavanje jasno dokazuje veliko originalnost
tega poglavija.

Dvornik in za njim Weingart sta prezrla, da je
treba vprafanje o obénem okviru bizantinskega hagiografskega
sloga dobro loéiti od vpra3anja, odkod je konkretna vsebina
krepko originalnega uvoda Z. M, Uved Z. M. ima namreé¢ po
vsebini in formi peéat tako velike originalnosti, da se nujno
vsiljuje vpraanje, odkod ta vsebina, dikcija in slog. O¢ividno

! Byzantinoslavica (Praga 1933-34) V, sir. 448.
* Les Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance.
Praga 1933,

Bogoslovni Vestnik, 13
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je, da to ni Sablonsko posnemanje bizantinskih vzorcev, mar-
ve¢ vprav mnasprotno. %vod Z. M. se bistveno razlikuje od
tedanjega obicajnega bizantinskega sloga in izrazanja,
deloma tudi od tedanje bizantinske miselnosti, vsaj toliko,
kolikor zahteva prilagoditev misijonskim zahtevam med mla-
dim narodom. Iz mnogih znakov moremo z veliko verjetnostjo
sklepati, da so tu ohranjeni pristni sledovi Ciril-Metodove
teologije.

Da bom mogel razpravljati na trdni podlagi, prinadam tu
doslovni latinski prevod po nekoliko popravljenem Miklosi-
gevem latinskem prevodu.

2. Vitae Methodii, archiepiscopi Moravici, caput L

Deus benignus (blag) et omnipotens, qui creavit a nonexistentia in
existentiam omnia visibilia et invisibilia et ornavit omni pulchritudine,
quam si quis singdillatim perpendil, ex parte potest intelligere el cogno-
scere eum, qui fecit talia opera mirabilia el multa; — e magnitudine enim
et pulchritudine operum etiam parens eorum perspicitur (Rom 1, 20); —
quem canunt angeli ter sancla voce, el omnes orthodoxi praedicamus in
sancta Trinitate, videlicet in Patre et Filio et Spiritu Sancto, quae est
in tribus hypostatibus, quas possumus tres personas vocare, al in una
deitale; — ante omnem enim horam el annum, supra omnem rationem et
intelligentiam incarnalem, Pater ipse Filium genuit, sicuti dixit Sapientia:
Ante omnes colles parturiit me (Proverb. 8, 25), et in evangelio dixit
ipsum divinum Verbum purissimo ore, caro factum ultimis temporibus no-
strae salulis gratia: Ego in Patre et Pater in me (Io 14, 11); ab eodem
Patre Sanctus Spiritus quoque procedit, sicut dixit ipse Filius divina voce:
Spiritus veritatis, qui a Patre procedit (lo 15, 26); — hic Deus perfecit
omnem creaturam, sicuti dicit David (Ps. 32, 6—9): Verbo Domini coeli
firmati sunt, et spiritu oris eius omnis virtus eorum; quoniam ipse dixit,
et facta sunl, ipse mandavit, et creata sunl

Ante omnia creavit hominem, limum e terra suscipiens, a se animam
vivilicante inspiratione inflans et rationis intelligentiam et liberam volun-
tatem, ut intraret in paradisum. Praeceptum mandavit ei ad tenlandum,
ut, si observaverit id, el immorlalis fierel, si vero transcenderit, morle
maoreretur sua ipsivs voluntate, non autem ijussu divine. Diabolus vero cum
hominem ita honoratum videret atque ereclum ad eum locum, de quo ipse
superbia sua decidit, eflecit ut transgrederetur mandatum; ac Deus e
paradiso expulit hominem et ad mortem condemnavit. Et ab eo tempore
exagitare coepit diabolus et tentare multis insidiis genus humanum.

Deus autem prae magna misericordia el amore hominem haud prorsus
dereliquit, sed quovis anno et tempore eledit viros et ostendit hominibus
opera et certamen eorum, ut illis similes se reddentes omnes ad bonum
excitarentur. Eiusmodi fuit Henoch, qui primus ausus est appellare nomen
Domini; Henoch vero postea Deo gratus translatus est. Noe iustus inventus
est in generatione sua atque a diluvio in arca liberatus est, ut terra iterum
divina creatura impleretur et ornaretur. Abraham post divisionem gentium
omnibus errantibus, Deum cognovil el socius eius dictus est et promissio-
nem accepil: In semine tuo benediceniur omnes genles. Isaak ad imaginem
Christi in montem ad sacrificium ductus est. Iacob idola vana delevit et
scalam vidit a terra usque ad coelum, angelos vero Dei in illa ascendentes
et descendentes, et in benedictionibus filiorum suorum de Christo prae-
dixit, loseph in Aegyvpto homines nutrivil, divinum se exhibens (manife-
stans). lob Usiticum iustum, rectum et irreprehensibilem scriptura dicit,
qui lentationem suscipiens ac perpessus benediclus est a Deo. Moyses
cum Aarone inter sacerdoles Dei Deus Pharaonis appellatus est et Aegyp-
tum e¢ruciavil, Dei homines eduxil, interdiu nube lucida nocte autem co-
lumna lucida, et mare divisit et transierunt per siccum, Aegyptios sub-
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mersit, et in deserto arido [brezvodni) homines potavit aqua et pane ange-
lico satiavit et avibus. Et locutus cum Deo facie ad faciem, gquantum homo
cum Deo loqui potest, legem hominibus dedit Dei digito scriptum. losue
Nave hominibus Dei terram distribuit, debellatis hostibus. Iudices quoque
multas victorias reportarunt. Samuel regem unxit et constituit dominico
verbo. David lenilale [krotkost) populum rexit ([salvavit?) et cantica divina
docuit. Salomon sapientiam a Deo accipiens maiorem omnium hominum
multa dicta bona edidit cum parabolis, licet ipse non perfecerit. Elias,
postquam malitiam humanam fame castigavit et mortuum puerum resusci-
tavit, et igne de coelo verbo allalo mulltos combussit, et sacrificia mirabili
igne cremavil. Abominandos vero sacerdotes occidens ascendit in coelum
in curru igneo et equis, discipulo duplicem spiritum largitus. Eliseus gratia
accepta duplicia miracula fecit. Ceteri prophetae suo quisque tempore
mirabiles res futuras praedixerunt. locannes, magnus post hos mediator
inter velus testamentum el novum, baplistes Christi el lestis et praedicator
vivis el morluis fuit.

Sancti apostoli Petrus et Paulus cum ceteris discipulis Christi, qui
tamguam fulgur totum orbem permearunt, illustrarunt universam terram.
Post hos martyres sanguinibus suis maculam abluerunt, successores vero
sanclorum apostolorum, reges baptizanies, mulio certamine et labore paga-
nismum destruxerunt.

Silvester venerandus cum 318 patribus magnum imperatorem Constan-
tinum in adiumentum accipiens, synodo prima Nicaeae convocata Arium
vicit et damnavit eum et haeresim eius, quam excilabat conlra sanctam
Trinitatem, sicuti Abraham olim cum 318 vernaculis reges percusserat et
a Melchisedek rege Salem benedictionem accepit et panem vinumque; erat
enim sacerdos Dei altissimi. Damasus vero et theologus Gregorius cum
150 patribus et cum magno imperatore Theodosio Conslantinopoli confir-
mavit sanctum symbolum, id est credo in unum Deum et Macedonium
excommunicatum damnarunt eum et blasphemiam eius, quam loquebatur
contra sanctum Spiritum. Coelestinus et Cyrillus cum 200 patribus et cum
alio imperatore Ephesi Nestorium vicerunt cum omni errore, quem pro-
nunciabat contra Christum. Leo et Anatolius cum orthodoxo imperatore
Marciano et cum 630 patribus Chalcedone Eutychii amentiam et errorem
damnarunt. Vigilius cum Deo grato lustino el cum 165 patribus quinta
synodo congregata ... damnarunt. Agathon apostolicus papa cum 270 pa-
tribus et cum venerando Constantino imperatore in sexta synodo mullas
turbas oppresserunt expulsasque damnaverunt cum omnibus sociis [turba-
rum] his, videlicet Theodorum Pharanicum, Sergium et Pyrrhum, Cyrum
Alexandrinum, Honorium Romanum, Macarium Antiochenum ceterosque
adiutores eorum, christianam vero fidem ad verilalem constituentes con-
firmarunt.

Caput 2. Post hos omnes Deus misericors. .. erexit magistrum nostrum
beatum Methodium etc.

3. Po sploéni vodilni misli, da Bog iz usmiljenja do ¢&love-
tkega rodu v vseh dobah obuja svele moZe, se uvod Z M.
strinja z uvodom Z. K. A bistvena razlika je, da v tem sploSnem
okviru navaja zgoi¢en pregled kridanskega nauka o stvarjenju,
o trojedinem Bogu, o odrefenju, pregled bibliéne in kr3¢anske
zgodovine. Po vsebini bi mogli uvod Z. M. pribliZzno tako-le
razcleniti:

1. Bog Stvarnik in trojedini Bog. 2. Stvarjenje ¢loveka in
izvirni greh. 3. Zgodovina odresenja s pregledom bibli¢ne zgo-
dovine. 4. Pregled kri¢anske zgodovine in seznam vesoljnih
cerkvenih zborov.

Vsi deli tvorijo eno celoto. A verjetno je, da je pisatelj
Z. M. iz celote izpustil nekoliko stavkov, da uvod ne bi bil

13%
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predolg. Oévidno je nekoliko stavkov izpuScenih pred sezna-
mom cerkvenih zborov. Prehod ni niti miselno niti stilistiéno
dosti gladek. Prav tako ni gladka zveza med tem uvodom in
med zacetkom Melodovega Zivljenjepisa. Prehod je oviran po
seznamu cerkvenih zborov. Staroslovenski pisatelj dela prehod
na ta nadin, da Metoda primerja svetim moZem, omenjenim
v uvodu. To primerjanje mu je dalo povod in podlago, da je
mogel navesti tako znaéilne odlomke iz Ciril-ﬁeluduve teo-
logije, a zlasti z ozirom na seznam cerkvenih zborov je to
primerjanje prisiljeno.

V vseh delih uvoda sreéujemo isle znacilne posebnosti v
dikeciji. Dikcija se menja samo toliko, kolikor se menja vsebina,
ko iz dogmatiéne prehaja v histori¢no. Pregled kricanskega
nauka, bibliéne in kri¢anske zgodovine je sestavljen tako jedr-
nato in nazorno, da po vsebini in obliki spada med najlepse
odlomke kricanske knjizevnosti. Po nazornosti in Zivahnosti,
po stilistiéni in idejni dovrienosti, po bogoslovni lo¢nosti in
izvirnosti se to poglavje lepo strinja z globoko bogoslovno in
knjizevno izobrazbo slovanskih apostolov, obenem pa je pri-
merno misijonskim namenom med tedanjimi Slovani. V njem
se razodeva globok teolog, spreten pisatelj in govornik, velik
poznavalec bibli¢nega in liturgi¢nega sloga in duha, Globoke
kricanske resnice in obsirno bibli¢no vsebino izraza z zgos¢eno
jedrnatostjo; za praktiéne misijonske namene dodeva kratke
pesniske okraske zaradi nazornosti.

Mogoée je, da je to poglavie sestavljeno na podlagi sta-
rejsih bizantinskih ali vzhodnih vzorcev za katehetski misijon-
ski pouk. A v sedanji obliki in sestavi sta ga sestavila sv, Ciril
in Metod ter ga izrocila svojim ucencem. Pisatelj Z. M. je more-
biti nekoliko stavkov izpustil.

Poglejmo nekoliko konkretnih stilistiénih zgledov. V glo-
bokem dogmatiénem uvodu o trojedinem Bogu prevladujejo
bibliéni in deloma liturgiéni citati; ogividno se pozna wvpliv
nikejsko-carigrajske veroizpovedi. Vmes so vpleteni lepi okra-
ski po analogiji bibliénega in liturgi¢nega sloga, lahni kontrasti
ali ponavljanje sinonimnih izrazov; podobno v pregledu bibli¢-
ne in kricanske zgodovine. N. pr. Bog blag in vsemogocen,
dela ¢éudovita (divna) in mnoga, velikost in lepota del, &as
(= ura) in leto, nad vsak breztelesni um in smisel, po usmiljenju
in ljubezni, leto in &as, dela in podvig (opera et certamen),
s podvigom in tridom i t.d. Iz liturgije je povzet stavek, da
angdeli slave Boga s »trikrat svetim glasom«." BoZja Beseda
govori s »preéistimi usti« in z »boZjim glasoms«.

Bibli¢éna zgodovina starega zakona je izredno Zivahno po-
sneta v nazornih, skoraj epiéno stiliziranih stavkih. Z ozirom
na praktiéni katehetski pouk se obsirneje pripoveduje to, kar

je nazornejie, Zato se n. pr. o Eliju pripoveduje mnogo obsir-

3 zpwmayip govl v liturgiji sv. J. Zlatousta.
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neje nego o drugih prerokih, Veliki preroki Izaija i. dr. se niti
z imenom ne omenjajo. Kako Zivahno je posneta Jakobova in
Mozesova zgodovina; to je Ze skoraj pesniska epika. Apostoli
pa se predstavljajo kot blisk, ki je preletel ves svet in ga
razsvetlil.

Seznam vesoljnih cerkvenih zborov se po vsebini znatno
razlikuje od prejSnjih oddelkov. Zato je tudi dikcija nekoliko
razliéna. Splodno pa je tudi ta del po dikciji podoben prej-
énjim. Nazorno se pripoveduje, da je papeZ Silvester premagal
Arija in njegovo herezijo. Samo zaradi govornifke Zivahnosti
se dodeva razmerno obSirna primera z Abrahamom in njego-
vimi 318 hlapci; dikcija je tu podobna kakor v pregledu bibli¢ne
zgodovine. Iléaknr pri prvem cerkvenem zboru, tako se tudi
pri ostalih herezije niti ne navajajo, marveé se samo splono
obsojajo kot bogokletje, brezumje, zmote in zme3njave. Tem
bolj pa se skrbi za nazornost in Zivahnost.

Iz vsebine in dikcije Z, M. 1. je jasno, da to ni veroizpoved
(kakor zmotno misli Dvornik str. 308) marveé verski pouk.
To je posebno odividno v pregledu bibliéne zgodovine. Resnig-
no pa je, da se ta verski pouk nekoliko naslanja na veroizpo-
vedne formule, v dogmatliénem uvodu na nikejsko-carigrajsko
veroizpoved, na koncu pa na cerkvene zbore. Podobno se fe
danes katoliski katekizem naslanja na apostolsko, v vzhodni
cerkvi pa na nikejsko-carigrajsko veroizpoved.

4. Razen originalnega uvoda Z. M, se v obeh Zitjih nava-
jajo daljsi posnetki Cirilovih disputacij ter krajSe Cirilove in
Metodove izjave. Vsi ti odlomki Ciril-Metodove teologije so po
duhu, po dikciji in nazornosti sorodni z uvodom Z. M. Ze ruski
historik A. Voronov' je opozoril, da se metoda Cirilovih
disputacij po slikovitosti in Zivi konkretnosti globoko razlikuje
od tedanje formalisti¢cne bizantinske polemike. Ciril je do-
kazoval tako zivo in slikovito, da so ga Hazari prosili: pritéami
skazi nam (per parabolas explica nobis. Z. K. 10). To je orien-
talski bibliéni slog, to je odsev jasne vzhodne prirode, odmev
zivih disputacij in deloma tudi vpliv mladostne slovanske misel-
nosti. Ciril je bil bistroumen teolog z veliko misijonarsko pra-
kso. Teologija in religija mu ni bila priuéena formalnost, marveé
globoko dozZivetje. Zato je samostojno mislil in se samostojno
izrazal." Ohranjeni so nam samo posnetki praktiénih misijon-
skih disputacij in pridig. Tu ne moremo zaslediti vplivov dru-
gotne bogoslovne literalure, pa& pa se poleg nazorne misijo-
narske originalnosti oditno kaZejo sledovi prvih bogoslovnih
virov, namre¢ sv. pisma in liturgije, vpliv bibliénega in litur-

*Voronov, Glavnejiie istofniki dlja istorii sv. Kirilla i Methodija
(Kijev 1877), str. 62.

% Tako sem pisal v &lanku: Viri Ciril-Metodove teologije (Slavia, Praga
1923, str. 45—47).
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V to smer je treba uravnati raziskavanje o virih Ciril-
Metodove teologije. Ne smemo prezreti, da so mnoge misli
povzete iz prvih virov kricanske vere in teologije, namreé¢ iz
sv. pisma, iz liturgije in iz skupne krs¢anske tradicije. Tako
n. pr. tudi misel, da je hudobni duh sovraznik éloveskega rodu
in povzroditelj greha"; ta misel je iz skupne bibliéne in pra-
kricanske tradicije.

Ako gledamo uvod Z. M. v jasni luéi kri¢anske tradicije in
v okviru Zivljenja in dela slovanskih apostolov, potem ne mo-
remo prezreti, da mu je vtisnjen pec¢at Ciril-Metodove origi-
nalnosti. Ne moremo se sprijazniti z Dvornikovo hipotezo,
da ima ta uvod po vsebini in obliki mnogo analogij v tedamnji
bizantinski hagiografiji in je vprav zato pridejan k Z. M., da bi
to Zitje dobilo bolj bizantinski znaéaj. \E/eingarl v zmerni
obliki ponavlja to hipotezo in izraZa mnenje, da uvod ni delo
pisatelija Z. M.; Zitju ga je istocasno dodal neki sodobnik in
pomoénik pisatelja Z. M., torej neposreden ucenec sy, Cirila in
Metoda, Toda s tem ni reSeno vaZnejSe vprasanje, odkod je
povzeta znacilna vsebina tega poglavja, Ako je vsebina povzeta
iz Ciril-Metodovih tradicij ali iz Ciril-Metodovega bogoslovnega
(katehetskega) pouka na podlagi zapiskov sv. bratov ali kate-
rega izmed uéencev, potem je reSeno vpradanje, zakaj se la
uvod po slogu razlikuje od ostalega Z. M.

Ako trdim, da je uvod Z.M. povzet iz Ciril-Metodovega
bogoslovnega pouka, s tem nikakor ne izkljuéujem odvisnosti
od starejdih bizantinskih ali sploh vzhodnih vzorcev, ka-
kor sem Ze odzgor omenil (§t. 3). Tako je n. pr. seznam vesolj-
nih cerkvenih zborov v nekaterih stvareh odvisen od seznamov
v bizantinskih cerkvenopravnih zbirkah’; a vprav ta seznam
v ZM. ima posebno oéividne znake Ciril-Metodove teologije.

5. Vzhodni kristjani so Ze od nekdaj naglasali cerkvene
zbore kot stebre pravovernosti. Navajali so jih v veroizpovedih
in v kanonskih zbirkah. Zato so bili tudi predmet bogoslovnega
in katehetskega pouka. Nedvomno sta jih tudi sv. Ciril in Metod
navajala v veroizpovedih, ki sta jih morala predloziti Rimu.
O sv. Metodu papez Janez VIIL izreéno izjavlja (v pismu »In-
dustriae tuae« 880), da ga je izprasal, »si orthodoxae fidei sym-
bolum ita crederet... sicuti... in sanctis sex universalibus
synodis . .. promulgatum.. .«

Seznam cerkvenih zborov v uvodu Z. M. ima mnoge zna-
¢ilnosti Ciril-Metodove teologije. V duhu carigrajskih in izven-
carigrajskih meniskih tradicij jasno izraZa papeZevo prvenstvo
nad vzhodnimi patriarhi in nad cerkvenim zborom. Kdor hoce
pravilno presoditi razliko med tem seznamom in med navadnim
bizantinskim nastevanjem papeZev in patriarhov v seznamih

"Dvornik (Légendes, 310) tu brez potrebe is¢e bizantinskih paralel.
TP, Lavrov, Kirilo ta Metodij (Kiiv 1928), str. 55.
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koncilov, mora poznati znacilnosti bizantinske miselnosti o
primatu. Bizantinsko (in ¢esto tudi sploh vzhodno) pojmovanje
papeZevega primata je bilo nekoliko zasenceno s poudarjanjem
papeZevega predsedstva na koncilih. PapeZ se jim javlja pred
vsem kot predsednik koncilov, kar samo po sebi Se ne izraZa
zadostno prvenstva jurisdikcije, temveé se more vsaj deloma
pojmovati tudi kot ¢astni primat predsedstva. Tako se jav-
lia primat v seznamih koncilov pri bizantinskih kronistih.

Vzhodna liturgija je historiéno resnico, da so papeZi na
vzhodnih koncilih predsedovali samo po legatih, namenoma
teolodko tako prestilizirala, da papeze predstavlja ne samo kot
predsednike koncilov, temveé jim pripisuje vse delo in zasluge
koncilov. S tem je naglaSen primat jurisdikcije in papeZeva
oblast nad koncili. Podobno so zgodovinska dejstva dogmatiéno
prestilizirana tudi v uvodu Z. M. To je Se tem jasneje, ker se
s tem spaja Se znadilna Ciril-Metodova kri¢anska cesarska
ideja. V duhu te ideje in v duhu Ciril-Metodovega bizantinskega
patriotizma, ki ga v tej obliki dosledno sredujemo v Z. K. in
Z. M., se poleg papea navajajo bizantinski cesarji kot nekaki
pokrovitelji cerkve. Posebno jasno je to izrazeno pri nikejskem
koncilu. To je oéividen znak, da je ta seznam povzet iz Ciril-
Metodove teologije. Isto sem jasno dokazal* z ozirom na pri-
znanje samo Sestih koncilov,

Dvornik tega ne vidi, ker je preve¢ pod vplivom ten-
dence, da bi sv. Cirila in Metoda predstavil kot Fotijeva
pristasa, ZgreSeno dokazuje, da se Ciril-Metodov seznam
koncilov strinja s seznami bizantinskih kronistov, Toda razlika
je povsem oéividna. Dv. (str. 301) hoce to razliko zabrisati s
tem, da je na nedopusten naéin okrnil citate iz bizantinskega
kronista Georgija Hamartola (PG 110, 705; 741; 749; 780; 892;
961). Veiéi teolog more tudi v okrnjenih citatih opaziti bistveno
razliko. Se oéividnejia je razlika na podlagi neokrnjenega teksta.
Bizantinski kronist objektivno opisuje historié¢no dejstvo, navaja
papeza, ki je vladal v dobi dotiénega cerkvenega zbora in pa-
peZeve legate, ki so predsedovali koncilu. Pri drugem in petem
cerkvenem zboru navaja na prvem mestu takrat vladajoéega
cesarja, papeZa pa na drugem mestu. To prevaZno znaéilnost
je Dv. zakril s tem, da je cesarjevo ime obakrat izpustil; pri
petem koncilu pa je izpustil tudi vzhodne patriarhe, ki se na-
vajajo kot predsedniki (voditelji). Poleg tega pa odloéno naglasa,
da se Z. M. tukaj drZi splofnega obi¢aja. S tem zakrivanjem
vaine tocke, bistvene za primerjanje, zavaja v zmoto vse tiste
citatelje, ki citatov in trditev ne bodo kontrolirali. Take metode
v znanosti niso dopustne.

Seznam koncilov v Z. M. je torej tako originalen, da je
brez dvoma povzet iz Ciril-Metodovega bogoslovnega pouka.

* Pravovernost sv. Cirila in Metoda, str. 14—16,
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Ker tvori eno celoto z ostalim 1. pogl. Z. M., smemo sklepati
nazaj na Ciril-Metodovo izvirnost celega uvoda Z. M. Vsa ta
bogoslovna izvirnost pa zopet soglasa z originalno zamislijo
slovanske liturgije in harmoni&no spada v okvir Z. K. in Z. M.

S tem je dana osnova za nadaljnje raziskave o slovanskih
apostolih. Te znanstvene rezultale je treba Se z drugih strani
osvetliti, dopolniti in morebiti Se korigirati. ZgreSeno in §kod-
liivo pa je, ako ho¢e kdo te znanstvene rezultate z neosnovanimi
hipotezami brez sorazmernih dokazov razdirati. Samo na pod-
lagi dosedanjih rezultatov je mogoce dalje graditi

Summariom. 1. In dissertationibus =De orthodoxia ss. Cyrilli et Me-
thodii= (BV 1920/21) et »Doctrina Byzantina de primatus [1921) probavi
in 1. c¢. veteroslavicae Vitae Methodii (V. M.) propriam doctrinam ss. C.
et M. contineri. Recenlissime vero Dvornik et post ipsum Weingart
proprietatem (»originalitatems«] huius capitis negantes alfirmant, illud ad
exemplar hagiographiae Byzanlinae seriplum esse. 2. Versio latina 1. c
V. M, 3—4. Analysi formae et jdearum magna discrepanlia a stylo men-
teque Byzantina illius temporis atque eximia proprietas (originalitas) auctoris
huius fragmenti probalur. 1. ¢. V. M. depromptum est e theologia vel tra-
ditione ss. C. et M., qui hoe caput componendo, antiguioribus exemplis
Byzantinis vel orientalibus uti potuerunt. 5. Elenchus coneciliorum in 1. c.
V. M. propriam doctrinam ss. C. et M. exprimil; e quo elencho proprietas
totius 1. ¢. deduci potest, Quae uberius in sequentibus adnotationibus
explicantur.

Adnotationes ad librum doctoris Dvornik. In dissertatione =De ss, C.
et M. ad Photium relalione« (BV 1933, 245—252) iam quaedam dixi de libro
sLes Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance« (Prague
1933), sed pauca tantum, ne partium studiosus viderer. Postquam alii (L é -
dit in commentaric =Gregorianum= 1933, 540—563 et Weingarl in
Byzantinoslavica' V, 424—451) graves errores methodicos et historicos
huiue libri notaverunt, tam liberius de libro existimare possum, cum iam
satis constet, de gravi scientine causa agi. Certe lavdanda esl magna
auctoris erudilio magnaque moles materine scientificae. Ast in quaestionibus
essentialibus graves commisil errores methodicos, historicos theologicosque.
De aliorum scriptis fructibusque scientificis saepe nimis subiective refert;
aliorum fruetus non salis distinguit a propriis. Aliorum solida argumenta
negligit vel pervertit, accidentalia parum ab essenlialibus distinguit, aceci-
dentalia et obiter dicta e contextu evellit eaque tamquam essentialia pro-
ponit in lestimonium imperiliae aliorum.! Na fructibus aliorum utens,
audacter propria fert iudica de gquaestionibus, quas non investigavit. Qua
perversa methodo ipse graviter impeditur in difficilium gquaestionum per-
vestigatione, minus periti vero in errorem inducuntur alque scientia turba-
tur, Quod praesertim”dolendum est in libro gallico, patente multis rerum
linguarumque slavicarum non sal peritis.

In quaestione fundamentali de relatione ss. C. et M. ad Photium et
ad Ignatium gravem errorem methodicum et historicum commisit urgendo
dilemma: aut cum Photio et contra Ignatium, aul cum Ignalio et contra
Photium, non admittendo tertium: aut cum Ignatio, sed moderatissime et

! E. gr. de versione 5. scripturae veteroslavica, de nominibus mona-
chorum in Olympo [(pg. 130—131), de apostolico [(pg. 296—300), de 1. e.
V. M. pg. 301—310). Similiter in »Les Slaves« pg. 178—180 e. a.
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pacifice vitando pugnam contra Pholium, vel in genere vitando rixas By-
zantinas illius temporis. Quod tertium unicum concordat cum fontibus
historicis, praeprimis cum Vitis veteroslavicis. Nam ss. C. et M. tempore
patriarchatus Photii missiones ad Chazaros el Slavos susceperunt, sed simul
primatum Romani Pontificis candide agnoscebant et fidem christianam cum
approbatione R. P. in patriarchalu Romamo annuntiabant. Negue contra
Photium pugnabant neque eius pugnam contra Ignatium et Roman appro-
babant. Hanc sententiam in primis meis dissertationibus de ss. C. et M.
defendebam atque usque hodie firmiter teneo. Dixi quidem, ss. C. et M.
factioni Ignatii patriarchae adhaesisse, sed dilucide expresseque monui,
illos rixas Byzantinas vitasse nec contra Photium pugnasse. Multis argu-
mentis ingeniosam (originalem) doctrinam ac proprium agendi modum ss. C.
et M. probavi. Hodie terminum sfactiox vito, ne quis eo abutatur; ss. C.
et M. enim non erant factiosi, sed moderati el pacifici. Dv. vero contra
clara Vitarum testimonia asseveranter affirmat, ss. C. et M. intimos Photii
amicos alque Ignatii adversatios fuisse. Mihi vero conlra clarum textum
mearum dissertalionum iniuste tribuit sententiam, ss. C. et M, facliosos
Ignatianos atque hostes et inimicos Photii fuisse (Les Slaves 180; Les Lé-
gendes 308 e. a.).

Asseveranter urgendo sententiam de ss. C. et M. intima ad Photium
relatione, negat distinctionem inter officialem Byzantinam atque orientalem
monasticam doctrinam de primatu ecclesiae. (Quae negatio aequiparari potest
negalioni diserepantiae inler gallicanam alque Romanam ([el monasticam)
theologiam occidentalem. Extrema hypothesi sua abreplus, lestimonia pro-
priae theologine ss. C. et M. negligit iisque graviter et illicite mutilatas
citationes opponit® aliosque errores saepe commitit.

De usu substantivo »apostolici= [pro papa) in mea dissertatione de
hoc titulo® expresse notavi, usum substantivum huius tituli relative
rarum fuisse [pg. 52). In difficillimis conditionibus (1920—1921) longe a
magnis bibliothecis non potui omnia scripta et documenta perlustrare; suffi-
ciebat generalis demonstratio, hunc usum relative rarum fuisse. Qua-
propler illa dissertatio ex parte historica supplenda et corrigenda est. Ideo
gratus accipio, quae Dv. nova attulit. Sed Dv. substantiam quaestionis non
investigavit, in parte wvero historica gravissimum neglexit fontem, nempe
sLibrum diurnum Romanorum Pontificums; perversa methodo accidentalia
cum essentialibus confudit multosque errores historicos et methodicos com-
misit.' De hac re iam nova paratur disserlatio, quae errores doctoris Dv.
corriget.

De aliis quaestionibus cf. BV 1933, 245—252, »Gregorianum« 1933,
540—563 nec non dissertationem »Originalnost sv. Cirila in Metoda« in novo
commentario historico Jugoslavico.

Inconcussa quoad substantiam manent, quae in prioribus dissertationi-
bus de theologia menleque propria ss. Cyrilli et Methodii dixi, Theologia
ss. C. et M. ex parte cum theologia monachorum Byzanlinorum cohaeret,
ex parte vero cum traditionibus orientalibus extrabyzantinis, ex parte autem
plane proprin est. Ss. C. et M. agendo docendogue ingeniose orientem et
occidentem connexuerunt.

? Citationes e Georgio Hamartolo graviter mutilavit (pg. 301), ut pro-
pria elenchi conciliorum in ¢. 1. V. M. negaret. Vide textum slovenicum nr. 5.

i Doctrina Byzantina de primatu, pg. 44—56.

4 Permixtione accidentalium et essentialium atque minus accurata
relatione de mea opinione Dv. praeter alios etiam professorem A, Briick-
ner in errorem induxit, se demum c¢ontra me probasse occidentalem origi-
nem »apostolici«; item negatione distinctionis inter officialem Byzantinam
et monasticam orientalem theologiam (Zt. f slav. Philologie 1933, 466).
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GRSKA PREDLOGA STAROSLOVENSKIH
EVANGELIJEV.

(Cui graecae recensioni versio palacoslavica evangeliorum
innitatur.)

Dr. Andrej Snoj.

Summarium. — 1. Philologi slavici ac theologi quasi uno ore docebant,
versionem S. Cyrilli adornatam esse iuxia codices graecos recensionis
Byzantinae, aliquantulum permixtos leclionibus variantibus Alexandrinis et
Occidentalibus. — 2. Recenliores investigationes perilissimi docloris Vajs
ostenderunt textum slavicum vetustissimum fere 50 % lecliones variantes
extrabyzantinas conlinere atque hisce fructum dissertalionum mearum
(a. 1922) quoad substantiam approbaverunt [quae dissertationes investiga-
tioni codicum, non vero hypothesi de influxu theologiae orientalis mona-
sticae, uti Dvornik wult, innituntur). — 3, Quia vero historia s. textus te-
stante codices hiblici saec. 9. ad normam recensionis Constantinopolitanae
diligentissime corrigebantur et lectiones wvariantes extrabyzanlinae magna
ex parle jam amotae sunt, constat hypolhesim, texium veleroslavicum
affinem esse textui Constantinopolitano mixto [iuxta Soden =Kompromiss-
text«) aut K affirmantem (Vajs), solido fundamenlo carere. — 4. Multa
quidem in hac quaestione difficillima adhuec incerla manent (v. gr. relatio
inter lectiones variantes Alexandrinas et Occidentales, quae frequenter
coincidunt; origo codicum graecorum, quibus usus est S, Cyrillus, e. aJ,
attamen certum est, textum graecum, iuxta quem versio veleroslavica
adornata est, non posse dici Byzantinum.

Staroslovenski prevod NZ je bil prirejen po grikem iz-
virniku. O tem vlada danes med teologi in filologi popolno
soglasje. Ni pa Se raz¢is¢eno vprasanje, po kateri tekstni
recenziji sta prevajala sv. Ciril in Metod.

V BV 1922 sem priobéil dve razpravi o tem vprasanju.'
Razpravi sta dali praskemu slavistu prof. J. Vajsu povod,
da je vprasanje ponovno preiskoval in o tem napisal ve¢ raz-
prav.’ Ker so njegovi konéni zakljucki nekoliko razliéni od
mojih, hodem ob kratkem pojasniti sedanje stanje vpralanija.

! .Staroslovenski prevod evangelijev. Njegov pomen za kritiko in
cksegezo svetopisemskega teksta.« BV 1922, str. 105—115. — »Starosloven-
ski Matejev evangelij« (iz8lo kot Razprava BA Il Ljubljana 1922). — Prim.
tudi »Vetleroslavicae versionis evangeliorum pro critica et exegesi s. textus
momentume« (Biblica 1922, pg. 180—187).

? Evangelium sv. Marka a jeho pomér k fecké pfedloze« (Kriticke
studie staroslovanského textu biblického €. 1), V Praze 1927, — »Byzanl-
skd recense a evangelijni kodexy staroslovénskés (Byzantinoslavica 1929,
str. 1—9; 1932, str, 1—12).
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1. Kakor znano, so bili v dobi, ko so nastali staroslovenski
evangeliji, rokopisi izvirnega bibli¢nega teksta precej razno-
liéni. Glede na sorodnost rokopisov, ki se da dognati po enako-
vrstnih inaéicah, razlodujejo novejdi tekstni kritiki tri velike
rokopisne skupine, aleksandrijsko, palestinsko in antiohijsko-
carigrajsko. Te skupine imajo svoj izvor v treh recenzijah
biblicnega teksta, ki so nastale okrog 1. 300 po Kr. z namenom,
da se besedilo sv. pisma zboljsa. Aleksandrijska recenzija se
pripisuje Hezihiju, palestinska Pamfilu, antiohijsko-carigrajska
Lukianu,

Aleksandrijska oblika teksta velja po splofni sodbi za
najboljdo. Njen glavni znak je kratek, jedrnat slog, mnogi ljud-
ski izrazi in redke variante. Rokopisi tega tipa so bili raz-
§irjeni v Egiptu; prepisovali so jih nekako do 10. ali 11. sto-
letja. Ze od 5. stol. dalje so nekoliko pomesani z inaicami
palestinske in carigrajske recenzije. — Palestinska oblika,
katere zadetki segajo v 2. stol, je nastala in bila razdirjena
v Palestini. Ker je bila za podlago latinskim prevodom pred
vulgato, se imenuje tudi zapadni tekst. Po ¢istosti besedila
zaostajajo rokopisi te recenzije daleé¢ za aleksandrijskimi. V
tekmi s carigrajsko recenzijo se je do 10. stol. moéno mesala
z variantami Lukianove recenzije. Od grikih rokopisov 9. stol.
jih nudi priblizno ena tretjina tak kompromisni tekst [mesanico
palestinskega in carigrajskega)." Po 10. stol. rokopisi s kompro-
misnim tekstom izdinejo, carigrajska recenzija je na vsej é&rti
zmagala nad palestinsko, — Carigrajska oblika teksta je raz-
Sirjena vec¢inoma v mlajsih grikih rokopisih. Lastna ji je velika
jasnost in preglednost; tekst dopolnjuje z dostavki in tezi po
zenadevanju vzporednih mest; jezik je izlikan po pravilih
klasiéne gricine, Pojavila se je v 4. stol. v Antiohiji in postala
v kratkem sluzbeni tekst carigrajske cerkve. Naglo se je raz-
girila po vsem kri¢anskem Vzhodu in izpodrinila najprej ale-
ksandrjsko, nato Se palestinsko recenzijo. Kmalu po 10. stol.
se je v rokopisih in pozneje v tiskanih izdajah sama uveljavljala.
Sele kritiki 18. stol. se je posreéilo omajati ji veliavo in na
njeno mesto postaviti zanesljivei$i tekst.

Ker je sv. Ciril zacel prevajati v Carigradu, bi bilo najbolj
naravno misliti, da je sprejel za podlago prevoda sluzbeni tekst

* Prim. H. v. Soden, Griechisches Neues Testament (Text mit kur-
zem Apparat). Gittingen 1913, str. XIX.
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carigrajske cerkve. Res je bilo med teologi in slovanskimi
filologi do najnovejSega ¢asa to mnenje kar tradicionalno.'

Toda 7¢ Dobrovsky' (1753—1829) je dognal, da staro-
slovenski tekst ni &ista carigrajska recenzija, marveé pomesana
z zapadnimi in aleksandrijskimi variantami. Do istega zakljucka
sta prigla ruski filolog G. Voskresenskij’ in J. Vajs'.
Voskresenskij prifteva staroslovenski tekst k é&istemu
bizantinskemu tipu, a priznava, da se tekst najstarejsih slo-
vanskih rokopisov véasih priblizuje aleksandrijski recenziji.
Po njegovem mnenju se lo dejstvo da tako razloziti, da tekst
carigrajske recenzije v dobi sv. Cirila in Metoda sploh ni bil
¢ist, ampak pomefan z inorodnimi inadicami. Aleksandrijske
variante bi torej spadale k znadaju carigrajske recenzije, kakor
nam je ohranjena v grikih rokopisih 9. stoletja. Tudi Vaijs je
Ze pri prvem poskusu, ko je preiskoval odnos staroslovenskega
prevoda do grske predloge, dognal, da je v staroslovenskem
tekstu Stevilo izvencarigrajskih variant veéje, kakor se je vobée
sodilo. Ne dvomi sicer, da staroslovenski rokopisi ohranjajo
tekst carigrajske recenzije; vendar iz posebnega znaéaja staro-
slovenskega teksta sklepa, da kljub intenzivnemu raziskovanju
zgodovine in razvoja izvirnega tekslta sv.pisma v novejiem
¢asu Se vedno premalo poznamo mlajo sirsko-carigrajsko re-
dakcijo in da bo vprav slovanski prevod pripomogel k boljsemu
poznavanju carigrajske recenzije.”

2. Da bi 'ugotovil natanénejSe razmerje med carigrajskimi
in izvencarigrajskimi variantami, sem . 1922 s pomoédjo ve-
likega Sodenovega variantnega aparata preiskal staro-
slovenski tekst evangelija sv. Mateja. Dognal sem, da komaj

* Prim. n. pr. Cornely-Merk, Introduclionis in S. Seripturae
libros Compendium® (Parisiis 1927) 215. — E. Jacquier, Le Nouveau
Testament dans I'Eglise chretienne®, T, II (Paris 1913) 284, — C. R. Gre-
gory, Textkritik des N. T. (Leipzig 1909) 734. — V. Jagié, Zum alt-
kirchenslavischen Apostolus I [(Wien 1919) 43. — Leskien, Slavische
Bibeliibersetzungen (Realencyklop. f. protest. Theologie u. Kirche III%, Leip-
zig 1897) 155, — M, Murk o, Geschichte der ilteren siidslav. Literaturen
(Leipzig 1909) 51.

 Prim. J. Vajs, Dobrovsk¥ a biblickd kritika (V Praze 1929) 12.

® sHarakteristi¢eskija &erty &etireh redakcij slavianskago perevoda
evangelijn ot Marka« (Ctenija v imperatorskom obS&estvie istorii i drev-
nostej rossijskih I. Moskva 1896).

" »Epistola sv. Judy apostola v ptekladu staroslovénskems ([Casopis
kat. duch. 1918, str. 189—196 in 437—440).

% 0. c 191, 437,
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polovica vseh variant pripada carigrajski recenziji, medtem ko
so oslale izvencarigrajske, predvsem aleksandrijske. [z tega
sem sklepal, da staroslovenskega prevoda evangelijev ne sme-
mo priStevati carigrajski tekstni recenziji in da so se morali
griki viri staroslovenskega prevoda mnahajati izven Carigrada.’
Nenavadno veliko itevilo aleksandrijskih ina&ic se mi je zdelo
razloZljivo le v zvezi z grikimi rokopisi aleksandrijske recen-
zije," ki so se mogli nahajati Ze moé¢no carigrajsko pobarvani
v biblioteki kakega carigrajskega ali olimpskega samostana.’
V prepri¢anju, da za staroslovenski prevod ne moremo supo-
nirati bizantinske predloge, me je poleg velikega stevila izven-
bizantinskih variant potrjevalo $e dejstvo, da se bibliéni citati
v spisih patriarha Fotija in bizantinskega pisatelja Teodora
Studita (}826) ne skladajo popolnoma s citati starosloven-
skega prevoda. Fotij in Studit sledita v citatih dosledno bizan-
tinski recenziji, medtem ko staroslovenski prevod na istih
mestih vegkrat izkazuje izvenbizantinske inagice. To je tem
bolj znaéilno, ker je bil Ciril nekdaj Fotijev ugenec, spisi Teod.
Studita pa so se v Ciril-Metodovi dobi mnogo é&itali v grékih
samostanih,

" »Staroslovenski Matejev evangelij«, str. 8.

* Razmerja med palestinskimi in carigrajskimi variantami v staroslo-
venskem prevodu nisem preiskoval, ker vprasanje zapadne teksine recen-
zije ni bilo takrat in ni fe danes zadosino raziskano, Konéno pa so odlo-
Eilnega pomena aleksandrijske variante, ker tako veliko Ztevilo vprav teh
varianl izkljuéuje sorodnost Cirilove grike predloge s Sodenova K& in ker
je fe vedno mogoce, da so premmoge I-variante, ki se krijejo z aleksandrij-
skimi, dejansko aleksandrijske. A ker se oboje tolikokrat krijejo, se ne da
trdno odlogiti, koliko je aleksandrijskih in koliko palestinskih. Razumljivo
ie, da jth Vajs &im veé 3teje k palestinski recenziji.

"t Zelo netoéno referira o rezultatih mojega raziskovanja F. Dvor-
nik v knjigi »Les Légendes de Constantin el de Méthode vues de Byzance«
(Prague 1933, str. 131—2). Trdi namreé& da moja izvajanja o izvenbizan-
tinski predlogi staroslovenskega prevoda sv. pisma slone na hipotezi o
izvenbizantinskih vplivih na teologijo sv. C. in M. To ni resnica. Moji do-
kazi so oprli na lekst staroslovenskih in grikih rokopisov ter na bibli¢ne
citate pisateljev Fotija in T. Studita. Praviako prevrafa D. smisel mojih
izvajanj, ko mi podtika trditev, da so olimpski menihi ohranili aleksandrij-
sko bibliéno recenzijo in da je bila ta v splodni rabi (scourante«) na Olimpu.
Glavni poudarek razprave je na lem, da prevod sv. Cirila ni carigrajska
recenzija. Postranskega pomena je, kje je sv.Ciril dobil rokopise izven-
bizantinske recenzije; izreéno sem omenil (Starosl, Matejev evangelij, str, 18),
da jih je mogel dobiti tudi v Carigradu.
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Iz teh razlogov sem se v nasprotju s tradicionalnim mne-
njem teologov in slovanskih filologov odlo¢il za hipotezo o
izvenbizantinski predlogi staroslovenskega prevoda sv. pisma.

Ko je pricel prof. Vajs staroslovenski tekst glede na
njegovo griko predlogo natancneje raziskovati, je o razmerju
med carigrajskimi in izvencarigrajskimi variantami prisel do
bistveno istih rezultatov. Primerjal je najstarejSe rokopise
staroslovenskega Markovega evangelija z grikim tekstom in
tudi on dognal, da od vseh variant pripada priblizno polovica
carigrajski, polovica pa izvencarigrajskim recenzijam (dobra
petina zapadni, druga petina aleksandrijski).” Toda po njegovi
sodbi tolika mnozina carigrajskih variant izkljuéuje moZnost
izvencarigrajske predloge. Zato zagovarja mnenje, da je prevod
sv. Cirila in Metoda prirejen po predlogi, ki je v jedru sirska
(carigrajska), a jo je radi Stevilnih izvencarigrajskih variant
pristevati tako imenovanim kompromisnim tekstom." Razumlji-
vo pa je, da V. dvomljive variante rajsi pristeva k carigrajskemu
nego k izvencarigrajskemu tekstu in s tem razmerje nekoliko
premika v korist carigrajske recenzije.

Nadaljnje preiskovanje staroslovenskega teksta'* je Vajsa
privedlo do zakljuéka, da spada grika predloga staroslovenske-
ga prevoda v ono skupino bizantinskih rokopisov, ki jo v.
Soden oznaéuje kot K* Znaéilnost teh rokopisov (AKIIi.dr)
je, da se radi njihovega izvora nahaja v njih mnogo zapadnih
variant, a so' bili po bizantinskih tekstih tako temeljito pre-
korigirani, da so se od prvolnega znacaja ohranili samo Se
ostanki v obliki variant,’”

Tako V. vzdrZuje tradicionalno mnenje slavistov, po ka-
terem spada tekst staroslovenskega prevoda v carigrajsko
recenzijo; ublaZzi ga le v toliko, da pristeva griko predlogo
kompromisnim tekstom, t. j. neki skupini rokopisov carigrajske
recenzije, ki se od drugih lo&i po mnogih zapadnih in aleksan-
drijskih variantah. Priznava pa, da staroslovenski prevod zaradi
mnogih predsirskih (t. j. izvencarigrajskih) elementov zasluzi
enako pozornost kakor drugi rokopisi ali rokopisne skupine
te vrste, n. pr. Ferrarjeva skupina i. dr."®

2 Evangelium sv. Marka, str, 10—11, — Byzantskd recense a evan-
gelijni kodexy staroslovénské (Byzantinoslaviea 1929] str. 4,

" Evangelium sv. Marka, str. 3.

1% Byzantskd recense a evangelijni kodeksy staroslovénské (Byzantino-

slavica 1929, 1932).
" 0, ¢. (Byzantinoslavica 1932, str. 11). '* Evangelium sv. Marka 126.
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3. Vajsove studije o staroslovenskem bibliénem tekstu
pomenjajo glede na metodo raziskovanja kakor tudi glede na
dosezene rezultate nedvomno velik napredek. Definitivno je
dokazano, da je znaéaj staroslovenskega teksta v najstarejsi
redakciji nekako do polovice bizantinski, v ostalem pa ne-
bizantinski. Na tem rezultatu tudi nadaljna raziskovanja ne
bodo prinesla bistvenih sprememb.

Ni pa s tem Se definilivno reSeno vprafanje o recenziji
staroslovenskega teksta. V. imenuje tako recenzijo »v jedru
carigrajsko«. Toda vprasanje je, ée so se v 9. stol. v obmoéju
carigrajskega patriarhata mogli rabiti kompromisni teksti s to-
likim odstotkom necarigrajskih, predvsem aleksandrijskih ina-
éie, in ce se tako pomesana recenzija (50% carigrajskih, okrog
30% zapadnih, okoli 20% aleksandrijskih variant)”” Se more
imenovati carigrajska.

V. se v svojih izvajanjih opira predvsem na nemsikega
tekstnega kritika Sodena. Toda Sodenovemu delu oéita
kritika kljub vsem vrlinam mnoge velike napake; posebno nje-
gove teze o palestinski recenziji veljajo vobée za pogreiene.’

A tudi ¢e se Sodenove teorije smejo vzdrZevati, pri staro-
slovenskem prevodu ni mogocée govorili o bizantinski recenziji.
Po Sodenu so tako imenovani kompromisni teksti v glavnem
mesanica carigrajske (K) in palestinske (I) recenzije. Nastali so
radi konkurence obeh recenzij v 4. ali vsaj v 5. stol, a po
10. stol. hitro prenehali, ko je bizantinska recenzija na vsej
érti zmagala.' Izkljuéeno je, da bi v 9. stol,, ko je carigrajska
recenzija Ze zmagala, rokopisi te recenzije izkazovali toliko
mnoZino izvencarigrajskih variant. Se bolj je izkljuéeno, da bi
bilo poleg palestinskih variant kar 207 aleksandrijskih.

7 Pravilno razmerje med zapadnimi in aleksandrijskimi variantami je
tezko ugotoviti, ker se mnoge zapadne in aleksandrijske variante krijejo in
zato ni jasno, kje je njihov vir. Obojih skupaj pa je v najstarejiih rokopisih
tudi po Vajsovih racunih do 50%.

% Prim. A. Vaecari, De tlextu graeeco N, T. (Instit. Biblicae I*. Roma
1933) 235. — F. G. Kenyon, Recent developments in the textual criticism
of the greek Bible (London 1933) 43. — Tudi o razdelitvi anliohijsko-cari-
grajske recenzije v poedine manj$e skupine so se prifeli tekstni kritiki v
novejfem Zasu skeplino izraZati, n. pr. Lagrange, Lake, Burkitt,
Prim. L{agrange), Critique textuelle du N. T. [Revue Biblique 1934,
str. 138).

% Griechisches N. T. (Handausgabe) str. XVII—XIX.
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Posebe o tekstu K® pravi Soden, da je originalna zmes
prvotne carigrajske (KI) in zapadne (I) recenzije.*” Izhodiice
tvori zapadni (I) tekst, ki pa je bil po carigrajskem tekstu tako
temeljito prekorigiran, da ima teksl Ze povsem carigrajski zna-
¢aj. »K (carigrajski tekst) je zmagoslavno prodirajoéi, 1 (zap.
tekst) izpodrinjeni tekst.«* Po Sodenu predstavlja ta mesSani
tekst zmagujoco carigrajsko recenzijo z veliko veéino carigraj-
skih variant. Samo zato ga on Se prifteva carigrajski skupini.
Torej prof. V. ni na trdnih tleh, ko Cirilovo griko predlogo
istoveti s Sodenovo K°, toliko manj, ker svojo hipotezo gradi
na podlagi fragmentov, ki jih Soden navaja. Povrh tega pa se
omalovaZuje toliko §tevilo aleksandrijskih variant.

Gotovo je, da noben tekst, ki se je v carigrajskem patriar-
hatu rabil, v 9. stol. ni vseboval do 50% izvencarigrajskih
ina¢ic. lzvencarigrajske bibliéne tekste so rigorozno poprav-
liali, izlo¢evali starejie (aleksandrijske, palestinske) variante
in jih nadomes¢ali z bizantinskimi. To velja ne samo za izvirni
bibliéni tekst, marveé tudi za prevode. S koliko naglico se
je prodiranje sluzbenega carigrajskega teksta wvriilo v staro-
slovenskem prevodu, dokazujejo obilne korekture v korist cari-
grajske recenzije; v Markovem evangeliju ima n. pr. cirilsko
pisani Ostromirov evangeliarij iz srede 11. stol. skoraj Se enkrat
toliko carigrajskih variant kot glagolski Assemanijev rokopis
iz istega stoletja.**

4, Veliko &tevilo zapadnih in aleksandrijskih variant v
staroslovenskem prevodu je castitljiv ostanek starejiih tekstnih
recenzij, ki jih roke carigrajskih korektorjev niso dosegle. Kje
je sv. Ciril dobil rokopise s tolikim Stevilom izvenbizantinskih
variant, je loteno vpraSanje, ki tako trdnih pozitivnih rezul-
tatov ne more omajati. Istotako trdnega pozitivnega konénega
rezultata ne more spremeniti vpraSanje, koliko izvenbizantin-
skih variant je aleksandrijskih in koliko palestinskih, ker se
oboje vetkral krijejo. Odloéilno je, da je obojih skupaj do 50%.

Ako bi starejdi slavisti poznali sedanje stanje bibli¢ne
tekstne kritike, bi gotovo ne zapisali trditve, da je Cirilov
prevod evangelijev prirejen po carigrajski gréki recenziji. Na-
vedeni rezultati Ze trdno dokazujejo, da se grika predloga
Cirilovega prevoda evangelijev po nacelih bibliéne tekstne
kritike nikakor ne more nazivati carigrajska.

* Die Schriften des Neuen Testaments, Bd. I, str. 1162,
# 0, 1163. * Prim. Vaijs, Evangelium sv. Marka str. 11,
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DE SANGUINE PRAECURSORIS
IN LIPSANA EX PARTE AD SAECULUM XIII
PERTINENTE.

Fr. Ludovicus-Maria de Massiae, O. Carl., Plelerfe.

Cartusia Throni Sanctissimae Trinitatis apud Pleterje
Jugoslaviae conservat in thesauro Sanctarum Reliquiarum lip-
sanam grandis momenti sextuplici de causa:

Fig. 1. Lipsana ex parte ad saeculum XIII pertinens.

I. Propter antiquitatem. — II. Ob egregiam artem. —
III. Propter duas inscriptiones caelatas, — IV. Relative ad hi-
storiam vestimenti. — V. Quia est de rarissimis quae supersunt
memoriis ex famosa Cartusia Lutetiae Parisiorum a sancto rege
Ludovico fundata et in maxima perturbatione saeculi XVIII pe-
nitus destructa. — VI. Quia haec theca sanguinem includit sancti
Joannis Baptistae cum relativa inscriptione et duobus testi-
moniis episcopalibus pro authenticitate.

Bogoslovoi Vestnik. 14
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I. Thecae antiquitas, descriptio.

Sermo fiat primum de antiquitate lipsanae.’ Haec (Fig. 1)
in sua majori mensura 19 centim. est et pluribus constat partibus
diversi temporis,

Praebet ex vitro cylindrum solidissimum densitate unius
centimetri, Lamellis tribus aeneis firmatur cylindrum, quod clau-
dunt et sustinent duo postes ex auricalcho.

Stylus declarat duo
postes pertinere ad sae-
culum XIIL

Aeneae lamellae
necnon alia ornamenta
de quibus infra, videntur
pertinere ad saeculum
XVIL.

Stat quisque postis
super duos leonum pe-
des et formam exhibet
bullae cujus rotunditas
non fuit obtenta per
tornum, sed malleo me-
diante. Bullae circum-
dantur corona cum pal-
3 mis minutis. Quoad plura,

ke flR e <t :i-. ~ bullae sunt similes, sed
. g T o R X g s - | g ®
5 ‘-s_“ﬁ%&‘%% " ea per quam reliquia

2 . . g introducitur in  cylin-
Fig. 2. Inseriptio saeculi XIlI in facie d 1 :
interiori operculi. rum mulfo magis or-

nata est quam altera.
Etenim, praeter simplex operculum in quo appositum fuit sigil-
lum episcopale, habet aliud cum verticula operimentum interius
exteriusque decoratum.

Hoc operimentum est rotundum atque convexum; interius
(Fig. 2) flore in campo arenae ornatur et inscriptione cujus lit-
terae sunt 26 capitales romanae, duae unciales: m, a; una
gothica: q.

Ecce inscriptio omnimode commendabilis:

SIS mICH/I DVLCIS/ TIBIQVI/ aSVM.FIDVS

! Tres imagines factae sunt in Novo Mesto per Hinko Dolenc, Gratias
agimus Adm. R. D). Joseph Dostal et Doctori Francisco Stelé pro consilio utili,

P

. ¥
3 L
LA L

-
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Externe (Fig. 3) ornatur operimentum corona cum ovis, in
cujus medio caelatura vitrea exhibet in campo rubro summa
pectora duarum Sanctarum quae manibus erectis tenent laeva
ramum, dextera florem. E caelo defluunt duae columbae, utraque
versus dexteram partem capitis uniuscujusque personae. Una
Sancta est coram facie spectantis. Ut altera conspiciatur, thecam
vertere necesse est. Inter personas, ex lalere nubes apparent
duae colorum caerulei vivi, caerulei pallidi, albi, flavi et viridis
pallidi.

Vestimenta sunt
vere saeculi XIIL
Sancta coram spec-
tante posita gerit stro-
phium seu thoracem
corpori adhaerentem
cum denudatione me-
diocri et fascia ca-
dente in medio pec-
toris a summo usque
ad zonam malleolis
praeditam. Gerit in-
super collare cum la-
ciniis. Velum deest.
Capilli super laevum
oculum linea dividun-
tur media et corulum
formant qui sistit in
spina dorsuali. Mani- Fig. 3. Operculum cum wverticula.
cae prope pugnum
astrictae sunt. Vestitur altera Sancta fere similiter, excepto
quod laciniosum abest collare et manicae desinunt instita.

Ex utroque latere et in vertice cujusque postis exsurgit
sphaera vitrea cum costis. Verisimile est illas quae ex latere
adsunt pertinere ad saeculum XIII. Sphaerae autem superioris
partis consistunt in anulo aeneo facto super tornum et certe
temporis posterioris; pusillum vas aeneum in summo gerunt.

IL Ipsae reliquiae.

In cylindro custoditur os 126 millim. longitudinis, cum panno
serico et aureo et charta cum inscriptione:
S.Clari, martyris.

14*
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Super una ex lamellis infixa est exigua capsa aenea cum
operculo vitreo parvum includente textile quod ex sanguine
Praecursoris madefactum fuit, si credimus inscriptioni quae
caelata est cum litteris capitalibus in ipsa lamella:

EX SANGUINE S. JOANNIS BAPT.

III. Thecae origo.

Theca duas istas reliquias continens asservabatur in Car-
tusia Nanceiensi (Nancy) et advenit cum religiosis istius domus
ad Cartusiam »Pleterje« initio saeculi praesentis. Advenit comi-
tante testimonio authenticitatis dato ab Episcopo Nanceiensi,
Carolo Turinaz, die 17. maii 1883,

Ut reliquiae tales exponi valerent in Cartusia Pleterje, ne-
cessaria erat earum ab Antitiste Labacensi recognitio, quam
fecit 28, maii 1912 dilectus Pater Episcopus Jegli¢ et benigne
licentiam concessit reliquias exponendi.

IV. Documenta pro authenticitate.

Sed valde gravis exsurgit quaestio: Super quo vel quibus
documentis fundetur testimonium Episcopi Turinaz?

Documenta sunt duo:

1° Inscriptio in lamella aenea, et quam retulimus,

2° Codicillus cujusdam sacerdotis Cartusiae Parisiensis,
scriptus in Cartusia quae dicitur de »Nancy« aut de »Bosser-
ville«, quia in pago »Bosserville«, non longe a magna civitate
Nanceiensi a fundamentis excitata est anno 1633 in honorem
Immaculatae Conceptionis Beatae Mariae Virginis. Ecce codi-
cillus quem ex lingua gallica verto:

Bosserville, 18 Decembris 1838.

Ego [rater Joannes Baptista Cuny, Cartusiae Parisiensis pro-
Jessus declaro et testificor me in momento nostrae suppressionis
er manibus nosiri sacristae Domni Brunonis recepisse praesen-
tem Sancti Joannis Baptistae lipsanam quae erat sicuti est hodie.
Tunc in tali stalu consternationis et formidinis versabamur ut
ne quidem cogitatio postulandi testimonium authenticum occur-
rerit menti meae. Sed nullo lempore etiam minimum dubium
fuit mihi de authenticitate reliquiae. Illam ego ipse vidi publicae
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venerationi expositam in eodem stalu ac videlur hodie. Ab isto
tempore illam semper conservavi ad usum meum.

fr. J. B'* Cuny Chartreux ind(ignus)
Visum et recognitum
Nanceii, die 5% Julii 1882
1 Carolus Franciscus
Ep®s nanc.

Critici severissimi possent objicere caelatam inscriptionem
et codicillum Joannis Baptistae Cuny non aequivalere historiae
veraci omnium translationum nostrae sancti Praecursoris reli-
quiae per undeviginti saecula.

Ad objectionem solvendam, videamus media diversa pro
reliquiarum authenticitate stabilienda, quae versus duplex et
duo verba continent: versus duplex in campo juris, duo verba
in campo theologiae mysticae.

En versus duplex:

Aspectus, sculptum, testis, notoria, scriptum,
jurans, confessus, praesumptio, fama probavit.

Ecce duo verba in campo theologiae mysticae: Miracula,
Revelationes.

Authenticitatis nostrae reliquiae probationes ostensurae
sunt in octo considerationibus quae sequuntur:

1.Praesumptio et sculptum. Praesumendum est
inscriptionem caelatam (seu sculptum) fundari super documentis
antecedentibus. Quod haec praesumptio sit seria, statim appa-
rebit in studio codicilli et inscriptionis caelatae.

2. Scriptum et testis. Testimonii scriptor de exi-
stentia cultus antiquae nostrae reliquiae, ex catalogo religio-
sorum Cartusiae Nanceiensi apud Pleterje asservato,” est testis
valde gravis. Natus anno 1756, professus Cartusiae Parisiensis,
e qua expulsus Magna Perturbatione in fine saeculi, statim ac
audivit Cartusiam Nanceiensem de novo aperiri, festinus advenit
in primis Vesperis Sancti Brunonis 5* octobris 1836, licet octo-
genarius ac »tolius parvae el novae communitatis admirationem
excitavit sua pietate, fervore, fideli observantia in omnibus di-
vinis Officiis, die ac nocte, usque ad mortem quae supervenit
anno 1839,

* Ms. 55, pag. 6.
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3. Alia praesumptio desumitur ex hoc quod ab anno funda-
tionis Cartusiae Parisiensis nunquam fuit interrupta vita reli-
giosa, ideoque facilis copia dabatur traditiones conservandi.

4. Maxime quia haec domus non constabat quibusdam
idiotis, parum curantibus de reliquiis et documentis, sed com-
muniter viris valde piis, quorum Priores erant perpetui Visita-
tores trium Collegiorum Lutetiae celebrium de Montaigu, de
Boissy et Scotorum; viri quorum facti sunt unus Episcopus,
quinque Generales Ordinis inter quos Clarus de Fontenay pri-
mus, post Papam, mundi clericus vocabatur a pluribus;® viri
docti sicut Surius, Sutor et Beaucousin, Surius optime notus
suis Conciliorum historiis, versionibus mysticorum latinis et vitis
probatis Sanctorum; Sutor, qui plura edidit, maxime pro edi-
tione Vulgatae defendenda et adversus Lutherum;* Beaucousin
qui Parisiis »mundi devoti oraculum«, cum futuro Cardinali de
Bérulle magnopere influit in mysticam vitam saeculi XVIL®

5. Sanctus rex Ludovicus Cartusiae Parisiensis fundator
dedit Majori Cartusiae in egregia theca styli byzantini parti-
culam ingentem Sanctissimae Crucis Domini Nostri Jesu Christi,
qua incognita fuit auctori docto Rohault de Fleury,” et quam
conservat adhuc Majoris Cartusiae conventus e suo eremo ex-
pulsus, nunc residens in antiqua Cartusia prope »Lucca« erecta.”

6. Insuper, conventus Majoris Cartusiae in antiquo et pul-
chro ostensorio possidet de Corona Jesu Christi Spinam quae
provenit a vicinis Dominis de Intermontes (d'Entremonts), quo-
rum unus, anno 1214 natus, fuit insignis Cartusianorum bene-
factor cujus filius nomine Guillelmus ivit ad Terram Sanctam,
de qua unam asportavit Sanctam Spinam a sancto rege Ludo-
vico obtentam et in cujus honorem castellum erexit sub nomine
Spinae (L'Epine)." Destructum est castellum, sed tripliciter

22; Dorlandus, Chronicon cartusiense, Coloniae Agripp. 1608,
p- R
“ D, Nicolai Molin, Historia cartusiana, Tornaci, Cartusiae
stne Mariae de Pratis 1903, t. I, pp. 327—330. |

8 Dom J. Huijb®n, 0. S. B., Aux sources de la spiritualité
frangaise, in periodico: La vie spirituelle ascétique et
mystique, 1930, p. [17] et fasciculi sequentes.

o C., Rohault de Fleury, Mémoire sur les Instruments de
la Passion de N. S. J. C. Paris, Lesort, 1870.

"La Grande-Chartreuse par un Chartreux, 7tme ¢gdition,
Grenoble, 1930, p. 274. — Post octo incendia Majoris Cartusiae scriplis
antiquis deficientibus in probalionem authenticitatis adducitur traditio oralis
in Ordine, quam confirmat reliquiarii stylus indicans saeculum XIII.

8 A de Foras, Armorial de l'ancien duché de Savoie,
Grenoble 1893, t. I, p. 67.
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nomen remanet in pago (Lespin), in monte et in via perforata
trans montem.

7. Infelix Neapolis Regina Joanna [* interfecta anno 1382
dederat Cartusiae Neapolitanae aliam Spinam quae in pretiosis-
sima theca usque nunc asservatur.’

8. In Reliquiarum thesauro Conventus Majoris Cartusiae
usque ad recens tempus conservabatur exigua reliquia cum hac
antiqua inscriptione resoluta nuper in frusta: Sanguis X'
Utrum data fuerat a Sancto Ludovico rege simul cum particula
magna Sanctae Crucis Domini de qua superius locuti sumus?
Absolute ignoratur. Imo episcopale de authenticitate testimo-
nium deerat, quapropter non licebat publicae venerationi hanc
reliquiam exponere. Qui cognoscebant aut viderant eam se in
maximo dubio vel incredulitate versari profitebantur. Ideoque
velut res minimi aut nullius pretii data fuerat alteri monasterio
Ordinis cum pluribus Reliquiis authenticis. Verum die 1* januarii
1919 praeter omnium expectationem reliquia ista tanquam san-
guis vivissimus apparuit praecise in anniversario primae effu-
sionis Sanguinis Christi, nempe in solemnitate Circumcisionis.
Tale miraculum afferebat probationem super qua Episcopus,
inquisitione apud testes peracta, testimonium praebere poterat
authenticitatis. Dico: authenticitatis, non identitatis, Et quare?
Quia sanguis apparens vivissimus in die Circumcisionis probat
reliquiam esse miraculosam, non falsam, nihil autem amplius.
Sed absolute probaretur identitas, sicuti fit saepe pro inventione
publica et solemni Corporum Sanctorum, si verissima prolata
fuisset de identitate revelatio, maxime non post miraculum, sed
antea, Sola enim revelatio praecisa et Ecclesiae judicio authen-
tica potest sequens dubium solvere: Utrum reliquia talis mira-
culosa sit de Christi Sanguine naturali non hypostatice et in
aeternum unito, sed perdito decursu Passionis, vel de Circum-
cisionis reliquia apud Sancta Sanctorum Romae asservata et
super qua scripserunt Cardinales Toletus, Rasponus, insuper
Petrasancta'® et Benedictus XIV, aut de Sanguine miraculoso
proveniente ex quodam Crucifixo vel ex Imagine, Linteo sacro,
Hostia consecrata?

% Raffaele Tufari, La Certosa die S. Martino in Napoli,
Napoli, Ranucci, 1854, p. 92,

1 Loca istorum auctorum ipse Benedictus XIV citat in opere: De
Servorum Dei Beatificatione... lib. IV, p. 2, c. 24, n. 46.
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Ex his considerationibus minime probatum est, sed possibile
est Cartusienses recepisse authenticam reliquiam Sanguinis
Sancti Joannis Baptistae, quemadmodum receperunt munitas
signis authenticitatis plures particulas Sanctae Crucis et quinque
Spinas de Corona Domini, duas supra memoratas, praeterea
unam conservatam in Cartusia Villeneuve prope Avenio-
nem et venientem a Summo Pontifice Innocentio VI qui hanc
domum fundavit,* quartam in famosa Papiensi Cartusia'® quin-
tam in Cartusia Bononiensi.'

Concludendum: ex documentis habemus non proba-
tiones, sed serias praesumptiones de authenticitate reliquiae
Sanguinis Sancti Joannis Baptistae et immemorabilem cultum
talis reliquiae.

V. Probatio per miracula.

Utrum probari possit authenticitas nostrae reliquiae per
aliam viam, nempe miraculorum?

In pretiosissima et ingenti collectione quae vocatur »rActa
Sanctorume et aliis collectionibus hujusmodi communiter
videmus authenticitatem reliquiarum inventarum stabiliri per
duas classes probationum: Id est, primo per visiones propheticas
factas testibus omni exceptione majoribus, visiones revelantes
ubi sunt abscondita Sanctorum corpora. Secunda classis com-
prehendit miracula quae statim et deinceps patrantur per istas
reliquias Sanctorum inventas. Quaedam praesentemus exempla:

1. In documento quod vocatum est spretiosum«"
sanctus Ambrosius inventionem narrat quam fecit ipse cor-
porum Gervasii et Protasii martyrum. Ecclesiam dedicans nil
sciebat neque cogitabat de his sanctis. Sed reliquias pro ecclesia
vix dedicata exoptans, quemadmodum fassus est, »statim
subiit veluti cujusdam ardor praesagii«" et
sper visum,« ... »per somnium« »episcopo Am-
brosio revelata« sunt »corpora martyrum Pro-

it E, de Ricard, Biographie de Dom Josephde Martinet,
1870, Olive, Marseille, p. 66,

12 yIn theca ad modum crucis elaborata«. Ex documento
anni 1593, apud D. Le Vasseur, Ephemerides Ordinis Cartu-
siensis, Monstrolii, 1891 t. III, p. 394,

13 Rohault de Fleury, Mémoire sur les Instruments de la
Passion de N. 5. J. C. Paris, Lesort, 1870, p. 209.

i H, Leclercq, Diction. d'archéol, chrétienne et de li-
turgie, t. VI, col. 1233,

15 Migne, P. L., t. XVI, col. 1062 (editio 1880).
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tasii et Gervasii«, ut in scriptis duobus testatus est
sanctus Augustinus,'” qui tunc familiaritate cum sancto episcopo
Mediolani utebatur. Haud mora, In loco definito sanctus Am-
brosius terram effodi jubet atque ibi apposite »signa con-
venientia« et corpora martyrum inveniuntur qui miracula
faciunt subito et deinceps.

2. Dubitari nequit de authenticitate Sacri Sanguinis Christi
Brugis in Belgio asservati, sive propter documenta originis hu-
jusmodi Sanguinis, sive propter multitudinem miraculorum
quae patrare non cessavit.'

3. Cum certitudine perfecta quoties festum Annunciationis
incidit in Parasceve, quod recenter evenit annis 1910, 1921,
1932 et vice proxima eveniet anno 2005, miracula producuntur
in Sanctis Spinis Coronae Domini Nostri asservatis in cathe-
dralibus Aniciensi (Le Puy) in Gallia et Andriae in Italia me-
ridionali. Sanguis operiens partem Spinarum et qui plerumque
est coloris faecei et pallidi apparet vivus, quasi recenter effusus,
imo »tanquam carbo candense«.®

Anno 1910, miraculum factum est in ecclesia cathedrali
Andriae coram ingenti multitudine potius hostili et tantopere
manifestum fuit ut milites et officiales missi pro vigilantiae ser-
vitio lacrymas funderent, quidam impii sua subscriptione mira-
culi veritatem confiterentur et 70.000 personae participes essent
processioni decretae in gratiarum actionem.®

4, Reliquia praecipua super qua scriptus est praesens arti-
culus asseritur de sanguine sancti Joannis Baptistae. Praecise
per multa miracula periodica probatur authenticitas particu-
larum sanguinis beati Prodromi quas possident Ecclesiae plures
Neapoli:

1" In conventu Monialium Sanctae Mariae, seu di Donna
Romita, vasculum cristallinum continet sancti Joannis Bap-
tistae sanguinem qui fit liquidus,

a) quoties in missa de festo duplici recitatur sancti Praecur-
soris oratio,

B Confess., L IX, . 7,n 16— De Civit. Dei, L 22 ¢c. 8, n. 2
7 De his tractat totus liber: L. Vanhnecke, Le Précieux Sang
a Bruﬁes, Bruf_es. 1900, 4e édit.
Cavéne, e m:rnc]c permanent dAndria, Paris,
Bonne Presse. [1912], J:
Aurora del secolo del Sacramento, giugno 1910,
Mlla%o. p 180. — Annuaire Pontifical catholique, Paris 1911,
p- 1
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b) quoties in missa de ipso sancto, alia quacumque die
legitur evangelium,-

¢) quando coram peregrinis recitatur privatim evangelium.

2" In ecclesia sancti Gregorii conservatur beati Prodromi
sanguis qui ebullit solum in festo Decollationis.

3" In ecclesia sancti Jacobi de Carbonara est sanguis beati
Praecursoris qui in ejus festo et octava factus fuit liquidus et
spumans.

Praeter ista liquefactionis miracula, producuntur etiam
alterius generis, id est prophetiae:

1° Nam quoties ebullitio fit minor vel major vel diuturnior
solito, verbi gratia durans per plures menses, calamitas annun-
ciatur cum certitudine perfecta, quam certitudinem Summus
Pontifex Benedictus XIV post plures asserit pro sanguine sancti
Nicolai de Tolentino.*®

2" Sanguis prophetizat revelando conscientiarum secreta,
eo ipso quod nunquam ebullitio fit, si adsunt haeretici aut
catholici nimium increduli,

Usque ad saeculum VI ascendentes Turonensem sanctum
episcopum invenimus Gregorium qui vocatur rantiquissimus et
fidelissimus francorum historicus«*', »sincerus«** et qui plura
miracula refert per sancti Joannis Baptistae sanguinem patrata;
declarat ad minus unum coram se operatum; quoad aliud non
est testis oculatus, ideoque prudenter dicit: »Ferunt... in hoe
oratorio a lycno oleum ebullire.«*

Adhuc ascendamus ad saeculum IV.

Ex actis quae Bollandistae referunt*, caput sancti Praecur-
soris tribus vicibus absconditum propter persecutiones aut bella,
maxime sub imperatore Juliano apostata fuit inventum per reve-
lationes factas tribus testibus seriis, archimandritis, quorum
unus, »vir irreprehensibilis vitae,«** totam rem litteris con-
signavit.*”

20 PDe Serv. Dei Bealil. et Beal. Canoniz, Bononiae,
1738, . IV, p. 1, c.-31, n. 8

21 Dom Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés
el ecclésiastiques, Paris, Vives, 1862, t. 11, p. 397.

2 H. Leclercq, Diction. d'archéol. chrétienne et de
liturgie, t. VI, col. 2576

# Miraculorum libr. 2, c. 15 (Migne, P. L., t. 71, c. 12, 14, 15).

M Acta S5, t. IV Junii, p. T11—744,

# Tillemont, Mémoires pour servir a4 I'Histoire ecelé-
siastique des six premiers sitécles, Bruxelles, 1706, ¢t I,
. 347,
2 ® Acta 85, t IV Junii, p. 724, 728.
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Secundum verba eruditissimi Tillemont, historia inven-
tionis anno 453 factae, »videtur tam certa quam miraculosa,
utpote scripta per illum quem Deus mirabilium suorum testem
et ministrum constituere voluerit.«*’

Quoad reliquiam sanguinis sancti Joannis Baptistae asser-
vatam in Cartusia Pleterje, tistimonia de miraculis ab ea pa-
tratis adsunt nulla. -

VI. Probatio per revelationes.

Praeter probationes de authenticitate reliquiarum per do-
cumenta scripta vel per miracula remanet etiam iter aliud pro
veritate detegenda.

Sunt enim diversae personae quibus convenit illud pro-
phetae Balaam: »Dixit homo, cujus obturatus
est oculus; dixit auditor sermonum Dei, qui
novitdoctrinam Altissimi, et visiones Omni-
potentis videt, qui cadens apertos habet
oculos,«” id est, qui infremens aut cadens sub actione spi-
ritus, obturalos habet oculos naturales, scilicet apertos, sed
non videntes, apertos autem quasi oculos mentis in mundum
invisibilem, in abscondita, in secreta cordis culpabilia, in di-
stantia et in futura.

Isti qui talia vident sunt: 1° Daemones; 2° per eos spiritae,
sortiarii, pythonissae, magi; 3" energumeni quos obsident vel
possident daemones; 4" sancti extatici, maxime illi utriusque
sexus qui stigmatisati vocantur, in corpore stigmata quinque
Passionis Domini Nostri Jesu Christi ferentes.

1" Utrum sit licilum et prudens recipere a spiritibus menda-
cii testimonium vel rectius, confessionem de authenticitate reli-
quiarum?

Gravissime interdicitur veritatem quaerere a mortuis, dae-
mones evocare, pacta explicita vel implicita cum eis inire.”
Tamen si sponte se praesentant, eis loqui non est evocationem
aut pactum facere et permittitur exorcistis eos interrogare vel
eis respondere, secundum Ritualis Romani monita.*

Sed quomodo expectanda sit ab angelis tenebrarum lux,
a spiritibus mendacii veritas?

¥ Tillemont, op. cit, t. I, p. 17T

#» Num XXIV, 15. 16.

22 §. Thomas, 2 II, qu. 95, a. 3. 4.

#® Rituale Romanum, Pustet 1925 Tilulus XI, De exorci-
zandis obsessis a daemonio, ¢ 1, n, 4, 14, 15, 20,
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Responsum dant praeter multos pater »Surin« et sanctus
Thomas.

Pater »Surin«, pius, doctus exorcismos fecit innumeros apud
civitatem »Loudun«< in possessione Sororum Sanctae-Ursulae
celebri quae duravit a septembri 1632 usque ad finem anni 1638.

Postquam declaravit »daemones esse fraudatores qui dis-
simulant et deludunt quantum possunt,« nihilominus addit:
»Attamen observatum est semper eos nunquam defecisse in
proclamatione veritatis, quoties ad hoc fuerunt coacti per aucto-
ritatem Ecclesiae. Praeterea, quando jurant se veritatem di-
xisse, certum est eos non mentiri. Addo recognitum fuisse ab
exorcistis ante adventum meum in civitatem »Loudun« daemo-
nes Matrem priorem possidentes non mentiri.«"

Vidimus patrem »Surin« affirmantem daemones sine ulla
exceplione nunquam mentitos fuisse exorcistis praecipientibus
in nomine Dei aut Ecclesiae.

Nunc Doctorem Angelicum audiamus. Quaestioni magis
studuit in pluribus articulis de adjuratione, quorum compen-
dium damus.*

Adjuratio aliquem cogit ad faciendum aliquid in nomine
Dei. Licitum est adjurare daemones, quia de suis discipulis
Jesus Christus dixit: »In nomine meo daemonia ejicient,«"

Sed adjurandi modus est duplex: unus per deprecationem
vel inductionem, alius per compulsionem. Primo modo non licet
daemones adjurare, quia ille modus videtur ad quamdam ami-
citiam pertinere, qua non licet ad daemones uti. Secundo autem
adjurationis modo, qui est per compulsionem, licet nobis ad
aliquid uti, et ad aliquid non licet. Daemones adjurando per
virtutem divini nominis licet repellere, ne nobis noceant spiri-
tualiter vel corporaliter. »Non tamen licet eos adjurare ad ali-
quid addiscendum« vel obtinendum, »nisi forte ex speciali in-
stinctu vel revelatione divina.« ™

Ergo directe et communiter non licet aliquid velle addiscere
a diabolo. 1

Si tamen adjuratus in casu serio vel si juramentum affert,
tunc dicit veritatem, quia non est amplius de vivis, sed inter

M Letriomphe de |'amour divin ou histoire abrégée
des Ursulines de Loudun... Paris, 1830, p. 88.

a2 211, qu. 90,

1 Me XVI, 17.

# 2 11, qu. 90, a. 2.
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mortuos aeternos, non est in statu viae ad ultimum finem, sed
in statu aversionis perpetuae ab ultimo fine et ideo libertate
resistendi adjurationi et perjurium faciendi privatur. Miraculum
verum est in hoc, non quod daemon respondet aut praestigium
facit, sed quia cogitur obedire, veritatem fateri, exire ab obsesso
et ad infernum redire, sub imperio divino exercito per Me -
dium exorcistam, qui, de interrogationibus daemoni faciendis
vel omittendis judex est, non nisi expresse ab episcopo de-
legatus.™

Refert sanctus Gregorius Turonensis quod non longe a sua
episcopali urbe inventio corporis sancti Solemnis (vulgo: saint
Soulein) episcopi Carnotensis facta fuit per daemonem in no-
mine Dei revelantem cryptam et exuvias abscondita. Statim
ac reperitur corpus, duo energumeni sanantur et miracula mul-
tiplicari non cessant.”

2° Magi, spiritae, sortiarii cognoscunt vel cognoscere pos-
sunt per diabolum authenticitatem reliquiae; sed decipere vel
decipi valent; insuper possunt resistere adjurationi et perjurium
facere, quia viventes adhuc sunt, praediti libertate.

Insuper, nemo oblivisci debet sortiariis illicitum esse diabo-
lum consulere, sed pro bono fine possunt uti cognitione prius
obtenta a spiritu mendacii.

Tamen eorum assertiones sunt testimonia infamium; coram
tribunali ecclesiastico vel civili pondus habent nullum nisi ad
indicia praebenda et aliunde confirmanda.

3° Ingens abyssus est inter magos infames et personas ho-
nestas a daemone obsessas, sicut fuerunt sancti plures, multae
piae personae, v. g. jam citatae moniales Sanctae Ursulae sae-
culo XVII°, et recenter pia virgo Héléne Poirier™

Frequenter daemon eis proponit pactum et beneficia vel
finem obsessionum gquae respuunt, tanquam crimen.

Quandoque, dum, sicut Balaam, cadunt in statum angoris,
horroris, fremitus, catalepticae passionis, extasis diabolicae,
eo ipso vident secreta peccata, res absconditas, futuros eventus,
non omnes, sed saepe multos; in hoc non sunt culpabiles, quo-
niam haud possunt non videre futura aut abscondita quae etiam

3 Canon 1151.

* Migne, P, L. t. 71, col. B44.

3 Champault, Une possédée contemporaine, (1834-1914)
20me édit., Paris 1924. Fere in toto libro infestationes diabolicae referuntur.
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clausis aut obturatis oculis et pacto cum daemonibus recusato,
clarissime perspiciunt.

Insuper, quia Rituale praescribit exorcistae interrogare
obsessum circa media quae expertus est ipse obsessus magis
proficua contra infernalem draconem, ideo conversationes,
interrogationes cum daemone in obsesso licitae sunt exorcistae,
dummodo sint necessariae vel utiles,

4" Securiorem viam et magis honori congruentem inve-
nimus prope sexus utriusque stigmatisatos, extaticos, Isti exa-
minari possunt et interrogari, imo debent ab his quos Ecclesias
regere posuit Spiritus Sanctus, scilicet antistites jurisdictione
praeditos,

Mirabiles citemus inquisitiones factas apud stigmatisatam
valde piam, Catharinam Emmerich. Statim quando ejus nomen
adducitur, menti occurrit virum a secrelis Clementem Brentano
typis dando visiones Catharinae non semper indicasse ubi prae-
dictae incipiunt et desinunt inter verba diversarum personarum.
Sed in dissertatione praesenti minime sermo fiet de rebus dubiis
aut valde controversis circa illam, loquemur tantum de factis ab
episcopali Curia Monasteriensi judicatis. Nempe de mystica
potestate qua pollebat Catharina distinguendi inter veras aut
incognitas aut falsas reliquias. Auctoritate episcopi et vicarii
generalis Monasteriensis post diuturnam et severissimam scru-
tationem® recognita fuit multoties maxima in virgine Emmerich
potestas non solum distinguendi reliquias veras, sed quoties
manu tenebat illas vel erat prope, in extasibus, iuit, dico, po-
testas conspiciendi statim figuram, vestimenta, domum, civita-
tem, totam historiam vitae et martyrii quorum reliquiae ade-
rant cum tali veritate ut archeologi absque praejudicio et
odio veritatis non placentis legendo visiones Catharinae stupe-
facti fuerint de exactissimis ejus descriptionibus vestium, archi-
tecturae, monumentorum artis, et regionum."™

Modum quo reliquias veras agnoscebat, ipsa Catharina
explicavit: Quodties apparere video Sanctum
quemdam cujus reliquia juxta me est, tum
lux emanat ex osse et alia lux ex alto pro-
veniens se jungit primae et in loco unionis

# K, E. Schmiger, Vie d' Anne-Catherine Emmerich,
traduite par E. de Cazalés, Paris, 1868, t. I, p. VIIL
W L'Ami du Clergé, 1923, p. 765.
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apparitio producitur. Sed quando reliquia
Sancti non est juxta me, lux et apparitio
veniunt solum ex alto.«"

VIL. Probatio per ignem.

Ut ait Marténe," »ad vitandam in re tandi momenti decep-
tionem, ubi de veritate sanctarum reliquiarum dubium aliquod
subiisset, viri sancli eas igne probare solebant«, Concilium Cae-
saraugustanum anno 592 statuit »ut reliquiae in quibuscumque
locis de Ariana haeresi inventae fuerint, prolatae a sacerdoti-
bus in quorum Ecclesiis reperiuntur, pontificibus praesentatae
igne probentur«.*

Narrat Leo Marsicanus in Chronici Cassinensis libro 240 *,
quod cum monachi quidam ab Jerosolymis venientes, lintei
particulam, cum quo pedes discipulorum Salvator extersit,
monasterio suo obtulissent, et »cum a pluribus super hoc
nulla fides adhiberetur, illi fide fidentes protinus praedictam
particulam in accensi thuribuli igne desuper posuerunt, quae
mox quidem in ignis colorem conversa, post paululum vero
amotis carbonibus, ad pristinam speciem mirabiliter est re-
versas«.

Aliud probationis exemplum affert Marténe' ex Surio:

Beatus Meinwercius Paderbornensis episcopus se accin-
gebat ad dedicationem monasterii quod construxerat, pro quo
a Wolfgango Aquileiensi patriarcha receperat cum duobus
palliis corpus sancti Felicis. Volens hanc reliquiam probare,
ingentem rogum in medio claustri jussit fieri, in quem cum ter-
tio corpus misisset, totiesque in favillam redactus ignis fuisset,
cum exultatione maxima omnium et laudum jubilatione corpus
excipiens propriis manibus, super principale altare detulit.

In duobus manuscriptis ad saeculum XIII pertinentibus de
monasterio Sancti Remigii Remensis orationes pro reliquiis per
ignem probandis adsunt in quarum conclusione postulatur a
Deo »ut pannus iste, vel filum istud, quibus involuta sunt ista

#® Schméger, op. cit. t. 1L p. 355,

4t Marténe, De antiquis Ecclesiae ritibus, Rotomagi,
1702, t. III, L 3, p. 495

¥ Jabbei, Concilia, Lutetiae 1671, col. 1600,

B 0Dp. cit, p. 496.

* Tbidem.
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corpora Sanctorum, si vera non sint, crementur ab hoc igne;
et si vera sint, evadere valeant«."

Sed propter quam causam liceant experimenta per ignem?
Praeter multa exempla praecedentia, sanctum Thomam audia-
mus: »Dicit Glossa: Deum tentat qui habens quod faciat, sine
ratione committit se periculo, experiens utrum possit liberari
a Deo.« Sed quando »propter aliquam necessitatem seu utili-
tatem committit se aliquis divino auxilio in suis petitionibus vel
factis, hoc non est Deum tentare«.*® Porro episcopus, judex de
fide, cultu et reliquiis approbandis, adhibitis primo naturalibus
mediis, v. g. studio, inquisitione, sed frustra, agil propter necessi-
tatem seu utilitatem, postulando super reliquias judicium Dei
secundum illud Paralipomenon (II, XX), quod citat Doctor An-
gelicus: »Cum ignoramus quid agere debeamus, hoc solum ha-
bemus residui ut oculos nostros dirigamus ad te.«

VIII. Ratio ultima,

Relate ad sanguinis beati Joannis Baptistae reliquiam in
Cartusia Pleterje asservatam desunt probationes per miracula
sanationum in instanti, per coloris mutationem, per authenticas
revelationes aut per ignem; testimonium Episcopi Turinaz fun-
datur solummodo in praesumptionibus aliunde seriis: inscriptione
caelata quae videtur saeculi XVII, codicillo Joannis Baptistae
Cuny et possessione cultus immemorialis. Ista, convenienter juri
canonico, sufficiunt ad confirmationem cultus; nam Benedictus
XIV dicit »quod Miracula in hoc Judicio [identitatis reliquiarum]
prosunt, sed quod non sunt necessaria, quodque sola necessitas
reducitur ad signa probabilia et ad identitatis probationes, ex
quibus certitudo moralis desumatur«.*

Unum tamen extra controversiam stat, nempe inscriptio
jam citata saeculi XIII, id est oratio pulcherrima quae sive Prae-
cursori, sive cuilibet Sanctorum offerri potest, sive Reginae
Angelorum, sive Regi regum et Domino dominantium:

SIS MICHI DULCIS TIBI QUIA SUM FIDUS.

# [bidem.
o 2, qu. 97, a.
v De Serv. Dei Beahf et Beat. Canoniz., L. IV, p. 2, ¢. 24, 0. 51.
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MAGIJA PRIMITIVNIH NARODOV

(De Magia primitivorum).
Dr. Lambert Ehrlich.
(Nadaljevanje.)

Summarium. — Ad instar introductionis brevitler describuntur
phases culturae humani generis inde a statu culturae primitivae. Maior
dissertationis pars de Magia lunari tractat eius originem e mythologia
lunari patefacit formasque describit a) primitivas, b) crudeliores (1. homi-
cidin rtitualia, 2. magiam craniis humanis exercilam, 3. scannibalismum,
quem vocant, 4. usum ponendi homines in fundamentis aedificiorum exstru-
endorum).

Magija je bila tista usodna zmota, ki je mnogostevilne pri-
mitivne narode polagoma odtujila od vere v suvereno in dobro-
hotno Najvisje bitje, kakor ga je priznavala prakultura.

Preden razpravljamo o drugi panogi magije, o lunarni
magiji, si oglejmo v glavnih &rtah potek kulturnega razvoja
primitivnih narodov, da bomo spoznali, kaj je napotilo ¢loveka
do magije, ki je tisotletja vladala in pogubljala nestete narode
v vseh delih sveta.

Pregled kulturnega razvoja.

Izsledki etnologije, prazgodovine in lingvistike izpricujejo,
da je relativho najstarej$i kulturni tip (prakultura, kakor ga
nazivajo etnologi) bil po vsem svojem bistvu razlifen od po-
znejéih kulturnih kompleksov, v katerih se javlja magija.

Nosilci prakulture so bili lovci-nomadi, ki so si preprosto
osvajali, kar jim je narava nudila rastlinske hrane in divjaéine.
Edini druzabni organizem je monogamna druZina, ki priznava
moZa sicer za glavarja druZine (zmeren patriarhat), a sloni na
relativni gospodarski in socialni enakopravnosti moZa in Zene,
ki si delita delo po naravnih zmoZnostih. Socialnega in gospo-
darskega komunizma ni, kajti vsaka druZina je zase socialna
in gospodarska celica.

Verske ideje prakulture kroZijo okrog edinstvenega suve-
renega Najvidjega bitja, ki velja za stvariteljno prapoéelo sveta
in ljudi in je hkrati etiéni zakonodajec in &uvar nravnega reda.
To verstvo je torej obenem racionalno in etiéno, ker sklepa
z naivno Zenialnostjo iz pojavov narave na nadsvetnega, vse-
mogoénega tvorca sveta, ki je dobrohoten in ki odreja druZin-

Bogoslovni Vestnik. 15
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sko in druZabno Zivljenje ljudi, kajti njegove zapovedi nalagajo
spostovanje starSev in staredin, nesebiéno in praviéno zadrzanje
do drugih, prepovedujejo pa umor, prefuitvo, tatvino in laz,
tako da je prakultura Ze teoretiéno in prakti¢no priznavala
glavne ideje dekaloga.

Suverenost Najvidjega bitja so vedno iznova polrjevale
molilve in prvenstvene daritve.

Vzgoja otrok je odgovarjala tej ideologiji. V dobi spolne
godnosti so zbirali starefine mladeZ in jo pripravili v takozv.
iniciacijah na poznejSe Zivljenje. Iniciacije so zaokroZen vzgojni
sistem s teoreti¢nim in praktiénim poukom. StareSine izrocajo
mlademu rodu v slovesni obliki verske in socialne tradicije
pradedov. Mladina izve stroge eti¢ne zapovedi Najvisjega
bitja in se mora odloé¢iti za resno izpolnjevanje druzinskih in
plemenskih dolinosti. Resen pouk, groZnja s sankcijami Naj-
visjega bitja, dolg post in molk naj utrdijo mladino v dobrih
sklepih.

Ta prakultura je bila raziirjena po vseh kontinentih., V
Avstraliji, Aziji, Alriki in Ameriki imamo fe sedaj ob robovih
kontinentov, v zatisju pragozda, v nedostopnih gorovjih rodove
in plemena, ki so skrbno ohranili kulturni zaklad pradavnine,
v Evropi pa nam izpri¢ujejo prazgodovinske izkopanine, da so
chellski, moustierjski in alpinski lovei, ki so v stari kameneni
dobi Ziveli na ozemlju srednje Evrope, imeli isto kulturo kot
dana8nji predstavniki prakulture.

Iz prakulture so se polagoma razvile nove kulture z drugo
ekonomsko in duhovno orientacijo.

1. Morda se je kot prva pojavila nekje v juZni Aziji kultura
sistematiénega lovstva. Nomadski lovei prakulture se za stalno
naselijo v dolo¢enem lovskem revirju in stopijo z divjaéino v
mistiéno razmerje. Zival jim je neke vrste visji zaSitnik ali
totem. Zato nazivajo etnologi ta kulturni tip totemistiéno
kulturo. Moski spol stopi enostransko v ospredje (pretiran
patriarhat), ker je lov, ki je tu glavni vir Zivljenja, predvsem
njegov poklic:

V tej kulturi polaga moski spol posebno vaZnost na mate-
rialno stran lova, na oroZje, orodje, nakitje. Iniciacija se ome-
juje na fante in poudarja predvsem telesno kulturo in
spolni element, ker hoée gojili fiziéno mosko silo. V social-
nem oziru se pojavljajo fantovske starosine zveze, ki se zbirajo
v posebni fantovski koéi. Fantje se zgodaj odtegnejo druzini in
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bivajo skupaj zase v posebni koéi. Prav tako gojijo moiki na
s$kodo druzinske skupnosti Zivljenje v klanu, ki obsega ljudi
z istim totemom.

2. Poljedelstvo je bilo podlaga za matriarhalni kul-
turni tip. Ime je odtod, ker je pri poliedelstvu stopila Zena
v ospredje, s svojim delom postala lastnica zemlje in kot
glavna nositeljica gospodarstva zavladala tudi v socialnem
Zivljenju.

Umljivo je, da se v tej kulturi javlja posebna iniciacija
deklet: v dobi prve menstruacije se v okviru druzine za vsako
posamno dekle vrdijo posebni obredi (izolacija, post). V social-
nem oziru se kot protiutez proti Zenskovladju uveljavljajo tajna
moska drustva, ki skufajo z duhovno magijo na umeten naéin
priti do veljave.

3. V prostranih stepah srednje Azije je nastal kulturni
tip nomadske Zivinoreje. Tam se je éloveku po-
sre¢ilo udomaciti severnega jelena, konja in velbloda in jih
gojiti v velikih éredah. Tu so se razvili tipiéni nomadi, ker se
selijo s svojimi éredami s kraja v kraj; hrano, obleko, opremo
za Sotore dobivajo od Zivine.

V socialnem oziru se izoblikuje patriarhalna veledruZina,
ker se more racionalno gospodarstvo vzdrZevati samo ob veli-
kih skupnih &redah. Sinovi ostajajo s svojimi druZinami pri
patriarhu.

Nomadska kultura je najbolj zvesto in é&isto ohranila du-
hovne vrednote prakulture, predvsem njeno najbolj dragoceno
osobino: vero v Najvije bitje.

V totemistiéni in matriarhalni kulturi pa se pripravlja in
polagoma vrii odpad od vere v Najvisje bitje, ki ga je Castila
prakultura. Praoée stopi na mesto Najvisjega bitja, njemu
pripisujejo boZanske lastnosti in ga ¢&astijo kot vsemogoéno
bozanstvo.

Dve teoretiéni zmoti sta dali povod temu usodnemu mali-
kovanju primitivnih narodov, kakor smo ze videli v prvem
élanku o magiji primitivnih narodov (BV XIV, 34). V solncu
in luni so gledali ti narodi pravir plodnosti in Zivljenjskega
porajanja na zemlji, bodisi v rastlinstvu in zivalstvu, bodisi
pri ¢loveku, in s tem prenesli lastnosti Najvi§jega bitja na
solnce in luno. Obenem pa so zaceli istovetiti solnce in luno
s praotetom in tako umiSljene bozZanske sile solnca in ‘lune

15*
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pridevali praogetu. Enostranski gospodarski interesi lovstva in
poljedelstva so potopili éloveka v to materialistiéno miselnost,

Globlji psiholoski razlog za te intelektualne zmote moramo
iskati v starodavnem sebiénem pohlepu éloveka po uZivanju
in &utni nasladi. Varljivim in zapeljivim sleparjem in éarov-
nikom, ki so mu obetali nadéloveske, boZje sile, je rad verjel.

Totemisti so &astili praodeta za Najvisje bitje pod vpli-
vom solarne, poljedelci pa pod vplivom lunarne mito-
logije.

B. Lunarna (duhovna ali $3amanska) magija.

Solarna magija sloni, kakor smo videli, na slede¢ih pre-
misah: Solnce, neizérpni vir Zivljenja, oplaja zemljo. Solarni
praoce ali sploh solarni predniki so po zgledu solnca s spol-
nim udejstvovanjem oplodili zemljo; tako n. pr. pleme Marind
na Novi Gvineji razlaga postanek banane in ognja. Clovek
lahko vedno obnavlja bozansko silo praofeta v sebi s lem,
da iznova vr$i mitoloske ¢ine praoceta. Tako se dajo mnogi
obredi s spolnimi izgredi razlagati za magi¢no oploditev na-
rave in &loveka.

Podobno argumentira lunarna magija. Lunine faze in spre-
membe delajo vtis, da luna vse zmore; ona se spreminja v
najrazli¢nejse oblike, zdaj je podobna tenki igli ali kagi ali
dolgovratnemu labudu, zdaj zopet raste kakor ¢élovedka glava,
potem zopet postane nevidna, oziroma temna luna poire svet-
lo luno itd. Luna je tako okretna, ima toliko zivljenjskih sil
v sebi, da je vplivala na postanek sveta, kakor sama vedno
znova nastaja, in nadalje tudi na plodnost zemlje in Zivalstva.

Luna je istovetna s &lovekom kot takim, praocetom, ker
luna najbolje simbolizira élovekovo usodo. Kakor se polna luna
polagoma stara, zatemni in izgine, tako tudi praoce izgine,
in sicer v érni zemlji; temna luna se istoveti z zemljo. Kakor
pa luna zopet nanovo nastaja iz temne lune v devetih raz-
linih fazah, tako se je tudi iz &loveka, ki se je razkrojil kakor
luna, razvilo novo Zvljenje, nastal je nov &loveski rod. Ako
se ta mit dramatizira, to se pravi, ako se ¢lovek skuSa spre-
meniti v lunarnega praogeta in posnemati njegova umisljena
dela z namenom, da bi s tem vplival na vegetacijo, na plodnjo,
na dolgo Zivljenje itd., nastane lunarna magija.

Spoznati moramo najprej lunarno mitologijo, da potem
razumemo njeno dramalizacijo, t. j. magijo. Nekaj teh lunarnih
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mitov smo navedli Ze v prvem é&lanku, sedaj jih je treba
dopolniti.

Antropogonski, kozmogonski in biogonski
lunarni miti

Najprej bomo videli na dveh primerih, kako se je Najvigje
bitje prakulture spremenilo v lunarnega praoceta, iz katerega
nastajajo &loveski rod, vegetacija, pa tudi zle in dobre sile.

a) JuZznoameriski Indijanci Uitoto' (v severnozahodni Bra-
ziliji) imajo dve poroéili o postanku svela, eno teistiéno, drugo
lunarno-mitolosko. Prvo se glasi: Moma (oge), je brez Zene in
dece, nastal je sam od sebe in je ustvaril zemljo iz »naino«,
neéesa, kar je samo v njegovih mislih in ima samo logi¢no bit.
To se pravi: Moma je razmisljal in hotel in tako je ustvaril;
in to so izrazili simboli¢no z »naino«, Potem je ustvaril iz svo-
jega pliunka vodo, v kateri raste drevje in rastlinstvo, prav
tako je ustvaril vsa Ziva bilja.

Drugo porocilo se glasii Moma sam nastane iz »naino«
(kakor svetla luna iz temne), iz svojega telesa izloguje rastline,
kaco, ki je bila potem praoée (kakor se iz temne lune pola-
goma razvija svetla luna, najprej lunin srp, skata«). Zdaj zivi
Moma v podzemlju, odkoder poéilja deZ, njegova dusa se javlja
vsako leto v rastlinah; po Zetvi se vrne v podzemlje in tudi
dufe rastlin gredo v bivaliiée praoéeta.

To poroéilo je nastalo pod vplivom lunarne mitologije,
kakor smo Ze oznaéili. Ker se temna luna istoveti z zemljo,
je Moma v podzemlju.

b) Se bolj znaéilen je primer z otoka Niasa (v vzhodno-
indijskem oto&ju), ki ga navaja p. Wilhelm Schmidt®,

Pri vsakem pogrebu se izvaja stara pesnitev; njen zacetek
je teisti¢en, nadaljevanje pa v smislu lunarne mitologije: Naj-
“vidje bitje vidi v vodi lastno podobo, vzame mrvo zemlje in
po svoji podobi naredi &lovesko figuro, v katero dihne svoj
dih kakor zlat prasek. Cloveska figura je govorila, je bila

! Preuss, Mythologie der Uitoto, Bd. 1, 1921, str. 66—69, cit.
A. Gahs, Religija prakulture, Bogoslovna smotra 1925, 221,

2P, W, Schmidt, Grundlinien einer Vergleichung der Religionen u.
Mythologien d. austronesischen Vélker [Denkschriften d. kais. Akad. d.
Wissenschaften, Wien 1910) 74—83.
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¢lovek in Bog ga je poslal na zemljo. Nadaljevanje pa je
lunarno-mitolosko. Iz ust umrlega ¢loveka zraste drevo, éigar
popki odpadejo in se razvijejo v razne bolezni; iz grla poZene
drugo drevo, od katerega pride veter kakor zlato, iz srca tretje
drevo, od katerega izvirajo vsi ljudje. Iz praodeta prihaja torej
ljudski rod kakor drevo iz zemlje, iz njega prihaja Zivljenje
(»veter kakor zlato<«), pa tudi smrt (»popki, ki se pretvorijo
v bolezni«).

Ta mit je nastal pod vplivom lunarne mitologije. V luni
je mo¢ teme in svetlobe, tako tudi v praoéetu smrt (bolezen)
in Zivljenje; iz lune nastajajo nove faze, tako tudi iz srca pra-
oceta ¢éloveski rod.

Druga verzija govori o dveh duhovih, eden je personifi-
kacija Zivotvornega diha Najvisjega bitja, drugi smrtonosnega
duha praoceta. Prvi, ki je »sin« Najvisjega bitja, vdihne prvemu
¢loveku Zivljenje v usta, drugi Zre sence (dufe ljudi); njegovi
potomci so zli duhovi in z njimi lovi ¢loveike sence (dusde)
v Svojo mreZo.

Dualizem Zivljenja in smrti je sicer Zivo izraZen, a prva
verzija, ki pripisuje obojno silo praoéetu, je izrazito lunarno-
mitologka in je brikone mlaja.

Tretja verzija pa trdi, da je bila v zacelku tema ali megla,
iz katere je nastala zemlja sama po sebi, iz zemlje drevo, iz
drevesa praoée. O¢ividno je ta verzija nastala pod vplivom
lunarne mitologije: kakor izhaja svetla luna iz temne lune,
tako praode iz megle in zemlje. Ta verzija je nekoliko podobna
drugi verziji pri plemenu Uitoto.

Lunarna mitologija spravlja torej temno luno v zvezo z
zemljo, z zlemi duhovi bolezni in smrti, ki Zrejo duse, svetlo
luno pa z Zivljenjskimi silami, z oZivelim prao&etom, z dobrim
duhom.

Mit o lunarnem praodetu, iz €igar razkroja nastaja novo
zivljenje, se ponavlja v nedtetih variantah Sirom sveta. Omenili
smo Ze altajske Tatare, ki pripovedujejo o prvem éloveku Kisi,
da je pognalo iz podzemlja, kamor je bil pregnan, drevo z de-
vetimi vejami in devetimi ljudmi, ki so postali praoéetje ¢lo-
veskih rodov (BV XIV, 43).

Kanaki na Novih Hebridih pripovedujejo, da so svinje
(svinjereja je tam najvaZnejSa gospodarska panoga) nastale v
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pradobi iz prednika Boe Rogrogo na ta naéin, da je bil umorjen
in da so prisle svinje iz njegovega trebuha.’

Na BinkoStnem otoku Novih Hebridov je razsirjena bajka,
da so bila v zacetku samé drevesa na zemlji. Kokosovo drevo
se je razcvetelo in iz debelega cvelliénega stebla je izlezel
prvi ¢lovek Barkulkul s petimi tovaridi' Ta mit nas spominja
na ono verzijo iz otoka Niasa, da je &lovek nastal iz zemlje.

V matriarhalni kulturi prevzame praoéetovo vlogo pramati
z istimi lunarnimi potezami (tako nam je Ze znan mit, ki ga
pripovedujejo Sakaji na polotoku Malaki: iz razparanih prs in
krvi pramatere Asu je nastala rastlina skoe, po drugi verziji
pa iz krvi njenega brata Peluiga; BV XIV, 44).

Algonkini v Severni Ameriki pripovedujejo o Mihabazu,
»velikem zajcu«, da ga je poslal »veliki Manitu« na svet in
da se je »veliki zajec« takoj spremenil v é&loveka Mihabazo.
Iz drobovja razparanega Mihabaza so nastale pitome rastline.

»Zajec« je Sirom svela tipi¢en simbol lune, ker se skrije
v zemljo in spel pride na povrije (»simbol velikono¢nega
vstajenja«).

Irokezi pripovedujejo, da je boZansivo vrglo pramater
Ataentsik na zemljo, kjer ima dvojcka Joskeha in Taviskarona.
Taviskaron (= »kresilnik«) se.je v obliki kamenenega noZa
izrezal iz materinega telesa, tako da je mati umrla. Temu mitu
je dalo povod dogajanje na luni: iz temne lune se preko luni-
nega srpa (noZa) razvije svetla luna. Joskeha in Taviskaron
se pri oblikovanju zemlje in &loveikega rodu med seboj borita;
prvi je poéelo toplote in svetlobe, drugi poéelo teme in zime.
S tem je oznafen boj med svetlo in temno luno. Taviskaron
podleZze v boju in iz njegovega trupla nastanejo gore.’

Peruanci pripovedujejo o Pahakamu, da je svojega starej-
Sega brata razirgal, da bi ustvaril iz njegovih razmetanih kosti
pitome rastline. Oba sta sinova solnénega boga.”

*P. J. Suas, Mythes et Légendes des Indigénes des Nouvelles
Hébrides, Anthropos 1912, 61,

* Tattevin, Mythes et Légendes du Sud de l'ile Pentecite, An-
thropos 1929, 984.

* Ehrenreich, Gotter und Heilbringer. Zeitschrift fir Ethnologie
1906, 569.

¢ L. c. 572

" G. Buschan, [llustrierte Vilkerkunde I, 1922, 409,
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Poleg lunarnega motiva, da se praofe (pramati) razkroji
kakor luna, se pojavlja 8¢ motiv o njegovem obglavljenju. Luna
(ali solnce), ki se zrcali v wvodi, je napravila na primitivne
narode vtis odsekane glave, ki plava na vodi.

Zelo pouten primer nam nudijo plemena Marind na Novi
Gvineji. Po njihovih pripovedkah se imenuje Najvisje bitje
Gebe (»tvorec«), ki biva sam od sebe, je neskon¢no bogat,
stvarnik vsega in vladar vesoljstva. S svojo glavo sega dalec
nad solnce, z nogami pa prav tako globoko pod zemljo, zemlja
je njegov popek. Ko so fantje ribarili ob bregu, je Gebe veékrat
skrivaj ugrabil nekaj fantov. Konéno so ga pri tem zalotili in
spoznali v njem v svoje zadudenje boga Gebe; zato ga niso
hoteli umoriti. Toda Zenske so zahtevale njegovo smrt in pri-
nadale vodo, da bi ga utopili v jami, napolnjeni z vodo. Toda
Gebe je plaval z glavo vedno na povrsju vode. Zato so mu
glavo odsekali in jo okraSeno razstavili na visokem ogrodju iz
bambusa ter vso noé slesali okrog nje. Toda ob ranem jutru
je glava v spremstvu dveh deklet odletela proti vzhodu in
odtlej biva kot solnce na nebu. Marind so si pa truplo razdelili
in iz njega so nastali drugi in drugi in Se drugi Marind. Celo
njihova deZela je nastala iz njegovega trupla in tudi vse, kar
je v njej: iz vrhnjega dela trupla je nastala zemlja za prednike,
iz srednjega zemlja sedaj Zive&¢ih Marindov, iz stegen in mec
zemlja za potomce.”

Ta primer nam jasno kaZe, kako se Najvisje bitje pod vpli-
vom lunarne mitologije spremeni v lunarnega praodeta. Misel,
da Gebe lovi (oziroma pozira) fante, da mu glava plava nad
vodo, da iz trupla nastajajo ljudje, so posneli Marind od spre-
memb na luni (oziroma solncu). VaZen je pred vsem motiv, da
polna luna, ki se zdi kot odsekana glava, povzro¢a novo
zivljenje.

V neki hrvatski narodni pesmi’ se pojavlja isti motiv.
Katalina je razZalila svojo tai€o, ki naroéi zaradi tega svojemu
sinu Iveku, naj »modri Katalini v Sirokem polju odreZe z zlatim
nozem plavolaso~glavo«. Glava je potem plavala na Donavi,
truplo pa je lezalo na bregu. Plavolasa glava je svetla luna,
zlati noZ je lunin krajec, glava, plavajoéa na vodi, je temno-
rde¢a polna luna (saj glava ne plava na vodi),

#J. Viegen, Les Sociétés secrétes des Marind. Semaine d'Ethno-
logie Religieuse III, 1923, 389.
" V. Jagié, Archiv L slaw. Philologie 1, 309.
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Siroko polje je nebesna modrina in nebesni svod, Luna v
obliki odrezane &lovedike glave se pojavlja v mnogih bajkah
in basnih pri raznih narodih. V srbski narodni pesmi pridejo
40 let po bitki na Kosovem polju vojs€aki ob luninem svitu
k vodi, v katero je bila vrZena glava padlega kralja Lazarja.
Prvi pravi: »Glejte, kako se luna zrcali v vodil« Drugi: »Brat,
to ni luna, ki se tam svelil« Tretji pa stopi k vodi in potegne
»sveto glavo svetih srbskih knezov iz vode«'

V nekaterih mitih je lunarni prao&e (ali lunarna pramati)
skrit pod podobo kake Zivali, ki pa ima jasne lunarne poteze.
Tako se pojavlja v stari iranski religiji vera v pragovedo, iz
katerega je nastalo rastlinstvo in Zivalstvo, ko so ga ubili.*

Isti motiv se ponavlja v mitih Mitre: Mitra ulovi prabika,
se bori z njim, mu zasadi noZ v prsi in iz zaklanega bika na-
stanejo rastline, tudi Zito itd. Zaklani prabik je pravir Zivljenja.'*

Dramatizacija mita, oziroma lunarna magija.

Starodavna é&lovekova Zelja, da bi se polastil boZanskih sil
(»eritis sicut dii«) in neodvisno od boZanstva vladal naravi in
veéno obnavljal v sebi Zivljenjske sile, je zavedla ¢loveka do
sklepa: ako se spremeni v praoéeta s tem, da ga posnema po
njegovi zunanjosti ali v njegovih (umisljenih) mitologkih dejanjih
in njegovi usodi, postane on sam nov vir Zivljenja za ves svel,
kajti vse sile so v lunarnem praogetu. Taks$ni poizkusi so se
sirom svela vrdili v najrazliénejsih oblikah in tvorijo lunarno
magijo, ki je najve¢ pripomogla, da je ¢loveski rod odpadel od
prakulturne vere v Najvisje bitje.

a) Primitivne oblike lunarne magije.

Na otoku Nias, kjer smo nasli mit o drevesu éloveskega
rodu, rastoéem iz srca pokojnika, se vsadi v grob malo steblo,
da bi mogel prilesti »pajek« iz srca pokojnika. Pajek in steblo
simbolizirata luno, ki raste v razne faze, oziroma, ki prepreda
temno luno. Tu znaéi pajek zametek, zalogo potomstva, ki zraste
iz mrivega praofeta. Nadalje sin skuSa vdihavati iz ust umira-

“M Pancritius, Aus Mutterrechtlicher Zeit. Anthropos 1930, 892,

“"E Lehmann pri Chantepie de la Saussaye, Lehr-
buch der Religionsgeschichte II* (Tiibingen 1925) 212.

* Van Crombrugghe, Mystéres de Mithra. Semaine d'Ethno-
logie Religieuse 1923, 433,
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jotega oéeta zadnji zivljenjski dih, kot bi iz umrlega prislo novo
zivljenje (kakor iz temne lune svetla luna), Po smrti plesejo
potomci okrog podobe pokojnika, natevajo imena prednikov
in ga prosijo blagoslova za otroke, poljedelstvo in svinjerejo.

Iniciacije prakulturnih narodov, pri katerih se pojavljajo
zaéetki lunarne mitologije, vsebujejo poleg Zistega kulta Naj-
vi§jega bitja tudi poteze lunarne magije. Znaéilen primer za to
najdemo pri plemenih Murring v juZnovzhodni Awvstraliji, ki
¢astijo Najvisje bitje Daramuluna (= noga na eni strani)."" § tem
je izrazeno, da je Najvisje bitje Ze spojeno z lunarnim junakom:
pojemajoéa luna se mnogokrat simbolizira s Sepanjem. Staresine
najprej razkladajo novincem, da je v starih ¢asih bivalo na
zemlji veliko bitje Daramulun, ki je sadilo drevesa, ustvarilo
plemena Murring in jim dalo plemenske zakone. Potem pa naj
trije simboliéni prizori novincem pokaZejo, kako bodo postali
novi ljudje, oziroma bodo obnovili v sebi moé praoéeta:

a) MoZ leZze v izkopan grob, ne da bi fantje to opazili;
pokrit je z listjem in zemljo. Pred oémi zac¢udenih novincev se
moZz nepri¢akovano dvigne iz groba. Ta moz predstavlja pra-
o¢eta, kakor izhaja iz mita na otoku Nias; pri plemenu Aranda
v srednji Avstraliji se novincem pripoveduje, da praoce
obglavi novince in da strohnijo v zemlji in potem zopet oZivijo.
Pri plemenu Loritja v srednji Avstraliji se praoée sam umori
in pokoplje; iz njega novinci vstanejo k novemu Zivljenju. Vse
te verzije pomenijo isto: smrt lunarnega praoceta se pri inici-
aciji dramatiéno predstavlja, oziroma novinci jo morajo sami
prestati, da dobijo novo Zivljenje.

b) Starefine stojijo okrog podobe mravljincarja (myrma-
cophaga iubata) in posnemajo $um in kretnje, ki jih dela ta
#ival, kadar se izkoplje iz zemlje. Zival predstavlja luno, oziroma
lunarnega praoéeta, ker prihaja iz temne zemlje na svetlo kakor
svetla luna iz temne lune. Ta prizor naj magiéno vpliva na
preporod novincev v praodeta,

¢) Staredina (Saman) potegne iz svojih ust malo kado, ki
je kot podoba luninega krajca simbol lunarnega praodeta, pa
tudi novega Zivljenja, ker kada spreminja svojo koZo, kakor se
spreminja luna,

Simboli¢éni obredi umiranja in vstajenja so zelo izraziti v
iniciacijah dru$tva Kakian na otoku Ceramu v vzhodnem indij-

#W. Schmidt, Der Ursprung d. Gottesidee I, 384.
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skem otoé&ju. Iniciacija se vrsi na kraju, kjer baje biva miti¢ni
praoée Nitu Elak. Novincem pripovedujejo, da bo Nitu Elak
odvedel njihove duSe in jih pozneje spet odvil. Stare§ine po-
snemajo skozi pihala, ki jih drZijo novinci v rokah, glas pra-
oteta, da jih na ta nacin praoée obsede. Za spomin dajo stare-
§ine novincem palico, okraSeno s perjem kazuarja. Kazuar s
svojim ¢érnim, bohotnim perjem predstavlja temno luno in s
svojimi dolgimi golimi nogami lunine krajce. Novinci morajo
nekaj ¢asa moléati in se na zunaj vesti kot bi bili obsedeni
od praoéeta, oziroma kot bi bili blazni.** V Avstraliji se novinci
mnogokrat pobelijo z apnom, kar je znamenje smrti, kajti to
je barva zalovanja po umrlih in duhovi se prikazujejo Zivim
v tej barvi. Duh praogeta je v novincih.

Pri iniciacijah na Novoirskem otoku v Oceaniji se vrSijo
dvoijni obredi, Pri prvih se morajo novinci postiti, staresine jih
tepejo, zgledajo bolestni in se predstavljajo kot Zenske. Drugi
obredi naj znaéijo, da je novinec postal polnomoéen moz. Na
ta naéin naj novinei preZivljajo usodo lune, oziroma lunarnega
praoéeta, ki najprej hira in umira, potem pa spet ozivi. Tudi
obred izbijanja zob in obreza naj znaéi isto. Zob znaéi lunin
krajec in zobje se tako obrusijo, da imajo podobo luninega
krajca. Obreza se razlaga v nekem spevu takole: Luna sije
svetlo, zaviha nazaj svojo koZo, se ocisti in postane polna luna.
Tako naj tudi fantje po obrezi postanejo spolno moéni."

b) Krute oblike lunarne magije.

Clovek mora v resnici doZiveli razkrajanje, smrt, trohnjenje,
razparanje praoceta, e hoée obnoviti za sebe in za svet bo-
zansko silo praoceta. Treba je torej za to resniéne éloveske
Zrtve.

1. Obredni umor.

Ze griki geogral Strabo omenja (Geogr. IV, 4, 6), da se je
na Kavkazu duhovnik, posvegen boginji luni, celo leto priprav-
ljal na svojo daritev, V stari Galiji so bivale na otoku pred
izlivom reke Loire samo Zenske in vsako leto so na dolocen
dan ob polni luni drvele kakor blazne okrog in razirgale eno
udelezenko. V divjem entuziazmu so nosile krvave kose nje-

M Huytton Webster, Primitive Secret Societies, 19327, 39,
" G. Peekel, Das Zweigeschlechterwesen, Anthropos 1929, 1030.
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nega trupla okrog svetiiéa.' To spominja na orgiastiéni Dioni-
zijev kult pri Grkih, ko so Zenske, odete v srnjakove koZe,
drvele v diviem plesu v gozd in tam raztrgale Zivega bika
(simbol Dioniza, oz. praogeta), pile e toplo kri in jedle sirovo
meso. — Slovanske vile, ki predejo in pleSejo, sirgajo moza,
ki opazuje njihov ples.””

V Indiji je pleme Khond vsako leto boginji zemlji (isto kot
luna) darovalo élovesko Zrtev, da bi si s tem zagotovilo dobro
Zetev in se varovalo bolezni in nesreée. Vsaka druzina je dobila
kos Elovetkega mesa, da ga je zakopala v svoje polje. V ta
namen so kupovali otroke, ki so jih dolga leta gojili, in med
tem &asom je dolofena Zrtev uzivala sploéno spoitovanje. Na
dolocen dan so Zrtev ovendali, jo opijanili s palmovim vinom
in jo navezali na drog, ki je predstavljal zemljo. Plesajoé okrog
#rtve so wvzklikali: »O boZanstvo, mi ti doprinafamo to Zrtev,
daj nam dobro Zetev in zdravjel« Zrivi so pa dejali: »Mi te
darujemo po stari Segi in smo brez krivde.« Potem so nesli
Zrtev in drog, okraden s pavovim perjem (simbol zemlje, oziroma
lune), v sprevodu okrog vasi in na dolo¢enem kraju zaklali
svinjo in pustili njeno kri curljati v jamo, é&lovesko Zrtev pa
vrgli v jamo in jo zadufili v okrvavljeni zemlji; z glasnim krikom
in z godbo so zatopili zdihovanje umirajoe Zrtve. Od trupla
so odrezali kos mesa in ga zagrebli poleg idola, ki je predstavljal
zemljo, oziroma luno. Potem so udeleZenci rezali posamne kose
od trupla in wsak je odnesel svoj kos v diviem teku v svojo vas
in ga tam zakopal poleg vaikega idola, da bi se zemlja oplodila.’™

V Bengaliji in Assamu, kjer je razdirjen kult malere zemlje,
so se vriile redne jesenske slovesnosti z okrutnimi éloveskimi
Zrivami, da bi se narava oplodila. CloveSke Zrtve so se do-
prinasale po vsej Indiji, posebno so rajas (knezi] darovali vojne
jetnike malikom, da bi s tem oplodili zemljo."

Na otoku Borneu so domaéini navadno starega suzZnja
zvezali in obesili, potem plesali okrog njega in streljali vanj
puséice, pri tem _pa dajali umirajoéemu naroéila za rajne. To
se je zgodilo celo 1. 1920 ali 1921. Isto se je vrdilo na otoku
Formozi, kjer se je na isti naéin jetnik kot Zrtev daroval in

M Pancritius, o c, 832,

17 Krauss, Mirchen I, 303.

" George Frazer, The Worship of Nature (London 1926), 387.
* G. Buschan, Illustrierte Vélkerkunde II (1923), 548,
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vsaka pusé¢ica naj bi rajnim prednikom ponesla posebno pro&njo.
Danes darujejo mesto ¢loveka opico, in sicer na isti naéin.™

V luéi teh dejstev se dajo razloZiti tudi slovite medvedje
Zrtve pri plemenih Ainu in Giljak ob izlivu Amurja in na otoku
Sahalinu. Vsako leto ulovijo mladega medveda in ga preZivljajo,
zaprtega v kletki kakor ujetega suZnja. Medved je simbol luna-
riziranega praoceta (ker spi pozimi v brlogu in vstane tako
rekoé k novemu zivljenju). Na dan svecanosti nagovori pred-
stavnik plemena medveda z besedami: »Mi te hoéemo ubiti in
te poslati k boZanstvu gozda, ti ga bod prosil, da nam poslje
veliko vider in soboljev pozimi, v poletnem &asu pa mnogo
tulnjev in rib.« Medved naj torej sporoéi na drugem svetu vse
zelje naroda lunariziranemu praoéetu, oziroma prednikom. Po-
sebno vlogo imajo pri teh Zrtvah leseni idoli z izrezano ¢lovedko
glavo na vrhu, ki se imenujejo Inao. Ti idoli predstavljajo majhna
drevesca, ker so tako narezani in razklani, da visijo navidezno
vejice od njih. Inao predstavlja drevo &loveskega rodu, ki pri-
raste iz umrlega praofeta (v zmislu lunarnega mita z otoka
Niasa). Medved je privezan na drog, ki je okraSen z Inao.
Odsekano medvedjo glavo okrasijo z Inao, Taksno dreve élo-
veskega rodu, ki priraste iz praoceta, je znano v Juzni in Sever-
ni Aziji in Oceaniji in je mitoloski izraz potomstva lunariziranega
praoceta. Plemena na Formozi izjavljajo, da so prvi ljudje nastali
iz bambusa, in &astijo ob selvi in Zelvi na poseben naé¢in drevo,
v katerem baje Zivijo duse prednikov. Prototip tega mita smo
ze ugotovili na otoku Niasu,”

Krvne Zrive, pri katerih se kaka Zival kruto zadusi ali
razpara in se ji izirga srce, da se na ta nacin dramatizira mit
o razkrojenem praocetu, iz éigar trupla priraste éloveski rod,
vegetacija itd., vriijo v Srednji in Severni Aziji Samani. Tako
pri Jakutih zgrabi S8aman v vzhi€enosti kravo za rogove, ji od-
reie noge, prepara trebuh, izirga utripajoée srce, ugrizne v
krvavece srce. Isto delajo 8amani pri Samojedih na severni obali.
Psu iztrgajo srce in Se trepetajoce nataknejo na zaostreni konec
idola, ki predstavlja praoceta. Kacinci ob reki Abakan na
Altajskem gorovju darujejo na isti na¢in spomladi in jeseni belo
jagnje v &ast zajcu, ki predstavlja praoéeta. Zaklano jagnje

@ A, Gahs, Kult lunariziranog praoca kod istoZnih Paleosibiraca.
Godiinjak sveufilista u Zagrebu 1928, 73,
" A Gahs, o. ¢, str. 69, 76, 77.
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nataknejo na idol zajca. Obred pa razlagajo, ces, da krmijo
zajca praoceta.*

Pomen vseh teh Zrtev je v tem, da se s simboli¢no obnovit-
vijo usode lunarnega praoceta obnovi Zivljenje in plodnost v
naravi. Te $amanske daritve so samo nadomestek za prvolne
Eloveske daritve. Pri Votjakih v Rusiji se je Se 1. 1894 izvriila
taka &lovedka daritev, da so se srce in jetra na spreten naéin
iztrgala iz telesa.*

Iste Zrtve najdemo tudi v Severni Ameriki. Pri prerijskem
plemenu Pani so obesili ujeto deklico na drog in jo s pui¢icami
usmrtili, da bi zemljo oplodili.** Acteki v Stari Mehiki so ne-
§teto jetnikov Zrtvovali svojim boZanstvom. Polozili so jih viseée
preko kamenile sohe in $aman jim je s kamenitim noZem pre-
paral prsi in iztrgal srce, kri pa je morala curljati na malika.
Pri agrarnih slavnostih so jetniku najprej odrli koZo in $aman
se je odel vanjo in jo nekaj ¢asa nosil, da je vidno predstavljal
praoceta in privzel njegove sile.” Pri Cibéih v Kolumbiji (Juzna
Amerika) so mladeni¢a suZnja dolgo ¢éasa prehranjevali in ga
umorili s puséicami ter ga poslali kot srednika na drugi svet.*

2. Lov na ¢loveske lobanje.

Pri mnogih narodih juZne in juZnovzhodne Azije, obeh
Amerik in Afrike je bil lov na €loveike lobanje priljubljen kot
magi¢no sredstvo za poZivljanje Zivljenjske sile, oploditev na-
rave itd. Se'v 19. stoletju so plemena Garo, Naga in Kuki-&in
v Assamu in Birmi, plemena na otokih Formozi, Luzonu, Cele-
besu, Sumatri, Niasu in na drugih otokih med Azijo in Avstralijo
gojili lov na ¢&loveske lobanje. Kjer je zaradi kulturnih vplivov
Indije in Kine ta Seda izdinila, se je ohranilo §e mnogo navad
in obredov, ki spominjajo nanjo. V Severni Ameriki so sloveli
Indijanci zaradi svojega lova na éloveske skalpe. Mesto cele
glave so sneli koZo z glave in jo vzeli s seboj. V Juini Ameriki
so mnoga poljedelska plemena v obreéju Amaconke in njenih
pritokov umorjepim sovraZnikom odrezala glave in jih pre-
parirala kot mumije, ki so veljale kot poseben zaklad, n. pr.
plemena Muntruku, Jivaros, Tupi. Take glave so potem natikali

*2* A, Gahs, Blutige u. unblutige Opfer bei den altaischen Hirten-
vilkern, Semaine d'Ethnologie Rel. IV, 1925, str. 224 ssq.

A L' c.

* G. Buschan, lllustrierte Vélkerkunde 1, 123, 191, 356
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na drogove in plesali okrog njih. V Afriki so gojila kult ¢love-
§kih lobanj posebno plemena Bantu v obreéju Kongo.*

Heine-Geldern je ugotovil, da je po mnenju primitivnih lov
na ¢&loveske lobanje v zvezi z vegdetacijo in z dolgim sreénim
Zivljenjem éloveka: rast in Zelev je odvisna od teh Zrtev; celo
za onstransko Zivljenje imajo te Zrive pomen, kajli nekatera
plemena so uverjena, da moski ne more priti v deZelo mrtvih,
ée ni odsekal vsaj eno glavo.™

Pri mnogih plemenih je odsekana glava sovraznika dokaz
za moZatost fanta in kot pogoj za Zenitev: »Brez glave ni Zene,«
to naéelo velja za plemena na Formozi. Mladeniéi pijejo po
poroki iz take lobanje.”” Z ozirom na vegetacijo velja nacelo:
¢im veé glav, tem veé plodnosti na polju. Bojevniki, ki so uro-
pali éloveske glave, so nosili posebna odlikovanija.

Ulovljenim glavam se izkazuje poseben kult. Glave so iz-
postavljene na posebnem ogrodju, okrog glav se vrsijo plesi in
pojedine, pri katerih se umorjeni simboliéno pogostijo. Mesto
¢loveskih glav so se potem jemale glave divjaéine.

Lov na &lovetke lobanje je bil v navadi tudi v stari Evropi.
Flamska pesem opisuje, kako je kralji¢ina odsekala glavo
Haleweinu, ki je bil znan morilec Zend. Odsekano glavo je
postavila kralji¢ina doma na mizo pri obedu. Gotovo je to
ostanek staroevropske Sege lova na lobanje, o kateri govorijo
tudi rimski pisatelji, da so jo nasli v Galiji.*®

Vsa plemena, ki gojijo lov na ¢loveske lobanje, verujejo
v magiéen pomen lobanj. Mit pa, ki smo ga nasli v Novi Gvineji
pri plemenu Marind, nam pojasnjuje to magijo. Praote Gebe
je postal, ko so mu glavo odsekali, vir novega Zivljenja. Okrog
njegove glave so Marind plesali, kakor pravi mit. Isto delajo
narodi danes, kakor smo videlii To miticno usodo praoceta
naj lov na ¢loveske lobanje vedno obnavlja, da é&loveski rod
in njegova vitalna sila, plodnost v naravi in v Zivalstvu ne
preneha. Lov na é&loveske lobanje smemo torej smatrati za
posebno obliko lunarne magije,

——

 G. Buschan, Nlustrierte Violkerkunde 11, 931; 1, 268, 452.
® 0, c. II, 899, 931.

¥ A Gahs, Kult lun, praoca, 71.

"M Pancritius, o. ¢, 901,
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3. Kanibalizem,

Kanibalizem je bil udomaéen skoraj na vseh otokih Mela-
nezije, v juZnovzhodni Aziji, v Avstraliji, v osrednji in zahodni
Afriki (v obredjih rek Kongo in Niger in njenih pritokov);
deloma je bil v navadi tudi v Severni in JuZni Ameriki. Etnologi
so skuSali na razne nacine pojasniti ta pojav. Ugotovljeno je,
da uZivanje &loveikega mesa ni izviralo iz razlogov prehrane,
kajti kanibalizem je razSirjen predvsem v pokrajinah, ki se
odlikujejo po svoji rodovitnosti in svojem poljedelstvu. Narodi
sami nam izpriéujejo, da je glavni povod kanibalizmu bila
magiéna sila, ki so jo pripisovali temu poéetju.*

Na otoku Nissanu so domacini slovesno zaklali mlade
vdove glavarjev in jih zavzili, ker so mislili, da s tem krepijo
svojo mozatost. Na otokih Novem Meklenburgu, Novi Kaledo-
niji, Novi Gvineji so zauzivali meso lastnih rojakov in sovraZ-
nikov, ker so si hoteli osvojiti mo& in duha umorjenih. Isti nagib
navajajo kanibali Afrike, Amerike i. dr.

Pleme Kai na Novi Gvineji je zauZilo samo moZgane
sovraznikov, razni rodovi v juZnovzhodni Aziji so pojedli jetra,
srce, moZgane, v Avsiraliji je veljalo za posebno uéinkovito
garovnisko sredstvo, ¢e je kdo zauZil jetra in mast &loveka.
V Severni Ameriki je bilo v navadi strasno mucenje vojnih
ujetnikov. Posebno znani so bili v tem oziru Irokezi, ki so svojim
zrtvam iztrgali srce in ga pojedli.”® Ko so Irokezi 1. 1649 muéili
jezuita Brebeufa, so mu rezali kostke mesa s telesa, jih prazili
na ognju in jih pouZivali; konéno so tudi ugriznili v njegovo
srce. Ta delni kanibalizem je dokaz, da je temeljna misel kani-
balizma ista kot pri éloveskih in Zivalskih Zrtvah, ki smo jih
navedli pod tocko 1. Treba je namreé obnoviti usodo praoéceta,
ki se je razkrojil v zemlji, da pride iz njega obnovitev Zivljenjskih
sil v &loveku in v naravi.

Kanibalizem je v nekaterih dobah in v raznih deZelah
morda presel v vsakdanjo navado narodov, tako da je ¢lovesko
meso sluzilo za prehrano ali da je ljudoZrstvo veljalo za poseben
na¢in mas¢evanja ali da je ¢lovesko meso podivjanim narodom
veljalo za slad¢ico. Tako so znani narodi iz zahodne Afrike, ki
so ubite sovraznike pa tudi svoje suinje redno pojedli, a jih

® G, Buschan, o. ¢ II, 82, 120, 161, 189, 247, 38, 934; I, 442, 541.
3 G, Buschan, o. e I, 109,
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prej Se opitali; tako n. pr. rodovi Bamita, Maka, Fan, Budjo,
Badinga.*

Toda iz vseh delov sveta imamo soglasna poroéila, da
velja élovesko meso kot svojevrstno meso, ki ima magi¢éno silo.
Nikakor ni upraviéena trditev, da so najstarejsi in
kulturno najnizji narodi bili vdani kanibalizmu, in
sicer zgolj iz animalisti¢cnega nagona, saj vprav Pigmejci in
Buimani, ki so zastopniki najstarejSe kulture, ne poznajo ka-
nibalizma. Nadalje nam kulturno-historiéna analiza kaZe, da je
kanibalizem v zvezi z razmeroma visoko kulturo matriarhalnega
poljedelstva.

Da bomo mogli bistvo te magije jasno spoznati, si moramo
predoéiti konkretne primere iz raznih delov sveta.

Iz Alrike: ASanti napadajo ob letni agrarni slovesnosti
svobodnega rojaka, ga razreZejo in razdele: eden vzame prst,
drugi roko, tretji nogo. Kdor dobi glavo, plese v divjem veselju,
jo poljubi na usta in jo obesi okrog vratu. Spet drugi dobi srce
in ga opece; v eni roki drZi srce, v drugi pa kos kruha.”* Ako
je v Kamerunu &arovnik ($aman) obsojen na smrt, ga razreZejo;
posamezne dele razdele med druZinske poglavarje, ki jih
pojejo.”” S temi primeri smemo primerjati navado Jukagirov v
severni Aziji, ki umrlega Samana razreZejo in razdelijo med
vse ¢lane klana, ki nosijo kosti kot amulete. Glavo dobi stare-
§ina klana.™

Dejstvo, da prav Samana razreZejo ali raztrgajo ali razdelé,
nam pri¢a, da gre za magijo, ki izvira iz lunarne mitologije.
Saman namreé, posebno v severni Sibiriji, predstavlja lunarnega
praoteta Ze po svoji opremi. Njegova maska in njegova zu-
nanjost ga prikazuje ali kot medveda ali jelena ali kako ptico,
ki so vse simboli za luno. Tudi boben predstavlja lobanjo pra-
oteta. Zato naj Saman preZivlja usodo lunarnega praoceta ter
se naj razkroji. V zagetku je res $aman sam, ker je bil »obseden«
od praoceta, prezivljal usodo praoceta. Tako nam poroca Strabo,
da je imela boginja Luna pri vzhodnih Kavkazijcih mnogo pre-
rotko vzhicenih sluZabnikov, izmed katerih so enega prijeli, ga
ukovali v verige in ga redili celo leto. S sulico so mu konéno

P, M Kiisters, Das Grab der Afrikaner, Anthropos 1921/22, 186.
2 0, c., 184

® 0. c, 187.

3 A Gahs, Opfer bei den altaischen Hirtenvélkern, 230.

Bogoslovni Vestnik, 16
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prebodli srce in se potem vsi udelezZili daritve.” Pozneje so
Samani mesto sebe Zrtvovali Zivali; n. pr. pri Jakutih govedo,
pri Ajnu pa medveda.

Lunarna mitologija iz otoka Niasa pojasnjuje le krvave
zrive, kakor smo Ze omenili. V severni Aziji ima Samanstvo Se
zelo znaéilne lunarno-mitoloske poteze, v Alriki je ponekod
lunarni mit Ze pozabljen, magiéni obred pa je ostal.

V Dahomeju je bila navada, da so pojedli élovesko srce.™
Afanti so pili kri sovraZnikov, da se opogumijo, Badagri so
ponudili Se toplo srce in kri najprej kralju in njegovemu sprem-
stvu in potem vsem drugim, Bangala, zlasti njihovi glavariji, so
zauZili srce ubitih nasprotnikov, da bi si osvojili njihov pogum.
Bahololo imajo tajno sekto, ki pri sprejemu novega ¢lana skupno
zauZije srce umorjenega ¢loveka. Zulu so sovrazniku, ki je prvi
vdrl v njih trdnjave Zivemu preparali prsi in njegovo srce raz-
delili na drobne kosce in pojedli.*””

Awvstralski zamorci v severnem Queenslandu ob reki Her-
bert so zauZili predvsem ledvice in ledvi¢jo mast, ker so smatrali
ledvice za glavno Zivljenjsko silo ¢loveka in so s tem hoteli
pridobiti njegovo moé.™

Mongoli in Kinezi prakticirajo Se danes to magijo. Tako so
Mongoli 1. 1912 izirgali svojim kitajskim ujeinikom srce in s
krvjo poSkropili svoje zastave,

O Japoncih in Kitajcih je porocalo &asopisje, da so v zadnjih
bojih pri Sangaju semlertja izrezali nasprotniku srce in ugriznili
vanje.

O Crnogorcih se poroéa, da so v svojih dolgoletnih bojih
s Turki uZivali kri sovraznikov in tudi njihovo srce, da bi se
tako polastili njihovih vrlin. Oblizali so krvav me¢, ko so Turku
ali Albancu odsekali glavo, »da jih ne bo dosegla kri« ubitega.”
V srbski narodni pesmi »pogib Rovéanove« se pripoveduje, da
je skaderski turski vezir Rovéane v Niksi¢u pobil in glavo nji-
hovega zastavoneSe Cola Vuéelica obesil na mestno obzidje,

# A Gahs, o. ¢ 230.

% Ratzel, Vilkerkunde 11 (1895), 39.

M Kisters, o. c., 184, 197, 193, 199,

* K. Lumbholtz, Unter Menschenfressern (1892), 317.

M. E Durham, Some Tribal Origins, Laws and Customs of the
Balkans (London 1928), 318.
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Turkinje so skrivaj skuhale glavo in zauZile juho, da bi njihovi
otroci postali hrabri.*®

V juznovzhodni Aziji je pri mnogih plemenih navada, da
zauZivajo jetra, srce, mozgane in kri sovrainikov, da si osvoje
njihove lastnosti.*

Primeri se dajo navesti z vseh delov sveta. Vedinoma je
mitiéni izvor te magije zabrisan, ker pa je magiéni obred do
podrobnosti isti po vsem svetu in tudi motivacija ista, smemo
sklepati, da je tudi mitiéni izvor isti. Gre za lunarno mitologijo,
ki pripisuje novo Zivljenjsko silo srcu lunarnega praoéeta.

Vsi trije pojavi, ki smo jih obravnavali: éloveske Zrtve,
lov na ¢loveske lobanje in kanibalizem, se nahajajo veckrat
skupaj in so o¢ividno v najozji zvezi. Tako se v zahodni Afriki
(obreéje Nigra in Konga) goji kanibalizem obenem s kultom in
lovom &loveskih lobanj. Cloveske lobanje sluzijo kot posode zo
pijac¢o ali kot okrasek na hiSah in stenah notranjih prostorov.
V Dahomeju je bila pot do »rezidence« glavarja Bosa Ahadija
tlakovana s ¢loveskimi glavami, prav tako so bile okradene
stene njegovega bivalis¢a. Skoro vsako jutro so polagali na
prag hise nove ¢loveske glave.™

Maori na Novi Zelandiji so zbirali trupla pobitih sovraz-
nikov in jim rezali skalpe. Glavarji so poZrli sirove moZgane in
oti padlih, drugo so zauZili njihovi podaniki. Glave pa so natikali
na droge okrog svojih ko¢. Glave lastnih glavarjev so mumi-
ficirali in jith céastili kot talismane.*

Plemena Kauka v obreéju Magdalene v severnovzhodni
Kolumbiji so gojila lov na éloveske glave in kanibalstvo. Glave
sovraZnikov, ki so njih trupla pojedli, so natikali na drogove
okoli svojega zbiraliséa."

Lov na ¢loveske glave je cvetel pri Crnogorcih $e v 19, sto-
letju. Samo leta 1862 so poklali 13 do 14 tiso& sovraZnikov in
njihove glave natikali na kole po vseh selih. Da so v zvezi
s tem tudi zavZivali kri in srce sovraznikov, smo Ze omenili.*

1% Tih, Djordjevié, Ljudozderstivo, Srpski etnog. zbommik 1. 1925, 312,
UG Buschan, o, c [, 934,

2 Ratzel, o.c.Il, 38; Buschan, o. c. I, 452

¥ Ratzel, o. c. I, 275,

“ Buschan, I, 341, 346.

“ Durham, o. ¢, 172,

16*
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Acteki v Mehiki, ki so toliko ljudi obredno zaklali, so bili
obenem tudi kanibali; meso darovanih so uZivali s peéeno ko-
ruzo. Castili so zemsko boginjo Kuatlikve, ki so jo upodabljali
brez glave in ki je bila ovita s kadami in nosila ovratnico iz
¢lovedkih src. Boginja je predstavljala pojemajoéo luno. Tu
najdemo zdruZeno lunarno-mitoloiko podlago z magiénim obre-
dom obglavljenja in zauZivanja ¢loveskih src, Kanibalizem je
Se posebno izraZen v milu, kajti ta boginja je baje pozrla solnce.
Solnce pomeni tu odividno svetlo luno, katero temna luna po-
lagoma poZira.*

4 Clovesike Zrtve se zazidajo v nove stavbe,

V Polineziji so zakopali v temelje svetii¢ ¢lovesko Zrtev;
prav tako so tudi pri zgradbi bojnih ladij smatrali &lovedke
zrtve za potrebne.'” V Grand Bassamu (novogvinejska obala)
so pri ustanovilvi nove naselbine darovali éloveka, srce, jetra
in drobovje so spekli in razdelili med novonaseljence, ki so
morali to zauZiti, da bi v prihodnjem letu ne umrli.”® V Esumu
(Kamerun) je glavar pri zgradbi nove hife dal umoriti 50 ljudi
in jih pojesti.”

Crnogorci so polagali v temelje novih stavb in mest ¢lovesko
kri in élovesko truplo. Posebno dekleta so zazidavali v nove
hie. Tipi¢en' primer nudi narodna pesem o zidanju Skadra.
Kralj VukaZin in vojvoda Ugljefa in Gojko so gradili Skadar
na Bojani, a vila je ponoéi vse podirala in rekla Vukasinu, da
mora zazidati brata in sestro v temelje (Stolja in Stojan). Ker
takih niso nasli, je vila iz planine naroéila, naj zazidajo tisto
izmed njihovih Zena, ki bo prinesla drugo jutro mozZu obed.
Usoda je zadela Zeno vojvode Gojka in zazidali so njo.”

(Nadaljevanje bo sledilo.)

¥ Buschan, . c. I, 192, 199,

- Ratzsel, o.c I 275

¥ Kiisters, o. c., 183,

® 0, ¢, 186,

% Durham, o ¢, 171, Narodne pesme hrvatsko-srhske (Zagreb
1918), 38. — G. dr. Veselin Cajkanovié, univ. prof. v Beogradu, mi je po-
vedal, da so matere skrivale otroke, ko se je gradil most med Beogradom
in Zemunom, &ed, da bi utegnili ugrabiti in zazidati kakinega otroka.



233
DR. VEBROVA POT DO »KNJIGE O BOGUx,

(Le chemin de M. Veber jusqu’a son »Livre sur Dieu«)
Dr. ). JanZekovid, Maribor.

Résumé. — Monsieur Frangois Veber, professeur de philosophie &
I'Université Alexandre ler de Ljubljana, auteur d'une douzaine d'ouvrages
R\hi]usuphiques en langue slovéne, est un ancien éléve et collaborateur de

einong (cf. Ueberweg', 1V, 1923, pp. 534—538), philosophe autrichien a
Graz et fondateur de la sthéorie de ?ohiet« (Gegenstandstheorie). Devenu
professeur & I'Université slovéne de Ljubljana, M. Veber a commencé par
développer la théorie de son Maitre.

Son attitude & l'égard de la religion a été plutdét hostile au début. I
a rejeté »'hypothése« de l'existence de Dieu, car, d'aprés la nouvelle phi-
losophie, l'objet ayant la priorité logique sur le sujet, Dieu, loin de pouvoir
élre considéré comme créateur, serail luiméme dépendant du monde des
objets et, pour ainsi dire, ¢réé par lui

Or, en réfléchissant, de son point de vue, sur la théorie de la connais-
sance, le philosophe siovéne est arrivé 4 une tout autre conclusion sur ce
point capital. Voici les articulations principales de sa pensée qui est allée
se précisant d'ouvrage en ouvrage:

La réflexion sur la connaissance montre que les faits psychologiques
se répartissent on deux classes. Pour prendre un cas particulier, les pensées,
on remarque qu’il ¥ en a qui sont vraies ou fausses, et d'autres qui sont
en dehors de celte alternative. Appelons celles-ci des »simples suppositions«
(reine Annahmen), celles-1i des pensées »sérieusess. Ni vraies ni fausses,
les »suppositions« consistent uniquement & comprendre la pensée d'autrui
ou & supposer quelque chose, sans prendre une attilude personnelle & 1'égard
de I'énoncé, Qu'est-ce qui distingue une pensée ssérieuse« d'avec une =sup-
position«? Est-ce l'objel? Evidemment non. Ce qu'un autre affirme, je puis
le comprendre, et donc le penser, sans élre obligé de l'affirmer ou nier
4 mon tour. C'est done dans la pensée elle-méme qu'on doit chercher la
différence en question, c'est I'acte de penser qui est aulre dans les affir-
mations et dans les suppositions.

Faudra-t-il donc dire que c'est uniquement le sujet qui, par son acle,
fait qu'un énoncé soit vrai ou faux, ou en dehors de cette alternative? On
doit le nier encore. Il ne dépend pas de moi que des affirmalions comme
celles-ci: »cette table existe«, »deux et deux font quatres, soient vraies ou
fausses. Cela ne dépend pas non plus de l'objet en tant que tel, d'aprés ce
que nous avons vu. Quoi donc? On est obligé de supposer un facleur extra-
mental, en connexion quelconque avec l'objet, mais qui, lui-méme, n'est,
ni ne peut élre objet de pensée: il est simplement satteinte ou smanqué«
par l'aclte de penser el non pas saisi dans le contenu de la pensée. Pour
le désigner, forgeons un terme technique — la nouvelle philosophie ne se
prive pas de ce plaisir — appelons le sfacticitée.

Qu'est-ce donc que cette »faclicité«? (En slovéne sistinitost«, en alle-
mand »Tatsichlichkeit= ou »Faktizitits; pour celte derniére expression cf.
R. Eisler, Wirterbuch der Philosophischen Begriffe,' 1927—1930.) C'est une
réalité objective, sans contestation, car c'est par elle qu'un objet de pensée
est en méme temps un fait extramental, tandis qu'un aulre ne l'est pas,
qu'une affirmation est valable, une autre fausse. Mais, en elle-méme, elle est
inconnaissable, puisqu'elle ne peut étre présenlée, 4 la maniére d'un objet,
par le contenu de la pensée. Et voici I'inattendu: Le philosophe, aprés avoir
rejeté l'ancienne conception de Dieu, conclut, que c'est cette inconnue, ce
facteur éminemment réel et source de toute réalité, qui est I'obhjet du
sentiment religieux, qui est saint, qui est divin, qui est — Dieu!

Cette conclusion, & laquelle M. Veher est arrivé dés 1923, et qui, en| ¥
somme, n'était au début qu'une intulion hardie, le philosophe n'a cessé| +/
de l'approfondir. Aujourd'hui il en a fait le centre des deux premiers d'entre’
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les cing arguments de l'existence de Dieu qui forment son grand sLivre
sur Dieus, paru pour Piques 1934. Pourquoi deux arguments? Le philoso-
phe c'est apergu qu'il valait mieux traiter a4 part de ce facteur qui fait que
certains jugements sont vrais ou »valables«, et réserver le terme
»facticité« au fait d'étre des objets du monde sensible, D'oll deux preuves,
I'une s'appuyant sur la sfacticité« du monde sensible, l'autre sur la »vala-
bilité= du monde des idées. En voici un brel résumé:

La sfacticitéx, nous l'avons wu, n'est pas objet de connaissance, elle
n'ajoute aucune note intelligible & l'objet en tant que tel, elle est vide de
sens, Considérée en elle-méme, 4 parl de ce qu'elle fait étre, elle s'évanuit
égalemnt. Rien du point de vue de l'objet, vide en elle-méme! C'est pourtant
par la sfacticilé« que se dislingue ce qui est, de ce qui n'est pas. Enigme
qui reste inexplicable, tant qu'on se lient sur le plan de l'objet. Pour en
avoir la solution, il faul se tourner du c6té du sujet, et finalement on est
amené a concevoir un sujet transcendant qui n'esl pas réduil, comme c'est
le cas de 'homme & satteindre« passivement la »faclicité«, ou méme, a4 la
smanguers, mais qui, par son acle, la crée el lui donne du conltenu, en
d'aulres termes, qui, par son acle, rend réels certains objets a l'exclusion
des autres. Cette source de la »facticités — appelons la sarchifacticité« —
est évidemment en dehors du dualisme expérimental: =faclicité — non-
facticité«, elle est sfacticités pure, les anciens l'appelaient »ens a se«, Dieu.

La voie de la »valabilité« est toute paralléle et se raméne en partie
a celle de la sfacticités. Il est méme difficile de dire, si M. Veber considére
la svalabilité« — Saint Auguslin disait sveritas« — comme un faclteur ori-
ginal, irréductible, ou bien, s'il n'y voit qu'un aspect de la =facticitée.
Ayant construit un argument spéeial avec la »svilabilité« pour base, il
semble nous inviter plulét & opter pour la premiére hypothése, d'aprés
laquelle il faudrait voir dans la »valabilités quelque chose de ce que Saint
Augustin voyait dans les vérités éternelles,

Remerquons en passant l'échec de la sthéorie de l'objet= qui, par son
partisan M. Veber, s'est avouée impuissante 4 construire une théorie de la
connaissance sur ses bases propres, c'est i dire, en partant du seul fait
psychologique et de l'objet en tant qu’ il est contenu en lui. C'est donc en
vain que Meinong s'est proposé de batire le psychologisme sur son propre
terrain, en choisissanl son point de déparl. Avec sa »théorie de l'objet« il
n'a jamais pu rejoindre le réel extramental. On ne fait pas sa part & ['idéa-
lisme, comme l& disait M, Gilson, Si on veut bitir une noétique et donner
un sens aux ¢énoncés lels que: »=ceci esls, sceci n'est pass, »ceci est vrais,
»ceci est fauxe, il est nécessaire, M. Veber I'a reconnu, de quitter résolu-
ment le sujet et de faire appel & un facteur extramental, & la »facticités,

c'est a4 dire, 4 l'existence.

Kdor bi v Vebrovi Knjigi o Bogu' iskal teodiceje v obiéajnem
pomenu besede, ta bi jo kmalu razoéaran zaprl. Teodiceja zavzema
v obseinem delu izmed vseh modroslovnih panog morda najmanj
prostora in bi se dala zgostiti na nekaj desetinah strani, Filozof nam
je podal v resnici zopet vso svojo filozolijo in pokazal, kako je to
pot zadela na veé to¢kah na Boga. Dr. Veber namre¢ ni izmed tistih
mislecev, ki stopije pred javnost z dovrienim filozofskim nazorom,
ki se nekako za stalno utabore v svoji osrednji zamisli ter iz te
toéke delajo izlete v vseh smereh na razna [ilozolska podrogja; knjiga
za knjigo izhaja, toda povsod se javlja isti temeljni nazor, samo da si
osvaja nove predmete; ud za udom se prikazuje izklesan in dovrien
pred obéinstvom, a duhovni lik, ki ga ti udje tvorijo, je bil zamidljen
od vsega pogetka, Tako dela Bergson, tako je delal Kant v zreli dobi,

' F. Veher, Knjiga o Bogu. Druiba sv. Mohorja v Celju 1934.
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tako je delal Descartes. Jedro teh sistemov tvori ena sama zacetna
intuicija, ki se pa da nekoliko izraziti le v neStetih knjigah, kakor
je dejal eden izmed njih. Dr. Veber ne pozna take osrednje zamisli,
nima irajnega filozofskega doma, ne oblikuje svojega modroslovija
uda za udom, ampak si seka od izhodne totke svojo pot naprej, ne
da bi se povraéal in ne da bi vedel, kam ga bo konéno dovedla. Nje-
gova filozofija postaja od knjige do knjige starejia, zato jo je treba
vsakikrat znova podati vso, kajti noben ud ne sme ostati tak, kakor
je bil svojéas, ko je bil ves organizem Se mlajsi. Filozofi prve smeri
mirno lahko izdajajo na novo svoje prejinje spise, ker so se jim nova
dela samo pridruzila, ne da bi karkoli preklicala; pri njih &esto vemo
Ze vnaprej, kaj bodo se izdali, ker prehajajo paé po naértu od pod-
rocja do podrogja, kakor se nudi po vrsti oéesu, ki se razgleduje z
nepremiéne totke. Vebrova razgledna tocka se pa premika, Ze davno
obdelani problemi se prikazujejo z novega vidika v drugaénih obri-
sih, vsak njegov spis je zopel cela njegova filozofija, ki preklicuje
in popravlja prejinja staliféa. Gotovo bi mu bilo zelo tezko izdati
brez izpremembe kako knjigo iz prve dobe, kakor je tezko naprej
povedati, kaj nam bo Se napisal. Skoraj vse dosedanje njegove knjige
so pray za prav vedno novi »Uvodi«, vedno nekoliko spremenjen
»Sistem [ilozofije«, da se zdi, kakor da je filozof véasih v zadregi za
naslov. O dr. Vebrovi filozofiji velja §e vedno, da je v razvojnem
stadiju, kakor je dejal dr. Franc Kovaéi®®, Tudi svoje zadnje iz-
sledke bi bil filozof pripravljen »v celoli zavreti, ako bi to postala
zahteva same resnice«", Toda pri razvoju ima vsakokratno stanje poln
pomen 3ele, ée je upoidtevamo obenem kot cilj prejinjega gibanja in
izhodid¢e poznejega. Zato je pa zlasti pri taki filozofiji, ki vedno
vsa raste, polrebno, da poznamo njen razvoj, ako hotemo razumeti
njeno zadnje stanje.

Toda je-li sploh mogoZe govoriti o eni poti, o istem organizmu,
ki raste od poéetka? »Uvod v filozofijo« iz leta 1921 dokazuje »ne-
smiselnost vseh onih teorij, ki govore o nekem ,ustvarjanju’ zunanjega
sveta od strani boga kot najvisje ,osebe’, vsaj kolikor se tudi ,bog'
razumeva kot neka najvi$ja dusevnost, torej kot neki najpopolnejsi
jaz... Tudi ta (najvisji) jaz — Ee eksistira — je brezfasno odvisen
od faktiéne eksistence tega zunanjega sveta in ne narobe...
Kdor bi pa hotel pripisovati bogu kako drugo, L. j. nefizikalno in
nepsiholo§ko naravo, temu mora biti ,bog' le prazna beseda, ki znan-
stveno nicesar ne pove in ki torej ne dopu¥a nobenega ,dokazo-
vanja'.«' Knjiga o Bogu pa navaja pet znanstvenih dokazov za bi-
vanje Stvarnika! Ali je moZen prehod med dvema tako skrajnima
tockama? Ali ni filozol kratkomalo opustil ene poti, ker se mu je
izkazala brez izhoda, in poskusal v nasprotno smer? Prehod ali pre-
lom? Organiéna rast, ali smrt enega sistema in rojstvo drugega? To

*F, Kovaéié&, Kritika (Maribor 1930) 79,

* Iz razgovora z univ. prof. dr. Vebrom ob izidu njegove sKnjige o
Bogue., »Slovenec«, 31. marca 1934,

*F. Veber, Uvod v filozofijo (Ljubljana 1921) 318/19,



236

vprafanje, ki bo brez dvoma zanimalo zgodovinarja filozolije, pa
zahteva, da si ogledamo Vebrovo miselno pat od poéetkov do danes.

®* ® %

Dr. Veber izhaja iz predmetne teorije, kakor jo je zasnoval nje-
gov slavni uéitelj A. Meinong. Ta sam novo vedo takole opisuje:
»Vsaka znanost se bavi z doloéenim predmetom. Toda nekatere ve-
like in vaZne skupine predmelov doslej Se niso nasle mesta v no-
beni priznani vedi. Razen tega se zanimajo te vede skoraj izkljuéno
za to, kar v resnici biva (Erkenntnis des Wirklichen), in vendar
lahko postane predmet spoznanja tudi to, kar je neresniéno, kar
sploh ne biva, kar je le moZno ali celo nemoZno; za vse to se teore-
tiéno naiven élovek zanima kveéemu tedaj, kadar se mu zdi, da bo
na tak naéin laze dosegel to, kar dejanski je. V nasprotju z vedami,
ki so doslej povsod vsaj naéelno dajale prednost temu, kar v istini
biva, pa brez dvoma polrebujemo tudi tako znanmost, ki bi se peéala
s svojimi predmeti, ne da bi se izreéno omejila na njihovo eksistenco
— ki je le poseben sluéaj predmetnosti — take da bi jo lahko v tem
smislu imenovali neodvisno od eksistence (daseinsirei). To vedo o
predmetu kot takem ali o &istem predmetu sem nazval predmetno
teorijo (Gegenstadstheorie).«* Predmelna teorija je torej splosna veda
o vsem, kar more nastopati kot predmet kakrinegakoli doZivljaja.
Na prvi pogled bi bila to pa¢ samo nova filozofska disciplina, ki bi
se bavila z onimi posebnimi lastnostmi in zakonitostmi, ki so skupne
pojavom, kolikor so ti pojavi predmeti, veda, ki bi se pridruZila kot
enakopravna ostalim filozofskim panogam. Toda kmalu se je poka-
zalo, da zahteva tisto izjemno stalifée. Kako naj tudi vedo, ki se
peta s predmelom vobée, priredimo ostalim znanostim, ki imajo
vsaka svo] poseben predmet? Ali jim ni Ze po svoji naravi nekako
nadrejena? Ali ni Ze po svojem bistvu temeljna filozofska veda, ki
vsebuje v kali vse ostale discipline, in splofna modroslovna metoda,
ki se razteza na vsa podrogja?

Do istega zakljutka pridemo ¥e na drug na&in. Kaj je prav za
prav skrita vzmel, ki je poganjala Meinongova razmidljanja? Dr, Ve-
ber kot njegov intimen uéenec nam jo je dovolj jasno naznaé¢il:* Mei-
nong je bil sprva psihologist. Toda uvidel je nevzdrZnost tega mo-
nistiénega nazora in iskal izhoda, Psihologist pozna samo doZivljaje.
Dobro, premagajmo ga z njegovim lastnim oroZjem! Vzemimo za iz-
hodis&e doZivljaj, saj je to res najbolj sigurna realnost, ki je noben
skeptik ne more zanikati, ker jo neposredno dojema, tudi kadar
dvomi. Analizirajnro doZivljaj! Za vsak doZivljaj je znalilno to, da
je naperjen na nekaj, kar ni ta doZivljaj sam. Ako mislim na »deveto
dezelo«, moja misel, ki jo doZivljam, seveda ni deveta deZela sama,
ampak meri na njo: deveta deZela je njen predmet. Isto velja za vse
temeljne vrste doZivljajev, za predstave, misli, fustva in stremljenja.

5 R, Schmidt, Die Deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbst-

darstellun%en. I {mez:i 1921) 103.
eber, Sistem filozofije (Ljubljana 1921); ecf. zlasti str. 60.
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Zakon je sploen: Ni ga doZivljaja brez predmeta. — Ali se nismo
s tem izmotali iz psihologizma? Ali ne pri¢a analiza dozivljaja o du-
alizmu psihi¢nega ¢ina in nepsihi¢nega predmeta? S tem smo pa obe-
nem odkrili absolutno izhodiSée za filozofijo: Primarni in nedvomni
pojav je doZivljaj, Ta nam posreduje zvezo z nepsihiénim svetom
predmetov, ki tem doZivljajem odgovarjajo. Zaéenjamo z lastnim ne-
posrednim doZivljajem kot izhodno toéko, koniamo v objektivnem
svetu predmetov. Subjektivizem je premagan.

Predmetna teorija torej nikakor ni samo nova veda, kakor re- /-
cimo eksperimentalna psihologija ali primerjalno veroslovje, ampak ~

je nova filozofija, Gre v resnici za eleganten moderen poskus, kako
najti Arhimedovo toéko za modroslovje, poskus, ki ne zaoslaja prav
ni¢ za genialno Descarlesovo zamislijo, Ta je iskal absolulnega iz-
hodif&a v svojem =cogito« in iz njega izvajal dejanski svet, Meinong
ga isée v doZivljaju vob&e in v njem odkriva objektiven predmet.’
Toda, kakor se je ponesregil Descartesov poskus, ki je rodil
moderni idealizem, tako se je kmalu izkazalo, da tudi Meinongova
teorija ne vodi varno iz psihologizma. Kaj je konéno »deveta deZelas,
ki je predmet misli? Ali nima svoje bilnosti od dozivljaja? Odkod
bi jo sicer imela, ko je pa v resnici sploh ni? Ali ne sledi iz tega, da
je tudi predmet nekaj psihi¢nega, kakor dozivljaj? Morda je kratko-
malo istoveten z vsebino dozivljaja,® in smo obtiéali v psihologizmu!
Meinong se bo bramil: Res je, deveta deZela niti dejanski ne biva,
toda bivajo dejanski razne deZele, odkoder smo povzeli gradivo, da
smo si stvorili »deveto deZelox. »Deveta deZelax je predmet vijega
reda, vsak predmet vifjega reda pa temelji na predmetih nizZjega
in konéno mnajniZjega reda, ki jih dojemamo potom tako zvanih ob-
éutkov, kot najniZjih doZivljajev, in ki »zahtevajovsajvsvoiji
zakoniti celokupnosti tudi eksistenco zunanjega
svetavoZjem, toje prostorno dinami&nem smislu
besedes? Da, da, ugovarjn Meinongov ufenec, toda s tem ste pri-
siljeni priznati, da so vsi predmeti konéno osnovani na dejanskih
predmetih, na predmetih, ki eksistirajo v navadnem pomenu besede.
Na tak na&in ste pa izdali svojo lastno teorijo, ki hoge biti »daseins-

? Iskanje absolutnega izhodii€a je sploh znalilno za moderno filozo-
fijo. Spomnimo se le na sodoben Blondelov poskus v Franciji, ki opira vso
svojo filozofijo na dejanje (I'action), ali zadnji #as na misel (la pensée), V
Revue de Métaphysique et de Morale (1933 Stev. 4, 1934 3tev. 1) se lrudi
J. Nogué, da bi odkril tak =[ait primilife, ki bi sluzil za temelj filozofski
zgradbi. Toda doslej se ti sicer elegantni poskusi niso obnesli. Vse kaze,
da ima tomizem popolnoma prav, ko uéi, da je treba takoj spoletka z zdra-
vim é&lovedkim razumom priznali dualizem subjekta in objekta. Kdor za-
¢enja s samim subjekiom, redno obtiéi v idealizmu. Tudi predmetna teorija
je zadela na telave, ki so prisilile dr. Vebra, da se je v bistvenih togkah
lo&il od nje.

8 Vsak dozivljaj je po Meinongovi analizi sestavljen iz dveh komponent,
iz psiholoike vsebine, ki meri na dolofen predmet in ki se torej menjava
sporedno s predmetom, in iz psiholoikega deja ali akla, po katerem se lo&i
pristen doZivljaj od nepristnega; obe komponenti sta psiholoika pojava,
doéim iﬁ p:éedntlet nekaj nepsihi¢nega, Glej o tem n. pr. Sistem, 94 sl

! Uvod, 313,

o
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frei«.!” Meinong bi lahko odvrnil, Ze§, predmelna teorija je samo ena
izmed filozofskih disciplin, zato mirno lahko priznamo $e drugo, res
temeljno vedo, ki se peca z dejanskimi bitji. Toda znadilno je, da se
ni branil tako ne on ne njegovi uéenci, ampak da so mrzliéno iskali
kake refitve, ki bi jim omogoéila, da bi s stali3¢a predmelne teor je
same konéno premagali psihologizem in kako dosegli nepsihiéno de-
jansko realnost. S tem so jasno pokazali, da jim je predmetna teorija
res temeljna veda in [ilozofija kat'eksohén. Zato se ni prav nié &u-
diti, da je nazval dr. Veber svoje delo — ki je prav za prav le uvod
v predmetno teorijo, kakor dobro pravi Zimmermann't — Uvod v fi-
lozofijo. Predmetna teorija je nov lilozofski sistem.'?

Kdor nima tega pred oémi, temu bo ostalo Vebrovo prizade-
vanje nerazumljivo. Predmetna feorija hoge bili zakljufen [ilozofski
sistem in kot tak splofna veda o dejanskih, moZnih in nemozZnih po-
javih. Izjavlja sicer, da je »daseinsirei«, toda vprav to je njena slabost.
Kot reakcija proti psihologizmu hoée in mora ven iz subjekta v svet
objektivne realnosti. Ali so pa predmeti kakor sokrogel kvadrate,
»zaklad v Bogatinu«, »deveta dezela« sami ma sebi dovolj »istinitie,
da zanesljivo pridajo za tako nepsihiéno vesolistvo? Brez dvoma bo
treba iskati varnejie podlage. Odtod temeljni problem Ze pri Mei-
nongu samem, zlasti pa pri njegovih uéencih: Kako doseéi s staliiéa
predmetne teorije pravo objektivno realnost, izvenumsko stvarno
bitje?

Razmisljanje, kako bi na podlagi predmetne teorije zgradil
celotno filozofijo, ki bi premagala psihologizem ter dosegla objek-
tivno realnost, je znaéilno za vse Vebrovo dosedanje delo in tvori
zelo nova in zanimiva poglavia v njegovih spisih. Ze v prvi knjigi, v
Sistemu, se bavi z »istinitostjo« kot skrivnosino neznanko, ki je po-
goj vsega znanstvenega misljenja, ki se pa odmika predmetni teoriji
kakor mavrica radovednemu otroku. Povod mu je dalo poglabljanje
spoznavne teorije, ki tvori po njegovi lastni izjavi »Ahilovo peto
predmetne teorije, vsaj v kolikor hoce ta predmetna teorija podati
tudi zadnjo predmetno utemeljitev spoznavanjae.'* Poglejmo si ta
izvajanja v Sistemul'

Spoznavati ali dojemati kako dejstvo se pravi miskiti nanj, Tudi
predstava nam sicer omogoéi stik s predmetom, toda v tem slucaju
je predmet paé pred nami, medtem ko smo mi do njega 3e Cisto pa-
sivni, Sele z mislijo postanemo napram predmetu dejavni, zavzamemo
do njega svoje osebno stalisce, si ga duSevno prisvojimo, ga v pravem
pomenu besede spoznamo. sPredotevanje. .. je prav za prav le zadnji

10 ,Celo Meinongov ufenec Benussi mi je omenil, da se ba¥ s tem
pojmom [nam. »daseinsfreis) ne more povsem zadovoljiti« Sistem, 220,

1S Zimmermann, Uvod u filozoliju (Zagreb 1922) 2.

2 Meinong imenuje Vebrov Sistem filozofije »eine Einfithrung in die
Gegenstandstheorie« (Die d. Phil. in Selbstdarst., 1, 144).

4 Sistem, 208,

W Glej zlasti str. 204—223 (problem spoznavanja), pa tudi str. 190—204
idkva]li'cntivne in kvantitativne komponente miselske wsebine in miselskega
eja.
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predpogoj za eventuelno dojemanje... potom misli«.** Kar velja za
predocevanje, velja za éustva in stremljenja, ki tudi niso v pravem
pomenu spoznavni &ini, tako da ostanejo misli res edino sredstvo, da
dojamemo resnico ali se motimo. Pa niti vse misli ne. Véasih imamo
misli, ki jih »ne vzamemo zares«. Kadar n. pr. éitamo roman, samo
»dopuséamo« okolidéine in dogodke, ki nam jih riSe pisatelj, da lahko
razumemo junakove miSljenje in Eustvovanje, dasi nofemo trdili, da
bi kedaj zivel tak &lovek v takih razmerah, pa tudi ne zanikati, Zato
se tudi seveda ne moremo motiti. Cisto drugace pa &tamo kako zgo-
dovinsko delo. Trditve zanesljivega zgodovinarja sprejemamo na svoj
raéun, tako da smo tudi sami prepric¢ani, da je n. pr. Napoleon zivel
takrat in takrat. Ako so podatki napaéni, se motimo, ako so pravilni,
smo spoznali resnico. Takoj uvidimo, da so za pravo spoznanje odlo-
Zilne samo te druge, imenujmo jih z Vebrom spristne« misli, ne
prve, »dopustitve«, ki so misli brez prepri¢anja, snepristne misli«.
Po &em se prav za prav loéi pristna misel od nepristne? Morda po
svoji vsebini? Nikakor. Dopuiéam lahko ista dejstva, ki jih kdo pri-
stno misli: oba misliva na isti predmet, pa vsak na svoj naéin, Ne
vsebina misli, ki meri na predmet, ampak na&in misli, miselni akt
ali dej je razlicen.

Resnica torej ni odvisna od predmeta, ki nanj mislim, ampak
od mojega miselnega deja, Potemtakem je pa resnica nekaj zgolj
subjektivnega? Presenetljiv zakljuéek, ki bi pokazal brezplodnost
nove teorije. Morda bi se pa tej posledici lahko izognili in rekli, da
je resniénost in neresniénost odvisna od istinitosti dejstev, &es, da
samo istiniti predmeti omogoéajo prisine misli, bolj ali manj moZni
pa le dopustitve. Tako bi resnico ali nmeresnico, ki je lastna samo
pristnim mislim, konéno vendar utemeljeval predmet sam s svojo
istinitostjo. Nekaj podobnega je util Meinong.'* Toda to je iluzija,
ki jo globlje razmigljanje razblini v nié. Saj vendar lahko tudi istinita
dejstva samo dopuifam, pa tudi moZna pristno mislim in narobe.
Vse pa, kar je pristnemu in mepristnemu dojemanju skupno, spada
k predmetu. In res, kaj se pravi, dejstvo je istinito ali neistinito?
Da je njegova moznost maksimum ali minimum. Istinitost, moZnost,
neistinitost so oznake za razli¢ne stopnje predmetne moZnosti, pojmi
torej, ki izrazajo kolikosino stran miselne vsebine in odgovarjajoéih
predmetov. Nasa istinitost ni ni¢ drugega kakor kvantitativna kom-
ponenta predmeta, imenujemo jo zato »predmetnos istinitost. Resnié-
nost in neresniénost je pa nekaj, po éemer se pristna misel vprav

15 Sistem, 199. Ta izvajanja so v glavnem v skladu & sholastiéno spo-
znavno teorijo, ki tudi uéi, da se resmica dzrafa v sodbi, ne v pojmu.
Cf. Kovaéi¢, Kritika, 2021, Toda pomniti je treba, da obsega Vebrova
»predstava« sholastiéne »predstave«, »obéules in »pojmes,

1 3 Tudi Meinong smalra sicer istinitost za maksimum, neistinitost pa
za minimum moZnosti, vendar obenem tako, da mu je ta istinitost ozir.
neistinitost Ze kot taka obenem metafiziéno-transcendentna istinitost ozir.
neistinitost, po kateri e se v dovoljni meri dolofa tudi resni¢nost ali ne-
resnitnost trditev v absolutno objektivnhem smislu besede. ...to na noben
naéin ne gre...« Sistem, 195; cf. tudi 220/221.
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lo¢i od dopustitve, nekaj torej, kar je v zvezi s pristnim dojemalnim
dejem, ne z miselno vsebino in predmetom. Zato predmetna istini-
tost, ki jo dojemajo pristne kakor neprisine misli, nikakor ne more
utemeljevati resniénega spoznanja, ki je lastno le pristnim mislim.

Ali nam ta istinitost, ki jo lahko tudi samo dopuféamo, sploh
jaméi, da smo iz8li iz subjekta in dosegli v njej objektivno realnost?
O¢ividno ne. »Pojem spoznavanja namrec¢ stoji in pade s pojmom
stroge — ,objeklivnosti’ dotiénega spoznanega’ predmeta, docim
vprav v smislu Meinongovega nauka ravno ¢ista predmetna,
t.j.zgolj predoéevalna struktura neéesa 3¢ daleko ne
jam&i in ne more jaméili za njeno ,objeklivnost’ v onem lojalnem
smislu, ki je Zivec vsake spoznavne teorije.«'” O zgolj predmetni
istinitosti se sploh ne da reéi, »ali se v danem slucaju tudi v strogem
smislu ,objektivno’ nahaja ali ne...« sod te islinitosti-moznosti
kot take ne vede absoluino mobena pot ravno do tega ali onega
miselnega deja«® t. j., ne nujno do pristne misli, ki je pravilna ali
napaéna, ne do nepristne, ki je izven te alternative, ampak lahko
do ene kakor do druge. — Kratko, spoznavanje, razvidnost, resnica
niso odvisni od miselske vsebine in preko te od predmeta, tudi ne
od omenjene predmetne istinitosti, ki izraZa le kvantitativno kom-
ponento predmeta, ampak od miselskega deja. »Vsako zgolj pred-
metno-teoreli¢no utemeljevanje spoznmavanja in resnice je vnaprej
izklju¢eno«,* predmetna teorija nas je pustila na cedilu.

Meinong torej ni nadel poti iz subjekta, ampak je obti¢al v psi-
hologizmu, kajti objektova objektivnost ni objektivnost v lojalnem
zmislu. Toda ali ni &e mnogo bolj subjektivistiten Vebrov nauk, ki
se ne sklicuje niti na to senco istinitosti, kar je nudi predmet, ampak
ué, da je spoznanje konéno odvisno le od miselskega deja? Filozof
vidi objekcijo in odgovarja, da je treba logiti dvojne istinitosti, ome-
njene Meinongove zgolj predmetne istinitosti in take, ki so »obenem
transcendentne, t. j. obenem objektivne istinitosti, oziroma moZnosti v
strogem, spoznavno-teoretiénem smislu besede«” Toda kaj je ta
nova istinitost, objekiivna in transcendentna, in kje je? Videli smo,
da ni in ne more biti predmetna komponenta in je torej Ze nacelno
ne moremo spoznali, kajti spoznati se ravno pravi dojeti neki pred-
met. In vendar je le po njej predmet v resnici istinit, nade spoznanje
pa resniéno ali napaéno. Kaj je torej s to skrivnosino neznanko. V
Sistemu bi zastonj iskali odgovora na vsa ta vpradanja, filozof se rajsi
loti bistveno razliépega in bolj prakti¢nega problema, namreg, katere

17 Sistem, 220.

18 jhid.

1 Sistem, 221.

® jbid.; ef. tudi 209, kjer pravi, da je »naravnost analitiéno dokazano,
da je katerokoli utemeljevanje resnice alJi neresnice in & tem obenem spo-
znavanja in razvidnosti od strani ,predmeitne teorije’ same v naprej iz-
kluéeno.«

* Sistem, 223.
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izmed pristnih misli to transcendenco zadenejo ali zgresijo**, pro-
blema, ki nas v tej zvezi ne zanima. Isto velja o Problemih?, ki se
sicer izreéno bavijo tudi s spoznavno teorijo, medtem ko puséa Uvod
vsa ta vpradanja ob strani. Kakor da je filozof pozabil na &udne
ugotovitve v Sistemu, kjer je na¥el neznanko, ki je bolj objektivna
kakor objekt in bolj istinita kakor predmetna istinitost.

Toda Veber je preglobok filozof, da bi izpustil izpred oéi pro-:

blem, ki se mu je prikazal v tako zanimivi luéi, in ki povrh e tako

globoko posega v predmeino teorijo. V knjigi Znanost in vera zopet'

sre¢amo naSo neznanko, ki tvori topot naravnost srediiée spisa®,
toda nahaja se v taki zvezi, da je spoetka sploh ne poznamo, zlasti
ker nosi drugo ime. Filozof se bavi z religioznim &ustvom in po pra-
vici ugotavlja, da je to €ustvo nekaj izvirnega in primarnega, kar
se ne da izvesti iz nobenega enostavnejiega doZivljaja. Kot vsak do-
Zivljaj mora imeti tudi to &ustvo svoj predmet. Kaj je njegov predmet?
Veber ga naziva sveliko neznankoe, »veéno neznanko«, »nadempi-
riéno transcendentnost«, nekaj, »kar je v nasprotju z vsem emperiénim
vesoljstvom absolulno, nad vse vredno in v tem smislu transcendentno
a obenem v vsakem vsebinskem smislu popolnoma neznano«.*® Trans-
cendentno, vsebinsko neznano! Nehote se spomnimo na istinitost iz
Sistema. Toda ali ima ta transcendenca, ki je predmel religioznega
Zustvovanja, torej boZanstvo, s transcendentno istinitostjo sploh kaj
skupnega? No, tu bi bilo vsako ugibanje odveé&, knjiga sama daje
popolnoma jasen pritrdilen odgovor.” Treba je samo é&itati sirani
161—165, ki spadajo morda med najzanimivejie in najbolj drama-
tiene, kar jih je iz8lo izpod Vebrovegd peresa.

Problem, ki ga obravnavajo te strani, nam je Ze znan, le da se
je tukaj filozof brez vseh ovinkov lotil vpra%anja, ki je nanj tréil v
Sistemu, pa je krenil vstran, ne da bi ga bil sploh formuliral, Kakor
tam, ugotavlja tudi tukaj, da razlike med spoznavanjem in zmolo ne
moremo izvajati iz predmetov predstavljanja in misljenja, ker so
predmeti v pristnih in nepristnih mislih lahko isti, doéim je samo
pristna misel resni¢na ali zmotna. Resniénost ali napaénost ni od-
visna od miselne vsebine in od predmeta, temve& od miselnega deja.
Torej storim jaz s svojim miselnim dejem, da je predmet istinit ali
neistinit? Proti temu zakljuéku govore vsi dokazi, ki jih navaja filo-
zol zoper idealisti¢ni monizem. Preoéito je, da se mora ravnali misel
po predmetu in ne narobe. Predmet sam mora bili torej v zvezi &e s
posebno bitnostjo, ki je merilo za resniénost in neresniénost misljenja.
Kaj je ta bitnost? Odgovor na to vpradanje je Ze nafelno nemogog,

" Jzraz streffen« rabi Ze Meinong v zvezah »das Tatsiichliche, das

Migliche, die Wahrheit treffens; cf. Die d. Phil. in Selbstdarst. 1. 114, 116.
eber se ga v Sistemu Ze sistematiéno ne poslufuje; naletimo ga v knjigi

Znanost in vera (165), v Knjigi o Bogu je pa naravnost znaéilen.

@ F, Veber, Problemi sodobne filozofije [(Ljubljana, 1923), 30—60;
cf. pa str. 250—258,

nF, Veber, Znanost in vera (Ljubljana 1923), 162

% jbid. 157—160. )

* Sicer se pa f[ilozof sam sklicuje na Sistem, gl. sir. 205.

S
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kajti vse, kar more biti predmet spoznanja, mora biti dano z miselno
vsebino, na%o neznanko pa zadene samo miselni dej. Odtod zakljuéek:
»Kaj je ta transcendenca sama, ne vem; kaksno razmerje jo spaja z
vsem predmetnim, t. j. vsebinsko znanim ali vsaj dostopnim vesolj-
stvom, ne vem; vem samo toliko, da jo moram predpostavljati, ako
bodi vsaj pojem spoznavanja legitimen.«*” Naj nikogar ne moli izraz
»postulirati«, »predpostavljati, Ce§, da gre le za logicen postulat.
Brez te neznanke bi, kakor smo videli, imele pristne in nepristne
misli enako veljavo, ne bilo bi razlike med resnico in zmoto, ne med
dejanskimi, moZnimi in nemoZnimi bitji. Posledica bi bila skrajni
psihologizem, subjektivizem, idealizem, vsekakor monizem, ki ga je
dr. Veber uspe$no zavrnil. Dokazi, ki pobijajo monizem, dokazujejo
obenem dejansko bivanje nafe neznanke. Toda, ker ostane
neznanka, je ni mogote dokazati v zmislu »pokazatic, Samo to hode
reti izraz »predpostavljalic,

Nagelna neznanka! Toda Ze sv. TomaZ je zapisal, da o nobeni
stvari ne morem trditi, da je, ako vsaj nekoliko ne vem, kaj je;
vsako zanikanje temelji konéno na mneki trditvi. Gotovo nam je
filozof svojo neznanko toliko opisal, da jo lahko loéimo od drugih
neznank. Nekaj oznak smo itak Ze videli, zapomnimo si $e zlasti, da
je ona sedina naéelna neznanka sveta in Zivljenja«.*® Marsikaj nam
je sicer &e neznano, toda vsaj nagelno lahko postane kedaj predmet
spoznanja, glede naSe neznanke je pa to izkljuéeno, ker sploh ni
predmet, ker ji ni prirejena miselna vsebina, ampak miselni dej. Leto
pozneje je iziel Oért psihologije.®* Zopet sreéamo mnado neznanko,
tokrat pod starim imenom, in izvemo o njej, da ni ni¢ subjektivnega,
temveé da je »nepsiholoki ¢initeljs, je sistinitost kot posebna
in nepsiholotka kategorija na objektih avionomnega misljenja«."
Vsa ta izvajanja najdemo %e enkrat v zgoS¢eni obliki na strani 92:
sIstinitost sama, iz katere edine smemo izvajati spoznaven znaéaj
pristnega predstavljanja in misljenja, ni, niti ne more biti objekt
nikake predstavne ali miselne vsebine, torej sploh nikak ,objekt’ ali
,predmet’ v navadnem pomenu besede, temveé gre pri njej za na-
¢elno vsebinsko neznanko sveta in Zivljenja, ki pa jo moramo
neobhodno predpostavljati, ako naj vsaj idejno velja razlika med
,spoznavanjem’ in ,zmoto’. Zato lahko to istinitost zovemo tudi
transcendenco v najstroZjem pomenu besede.« Na izraz trans-
cendenca se nanada pod ¢rto opomba, ki pravi: »transcendo: preko-
raéim (v nadem primeru: prek. vse vsebinsko dostopno).« Tudi Este-
tika iz leta 1925 je posvetila nafemu problemu posebno stran®, zlasti

# ibid. 163.

# ibid. 163.

®»F Veber, Ort psihnlo%iie (Ljubljana 1924).

# Oé&rt, 64. Avionomna misel je preprifanje, &igar pristnost se ne da
izvajali iz golih psiholodkih Ziniteljev na subjekiu samem, recimo iz kakih
predsodkov — v tem sluaju bi govorili o heteronomni misli — temveé
ima podlago v objektu.

M F, Veber, Estetika (Ljubljana 1925), 162/63.
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temeljito se pa bavi z njim »Problem predstavne produkcije«, ki
prinaga Ze podrobnejio skico za istinitostni dokaz®*; studija Ze tudi
napoveduje knjigo o Bogu.™

Ta mesla nudijo celo vrsto izrazov, ki z raznih vidikov osvetlju-
jejo nado neznanko. Imenuje se sistinitost«, stranscendenca, t. j. obe-
nem objektivna istinitost«, »nacéelna, vsebinska, nadempiriéna ne-
znanka sveta in Zivljenjas, »transcendenca v najstroZjem pomenu
besede«, »stroga objektivnost«, sfaktiénost«, »fakticiteta«, nasprotje
praznega nifa, nosilka svetosine vrednote, predmet religioznega
¢ustvovanja, boZanstvo, bog, Bog.

Na enega izmed teh nazivov moramo bili e posebej pozorni;
kdor pozna knjigo o Bogu je uganil, da mislimo na istinitost. Kaj prav
za prav znaéi ta izraz, ki se lrdovraino ponavlja od Sistema dalje
in ki je dal enemu dokazu svoje ime? Slovarji nas pri tem vprasanju
seveda puste na cedilu, mislec da svojim strokovnim izrazom sam
vsebino. Poglejmo si par mest, kjer se nahaja ta nazivl

V Sistemu naletimo takoj na éelrti strani na sledeéo opredelbo:
»Istinitost in neistinitost sta predmetni lastnosti dejstev, ki kot taki
uéinkujeta, da je trditev vsakega istinitega dejstva resniéna.. ., trditey
vsakega meistinitega dejstva vselej neresniéna .., .«* Kaj smalra avtor
za »istinito« dejstvo? Vse, kar je predmet znanosti, dejstva v zuna-
njem, fizitnem svetu, kakor matemati¢na dejstva.’® Na splodno bi
torej v Sistemu besedo istinitost lahko nadomestili z izrazom resnié-
nost — pozneje bomo rekli veljavnost — kar je v skladu z obi¢ajnim
pomenom besede, pa tudi z izrazom eksistenca, kar je Vebrova po-
sebnost. Prvi pomen je pod vplivom predmetne leorije, ki hode biti
sdaseinsfrei« mnogo obi¢ajnej¥i, a tudi drugi je tupatam dovolj
jasno oznacen, n. pr. na straneh 170—173, kjer &itamo, da razpadejo
predmeti predstav v dve vrsti: v predmete, ki bivajo v navadnem
pomenu besede: to so realni predmeti, in v predmete, ki obstajajo:
idealni predmeti. Istinitost prvih se naziva bivanje, eksistenca. Zato
se bavijo z istinitostjo tako prirodoslovne, aposteriorne, kakor apri-
orne, recimo matematiéne vede. Na%a neznanka bi se nam potem-
takem odkrila v Sistemu kot resniénost + eksistenca, ne smemo pa
pozabiti, da jo lo¢i avtor v obojem pomenu od zgolj predmetne isti-
nitosti.* Enako Uvod® in Elika.*® V Problemih se zdi, kakor da se
ho¢e pomen istinitosti zoZiti: naletimo na zvezo »istinit ali faktiGen«,
ki se vztrajno ponavlja.”® Istiniti pojavi so tisti, ki bivajo, existunt,

# Razprave Z. D.H. V., IV, 1928; gl. zlasti str. 197—199,

1 ihid. 194.

3 Istinitost predmetna lastnost? S to formulacijo se paé avtor ni
mogel veé strinjati, ko je kakih 200 strani pozneje odkril proti Meinongu
zgol] predmetno istinitost.

5 Sistem, 44—52.

30 Sistem, 220,

3 Uvod, n. pr. 328,

3 F. Veber, Etika [Ljubljana 1923); cf. str. 457, ki govori o razmerju
med istinitostjo in resnico: istinitost je apsiholoika lastnost dejstev, resnica
Pa lastnost prepritanj.

3 Glej register, ki istoveti oba izraza.
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ki so torej v spoznavno-teoreliénem smislu transcendentni, noume-
nalni. Tvorbe éloveske domiéljije, kakor »steklen grade«, »zaklad v
Bogatinu«, szlala gora« so pa neistinili in spoznavno imanenitni po-
javis® Istinitost skoro dosledno pomeni eksistenco, Znanost in vera,
delo, ki je nastalo med Uvodom in Problemi, ne rabi tega izraza,
toda mislimo, da se ne bomo meotili, ako trdimo, da neznanke, ki ji
gre »v nasprolju z vsem empiriénim povsem nerelativen, objektiven
in absoluten znaéaj, iz katerega edino &rpa tudi vse empiriéno ve-
soljstvo svo] ,edinomoZen’ pomen in smisel«*, da =transcendences,
ki je »omi ,nad’ celokupnim vesoljsivom vseh predmetov slojeéi
pojav«'?, da te transcendence in te neznanke, kakorkoli jo bomo Ze
imenovali, ne smemo iskati toliko v smeri resniénosti ali, s poznejso
terminologijo, veljavnosti recimo matematiénih odnosov, kakor v
smeri eksistence stvarnih bitij. Analitiéna psihologija zopet rabi naziv
istinitost za resniéen in bivajo&*, medlem ko veZe Oért izraza istinit
in fakticen, kakor Problemi, trdi pa, da je tudi razlika med belo in
érno barvo sv najstroZjem pomenu besede istinita ali faktiéna, naj
sta barvi sami tudi istiniti ali pa ne«.* lzraz »istinita barva« v tej
zvezi paé ne more nifesar drugega pomeniti, kakor barvo, ki stvarno
biva ali eksistira in ni le plod domisljije, naj si Ze potem kdo pred-
stavlja bivanje barve tako ali tako. Toda kako naj bo istinita razlika
med barvami, ako barve, ki ji sluZijo za podlago, niso?** Isto najdemo
v Estetiki, ki tudi pripisuje istinitost ali fakti¢nost realnim kakor
idealnim predmetom.® Idejni temelji slovanskega agrarizma fe bolj
nagibajo k tolmagenju, da je istinitost ali faktiénost isto kar eksi-
stenca'?, ravno tako Problem predstavne produkcije, ki rabi samo
izraz fakti¢nost,

V vsej tej dobi torej pomeni istinitost ono neznanko na predme-
tih, ki stori, da nekateri izmed njih eksistirajo, drugi pa ne, da so ne-
katera naéela pravilna, resniéna, veljavna, druga pa ne, toda tako,
da znati istinitost v nekaterih knjigah, zlasti spogetka, v prvi vrsti
resniénost, veljavnost, v drugih pa predvsem eksistenco, Tej dvoum-
nosti je napravila konec Filozolija, ki je eno istinitost razélenila v
»dve vrhovni kategoriji«, v izkustveno faktiénost, eksistenco in v ne-
izkustveno veljavnost, resnico.'® Knjiga o sv. Avguétinu prevzema in
poglablja to distinkcijo: Vesoljstvo obsega prav za prav tri svetove:
boZje bistvo, izkustveno stvarstvo in svet brezéasnih ter splofno ve-
ljavnih magel, »Ta nadela so svet zdse, ki tvori ostro zakonito mejo

W Problemi, 250—258.

. Znanost in vera, 161

2 ibid. 163.

# F, Veber, Analititna psihologija (Ljubljana 1924), 18.

U O&rt, 34, 40,

% Pg filozofiji, ki pozna podstati, kakor sholastika, spada srazlika«
med relacije, ki so pritike. Pritika pa ne more imeli ve# istinitosti, kakor
njena substanca. Tega mnenja je sedaj tudi dr, Veber, kakor bomo videli.

W Cf 5. 83

" F, Veber, Idejni temelji slovanskega agrarizma (Ljubljana 1927)
195—197,

% F, Veber, Filozofija (Ljubljana 1931) 188,
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med svetom vsega izkustveno danega stvarstva in pa med svetom
boZjega bistva; oba ta in samo oba ta svetova sta hkratu svetova
prave, dejansko-bitne istinitosti, doéim je vmesni svel brez-
¢asnih nacel samo svet nadelne veljavnosti«® Knjiga o Bogu
je prevzela oba izraza kot strokovna izraza. Istinitost in veljavnost
sta dve ¢injenici, ki po vzporednih poteh vodita k Bogu. Filozof nam
daje sledeée definicije: »Pri izrazu istinitost gre za istinitost v naj-
oZjem in tudi najprvoinejfem pomenu besede, Splodno lahko to isti-
nitost doloé¢im tudi kot istinitost vseh takih pojavov, o katerih tudi
pravimo, da so vsaj na¢elno obenem neposredno vnanje ali nolranje
;zaznavni'. Sem spada n. pr. istinitost pokrajine, ki jo lahke nepo-
sredno ,vidimo', istinitost skale, ki se je lahko neposredno ,dotakne-
mo'... Brez dvoma je to najprvotnej$i pomen istinitosti«, obenem
pa tudi najosnovnejdi, ker »bi brez tega pomena tudi istinitosti v
kakrinemkoli drugaénem pomenu besede izgubile ono mesto, ki jim
v sostavu vseh istinitosti dejanski gre. Tu mislim zlasti na vse take
Jdstine’, ki jih bomo v drugem poglavju imenovali gole veljavnosti.«*
Iskati istinitosti, se pravi iskati dejstva, fakta, iskati veljavnosti pa
pravila, nagela,* Kar ne more eksistirati, ne more biti v pravem
pomenu istinito, pa¢ pa je lahko veljavno®; in ker lahko samo podstat
eksistira, moramo reéi, da je istinitost pritike ali pripadnosti, kakor
jo naziva dr. Veber, »samo istinitost reéi, ki ji te lastnosti tako ali
drugade ‘pripisujemo«."® Zato tudi razlika med dvema barvama ni
ved istinita, kakor smo brali v O&rtu in drugod, ampak wveljayvna.tt
Kratko, istinitost je eksistenca, veljavnost pa resniénost."s

Da kratko povzamemo: Takoj v prvem svojem delu je Hlozof
ugotovil, da to, kar stori, da so nekatere misli resniéne ali neresniéne,
ni predmet kot tak. Pa tudi subjekt ne more poljubne uéiniti, naj bo
kaj resniéno ali zmotno, O tem odlo&a poseben nesubjektiven faktor,
ki sicer ni predmet, a je s predmetom v bistveni zvezi. Ta »vsebinsko
neizrekljiv predmetni plus na dejstvih, ... nekak praveati in vsebin-
sko neznan X«* je dobil takoj spoéetka svoje ime: »istinitost«, Toda
ahi ni veé takih &injenic, ki sluijo za temelj resniénim sodbam?
Kadar trdim, »ta miza biva« ali =ne biva«, odlofa o resniénosti moje
trditve istinitost, ki jo nazivamo tudi faktiénost ali eksistenco mize.
Ce pa pravim, da miza ni stol, da je celota ve&ja nego mjen del, da
je 5+ 7=12, je resniénost sodeb neodvisna od eksistence mize in
stola, celote in dela, jabolk in hrulek, ki bi jih seiteval. Vse te
trditve bi bile veljavne tudi, ée bi Bog ne bil ustvaril sveta. Istinitost,

W F. Veber, Sv. Auguftin (Ljubljana 1931) 48, cf. tudi 149 ter Ze 42,
41, 5257, T1—72, 9596, 108—110, 149—151 etc. (knjiga nima stvarnega
registra).

# Knjiga o Bogu, 6,

5 jhid. 71.

3 ihid, 162,

# jbid. 180,

8 jbid. 69.

% Knjiga o sv. Avgultinu izreno istoveti izraza veljavnost in resnié-
nost ter veljaven in resnifen; gl. s. 72.

™ Fnanost in vera,

Bogyslovni Vestaik 17
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ki sluzi v tem sluéaju kot merilo za resniénost, lahko nazivamo na-
¢elno istinitost ali veljavnost. Lahko pa tudi samo pravim, »ta miza
biva«, in s tem recimo le ponavljam tuje mnenje, ne da bi se sam
prepriéal, je li resniZno ali ne, in ne da bi sploh zavzel do njega kako
svoje stalid¢e, Taka gola dopustitev ni ne resniéna ne napaéna, a
vendar se lo¢i od dopustitve, »ta miza morebiti biva«. Predmet prve
dopustitve je istinito, predmet druge samo moZno dejstvo. Zopet isti-
nitost, ki pa topot nima za posledico resniéne ali neresniéne sodbe,
torej istinitost ¢isto posebne vrste: Sistem jo naziva, kakor smo videli,
»zgolj predmetno istinitost«. Skupno torej tri vrste istinitosti: eksi-
stenca, kakor jo imajo podstati, veljavnost, ki je zna&ilna za nacela,
in zgolj predmetna istinitost, ki tvori kvantitativno stran predmetov.

Kaksen je odnos med to trojno istinitostjo? Je li res eksistenca
temeljna istinitost, istinitost v najoZjem pomenu besede, kakor to
trdi Knjiga o Bogu?

Pred vsem je gotovo, da je zgolj predmetna istinitost, kakor se
nam javlja v nepristnem misljenju, zgrajena na istinitosti, ki jo za-
devajo pristne misli. To sledi iz zakona o dvojnosti vsega dozivljanja,
ki pravi, »da je dzkljuéeno vsako neprisino predstavljanje brez
prejinjega odnosnega pristnega predstavljanja«.%" Kdor ni kedaj tréil
ob kako eksistenco, ta ne more nepristno misliti, »ta miza bivas,
kdor ni nikoli ni¢esar trdil, ne more veljavnosti samo dopuséati. Pred-
metna istinitost predpostavlja ali eksistenco ali veljavnost. O teh
dveh istinitostih je pa zopet reéi, da temelji veljavnost slednji¢ na
eksistenci. Na%e dulevno Zivljenje je mamreé zgrajeno konéno na
tako zvanih obcutkih, ki so na%e najprimitivnejfe prisine predstave,
ter dejno in vsebinsko najniZji doZivljaji*®, tem pa odgovarja »neki
faktiéno eksistentni zunanji (neduevni) svet kot konéni predmet'«."*
Tudi halucinacije, ki so sicer pristne predstave, zahtevajo, da je
oseba, ki jih ima, doZivela normalne pristne predstave »vsaj onih
elementov, kojih kombinacija vede do omenjenih pojavovs.*

Logiéno in izkustveno so na poéelu spoznavanja bitja, ki stvarno
bivajo in ki jih nag spoznavni &in zadene, Na njih odkrivamo naéela,
ki absolutno veljajo, in samo, ker poznamo faktiéna bitja in mislimo
na veljavna dejstva, si lahko tudi kaj nepristno predstavljamo, kakor
da resni¢no biva, in kaj dopuiéamo, kakor da je veljavno. Eksistenca
je torej res temeljna istinitost in kon&no merilo vse resniénosti
[stinitost ni dvoumen pojm, ampak analogen izraz, ki meri predvsem
na stvarno bivanje ali eksistenco, preko nje pa na veljavnost in Se
dalje, na zgolj dopuiéeno faktiénost.

8 Uyod, 295. ~

™ jbid. 299.

% ibid. 317; glej zlasti zakon predmetnih podlag in najniZjih predmetov,
Sistem, n, pr. s, 318, ki se strinja s sholastinim nagelom, =cognitio incipit
a sensibus«. To naéelo velja seveda za bilje, ki smo ga opazovali, da smo
nacelo ugotovili, namreé za &loveka. Dr. Veber je pa svoj princip spogetka
neupravi¢eno posplodil, kaker mu je oéilal dr. A, Useniénik v Bogoslovnem
Vestniku (I, 323—325; glej Sistem 368) in v svojem Uvodu v filozofijo (Ljub-
ljana II, 283—289),

# Uvod, 316.
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Konéno stojimo skoro malo razoéarani pred zakljuékom: Ne-
znanka, ki smo ji sledili po tolikih ovinkih in ki bi naj bila nekaj
boZanskega, da, Bog, se nam je dala spoznati kot &isto vsakdanja
eksistenca. Vsakdanja eksistenca? Res ni za nas ni¢ bolj navadnega,
kakor bitja, ki bivajo, toda bitek sam, ista eksistenca? Nekaj je
gotovo in ne prazen nié, celo osnovna realnost mora biti, saj je vse,
kar je, edino po njej realno, toda kakSna je sama na sebi? Vse, kar
eksistira je to ali ono in je. Kaj neki naj bo eksistenca sama, ki
ni ne to ne ono, ampak samo je ? Na prvi pogled se nam je
zdelo, da jo poznamo, pa je tudi nam neznanka. In zanimivo, najvegji
geniji so videli v smeri te skrivnostne neznanke — Bogal V soglasju
z velikimi srednjeveskimi sholastiki je sv. TomaZ ponovno zapisal:
Deus est esse suum", pa Ze mmnogo pred njim je dejal sv. Augustin:
Deum nihil aliud dicam esse, nisi idipsum esse®, celo Bog sam si je
pred Mozesom nadel ta naziv: Ego sum qui sum.** Ako nazivamo
razmiéljanja, ki so vedla Augutina, TomaZa in druge do takih za-
kljuckov, dokaze za bivanje boZje, potem zasluZijo disto ime pa¢ tudi
Vebrova izvajanja, pa naj so bila spofetka Se tako rudimentarna.
Tudi Veber je s svojim sigurnim metafiziénim Eutom odkril Ze v letih
1922/23 na svoji neznanki vrednoto svetost in jo smatral za predmel
elementarnega religioznega ¢ustvovanja®!, dasi ji sprva ni hotel nadeti
obiajnega naziva »Bog«. Zdelo se mu je pag, da bi bil preveé doloten
za njegovo naéelno neznanko. Toda Ze v O&rtu, ki ga je hotel dati v
roke mladini, je pustil te pomisleke in izpovedal, da vidi v istinitosti
ali transcendenci — Boga." Estelika se zopet izogiba tolike jasnosti
in pravi samo, da je nacelna a legitimna neznanka, ki je predmet
hagioloskega ¢ustva, religioznemu é&loveku boZansko, bog (sic).®
Cisto drugate pa govori Agrarizem, posveéen avtorjevi materi, Filo-
zol je dokonéno prisel do prepritanja, da polaga vernik v svoj izraz
»Bog« vprav to, kar pripisuje on svoji neznanki Ze od knjige Zna-
nost in vera sem, namred »povsem nerelativen, objektiven in abso-
luten znacaj, iz katerega edino érpa tudi vse empiri¢no vesoljstvo
svoj ,edinomoZen' pomen in smisel«.”” To, do &esar ga je dovedla
logika sistema, se krije s tem, kar naziva na§ narod z besedo »Bog«.
Zato izpoveduje v Agrarizmu: »Pojem le metafiziéne aktivne duhovne
realitete sovpade s sploino Eloveskim pojmom Boga. Pojem Boga
dobi tako znaéaj edinovrsinega &initelja, brez katerega bi celokupno
skustveno dano realno vesoljstvo... ostalo Ze logiéno nezaklju-
ceno«,"

S tem je bil glede tega vprasanja dr. Vebrov razvoj konéan, —
brez konverzije! Njegov prvi dokaz za bivanje boZje se zafenja v

ot N, pr. S, theol. I, q. 3, 0. 4 c.

® De moribus ecclesiae, XIV, 24; cit, v E. Gilson, Introduction a.
I'étude de saint Augustin (Paris 1931) 279,

& 2 Moz III, 14.

® Tnanost in vera 161, 168 etc.

o Qért, 92/93.

# Estetika, 169.

97 Znanosl in vera 161,

8 Jdejni temelji slov. agr. 309.

17*
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njegovi prvi knjigi, v Sistemu, v letu 1923 je ie v glavnih potezah
dovrien. V delu Znanost in vera je postavljen oltar sagnosto thed«,
ki je pa isti in edini Bog, kakor ga oznanja Pavel

Mogoce moti tega ali onega filozolov takratni agnosticizem, No,
glede tega se nahaja Veber pa¢ v &astni druzbi. Vsi misleci, ki so bili
dovolj globoki, da se niso zadovoljili s puhlimi antropomorfizmi, so
govorili o Bogu kot o veliki neznanki. Pri sv. Augudlinu je to tako
ogito, da éuti dr. Veber dolZnost, da opraviéi in razloZi njegov »agnoe-
sticizem«.* Pa tudi sv. TomaZ prav ni¢ ne zaostaja za njim. O Bogu
vemo, tako uéi, da je, da je vzrok vsemu, da je neskonéno vzviSen
nad vse, kaj je pa prav za prav sam v sebi, nam ostane popolnoma
neznano: De Deo quid non sit cognoscimus, quid vero sit penitus
manel ignotum.” To ni agnosticizem, ker pride negacija na konecu,
da pokaZe, kako nezadostne so bile predhodne trditve: Intellectus
negationis semper fundatur in aliqua affirmatione .. .; unde nisi intel-
lectus humanus aliquid de Deo affirmative cognosceret, nihil de Deo
posset negare.”™ Priéeli smo s trdilvami, ko smo po vzroénem nacelu
sklepali, da ima svet z vsemi popolnostmi svoj vazrok izven sebe,
Nadaljnja razmisljanja kaZejo, da so 8¢ vse te popolnosti obistinjene v
Bogu na najéisteji na&in in v najvisji meri, obenem pa zlite v ne-
doumljivo enoto. Toda, ko hoéemo vse to vsaj nekoliko doumeti, nam
nas um odpove. Na vpradanje, »an sit«, ki smo si ga stavili o Bogu,
smo dobili siguren trdilen odgovor; na vprafanje »quid sit«, odgo-
varjamo z molkom: Et propter hoe illud est ultimum cognitionis hu-
manae de Deo quod sciat se Deum nescire, inquantum cognoscit,
illud quod Deus est, omne ipsum quod de eo intelligimus, excedere.™

Vebrov agnoslicizem ne gre mnogo dalje in tudi ni zgolj nega-
tiven, kakor smo se prepri¢ali. Pred vsem njegova neznanka realno
biva, saj je vse, kar sploh je, le po njej istinito, to je, eksistentno in
veljavno. Ta neznanka je dalje edina, je veéna®™, je naéelna neznanka,
kar je tudi boZja lasinost: edino Stvarnik namreé Ze nacelno presega
moéi uslvarjene spoznavne zmo#nosti. Se veé. S priprosto aplikacijo
Vebrovih nagel bi se dalo pokazali, da vsebuje ta neznanka vsaj
toliko realnoshi, kolikor predmeti, ki so po njej realni, dvigali bi se
od bitja do bitja, od tvari do dufevnosti in do osebnosti in nad njo.
Toda Veber sam tega ne stori. O&ividno mu spoéetka ni bilo do
tega, da bi tehniéno dovrSil dokaz za bivanje boZje. In to je bila
njegova glavna hiba, ne agnosticizem. Tudi TomaZu je Bog neznanka,
— illud quod Deus est, a to neznanko skufa vsaj negalivnim potom
dolo¢iti, s tem da jo &im ostreje lodi od znanih bitij.”* Znanost in vera
pa vsega tega ne-stori dovolj. Je li treba strogo loé&iti istinitost od
istinitega, ali naj pojmujemo boZanstvo v panteistiénem smislu? Tudi

 Avygudtin, 148 sl (og. 12).

" Summa c. gentiles, III, 49.

" De potentia, 7, 5.

7 De pot. 7, 5, ad 14.

" Ako so Ze elementarna kajstva veéna (Uvod, 333), je tembolj veéna
islinitost, po kateri so veéno istinita,

™ Summa e¢. gent, [, 14.
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nacin, kako pripisuje svoji neznanki gotova pozitivna doloéila, ne
zadovolji ¢italelja. Zakaj bi bila vprav istinitost predmet religioznega
custvovanja? Samo zato, ker je neznanka? Filozof odgovarja, da zato,
ker je sveta. Odkod pa vemo, da je ravno istinitost sveta? Zato, ker
je vrednota kat'eksohén? Gotovo je istinitost najodliénejda vrednota,
ker so vse druge vrednote le po njej istinite, toda ali je to isto kar
svetost? Ali svetost ne pomem neéesa drugega? Ali ni sveto v
bistveni zvezi z etiénim? Dokler nismo sigurni, da je treba iskati
istinitost v smeri osebnosti, take dolgo ji ne moremo v pravem po-
menu pripisovali svetosti.?

Morda je radi teh nedostatkov, ki obstajajo deloma tudi &e v
razpravi o predstavm produkeiji, Filozofija ta dokaz prezrla in iskala
poti, ki vodijo do transcendentne osebnosti, Toda knjiga o Bogu ga
je zopel prevzela, izpopolnila in izdelala do podrobnosti ter mu od-
kazala prvo mesto, ki mu gre razvojno, kakor tudi po njegovem
pomenu v celokupni Vebrovi filozofiji, saj raste, kakor smo videli,
prav iz njenih temeljev in datira iz dobe, ko se je filozof zagel osamo-
svajati napram svojemu ufitelju Meinongu. Prvotna istinitostna pot
se je v Knjigi o Bogu razdelila v dve sporedni: ena vodi preko isti-
nitih bitij do praistinitosti, druga pa od veljavnih do praveljavnosti.
Obe pa sta le konéna dovriitev dokaza iz leta 1923,

Odprimo sedaj Knjigo o Bogu in oglejmo si oba dokaza drugega
za drugim.

Ako motrimo z duSeslovnega vidika predstave, ki z njimi doje-
mamo sedaj istinite ali neistinite predmete, sedaj predmete, ki so
izven te alternative, se izkaZe, da se prvi in drugi po svoji vsebini
sploh ne loéijo med seboj. Predstavljanje, ki daje pojavom videz isti-
nitosti ali neistinitosti, m predstavljanje, ki pojavom tega videza ne
daje, ni odvisno od tega, kar si kdo predstavlja, ampak od tega, kako
si kdo karkeoli predstavlja, od naéina predstave. Istinitost, ki jo
moramo znali tudi samo motlrili in ne le v zvezi z istinitim, lorej ni
predmet predstavljanja, dasi jo dojemamo le ob predmetih: »istinitost
je sestavno zavisna ali sestavno vezana £injenica«.™ Zato pa tudi
predmetom kot predmetom niéesar ne dodamo, ako jim pripisujemo
istinitost. Koéa, ki v njej prebiva Baba-Jaga, ima lahko v otrodki
domisljiji prav tako dolofeno obliko, prav tako streho, prav toliko
oken in vrat, kakor bi jih imela, e bi v resnici kje stala: istinitost
sama ni nobeno pravo doloéilo, ampak je vsebinsko prazna, niénostna
dinjenica.’” S tem je prisel dr. Veber po svoji poti do zanimive
ugolovitve, da eksistenca, esse, Sein, — saj vemo, da ima istinitost
od knjige o sv. Auguitinu ta oZji pomen — da eksistenca ne spada

™ Da bi iskal istinitost v smeri trancendeninega subjekta, je branilo
Vebru njegovo takratno pojmovanje podstali in §e posebej duievnosti. Sele
»Filozofijax, ki vidi v dufi pravo podstat, je odstranila bistven zadriek, da
je lahko istinitostni dokaz dobil polno veljavo. — Razvoj Vebrovega poj-
movanja podstati bi zasluzil poeegno studijo.

7 Knjiga o Bogu, 14.

T jbid. 16/17.
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k bistvu kake stvari. Isto trde sholastiki, ko strogo loéijo bistvo od
bitka®, pa tudi mnogi drugi filozofi, kakor Kant, ki pravi n. pr.:
sHundert wirkliche Taler enthalten nicht das Mindeste mehr als
hundert miigliche«,” — Sicer so nam pa vsa ta Vebrova izvajanja
dobro znana in se od prvih njegovih spisov sem niso bistveno spre-
menila. Toda medtem, ko je spoéetka bolj intuitivno slutil, da se
skriva za neznanko-istinitostjo neizrazno boZje Bilje, se je v knjigi
o Bogu lotil dokaza z vso strokovno natanénostjo.

Prav za prav bi po dosedanjih ugotovitvah dr. Veber lahko krenil
na starodavno, znano pot: Ker sta predmet (kajstvo, bistvo) in isti-
nitost [bitek, eksistenca) dve razliéni stvarnosti, ker torej bistvo ni
Ze samo po sebi, »a se«, islinito, je istinito po drugem in konéno po
takem bitju, ki je istinito samo po sebi, ker je istinitost njegovo
bistvo, Toda tega [ilozol ni storil, ampak je %el svojo samostojno
pol, ki ga je pa konéno dovedla do istih zakljuikov.* Medtem, ko
si sholastiki stavijo vprasanje, kdo daje istinitemu istinitost, raziskuje
Veber, kdo daje istinitosti vsebino,

Istinitost, kakor smo videli, ni nobeno pravo dologilo, Prava
ali sestavna doloéila so taka, ki oznaéujejo podstat neglede na kake
druge pojave in ki jih zaradi tega tudi lahko molrimo, kakor so sama
v sebi, Predmet, ki je recimo okrogel ali oglat, je paé tak in ostane
tak, pa najsi zgine tudi vse ostalo vesoljstvo. Ne bo pa ve¢ manjsi,
vedji, sliéen itd., ako ni nicesar, s ¢imer bi ga primerjali. Ta druga
dologila, ki jih nazivamo odnosna, so sicer prave realnosti, mislimo le
na harmonijo, red, smotrenost, prijateljstvo, dasi ne morejo obstajati
in se ne dado umeti razen kot zveza med najmanj dvema pojavoma.
Tudi istinitost je tako odnosno doloéilo, ki se nam razblini v nig,
kakorhitro bi je skuali motriti samo zase. Kaj so temelji te posebne
relacije, ki ji pravimo istinitost? Prva misel je, da jo morda istiniti
predmeti sami zadostno utemeljujejo. Znani so razni naé&ini, kako
ena istinitost vkljufuje drugo, pred vsem pa se spomnimo na ono
istinitostno vkljuéevanje, ki se naziva vzro¢nost, Al nismo s tem
obrazlozili vse skrivnosti eksislence, ako smo dognali, da jo bitja
dobivajo drugo od drugega? Samo na videz. Vzroénost ne more biti
zadnji temelj istinitosti, kajti ako je istinitost vsebinsko prazna cinje-
nica, ni njena niénost na vzroku nié¢ manj$a nego na uéinku. Dokler
jo motrimo s stali3¢a predmeta, pa naj bo kakrienkoli, ostane brez
vsebine, brez pomena, In vendar je nujno, da priznamo istinitosti
objektivno bitnost, kajti brez mnje bi se dejansko bitje ne locilo od
zgolj moZnega, misel in odsotnost misli bi bile isto, pred dusevnim
otesom bi zazijala nirvana, kjer bi utonila tudi spoznavna zmoZnosl
sama. Mislim, torej istinitost je! Istinitost je temeljna &injenica ve-
soljstva.

W Cf A, USenignik, Uvod, [, 52 in F. Kovad¢ié&, Ontologija
(Maribor 1930), 27—32, ki ima o vpraanju celo razpravo.

" Kritik der reinen Vernuft, 401 (izdaja pruske akademije); gl tudi
R. Eisler, Waéorterbuch der phil. Begriffe® [Berlin 1930), pod besedo
»Sein-.

% Knjiga o Bogu, 64,
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Ni cuda, ako cele filozofske sole, vide¢, da predmeti sami niso
zadnji razlog svoje istinitosti, trdovratno uée, da je njen konéni temelj
subjekt sam. Tudi nasa lastna ugotovitev, da je z istinitostjo v zvezi
subjektivni spoznavni dej in ne predstavna vsebina predocujoca ob-
jekt, nam kaZe v to smer; zadnje utemeljitve istinitosti je treba iskati
v deju nekega subjekta. Toda to ni &loveski subjekt, ki je od istini-
tosti odvisen in jo lahko samo zadene ali celo zgresi. Istinitost zahteva
drug, nadiskustven subjekt, ki jo tvori in ji s tem daje vsebino. In
ta nadiskustveni subjekt, &igar dej je vir vse istinitosti, ali z drugo
besedo, stvaritelj izkustvenega vesoljstva, imenujemo Bog.

Izkustveni svet je nadalje vezan mna prostornost in &asovnost.
Kaj sta prav za prav prostor in €as? Ako mislimo res na prostor sam,
na »tus ali stam«, ki ga zavzema kako telo, ali na &as sam, »sedaj«,
»tedaj¢, moramo reéi, da tudi ti dve oznaki nista pravi doloéili.
Pravi doloéili sta zunanja oblika in ve&je ali manjfe trajanje, pro-
storne in Casovne totke same pa niso ne okrogle, ne oglate, ne
kratke, ne dolgolrajne; z njimi samimi ni mogoée doloéiti nobenih
pojavov, ampak le njihov medsebojni vzporedni ali zaporedni odnos.
Ako molrimo prostor in éas sama v sebi, goli »tam« brez vsega, kar
bi naj tam bilo, goli ssedaj«, brez bitja, ki bi mu ta sedaj pripisovali,
se nam prostor in €as razblinita v nié& Oba sta le odnosni doloéili
in vsebinsko niénostni &injenici, prav kakor istinitost. Prostor in éas
sta le poseben odtenek istinitosti, poseben naéin eksistence pri
skustvenih bitjih: »stvarna prostornost in €asovnost je istinitost in
obratno«% — Vesoljstvo zahleva torej $e posebe radi niénosti svoje
prostornosti in €asovnosti, da mu stvariteljni dej daje vsebino.

Ostane fe en tehten ugovor. Nié¢ ne more utemeljevati isti-
nitosti, kar ni samo istinito. Istinito mora biti torej tudi boZje bitje,
da je lahko vir istinitosti, naSe vpraanje o njenem temelju se stavi
tudi glede boZjega bitja samega, — Ugovor prezre, da istinitost, ki
jo pripisujemo Bogu, ni istinitost v enakem pomenu, kakor ona, ki
jo zadevamo na stvareh. Zakaj ne? Izkustvo nam nudi poleg isti-
nitosti e neistinitost, ki jo tudi izkustveno ugotavljamo. Istinitost je
torej polarna ali dvoliéna Ginjenica. Toda oba leéaja nista enako-
vredna. Kadar pravimo, da €asa ni, obenem implicite izjavljamo, da
smo dotiéni pojav Ze kako, bodisi le posredno dojeli. Tudi tukaj
temelji zanikanje na predhodni trditvi, neistinitost izvira logiéno in
psihologko-razvojho iz istinitosti. Take neenakomerne dvoliénosti
nazivamo skrivljene dvoliénosti. O skrivljani dvoli¢nosti pa velja
zakon, da temlji na posebni &injenici, ki sama ni veé dvoliéna in
zavzema mesto prvega, pozitivnega ¢lena.’? lzkustvena dvojica isli-
nitost-neistinitost zahteva torej posebno istinitost, ki je izven vsa-
kega nasprotja, imenujmo jo praistinitost. Ze zato nafe utemeljevanje
istinitosti ni circulus vitiosus, ker razlagamo dvoliéno istinitost z
enoliéno praistinitostjo. Se veé. Omenjeni dvoliéni znagaj istinitosti
izvira odtod, ker v izkustvenih bitjih istinitost in istinito nista isto.

8 Knjiga o Bogu, 54.
2 jbid. 63.
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Predmet kot tak je lahko istinit ali neistinit ali celo izven tega na-
sprotja, njegova zveza z eksistenco je zgolj zunanja, Na§ zakon nam
je pa pokazal, da praistinitost ne more biti dvoliéna €injenica. Pra-
istinito Ze torej naéelno ne more bili neistinito. [z vsega tega pa
nujno sledi, da praistinitost in praistinito sploh nista dve bitnosti,
kajti kar je sestavljeno, bi lahko tudi ne bilo sestavljeno. V Bogu
je torej istinitost isto, kar istinito in obratno. Bog biva, ne ker je
istinit postal, ampak ker je istinitost njegovo bistvo: Bog je sens a
se«." [stinitost sveta in bozZja praistinitost sta sdve bistveno raz-
liéni €injenici«** istinitost je analogen izraz, kakor wvsi, ki smo jih
ustvarili na podlagi izkustva, pa naj veljajo tudi za Boga. Ugovor
je resen.

Istinitostna pot je kongéana., Dovedla nas je do nadsvetovnega
duhovnega subjekta, ki s svojim stvariteljnim dejem podeljuje isti-
nitosti vsebino in &gar nedoumljivo bistvo %e najprimerneje izrazimo
z besedo praistinitost.5

Cisto vzporedno tefe veljavnostna pot, saj smo videli, da sta
bili prvotno obe zdruZeni. Cemu ji je filozof sploh lo¢il? Ali vsebuje
veljavnost res kaj svojskega, ali je le odtenek istinitosti stvarnih
bitij, v kolikor postanejo navzoéa v spoznavajoem razumu? Zdi
se, da glede te toéke knjign o Bogu ne prinaia popolne jasnosti.
Mnoga mesta govore za to, da pojmuje avtor veljavnost prav tako
kakor skolastiki, Tem je temeljna realnost istinito bitje [ens actu-
ale). Bitje pa je to, kar je, nekaj popolnoma doloéenega in um, ki
tako bitje spoznava, izraZa to doloéenost v obliki nacel, kakor:
bitje je; bitje ni nebitje; bitje ne more obenem in v istem oziru
biti in ne biti. Primarno bivajo istinita bitja ali e bolje, praistinito
bitje, nagela so nekaj sekundarnega in predstavljajo naéin, kako
biva tako bitje v umu, ki je spoznava. Principi in ideje torej niso
kak svet zase, da bi se bilo treba Se posebej vprasati, ali je izkustveno
vesoljstvo v skladu z njim, ampak so le odsev istinitega v spozna-
vajofem subjektu. Zato je o veljavnosti mogoée govoriti le tedaj,
kadar stopi istinito v poseben odnos z umom: veritas est adaequatio
rei et intellectus. To velja za bitje vobée, torej tudi za BoiZje bitje.
Tudi Bog me ustvarja resnice in ne dekretira zakonov, oboje je pri-
marno v njem obistinjeno in postaja zato predmet njegovega spo-
znanja. Njegov razum, ki spoznava praistinitost boZjega bistva kot
resniéno in dobro, ima logiéno prednost pred voljo, ki resnico hote
in dobro zapoveduje.*® Da je dvakrat dve 5tiri in da je treba starie

“ ibid. 64. °

® jbid. 61.

* Skolastiki so pri tej uﬁutovitvi ostali: Hoc nomen, squi ests,...
est maxime proprium nomen Dei (S. Theol. I, q. 13, a, 11 ¢.) Veber pa
meni, da je spravo in stvarno-bitno oznalevanje bﬂiie%& bistva«, ako na-
zivamo Boga prapodstat in ne praistinitost (Knjiga o Bogu, 264).

8 Kulikoﬁrat se ofita kricanski etiki »eksirinsecizem« in »shetero-
nomijas, ¢ef, da po njenem nauku BOE poljubno tvori resnico in samoveljno
doloca, kaj naj velja za moralno dobro ali zlo. Toda ali ni prolinaravno
in nesmiselno vsiljevati komu zakone, ki niso imanentni zakoni njegove
narave, in nemoralno, ako se kdo takim ukazom pokori? Toda kdor ofita
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spoilovatli, to Bog spoznava in ukazuje, ker je to res in ker je tako
prav, ne bilo bi pa pravilno re¢i, da je zato res in zato prav, ker
Bog tako ukazuje.

Ves ta skolastiéni nazor bi lahko skoraj stavek za stavkom pod-
prli s citati iz knjige o Bogu. Ze kazalo nam pove, da stayi tudi
Veber istinitost pred veljavnost, kot njen temelj, tudi njemu »zakoni
niso nikak poseben del prirode same«, kajti steh zakonov samih
nikjer ni«. »Zakoni samo veljajo in sicer veljajo vprav za prirodo kot
svoje toridée na eni strani in za onega, ki jih postavlja, kot svoje
popriice na drugi; kdor bi si torej skuSal odmisliti vse osebne subjekte
na zemlji,... bi si neobhodno moral odmisliti tudi vse posebne ,za-
kone' prirode.«® Tudi za Vebrovo veljavnost je odnos med sub-
jektom in istinitimi pojavi bistven. Filozof torej po pravici odklanja
otitek, ¢es da meopraviéeno sklepa iz veljavnostinega na istinitostni
red, saj je veljavnost povzeta iz istinitega in »gredo misli samo tako
dale¢, kakor je to v skladu z istinitimi, izkustveno danimi pojavi
sveta in Zivljenja.«%

Ako bi ostali samo pri ugotovitvi, da je veljavno ali neveljavno
to, kar um povzame po istinitem, &esar pa sicer »nikjer ni«, bi ne
mogli govoriti o posebni veljavnostni poti, ampak bi nas veljavnost
samo vodila do istinitosti, kjer ima svoj temelj, in ele ta do konéne-
ga cilja. Toda Ze od nekdaj so misleci poskudali tudi preko resnice
same »po bliZnjici« dospeti do Boga, To je seveda mozno le s
pogojem, da ne vidi filozof v veljavnosti zgolj tega, kar je potom
abstrakeije povzel po istinitem izkustvu, kakor skolastiki, ampak
da mu je veljavnostni svet nekaj svojskega, kar je poleg istinitega
tako reko& e posebe ustvarjeno. Tega mnenja je tudi dr. Veber, ka-
kor bi sledilo iz nekaterih mest. Uéi namreé, da istinitost ne uteme-
ljuje dovolj veljavnosti* ampak da priéa ta Se o posebnem boZjem
izvornem deju, gigar veljavnostno prikazovanje »veljavnost kratko-
malo stori in ni do mje v razmerju, da bi jo le ,zadelo’ ali tudi
zdredilo’«, "

Zdi se, da stojimo pred neizbeZno dilemo: Ali je veljavnost
nekaj svojskega, kar zahteva poseben boZji izvorni dej” in kar ni
obseZeno v istinitem; v tem primeru je moZno tudi na tej &injenici

krianski etiki takino heleronomijo, kaZe samo, da je ne pozna. Kr3fanska
filozofija desledno uéi, da je konéni temelj vse resnice in dobrote bistvo
boZje, ne boZja volja. In ker so vse stvari s &lovekom vred le snimek
boijega bislva, je samo po sebi jasno, da n. pr. moralni zakon, ki je ie
posebe razodet — pa od istega Boga — ni nekaj od zunaj vsiljenega,
ampak odgovarja popolnoma nadi Zloveski naravi in se da wvsaj deloma
tudi z nje same razbrati. — Prim. nekdanje Vebrove oéitke kritanski etiki
(n. pr. Problemi, 140) in beri kot odgovor zanimivo poglavje: »Zadnji raz-
log moinih bitijs v Kovati¢evi Ontologiji, 42—51.

5 Knjiga o Bogu, 158.

8 jhid. 136.

0 jhid. 119—130.

® ibid, 98,

"V tem smislu poseben, kakor se govori o posebnem uslvarjenju
tloveka, dasi je stvaritelini akt le eden. Toda v tem primeru bomo teiko
ubezali voluntarizmu, ki ga je neko& Veber po pravici zavradal. Gl. op. 86.
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zgradili nov dokaz za bivanje boZje, toda ni mogoée ved trditi, da
»gredo misli samo tako daleé, kakor je to v skladu z istinitimi, izkust-
veno danimi pojavi sveta in Zivljenja«; ali je pa veljavnost do veljav-
nega v podobnem razmerju, kakor istinitost do istinitega, veljavno
samo pa povzeto abstraktivnim potom po istinitem in vkljuéuje na
svoj naéin v idealnem primeru kveéjemu to, kar ‘je obislinjeno v
istinitem, pa Ze nacelno ni¢esar veé, Tedaj pa me moremo govoriti
ne o posebnem izvornem deju veljavnega, ne o samostojnem veljav-
nostnem dokazu. Veljavnost mas le opozori na posebno lastnost isti-
nitosti in Sele ta nas konéno vede k Bogu."™

Bodisi glede tega vprasanja kakorkoli, veljavnosini dokaz je
cisto sporeden z istinitostnim. Tudi veljavnost je temeljna &mjenica,
ki Sele omogoga misel, in vendar je, kakor istinitost, vsebinsko pra-
zna, Ne dojemamo je kot predmet, temveé jo z miselnim dejem za-
denemo ali zgre§imo. Tudi njenega izvora konéno ne utemeljuje ne
veljavno ne istinito, temvet ga moramo iskali v smeri subjekta, ki
jo s svojim dejem tvori. In ker je tudi ona skrivljeno dvoliéna éinje-
nica, zahteva edinstven izvor, ki je izven nasprotja in torej tranms-
cendenten: praveljavnost. Tako nas tudi ta pot pelie k Bogu, ¢e
Zie ne naravnost, pa zanesljivo preko istinitosti,

® ¥ %

Istinitostna in veljavnostna pot sta res izviren dr. Vebrov do-
kaz, ki mu je vzrasel iz razmisljanj o predmetni teoriji. Ze v spisu
Znanost in vera je bil nakazan v grobih obrisih ter se odtakrat
vztrajno prikazoval leto za letom v vseh vaZnejsih publikacijah
Toda filozof mu ni posvecal posebne pozornosti. Sprva je samo v
drzni intuiciji naznacil smer: istinitost — neznanka — Bog. V Knjigi
o Bogu je pot res prehodil do cilja. Lo¢il je istinitost od istinitega,
iskal zaman njenih temeljev v smeri objekla, nato uspesno v smeri
subjekta, pokazal, da izvorno istinitost samo v analognem pomenu
smemo tako nazivali, ker je nepolarna, nadizkusivena, v vsakem
oziru transcendentna, kar naj izrazi beseda praistinitost, Nadalje je
lo¢il od istinitosti golo veljavnost, doéim je prej obe éinjenici, ki
kazeta sicer veliko sorodnost, obravnaval skupno pod istim nazi-
vom, V tem pogledu ni v Vebrovi filozofiji nobenega preloma, ampak
dosleden in logiéen razvoj, da, niti prevelik razvoj, kajti v svojem
zadnjem velikem delu je le do potankosti dovréil to, kar je spoéetka
samo zaértal. Kdor je leta 1923 rekel z Vebrom A, je logiéno pri-
moran, da refe sedaj B. — Gotove je bilo dr. Vebrovo stalisée do

¥ Zelo zanimivo je, kako je skufal A. Useniénik rediti »veljavnostni«
ali ideolodki dokaz (Uved, II, 418—421) in ga je tudi redil s tem, da ga
je spremenil v kozmoloikega. Izhaja sicer iz idej, toda te ga le opozoré
na posebno lastnost vidnega sveta, da se namre bitja razporejajo po ro-
dovih in vrstah, iz esar izvaja zelo eleganten in nov dokaz za edinslven,
umen in transcendenten vzrok vesoljstva, Za idealista bi bil tak dokaz
nemogoé, ker se ne opira na lastnost idej, ampak na lastnot bitij, ki tem
idejam odgovarjajo. Avguitinov dokaz, ki se opira na veénost, nespre-
menljivost in objektivnost resnice, je res ideolodki, toda ne dr#i; Usenié-
nikov dokaz drZi, toda ni ideologki.
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konfesije v letu 1923 drugaéno, kakor je danes. Filozof je lahko tudi
vernik ali pa ne, to je njegova osebna zadeva in stvar nadumskih,
transcendentnih é&initeljev. So pa resnice, ki so umska zadeva, in
med take spada Ze od pradavnih €asov sem tudi resnica, da je Bog.
Glede te pa pri Vebru od leta 1923 ni bilo bistvene spremembe.
Kdor trdi drugage, ta Vebra ni bral. IstoGasno, ko je v Uvodu z
drzno roko rudil oltar svoje mladosti, je Ze snoval naért za tempelj
neznanemu Bogu, Zavrgel je svoje prvotno pojmovanje Boga, pa se
je dokopal do globljega. Zopet se je potrdila beseda Tolstega: »Ako
ne verujes ve¢ v Boga, ki si vanj veroval doslej, je vzrok v tem, da
je bilo v tvojem verovanju dosedaj nekaj sprevrienega; zatorej se
potrudi, da bod bolje pojmoval to, kar imenuje Bog. Ako je mali-
kovalec prenehal verovati v svojega lesenega Boga, ne pomeni to,
da Boga v resnici ni, marveé le, da Bog ni iz lesa.«

PRAKTICNI DEL.

PROBLEM DUHOVNEGA VODSTVA.

Med problemi, ki se z njimi bavi sodobnost, je tudi problem
duhovnega vodstva. Je bistven del vsakokratne kulturne proble-
matike, aktualen pa 3%e posebno dandanes, ko ustvarja samorastel,
razbrzdan individualizem, bolestno razvit subjektivizem in cela vrsta
neurejenih, iz nagonskih sler se porajajoéih teZenj duSeven poloZaj,
ki ga je vzgojno in dudeskrbno tezko urejevati. Duhovno voditi sodob-
nega tloveka je teZje — kakor kedaj poprej. Vodstvo je Ze samo po
sebi silno kompliciran problem. »Die schwersten religitsen, ethischen,
gesellschaftlichen, psychologischen Fragen der menschlichen Gesell-
schaft treffen im Fiithrerproblem zusammen.«! » Massenwille-Fiihrertum,
Laientum-Kompetenz ist das wichtigste Problem der kommenden
Zeit.«* Duhovno vodstvo pa, ki mora voditi Eloveka v najvaZnejdih in
najbolj koéljivih vpraSanjih njegovega Zivljenja, in to cooperative z
njegovo svobodno voljo, pomenja vsekako vifek problematike vod-
stva. Nié ni bolj teZavno kakor pridobiti in voditi voljo sodobnega
¢loveka. Vsaka doba zahteva svoj naéin duhovnega vodstva — po-
trebuje svoj tip duhovnega voditeljstva, ker ima vsaka doba svoj-
stveno dulevno dispozicijo,® svoje probleme in tudi do veénostnih
vprafanj Easovno svojstvene odnose. Pravilen tip duhovnega vodi-
teljstva je vedno statiéno-dinamicen, stalen v svoji vezanosti na dani,
objektivni red, a razgiban, asovno modificiran v izvrievanju svojih
voditeljskih funkcij.* Med novim, kar klije in vstaja iz ruSevin povojne

! F. W. Foerster, Jugendseele, Jugendbewegung, Jugendziel
[Munchm 1923) 170, 369,
*F.W. Foerster, op. cit, 171,
M. ?flzezler, Die pidagogische Situation (Innsbruck 1932) T4.
— James A. Magner, The spectre of anticlericalism. The Ecclesiastical
Re\rlew (Ecel. Rev.), Philadelphia, Febr. 1933, 161,
*St. v. Dunin Borkowski S§. J, Tradition und Fortschritt.
Stimmen der Zeit (St. d. Z.), Mirz 1930, 417,
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dobe, je tudi zahteva: nov naéin duhovnega vodstva, nov tip duhov-
nega voditelja.

Ni pa tako lahko iz sodobnih razmer izoblikovati na¢in duhov-
nega vodstva, kaker ga potrebuje sedanja doba. Razliéni poizkusi
teoretiénega in prakticnega znadaja nam to potrjujejo.® V tej tocki
gredo tudi pri nas naziranja starejie in mlaje generacije zelo na-
razen. Eni so samo statiéni, drugi samo dinamiéni. Eni se drZe krée-
vito oblik prezivelega avtoritatizma, ki ne upoileva duievnih svoj-
stvenosti sodobnega éloveka in izgublja vprav radi tega duhovno vo-
dilni vpliv med mlajio generacijo. Drugi zopet upodlevajo vse preveé
trenotno, relativno miselnost in dusevno dispozicijo sodobnosti, ne
da bi jo kritiéno precenili v njenem odnosu do vekotrajnega objektiv-
nega reda, ki ga duhovno vodstve ne sme izgubiti nikoli izpred oéi.
Afimirati in enostransko zagovarjati vsa e tako napaéna teZenja pa
je demagogija, ki se je izkazala $e vedno za najbolj usodno obliko
duhovnega vodstva.

Dejstvo je, da je duhovno vodstve v sodobnem éasu silno kompli-
cirana in teZavna naloga. Posebno teZavno je — priznajmo si Eisto
odkrito — duhovno vaoditi sodobno mladino. In vendar je nujno po-
trebno, da si ustvarimo o pomenu in pravilnem naéinu duhovnega
vodstva jasne pojme in da zaénemo ¢isto odloéno in dosledno prizna-
vati in uveljavljati v nafem skupnem delu vse to, kar pomeni pra-
vilno, éasu primerno duhovno vodstvo. »Denn unhalbar ist der heu-
tige Zustand, in welchem die Jugend trotz allem Religionsunterricht
in ihren wichtigsten und folgenschwersten Konflikten doch véllig sich
selbst iiberlassen bleibt und daB die Fiihrer der heutigen Intelligenz
Bernhard Shaw, Freud, Bertrand Russel, André Gide, Nietzsche u.
dgl. sind.«®

Oglejmo si najprej problem vodstva sploh v sodobnem kulturnem
#ivljenju, potem resitev tega problema v luéi krianstva, naéin du-
hovnega vodstva, izoblikovan iz potreb sodobnosti in ob sklepu nekaj
tipiénih primerov iz vrst duhovnega voditeljstva. Naslednja razmotri-
vanja bi hotela vzbuditi le nekoliko zanimanja za to vaZno vprasanje,
ki sega globoko v problematiko sodobnosti in povzroéa pri vzgojnem,
duseskrbnem, socialno obnovitvenem, sploino kulturnem delu mnogo
zmed, konfliktov in neuspehov,

1. Vodstvo — kulturen problem sodobnosti,

Vodstvo je sploden kulturen problem, ki se z njim sodobnost
mnogo bavi. Opozorili bi na zanimive razprave kakor: Voditelji so-
dobnega izobraZenstva, tipi modernih voditeljev, borba za vodstvo
mladine, lastnosti pravega voditelja, vzgoja voditeljstva, vioga duhov-

s A, Thill, Um die religitse Bildung der jetzigen jungen Genera-
tion. Jugendiihrung, Zeitschr. f. Pidagogik der reifenden minnl. Jugend,
Diisseldorf, XX, 65, — F. Charmot, L'exercice de lautorité dans
I'éducation. Etudes, Paris, 20 Mai 1932, 385.

8 F, W, Foerster, Religion und Charakterbildung {(Ziirich) 37, —
F., W. Foerster, Freiheit und Gehorsam. Zeit, Organ fiir grundsiitzliche
Orientierung, 2. Juni 1930, 353.
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nega voditelja pri izoblikovanju znaéaja — da omenimo le nekatere
med Nemci, kjer je ta problem posebno aktualen. »Fiihrerproblem«
ga nazivajo.” Tip voditelja in naéin vodstva, kakor ga je ustvarilo
prusovsivo v vseh panogah narodnega kulturnega Zivljenja, postaja
nemdkemu ljudstvu usoden, Zato se bo trudilo, da izoblikuje iz
najboljiih sil svoje dufevnosti voditeljstvo, ki bi znalo zbirati naj-
boljfe kulturotvorne moéi naroda in jih pravilno voditi®

Zanimiv je tradicionalni tip voditeljstva med Francozi. Demo-
krati¢en, prozen, obdarjen z neZnim éutom za psiholotko dispozicijo
mmoZice, vrieé svojo voditeljsko nalogo v slogu velikih idej in ciljev
kot socialno funkcijo v sluzbi ljudstva, predstavlja vsekako tip Fran-
coza-voditelja zelo posredeno refitev problema vodstva.? V zadnjih
desetletjih se preoblikuje ta tip toliko, da se vedno bholj opraiéa svoj-
stvenosti in dinamike velike revolucije in se ustalja v sinlezi vseh
zivljenjskih sil francoskega narodnega genija, ki ne prenese dolgo
ozkosrénega, nezmoZnega, ljudske energije nasilno razmetavajoéega
vodstva. V povojni dobi se bije huda borba za vodstve v kulturnem
Zivljenju med katolidko in svobodomiselno, laicistiéno Francijo, med
tradicionalno in revolucionarno Francijo.'* Na verskem, etiénem, so-
cialno-reformnem polju se uveljavlja poéasi, a dosledno, tip voditelja
univerzalno-katoliskega pogleda in znagaja proti nacionalno-indivi-
dualistiénemu tipu. Action frangaise, volonteurs du Pape, Societé
pour rependre l'enseignement de 'é¢glise, katoliiki skavtizem, katoli-
cizem, laicizem nudijo zanimive prizore in momente iz te borbe.

V anglosaksonskih dezelah se pravtako problem vodstva mnogo
razmotriva., Skoraj v wsaki vodilni kulturni reviji maletimo na raz-
prave o leader, leadership (voditelj, vodstvo), posebno pogosto v
leadership in spiritual life, o duhovnem vodstvu. Ogromne naloge, ki
jih mora relevali anglosaksonsko pleme na svetovnem pozoridéu,
zahtevajo, da posveda problemu voditeljstva vedno novo paZnjo. Na
univerzah v Etonu in Oxfordu, kjer se vzgaja voditeljski naraiaj za
vsa razliéna podroéja, je poseben institut za proufavanje tega pro-
blema, ki zbira in uporablia za vzgojo bodoé&ih vodilnih osebnosti
vse, kar bogata, preizkuSena tradicija in globoka psiholoika analiza
sodobnosti nudita za pravilno reditev tega problema.** Kako aktualen
je problem vodstva v Ameriki, nam kaZejo zanimivi eksperimenti na
vzgojnem polju, kjer se bije v bistvu boj za lip vodilne osebnosti, ki

T F. W. Foerster, Politische Ethik und politische Pidagogik®
(Miinchen, 1913) 26, 36, 61, 170, 280. — R. Allers, Das Werden der
sittlichen Personlichkeit (Freiburg 1929) 297, — M. Piliegler. Pidag.
Situation 143,

“F. W. Foerster, Polit. Ethik u. Pidagogik 155.

® G. le Bon, Psychologie des foules (Paris) v poglavju: Les meneurs
des foules.

©® P, Seipel, Les deux Frances [Genéve) — B. Emonet, En
face de l'école unique. La politique laicisante; atlitude des catholiques.
Etudes 20 awvril 1931, 129,

1t E. Long, Oxford, Mother of Anglo-Saxon Learning. The National
Geographic Magazine, Washington D, C., November 1929, 563,
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bi najbolj ustrezala zahtevam in potrebam ameritke kulture.® V
drugih dezelah, kakor n. pr. v Italiji, Rusiji, so redili ta problem
kratkomalo nasilno in ljudstvu oktroirali tip voditeljstva avtokrat-
skega znaaja, ki uporablja nasilje kot majvaineje sredstvo pri iz-
vrievanju svojih funkcij.t®

Ze ti podatki nam kazejo, da je problem vodstva, posebno &e
duhovnega vodstva, aktualen kulturni problem, ki se z njim sodob-
nost mnogo bavi. Pogrefamo pravih vodilnih osebnosti, — voditelji
niso kos svoji nalogi, — dajle nam pravih voditeljev: te in podobne
glasove slifimo iz vseh razliénih podroéij sodobnega skupnega de-
lovanja.™

In ée kdo resno razmislja, zakaj se je zaéelo élovestvo v tej dobi
demokracije, bolestno razvitega individualizma, osebnostnega avto-
nomizma, svobodnjakarstva in Zivljenja na lastno pest zopet tako
resno in intenzivno baviti s problemom vodstva, poudarjati pomen,
potrebo vodstva na razliénih poljih, uveljavljati dostikrat nasilno
pravico voditeljsiva, se mu nehote zazdi, da se tukaj vzbuja zdrav
nagon samoohranitve in podzavestno iskanje reSitve in ohrambe
skupnostnega Zivljenja in dela pred popolnim razkrojem in propadom.

Ce pregledujemo sodobno Zivljenje, cpazamo silno ekspanzivnost
na vseh poljih. Polno novih misli in naértov, novih Zivljenskih oblik
in kulturnih tvorb, ki jih ustvarja gigantski napon sodobnega élove-
Stva. Toda v vsej tej pestrosti in navideznem bogastvu sodobne kul-
ture se opazi takoj na prvi pogled strahovita neurejenost, zmeda,
anarhija. Ekspanzivne energije rastejo, koncentrativne sile pojemajo.
Porotila zadnjih let 0 mednarodnih zborovanjih zastopnikov sodobne
filozofije,'”® raznih zdruZenj inteligentov, znanstvenikov, izvedencev
razliénih strok, kulturnih delavcev, socialnih reformatorjev, driav-
nikov, delavstva, mladine, poroéila o verskih kongresih v Chicagi,
Stockholmu, Lausanni, zadnjem kongresu anglikanizma v Lambethu
(Londonu), mohamedanizma v Kairi in Meki, poroéila o zborovanjih
zdruZenj za etiéno kulturo, socialno in ekonomsko reformo, tucati
nasprotujoéih si reform v vzgojeslovju'® — nam dokazujejo, da imajo
tisti prav, ki govorijo o anarhiji v sodobnem kulturnem Zivljenju.
Nikdar %e ni bilo toliko misli, toliko naértov, nikdar toliko strokov-
njakov, ekspertov, vodnikov, pa tudi malokdaj toliko razkosanosti,

1 Tizia Leitich, Die Krise der amerikanischen Seele. Gral, Monatzo-
schrift fiir Dichtung u. Leben, November 1931, 131, — Upton Sinclair,
Babbit, Boston. A contemporary historical Novel (London, T. Werner
Laurie). — J. Mainsard, Les Américains d'aprés Sinclair Lewis. Etudes,
5 avril 1930, 23. r

3 Nitti, Gefangene Mussolinis,. North American Review New York.
Nemski prevod v Auslese, Berlin, Mirz 1930. — Robert de Fraz, Ein
Aufruf ohne Antwort. Revue de Genéve, jan. 1930, nemiki preved v
Auslese, Mai 1930,

M., Jeriié¢, Mladina, politika, polititni katolicizem. Beseda o
sodobnih vpradanjih, jan. 1933, 4.

15 G, Fessard, Le VIlle congrés international de philosophie &
Prague (2—7 sept. 1934). Etudes, 20 oct. 1934, 206,

W Datin, Le sixidme congrés mondial de 1'é¢ducation nouvelle.

Etudes, 5 oct. 1932, 25,
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needinosti, naéelnih nasprotstev. Vsak hoée biti vodnik, vsak podati
nekaj novega, vsak podaja svoje mnenje kot edino pravo modrost,
vsak bi rad zapovedoval, nihée ne poslusal in se podrejal drugemu.
Ni ¢uda, da se krha in ru$i struktura druZabnega Zivljenja in nastaja
babilonska zme¥njava. V vsem tem kaoti¢nem valovanju stoji najbolj
trdno urejeno katolicizem s svojo veénostno refitvijo zapletene pro-
blematike zemeljskega Zivljenja.

Znaéilno je, da govorijo in pidejo dandanes razliéni kulturni
reformatorji o katolicizmu kot o sili, Zivljenje in kulturo urejajoéi?
V povojni dobi se je zatela pojavljati tudi med katoli¢ani tupatam
neka nesigurnost in zmedenost v nacelnih stvareh. Iskanje reditve
zamotanih problemov sodebnosti v centrifugalni smeri, paktiranje z
idejami in metodami kri¢anstvu bistveno nasprotnega znaéaja, mocan
porast nezdravega subjektivizma in avtoriteto Cerkve izpodrivajoéih
teZenj, radikalizem, pesimizem,'* vsi ti pojavi nezaupanja v kri&an-
stvo kot svet urejajofo in odrefujoco silo so upraviéeno wvzbujali
mnenje, da se je sploSni razkrojevalni proces zaéel tupatam tudi
v nadih vrstah. Da stopa mladina na plan in ho&e odloéno sodelovati
pri obnovi sodobne kulture, je dobro, da pa ho¢e sama, po svoje
refevali najgloblie in najteZje probleme sodobnega Zivlienja postane
lahko usodno.® Zadnja zborovanja katoliske mladine v Neméiji,
Belgiji, Franciji, Italiji in povsod drugod po svetu,* odlo&na kato-
lisko-akcijska usmerjenost kongregacijske mladine naznagujejo sicer
v sodobnem mladinskem gibanju te#nje, da se premaga samorasel,
neoblikovan individualizem in se pri refevanju problemov sodobnega
zivljenja zacne uveljavljati odlo¢no katolisko stali3ée, vendar pa je
$e tudi v katoliSkem mladinskem gibanju mnogo neasimiliranih idej-
nih primesi, vzetih iz razliénih svetovnih naziranj, ki se borijo za
vodstvo v sodobnem kulturnem zivijenju.

Razkosanost, razrvanost in sredobeZne teZnje v Zivljenjskem
udejstvovanju danadnjih dni imajo pa svoj globlji vzrok. Ce motrimo
kulturno dinamiko sodobnosti, sile, ki jo soustvarjajo, razmerje, ki
je med njimi, opazamo, da sedanja doba ne more v pravilno skladje
spraviti avtorileto in svobodo, individualnost in obé&estvenost, vod-
stvo in individualno iniciativnost, odgovornost, disciplino, pokoriéi-
no.** Vse te sile soustvarjajo kulturne razmere,

17 Ch. Demmi%, Der Katholizismus ein Ordnungsprinzip. Gral,
Mirz 1930, 553. — F. Muckermann, Die Heimkehr der Vitalea
Krifte in den Katholizismus. Gral, Okt. 1930, 1.

WA Csdvossy, Macht und Ohnmacht des Katholizismus, St. d.
Z., Dez. 1931, 151, — M, Pribilla, Psychologie des Radikalismus. St. d.
Z, April 1932, 33. — E Przywara, Katholizismus der Kirche und
Katholizismus der Stunde. St. d. Z., Jan. 1926, 260, — M, Pribilla,
Resignation und Radikalismus. St. d. Z., April 1931, 1. — Le lotte e i
triomfi della chiesa fra gli errori di un secolo. Civilta cattolica, 1. ott. 1932.

wF W, Foerster, Christentum und Klassenkampf (Ziirich) 218.

* Le XL et XII. Congrés de Pax Romana, Fribourg 1931, Londres
1932, Les amiliés cath. frangaises dans 1'étranger, 15 sept. 1932, —
P. Hormann, Katholische Jungarbeiterbewegung in Belgien. St. d. Z,
Mirz 1931, 461.

# F, W. Foerster, Streiflichter zur gegenwiirtifjen Lage. Zeil,
1. Mai 1930, 259, 261.
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V skupnem zivljenju in delovanju je potrebna avtoriteta. Kjer
te ni, nastaja anarhija, kaos, razpad., Zavarovana mora biti pa tudi
svoboda., Kjer te ni, usahnejo in zamrejo majboljSe kulturotvorne
moéi. Mora biti vodstvo, ki zahteva podrejenost, pokoriéino, disci-
plino, potrebna je pa tudi individualna iniciativnost, Ziva zavest so-
odgovornosti posameznika, Zavarovane morajo biti pravice indivi-
dualne, ki so v maravnem pravu zajaméene, pa tudi pravice skup-
nosti. Avloriteta — svoboda, individualnest — skupnost, vodstve —
pokoriéina, samoiniciativnost — sodelovanje: vse to mora biti v pra-
vilnem razmerju med seboj, v harmoniéni skladnosti, sicer nastanejo
med temi elementi kulturne dinamike napetost, borba, vsemogoé&i
konflikti, ki razkrajajo skupno Zivljenje. Ne smemo pretiravati ali
zanemarjati ne enega ne drugega, temveé treba je iskati reditve v
pravilni sintezi. Dobro poudarja Foerster® veliki socialni pomen
pokorséine in stroge discipliniranosti. Povsod, kjer deluje — pravi —
veé ljudi za skupen cilj bodisi v cerkvi, drZavi ali v raznih oblikah
socialne skupnosti, je pokoriéina, disciplina nenadomestljiv pogoj za
pravilno, uspes$no skupno delo. OmalovaZzevanje podrejenosti, pokor-
i&ine, discipline je vedno znak druZabnega razkroja in razpada. Nova
doba je odkrila v naravi in v &loveku silne kulturotvorne moéi. Ce
hoéemo, da bodo le sile ustvarjale urejeno Zivljenje, da bodo sploh
ustvarjale, ne pa razdirale, jih moramo organizirati, voditi. Z ekspan-
zijo mora mapredovati tudi koncentracija. Ziveti in delovati more le
tista skupnost, ki ne goji le ekspanzivnih, temveé tudi organizatorne
moti.®® Druzabna diferenciacija napreduje — socialna integracija po-
jema: razsull Delitev dela zahteva pogloblieno zavest delovne skup-
nosti. Znaé&ilno sodoben pojav je, da izginja zmisel za socialni pomen
pokoriéine in discipline, Pomen pokoriéine za individualno zivljenje,
ki hoe pravilno rasti in se razviti v urejen znaéaj, za&enja odloéno
poudarjati novej$e vzgojeslovje,®® posebno znagajeslovje, individual-
na psihologija in psihoterapija.

NeZno organizirane, ¢ustveno moéno razvite nmarave, postanejo
navadno Zrtev nagonskih teZenj, éustvenih emocij in impulzov (psiho-
astenija, geneza nervoze, histerije, patoloskih znacajev), ¢e nimajo
nikogar, ki bi jih krepko, odloéno vodil ter potegnil iz spon zgolj
nagonske in fusivene dinamike. Posebno velja to za Zensko indivi-
dualnost, ki je &ustveno bogaleja in neineje organizirana ko mogka,
Stroga disciplina opra$éa éloveka prepotence in tiranije neurejenih
subjektivnih razpoloZenj. Ni¢ ni bolj nevarno za pravilen razvoj oseb-
nostnega Zivljenja kakor tako zvani dobri predstojniki, ki ne zahte-
vajo ni¢esar odloéno in neodjenljivo. Tako ima pokori&ina, disciplina
velik pomen za socialno in individualno Zivljenje. Versko-nravne za-

#Fr, Charmot, L'ordre social et I'éducation. Etudes, 5 sept.

1934, 577.
F. Foerster, Schule und Charakler'? (Ziirich 1914) 214, 245
— F. W. Foerster, Christentum und Klassenkampf. 106, 155,
# Chatterton Hiel, Individuum u. Staat (Tiibingen 1913).
M A Stonner, Wende in der Piidagogik. Jugendfiihrung 1933, H. 6.
— Mac Cunning, The Making of Character [Cambridge 1001] v
poglavju: Development involves repression.
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blode in socialne krivice so v mnogem oziru plod tako zvane indivi-
dualne avtonomnosli (individuelle Eigengesetzlichkeit), ki ne prizna-
va ne objektivnega reda ne avtoritete ne pokorigine.

Toda bilo bi napaéno, &e bi hoteli v imenu avtoritete in po-
kors¢ine duditi vsako javljanje individualnosti, V skupnem, tudi
strogo organiziranem Zivljenju imajo tudi svojstvenosti ¢isto indivi-
dualnega zna&aja velik pomen. Individualna iniciativnost, samode-
javnost, soodgovornost posameznika, individualna razgibanost, pro-
duktivnost, samostojnost so vaZne komponente pravilne kulturne
dinamike., Zdi se, da sodobno Zivljenje, kljub razpaslemu se indivi-
dualizmu, prave kulturotvorne individualne svojstvenosti le premalo
upoiteva. Novejsa stremljenja vzgojeslovia — delovna Zola, vzgojni
poizkusi v Ameriki, ki hoéejo individualno samostojnost in aktivnost
v sodobnem Zivljenju stopnjevati, — so do gotove meje zdrava in po-
trebna reakcija proti kolektivni skupnosti, ki dostikrat brez glave
mehanizira, Sablonizira in uniéuje s svopm nasilnim unificiranjem
vaine kulturotvorne sile

Sodobnost lorej uvideva, da so avtoriteta — svoboda, individu-
alnost — skupnost, vodstvo — pokori¢ina in disciplina nenado-
mestljivi elementi kulturne dinamike, ne zna pa spraviti teh sil v
pravilno skladnost. Je sploh znak sodobnosti, da ne zna ne v oseb-
nostni strukturi ne v Zivljenju ustvarjati pravilne sinteze. Imamo
kulturo specializiranja, tejlorizma, a kulture s pravilno sintezo, uni-
verzalnosti harmoniéno ubranih Zivljenjetvornih moéi je vedno manj.
Kakor v sodobnem Zivljenju enostransko prevladuje sedaj intelekt,
sedaj samo &ustvo, sedaj nagonstvo in je vedno manj Zivljenjskih
tvorb, porajajoéih se iz univerzalistiéno urejenih osebnosti, tako je
tudi v teh problemih.

Eni pretiravajo avtoriteto, drugi svobodo; eni hotejo indivi-
dualnost do skrajnosti, drugi pokori¢ino in disciplino, kakor bi bil
¢lovek marioneta; tu je vodstvo, ki misli in dela za vse in proglasa
vsako iniciativnost in samostojno kretnjo pnsameznika za upornost,
tam zopet individualna stremljenja, ki se ne brigajo za nobeno vodstvo
in se hoéejo uveljavljali popolnoma svojevoljno. Tako nastajajo zma-
licene Zivljenjske oblike, konflikti brez konca. Zastopniki avtorita-
tivnega madela dostikrat noéejo uvideti, da mora avioriteta uve-
liavljati objektiven red, ne pa osebnostnih kapric in oblastnostnih
nagonov. Avtoriteta mora zmoZnosli osebnostnega Zivljenja oplojati,
organizirati, dvigati, ne pa unitevati. Avtoriteta, ki se ne drzi svojih
meja, ki gre preko kompelence, poverjene ji od objektivnega
reda, ki nasilno Sari v svetiftu individualnega zZivljenja, kompromi-
tira samo sebe, dezorganizira, podira, zbuja divje instinkte ter jih
tira v odpor. Take avtorileto sovraZi posebno mladina, ki v svojih
prvih pojavih individualne samostojnosti sploh teiko umeva pomen
avtoritete in vodstva za pravilno rast osebnostnega Zivljenja, Na-
paénega avtoritatizma pa sploh ne prenada, se bori zoper njega z
vsemi silami ter dostikrat v teh borbah izgublja vsak &ut za

Bogoslovni Vestnik. 18
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avtoriteto, pokoriéino, disciplino. — Najboljsi nara$c¢aj za anarhizem
ustvarja prehudo napeta avtoriteta.*

Destruktivno v osebnostnem in skupnostnem zivljenju vpliva pa
tudi pretiravanje svobode. Svoboda, kakor jo pojmuje liberalizem,
je kulturo uniéujoé element.?® Neovirani razmah vseh sil neizéifene
individualnosti je %e vselej ustvaril anarhiéne kulturne razmere. Clo-
vek, ki ima bogato razvito subjektivno Zivljenje, gotovo zabrede, &e
nima nikogar, ki bi ga vodil do prave svobode duha in najboljih
svojstvenosti njegove individualnosti. Da nastaja prava osebnost,
mora v &€loveku marsikaj umreti, kar kriéi po svobodi, Kdor nima
uvidevnosti in moci, da bi svoje individualno Zivljenje samohotno
urejal po objektivnem redu, za takénega pomenita krepka avloriteta
in odloéno vodstvo reditev. Pretiran subjektivizem, ki uveljavlja
svojo individualnost brez ozira na objektivni red in skupnost, kom-
promitira idejo svobode, povzrofa v Zivljenjskih razmerah neéteto
zmed in nasilnega reagiranja avtoritete,

V dozorevanju in medsebojnem izenagevanju teh kulturotvornih
elementov je jedro problematike sodobnosti. Ce zagenja danadnja
doba zopet poudarjali pomen vodstva, je to znak, da se v sodobni
kulturni dinamiki sile, ki so avtoriteti, vodstvu, pokoriéini, disciplini
nasprotne, preveé uveljavljajo.

Psiholoska analiza sodobne kulturne dinamike nam to tudi po-
trjuje.*” Znaéilna poteza danainje dobe je samorastel individualizem,
subjektivizem, avionomizem, egoizem, zanifevanje avtoritete, intri-
gantstvo, aslezija volje, patolosko razdivjano &Eustvovanje, domini-
ranje revolucionarne podzavestnosti.®

Geneza te dusevne dispozicije sodobnosti in njene dinamike je
dolgotrajen proces, ki ga upraviéeno nazivajo sekularizacijo celot-
nega kulturnega Zivljenja.?*® Naturalizem je izlogil iz Zivljenja praideje
in vrednote nadnaravnegn sveta, vzel &lovestvu trdna tla objektiv-
nega, absolutnega reda in vse veénostne like, ki bi se naj po n,uh
orientiralo in izoblikovalo zemeljsko Zivljenje. CloveZanstvo s svojo
kaoti¢no ideologijo in neurejeno, po veéini nagonsko dinamiko pa
sankcionira vse, kar je zdolj ¢loveikegda. Pocelo in merilo in cilj celot-
nemu Zivljenju je postal élovek in sicer nagonsko-dinamiéni &lovek.*
Naturalistiéna Zivljenjska filozofija je ustvarila tudi svojstven tip
avioritete, svobode, individualnosti, skupnosii, vodstva, podrejenost;,
dala tem oblikam svojo vsebino, svojo dinamiko, ki je izoblikovala
med temi elementi anarhiéno razmerje, kakrino opaZzamo dandanes.
Tako postajajo avtoriteta, svoboda, individualnost, skupnost, vod-
slvo podre;enost po zaslugi naturalizma zgolj &lovedke [unkcije

-

% R, de Castillon, Clichy la rouge. Etudes, 20 oct. 1929, 195,

A M WeiB O. Pr. Sociale Frage I' (Freiburg 1904) 76—102,

7 Allers, Werden der sittl. Perstnlichkeit, 53—65. — G. Che-
vrier, Pourquoi j'ai abandonné la théosophie. Etudes, 5 aotit 1930, 265.

# F. W. Foerster, Religion und Charakterbildung, 38, 126.

# A M Weill O. Pr, Die Philosophie der Vollkommenheit® (Freiburg

. 1905) 457—464.

® F, W. Foerster, Das kollektive Tier. Zeit, 1. Juni 1930, 321.

— E. Przywara, End-Zeit. St. d. Z,, August 1930, 345-346.
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z vsemi napakami tvorb &loveka, ki se je osvobodil vseh vezi
absolutnega reda. Avtoriteta postaja zgolj tloveiko nasilje, svo-
boda svobodnjakarstvo, individualnost prehaja v razbrzdanost, skup-
nost v kolektivizem, vodstvo v tiranijo, disciplina in pokoriéina
v ¢loveka poniZujoée kleceplastvo in suZenjstvo. Da se razvijajo v
naturalistiéno pojmovanem Zivljenju teZenja po individualni avtonom-
nosti do nenormalnih oblik pretiranega subjektivizma, je znano psiho-
lotko dejstvo.** Hipertrofija individualnosti, kakor se izZivlja v obli-
kah sodobnega individualizma, je plod naturalizma.**

Clovestvo ise reSitve wvseh teh problemov, Zeli si vodnikov,
pravih zanesljivih vodnikov ma vseh poljih svojega kulturnega udej-
stvovanja.®® Na zborovanju visoko$olske mladine v Ziirichu so govo-
rili govorniki iz njenih vrst o strahoviti neorientiranosti in dufeynem
obuboZanju individualistitno usmerjene mladine. Zivimo v stradni
dufevni krizi, so priznavali, dajte nam vodnikov, ki nas bodo znali
voditi k bistvenostim Zivljenja in veénostnim vrednotam.** Ljudje, ki
so tavali v problemih in krizah sodobnega Zivljenja in se preborili
v tezkih borbah skozi omame in zablode avtonomne individualnosti
do pravilnih reditev, opozarjajo, da je reditev problema voditeljstva,
ki bi ustvarjalo pravilno sintezo avtoritete-svobode, individualnosti-
skupnosti, vodstva-pokoriéine, pereéa zadeva v sodobnem kulturnem
Zivljenju.

II. ReSitev vodsivenega problema v luéi kriCanstva.

Tako stoji pred nami problem vodstva, posebno e duhovnega
vodstva, kot vaZen kulturen problem sedanjosti. Sodobnost tega pro-
blema Se dolgo ne bo redila, pravi Foerster, in ga tudi resiti ne more,
ker nima zmisla in tudi ne moéi, da bi ustvarila pravilno razmerje
med avtoriteto-svobodo, individualnostjo-skupnostjo, vodstvom-po-
korséino.® Duhovna sila, ki edina refuje vse te probleme pravilno
in uspesno, je kri¢anstvo, in sicer kri¢anstvo, kakréno je ohranjeno v
katolidki cerkvi.

Katolidko pojmovanje avtoritete-svobode, individualnosti-skup-
nosti, vodstva-pokoriéine omogoéuje harmonijo med temi na prvi po-
gled nespravljivimi silami. Katolicizem dviga te elemente iz zgolj
éloveiko-dinamiénih sfer v vidine absolulne urejenosti in bozZjega
bistva, kjer najdemo veénosine pravzore za reditev tudi teh proble-
mov, Bog je neskonéna avtoriteta, pa tudi svoboda, neskonéno po-
polna individualnost v posameznih osebah in harmoniéna skupnost v

# 0, Miller, Der Individualismus als Schicksal, das Jahrhundert
des Individualismus. Gral, August 1934, 497, — F. W, Foerster, Reli-
gion und Charakterbildung, 19, 150, 177, 246,

2 F, W. Foerster, op. cit. 246.

8 Universititsverdodung, Tagung der freiheitlichen Hochschuljugend.
Zeit 1931,

3 H, J. H, A priest leader. Eccl. Rev., october 1929, 327. — W. J.
Herby, The priest's resolutions and resolution. Eccl. Rev. 1929, 449,

3G, Neyron, La réforme et la révolution. Etudes, 20 nov. 1934,
425, — A. Bracculeri, In fondo alla erisi. Civilth catt., 20 ott. 1934, 137.
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Trojstvu, neskonéno popolna reditev vseh problemov. Kristus, Bog-
clovek, Verbum caro factum, je silna avtoriteta, ki pa nikdar ne
krati v absolutnem nravnem redu zajamcenih pravic svobodnih bitij.
Kristus je izrazita, neskonéno dovrieno urejena individualnost, a in-
dividualnost, ki vleée nase, zbira, ustvarja skupnost. On je vodnik,
milijoni mu sledijo, samohotno se podrejajo njegovemu vodstvu, so
mu pokorni, ée treba do smrti, a vendar céutijo v svojih globinah, da
jih ta pokoriéina osvobojuje, dviga do najlepiih vidin prave indivi-
dualne samostojnosti. Kristus ni le avtoriteta-svoboda, individualnost-
skupnost ustvarjajoéa osebnost, temveé je tudi pokoriéina »do smrti,
smrti ma kriZu«, kjer so bila premagana in pravilni urejenosti podre-
jena vsa teZenja individualizma, ki razkrajajo osebnost in skupnost,
Kristus, reditev vseh problemov, je tudi najgloblja resitev problema,
kako naj se pravilno med seboj uredijo in med seboj spravijo avio-
riteta in svoboda, individualnost in skupnost, vodstvo in po-
korié&ina.®

Zato je Kristusova cerkev, ki éuva te veénostne vzore za reditev
vseh problemov Zivljenja, najudinkovitejia urejevalna sila v lkultur-
nem Zivljenju, duhovni regulator kulturotvornih sil, ki zbira, urejuje
ustvarja skladnost in harmonijo. Ideje in vzgojna sredstva, ki jih upo-
rablja katolicizem, so uslvarila Ze v nesteto primerih spravo, pravilno
sodelovanje med avloriteto in svobodo, individualnostjo in skupnostjo,
vodstvom in pokoricino. Katolitka cerkev je vzgojila ¢lovestvu no-
sitelje silne avtoritete, toda nikoli tiranov; vzgojila je svobodne ljudi
v najidealnejiem pomenu besede, zalirala je le svobodo zgolj animal-
skega izZivljanja in subjektivne avionomnosti, ki rudi objektivni red
in uniuje pravo svobodo. Tako zvano svobodomiselstvo je e vedno
napravilo iz svobode karikaturo najgrie vrste. V okrilju katolifke
cerkve se je razvilo pestro bogastvo najbolj izrazitih in izciSéenih
individualnosti. Kar je odstranjevala z vso silo svojega vzgojnega
vpliva, to so bili izrodki samopasnega individualizma, ki so e vselej
ududili pravo individualnost. Katoliska cerkev je dala clovestvu
vodnikov, ki so z veliino svoje urejene osebnosti znali nase pritegniti
mnoZice in jih varno voditi pri reSevanju teikih problemov svoje-
dobnega Zivljenja, dala je pa tudi heroje pokoricine, discipliniranosti,
ki so zrasli ob njeni avtoriteti in njenem vodstvu v nedogledne vidine
osebnostne dovrenosti in kulturotvornosti. Branila je v kulturnem
#ivlienju avtoriteto, ¢uvala svobodo, gojila individualnost, ustvarjala
skupnost. Vodila je ljudstvo v teZkih krizah in bila sama v izvrie-
vanju svojega poslanstva vedno pokorna objektivnemu, absolulnemu
redu, temu ¢udovitemu izrazu neskonéne popolnosti boZje. Krictan-
stvo, kakor nam je ohranjeno v katolidki cerkvi, je najve&ji dogodek
v zgodovini vzgojeslovja. Sprava med avtoriteto in svobodo, indivi-
dualnostjo in skupnostjo, vodstvom in pokoriéino je njegov vzgojni
uspeh in predpogoj za reditev problema vodstva. Le v lugi kritanstva
je ta reditev jasna in moZna.

# H, Rost, Die Kulturkraft des Katholizismus (Paderborn 1916)
372. — L. Bopp, Die erzieherischen Eigenwerte der kath. Kirche (Pader-
born 1928) 525.
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Kadarkoli je iskalo ¢lovestvo resitve svojih problemov v krigan-
stvu, kadarkoli se je orientiralo v krizah svojega Zivljenja po teh
vecnostnih pravzorih in se trudilo, da izoblikuje svojo osebnostno in
skupno Zivljenje v bogopodobnost, je vsikdar nadlo refitev in izho-
disée iz tezkih zapletenih polozajev. V kakine zmote in zagate pa
zabrede ¢lovestvo pri refevanju bistvenih problemov svojega Ziv-
lienja, ¢e zavrze vzore in mo¢i nadnaravnega sveta ter zaéne &rpati
svojo modrost iz golega ¢lovecanstva in naluralizma, nam pa zunaj
po svetu dovolj jasno kaZejo zmalicene oblike avioritele, lazisvobode,
v razdirajoéi subjeklivizem se razrad€ajoge individualnosti, skupnosti
v obliki kolektivizma in absolutizem vodstva s svojimi sadovi revo-
lucionarne upornosti, Kadarkoli so zageli katoliéani obupavali nad
redilno modjo svojih idej, so fe vedno pogubili sebe in svojo dobo.
Iz kompromisarstva in paktiranja z idejami in silami zgolj naturali-
stiénega izvora se porajajo navadno najslabse reditve. Ali bo prema-
galo kri¢anstvo sodobno politiéno in druZabno pagansivo in resevalo
po veénostnih likih probleme, ki tarejo sodobno &lovestvo, ali pa bo
paganstvo docela premagalo kricanstvo in potegnilo &lovedtve v ne-
resljive zmede in propast.’” Ta ,ali — ali’ velja e prav posebno za
problem avtoritete-svobode, individualnosti-skupnosti, vodstva-po-
kors¢ine, skratka, za reditev perecega problema vodstva v celotnem
sodobnem kulturnem Zivljenju.

III. Naéin duhovnega vodsitva izoblikovan iz psiholoske dispozicije
sodobnosti.

Ce hofemo iz vodstvene problemalike sodobnosti izoblikovali
nac¢in duhovnega vodstva, ki bi kolikor mogoée pravilno reSeval du-
hovno-voditeljske probleme sedanje dobe, moramo upostevati sledece,

Duhovni voditelj mora biti predvsem realizirana zdruzitev sub-
jekta in objekta, osebnost, ki je v svoji subjektivni dusevnosti popol-
noma asimirala objektivno idejno vsebino, za kalero hoée pridobiti
druge.” Sodobnost zahteva na vseh poljih od voditeljev, da so reali-
zacija — ali, ée smemo rabiti ta izraz — inkarnacija idej, ki jih &irijo
in branijo. Voditelj sodobnosti ne sme biti le — teoretiéen program;
ne zadostuje, da bi zgolj umstveno obvladal ideologijo svoje vodi-
teljske sfere.” Vsaka beseda, vsako dejanje mjegovo mora bit izraz
osebnostno doZivete dinamike wvsega tega, kar zahteva. Po tem
tipu voditelja teZi sodobnost, posebno %e mladina, tudi v sferi du-
hovnega vodstva,*

Vsaka neskladnost med njegovim subjektivnim Zivljenjem in
svetom objektivnih versko-etiénih vrednot ga diskvalificira in mu

% J, D'Souza et P. Doncoeur, La vie et 1'oeuvre de Rabin-
dranath Tagore. Etudes, 5 et 20 déc. 1933, 513.

“ St Gogala, O pedagotkih vrednotah mladinskega gibanja (Ljub-
ljana 1931) 71—111.

wE Roloff, Lexikon der Pﬁdaﬂ‘wik (Freiburg i Br. 1914)
[II, 1156: Personlichkeit des Lehrers. — F. W, Foerster, Jugendseele,
Jugendbewegung, Jugendziel 371, 172.

¥ Jbidem 173.
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zmanjiuje duhovno-voditeljski vpliv, danes bolj kakor kdaj prej.*!
Krinkanje motivov, prazna laZniva voditeljska poza, zgolj pravno
uveljavljenje voditeljske funkcije brez osebnostne duhovno-voditelj-
ske dinamike, odbija.** Vloga duhovnega voditelja je danes vprav
radi tega tako teZavna, ker zahteva dovrieno religiozno-etiéno Ziv-
lienje, izoblikovano iz problemov in kriz sodobnosti, Moéne duhovno-
voditeljske osebnosti so vedno realizirane reditve Zivljenjske proble-
matike svoje dobe. V bistvu doumevajo krize svoje dobe, jih resujejo
po veénosinih likih in podajajo te reditve v Zivljenjskem naéinu, ki
je nazoren, v Zivljenju realiziran odgovor, na verska, etiéna, socialna
vpraSanja svoje dobe. Tako mnastajajo kaZipoti in duhovni vodniki
vsake dobe. Vemo, da je tezavno ustvariti osebnost duhovnega vo-
ditelja, ki bi v sebi pravilno ostvaril idejo svojega poklica. Oprostiti
svojo individualnost zmot in napaénih teZenj svoje dobe, izklesati
iz sebe dovrien lik modernega duhovnega voditelja, ki éuti utrip in
bolest svoje dobe, a se je sam dvignil iz vse kaotiéne problematike
v vidine, kjer se osebnost usovriuje v bogopodobnost, Ziveti nadna-
ravno Zivljenje in razvijati aktivnost, ki duhovno-voditeljsko vlece
nase ljudi, jih pretvarja in refuje — to je teZavna naloga, toda nujno
potrebna.’?

Sodobnost zahteva od duhovnega voditelja, da pravilno spo-
znava njene bole&ine.*® Duhovnemu voditeljstvu danadnjih dni otita
posebno mlajéa generacija, da ne pozna svoje dobe, da ne do-
umeva problematike sodobnega Zivljenja. Nekoliko resnice je na tem.
Veénostni, absolutno mespremenljivi znaéaj razodete idejne vsebine,
metodiéna svojstvenost teolodkega studija ustvarja dostikrat tip
statiéno neokretne, Zivljenju odiujene duhovno-vodileliske osebnosti,
ki zna pa& zvesto fuvati tradicijo, ne razvija pa ¢uta za ritem Ziv-
lienja in vsakodobno posebnost duhovno-voditiljske problematike.
Med evolucidnistiénim relativizmom, ki dogmatizira vsako efemerno
polezo svoje dobe, in okamenelo stacionarnostjo, ki ne uposteva za-
konov Zivljenja in éasovno svojstvenih modifikacij veénostnih proble-
mov, ustvarja kri¢anstvo vedno pravilno sintezo, Je bistvena poteza
pravega duhovnega voditelja, da zna sigurno ugotavljati asovno
obeleZje problemov, ki jih mora reevati. Hic et nunc mora vedno
merodajno sodolofevali nadin duhovno-vodsivenega postopanja.
Vsaka doba terja od svojih voditeljev, da jo vodijo iz njenih te-
Zav, da redujejo njene probleme in njene krize. Veliki voditelji
gloveitva so vedno natanéni poznavatelji svoje dobe in globoki psi-
hologi. Vedno poudarjajo, da je pravilno resevanje duhovno-voditelj-

M, Pfliegler, Die pidag. Situation, 141 (Jugendliihrung an den
héheren Schulen), 143—185, 81,

32 |bidem, 143.

“ G Bichlmaier, Der iibernatiirliche Mensch. St. d. Z., Juni
1930, 169. — E. Béminghaus, Innerlichkeit und Tat. St. d. Z., Juli
1930, 241, — P. Lippert, Priesterleid in moderner Zeit. St. d. Z,
Mirz 1931, 401,

“ A Laub, Seelenabgriinde (Freiburg 1932) 1. — F. W. Foer-
ster, Religion und Charakterbildung 250. — E. Spranger, Psycho-
logie des Jugendalters'® (Leipzig) 1.
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skih problemov velika umetnost. Ars artium regimen animarum. To
velja 3e posebno za nafo dobo, ki stavi duhovnemu vodstvu nena-
vadno zapletene naloge. Dusevna struktura sodobnega cloveka je
silno zmaliéena in komplicirana. Njegova Zivljenjska dinamika je
kaotiéna zmes destruktivnih in konstruktivnih sil, ki jih je teZko
spraviti v meje in oblike pravilno urejene dulevne strukturnosti.
Intelektualna osamosvojitev, ki odklanja vsako zunanjo avtoriteto in
se izzivlja v raznih oblikah subjektivizma, razrvana neurejenost
¢ustvenega dojemanja, nenavadno visoka napetost in eksplozivnost
nagonske dinamike, oslabelost zavestne kontrole, mogen porast pod-
zavestne emocionalnosti, prepotenca telesnih in materialnih vrednot,
cela vrsta duSevnih anomalij in bolestno razvitih kompleksov, kakor
jih odkriva sodobna psihologija, — vse te poteze v dulevmi strukturi
sodobnega éloveka so tezki problemi za duhovnega voditelja.

Sodobni &lovek ima polno glave raznih eklektiénih idealizmov,
toZzi pa venomer, da mu je Zivljenje prazno in pusto. Pravi, da si je
osvojil vse, da je njegovo vse, in vendar doZivlja brezdomovinstvo
in domotoZje v pretresljivi tragiki. Hoce raztrgati prikovanost na
zunanji materialni svet, dvignil bi se rad v metafiziéne sfere, a pada
vedno globlje. Sedaj demonsko samozavesien in nadut, kakor bi bil
absolutni gospodar vesoljstva, potem zopet zdvojen in obupan, ko se
mu izjalovi poizkus za poizkusom, kako bi z lastno moéjo resil naj-
globlje probleme svojega Zivljenja. Najhujfe pa je dejstvo, da so zad-
nje dobe razvile v dufevnosti €éloveka neki iluzionizem, neko varanje
samega sebe, neko dusevno slepoto in neki cinizem, ki dobiva v svo-
jem psiholo$kem razvoju dostikrat znaéaj silno tezko resljivih duhov-
no-voditeljskih problemov.

Kdor hoée duhovno voditi sodobnega ¢loveka, mora poznati
vsebino in naéin njegovega midljenja, custvovanja in zamotanost nje-
govih dusevno strukturnih plasti, poznati mora pa tudi idejno in
dinamiéno vsebino kulturnega miljéja danaZnjih dni ter imeti zmoZ-
nost, da psiholodke varno doumeva za raznimi tehniénimi, gospodar-
skimi, umetnostnimi in socialnimi oblikami sodobne kulture prastaro
veénostno problematiko &loveskega Zivljenja.*® Osebnost, ki érpa iz
bogastva in pestrosti svoje lasine dudevnosti, ki zbira vedno novih
izku$enj v pravilnem refevanju konfliktov in kriz svojega Zivljenja
ter Sirokogrudno in z globokim razumevanjem motri individualno
in skupnosino Zivljenje, kako se izoblikuje v mnogoliénih odnosih do
absolutnega reda, kako se dviga in pada v svojem razmerju do veé-
nostne zakonitosti, osebnost, ki motri in doumeva v teh psiholoskih
globinah dogajanja in probleme svoje dobe, ima enega izmed tipiénih
znakov duhovnega voditelja, kakrinega zahleva sodobnost.

Duhovni voditelj sodobnosti mora imeti dobro razvit fut za
bitne probleme Zivljenja in za realizem kricanske religije. Clovesivo
sedanjih dni se izgublja v nebistvenostih, Bavi se s vsemi mogogimi
stvarmi, reSuje vse mogofe probleme, za bitne zadeve svojega

“ F, Muckermann S, J., Technisches Zeitalter und Kultur. Gral,
Sept. 1930. 20, 26, 31, 38,
w F, W, Foerster, Religion und Charakterbildung, 352.
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Zivljenja pa nima ne ¢asa ne zmisla.'” Treba je samo nekoliko poslu-
sati ljudi, ko se razdovarjajo o svojih Zivljenjskih zadevah, ko odkri-
vajo svojo Zivljenjsko vsebino in problematiko. Kaj jih zanima? Po
¢em stremijo, za kaj se borijo? Ali ni sodobni ¢lovek v vsem svojem
delu. stremljenju in svojih borbah silno nebistven, periferiéen, dosti-
krat smeSno malenkosten? DBilne zadeve mu postajajo postranska
stvar, malenkostne, postranske zadeve pa postajajo osrednji problemi
in gibala Zivljenja. Kje ostajajo biini problemi Zivljenja, tisti glo-
boki, temeljni problemi o cilju, zmislu pravilnem usmerjevanju in
oblikovanju Zivljenja? Ali ne izdinjajo vedno bolj iz inleresne sfere
sodobnega &loveka? Vrednoloslovie nam odkriva v tem oziru prav-
cato anarhijo. Tu vidimo prav posebmo, kaj izgubi Zlovedtvo, ée
zavrie kritansko naziranje o Zivljenju. Krééanstvo nam je pokazalo
najglobljo vsebino Zivljenja, nam odkrilo bistvo, jedro Zivljenjske pro-
blematike. Kri¢anstvo klice in vodi éloveka od periferije v centrum,
iz kroga prigodnih, male pomembnih zadev v svet osrednjih, temelj-
nih problemov Zivljenja. Kdor redi te, redi hkrati celo vrsto drugih,
kdor pa ne resi teh, pa mu vse ni¢ ne pomaga, naj se Se tako muéi
in vara: problemi ostajajo v jedru, v bistvu nerefeni. In to je metoda
sodobnega é&loveka.*

Zdi se, da smo postali tudi v religioznem Zivljenju vse prevec
nebistveni, periferiéni in abstrakino idealistiéni. Objektivnost in
bistvenost podlega tudi v religioznem Zivljenju le premnogokrat
subjektivizmu in nebistvenemu formalizmu, Zadovoljujemo se z obli-
kami brez vsebine. Zmehaniziranost in organizacijsko Sablonstvo
daje tudi religioznosti svoje znatilne poteze. Sodobno religiozno
Zivljenje med preprostim ljudstvom, %e bolj pa med izobraZenstvom,
nam nudi dokazov dovolj, da je mnogo resnice na tem.

Iz nebistvenosti se poraja e druga znaéilna poteza nade dobe.
To je neka nerealnost, neki iluzionizem, ki ne pozna ne &loveka ne
Zivljenja, kakor je v resnicil Moderni élovek se je odtujil samemu
sebi in resniénemu Zivljenju, zato se je odtujil tudi kr¥&anstvu, ki je
resnica in realizem o &loveku in Zivljenju. Sodobni élovek ne porab-
lia svoje inteligence, da bi spoznaval in reSaval bistvene konflikte
in probleme svojega Zivljenja. Nima jasnih pojmov o tem, kaj je &lo-
vek, kaj je Zivljenje, Zivi v abstraktnih spekulacijah in teorijah, svet,
zunanje Zivljenje in ¢&lovekova notranjost mu je knjiga, ki je ne
razume, pa tudi ne é&ita. Tako je sodobnost, kljub svojemu realizmu
in tehnokraciji, silno nerealna, zato pa tudi nezmozna, da bi dala
solidne temelje sodobnemu Zivljenju. Na iluzijah, samoprevarah,
Zivljenju odtujenih apriorizmih in teorijah ni mogoée zgraditi so-
lidne Zivljenjske skupnosli. Velik pomen kricanstva za ¢lovestvo
je tudi v tem, da nam je podalo pravo, realno sliko o éloveku in
Zivljenju. To razliko med krd¢anskim realizmom in antiénim, pa tudi

% F., Muckermann S. J, Der wesentliche Mensch, Gral, April
1932, 484, — B, Jansen, Die Wesensform des kath, Lebens, St. d. Z,
Okt. 1926, 14.

W F W. Foerster, Christus und das menschliche Leben [Miin-
chen 1922) 109, 115, 137, 139.
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modernim idealizmom je v novej§i dobi posebno odloéne poudaril
francoski pisatelj L. Laberthonniére'® v svoji knjigi »Kricanski re-
alizem in griki idealizem«, ki je eno majboljdih razmotrivanj, kar jih
je bilo napisanih v zadnjih desetletjih o bistvu kri¢anstva. Bistvo
kri¢anstva je, pravi pisalelj, realizem, bistvo grike [ilozofije ideali-
zem. Griko modroslovje se ni bavilo z resniénimi problemi Zivljenja,
ne z malerijo ne z individualnostjo, temveé z abstrakinimi konstruk-
cijami, z nekim duhovnim svetom, z neko veéno bilnostjo visoko
nad realnim Zivljenjem. Clovek se lahko kontemplativno dviga v ta
svel, ne dobiva pa od njega za svoje bivanje na zemlji nobene po-
moéi. Ne kaze mu poti, ne daje mu energije, da bi spremenil svoje
zivljenje. Samo statiéen ideal je, ki ne posega v resniénost, Dvigamo
se do njega s kontemplacijo, a ne z dejanji; ideal, ki nas navaja, da
pozabljamo Zivljenjske probleme, ne pa da jih zagrabimo in resujemo.
O Sokratu pravijo, da je hotel prinesti [ilozofijo in religijo iz nebes
zopel na zemljo, toda ni se mu posreéilo. Moral je priti Kristus Bog-
clovek, da je redil to nalogo. Krianstve ima po svojem izvoru in
po svojih konénih ciljih metafiziéen znaéaj. Vsa dogajanja v zemelj-
skem Zivljenju premotriva sub specie aeternitatis, toda ne ostaja
le v metafiziénem bitnem svetu, temve& stopa v Zivljenje, da mu
daje vsebino in obliko. Krséanska religija zanaSa svoj idejni svet
iz metafiziénih sfer v Zasovnost in skrbi za to boZje seme, da se
razvija v éloveku in preoblikuje njegovo celotno Zivljenje. Krican-
stvo nam prikazuje veénost, kako se bori in uveljavlja v prahu in
pepelu, kako daje vsemu minljivemu zmisel in pravi odnos do Stvar-
nika. V okviru grikega filozofskega misljenja ostaja vse zemeljsko
dogajanje zagonetno, nedoumljivo, nezmiselno. Celo Zevs se mora
pokoriti Mojri, temni, nedoumljivi usodi. Paganski filozofiji manjka
»dopolnjeno je«, one duhovne zmage nad silami zemeljskih strasti,
kakor nam jo podaja kricanstvo. Le zdruZeni z moéjo bozjo, ki je
priila v Kristusu, moremo doumevati svojo nalogo in pravilno refe-
vati probleme zemeljskega #Zivljenja. Kristus ni bil le oznanjevalec
bozjih naukov kakor drugi preroki, temveé nositelj boZjega zivlje-
nja v &loveski podobi. Njegov nauk je najgloblji realizem zivljenja
in najpopolnejia resitev Zivljenjske problematike, Tu stopa boZje in
¢lovedko, veéno in fasovno, nebo in zemlja v medsebojno borbo,
in daje Zivljenju bitno vsebino. Religiozni élovek pozna in najbolj
realno doZivlja vsebino zemeljskega Zivljenja, On edini je nositelj
moéi, ki ustvarja pravo zZivljenje. Vsaka res uéinkovita obnova
zemeljskega Zivljenja je prifla e vedno od religioznega ¢&loveka.®®

Seveda mora imeti ta religioznost znaéaj in usmerjenost kriéan-
ckega realizma. V sodobnem zZivljenju najdemo dostikrat tip reli-
gioznega &loveka popolnoma v slogu antiénega idealizma, kakor ga
opisuje Laberthonniére v zgoraj omenjenem delu. Religija mu je
zgol] metafizi¢en pojav, idealen svet, ki nima z Zivljenjem nicesar
opraviti. Clovek se dviga v ta svet, da o mjem filozofira ali da se

e ‘}" L. Laberthonniére, Le réalisme chrétien et l'idéalisme grec
aris).
wP Lippert, Der religitse Mensch. St. d. Z., Januar 1934, 217.
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odtegne realnemu Zivljenju, ne sprejema pa iz njega imperativoy in
moéi za oblikovanje zemeljskega Zivljenja. Religija ostaja v meta-
fiziénemu svetu, pa ne oplaja in ne vodi Zivljenja. Tako nastajajo
religiozni ljudje, ki so kljub svoji religioznosti trdosréni in odurni,
ljudje, ki govoré in pidejo kakor pagani, ljudje, ki so naduli, farizej-
sko samozavestni, zavisini, mag&evalni, ki poznajo le sebe in svoje
zadeve., Manjka jim elementarne %ole znacaja, »abc« vestnosti, civi-
lizacije in pokristjanjenja vsakdanjega Zivljenja; nié¢ ne wvedd, kako
reduje religija konflikte vsakdanjega Zivljenja, kako oblikuje s svojo
dinamiko posameznika in skupnost. Religija ni prodrla v njihovo
notrajnost in ni preoblikovala celega ¢éloveka, temved je ostala le
intelektualen proces. Neredkokrat se celo pripeti, da nekultivirani
»jaze docela premaga to zgolj intelektualno religioznost in jo upo-
rablja potem za krinko svojim neurejenim teZenjem. Tako nastaja
tipi¢en pojav laZireligioznosti ali religioznega iluzionizma, ki se raz-
vije navadno v tezko ozdravljivo zaslepljenost in nemoralnost. Borba
sodobne mladine velja tej laZi-religioznosti. Najveé dvomov, ugovo-
rov in odpora proti religiji ji vstaja iz te razdvojenosti med religijo
in Zivljenjem. Nada verska vzgoja je usmerjena v ta enostranski ver-
ski intelektualizem, ki je de vedno uni&il vsako zdravo religioznost.
Duhovni voditelj sodobnosti stoji pred tezko nalogo, da premaga to
idealistiéno religioznost in vodi k religioznosti kri¢anskega realizma,
da dobimo ljudi, ki bodo znali v duhu in moé&i religije refevati realne
probleme Zivljenja.®t

IV, Duhovni voditelj — pedagog.

Da mora biti duhovni voditelj v sodobnosti motna vzgojna oseb-
nost, ki res vzgaja, odresuje in zbuja novo Zivljenje, ni treba posebej
poudarjati. Njegova bistvena, pa tudi najbolj teZavna naloga je to.
Sodobnost terja na vseh poljih ljudi sveZe, pravilno urejene Zivljenj-
ske dinamike. Zato postaja &lovek osrednji problem vseh reformnih
stremljenj, ki ho&ejo res kaj pozitivnega doseéi. Resni napori sodob-
nega vzgojeslovia®® in raznih socialnoreformnih pokretov mam to po-
trjujejo. Postaja pa tudi vedno bolj jasno, da naturalizem ter nasilne
vzgojne in socialnoreformne metode marksizma® ne bodo ustvarile
boljsega Eloveikega tipa, temveé ga le e bolj potvorile. Brez reli-
gije in njenih sredstev ni obnove éloveka®. Veéno novi, mladostni
in pravilni tip éloveka je vedno strukturno in dinami¢no urejen po
praliku vse pravilnosti, to je po Bogu, kakor se mam razodeva v
Kristusu, utloveéenem Bogu. Katolifka cerkev refuje problematiko
sodobnega Zivljenja in sodobne kulture v jedru, ko se bori z vsemi
svojimi silami, da izoblikuje danaZnji dobi pravilno urejen tip &lo-

 F, W. Foerster, Religion und Charakterbildung, 330 (der mo-
derne Intellektualismus und Religionspidagogik).

2 Congrés international d'éducation nouvelle. Etudes, 20 oct. 1932,

5 Pedagogia e didattica bolscevistica dell’ irreligiositd, Civilta catt.,
Luglio 1928, — K., Die Komsomolzen. St. d. Z., Sept. 1931, 406. — J.
Schweigl, Bolschewismus und Kultur. St. d. Z,, Febr. 1930, 388. — A.,
Au pays des »sans Dieue, Etudes, 20 sept., 5 aofit 1934, p. 308,

M F W. Foerster, Religion und Charakterbildung, 19
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veka. Individualistiéni kakor tudi kolektivistiéni €lovek sta potvori
cloveka. Ti tipi so destruktivni ali pa Zivljenjsko dinamiéno manj-
vredni. Ti neuspeli poizkusi nam posebno dandanes potrjujejo, da je
vzorni tip univerzalisti¢no urejeni &lovek z dufevno strukturo in Ziv-
liensko dinamiko, kakor jo urejuje in ostvarja kr&éanstvo®, Res, da
je ta ideal teZko dosegljiv. Cloveka urejajoée sile kritanstva morajo
posebno dandanes premagovali nenavadno velike in odporne ovire.
V Zivljenjski dinamiki sodobnega &loveka se v nenavadni izmeri uve-
liavlja nasilje materialnega sveta, telesnost, neukroéeno nagonstvo
patoloskih oblik, hipertrofija zgolj cloveSkega. Motivi, emocije, in-
spiracije, enervativna dinamika, — vsa ta gibala Zivljenja se pora-
jajo iz globin in sfer, ki so se v veliki meri odtegnile vplivu nadna-
ravnega sveta®, Preoblikovati te globine v smeri kricanske Zivljenj-
ske dinamike je eden najleZjih psiholoskih in vzgojnih problemov, ki
ga z naravnimi sredstvi sploh ni mogoce refiti*”. Duhovno voditelj-
stvo, ki tega ne upodteva in hole kar &ez noé preoblikovati ljudi in
vzbuditi nove Zivljenje, ne pozna svoje naloge in bo dosezalo vprav
nasprotno. V zgodovini imamo dobe, ko doseza kritanstvo v preobli-
kovanju ¢loveka razmeroma hitro velike uspehe. A vedno opaZamo,
da novo raste organiéno in se razvija v strogo urejenem razmerju do
vzrokov. Duhovno voditeljstvo ustvarja pravilne sintezo in koope-
racijo boZjih in é&loveskih prerajalnih sil ter zna dajati svojemu
delu pedagodko uéinkovitost in plodnost, ki postaja resilna za svojo
dobo. Sicer pa opazamo tudi dandanes v nekaterih pokretih isti
Zudoviti pojav neizérpne vitalnosti in zivljenjetvornosti kricanstva.

Na splofno je pa vendar znagilno za duhovno-vodstveno delo
nade dobe, da se govori in pife toliko o pedagoski pomanjkljivosti
in neuéinkovitosti kateheze in dufeskrbja, posebno med delavskimi
sloji in izobraZenstvom. Reforma duleskrbnih metod, asu primerno
duhovne vodstvo je refren Stevilnih sodobnih razprav. Cetudi
je marsikaj zapisano v slogu sodobne reformne manije, bo vendar
do neke meje upraviéena trditev, da duhovno vodstvo, ¢e ga motri-
mo z vzgojnodinaminega stali3¢a, sodobnosti ni dorastlo. Nejas-
nost, nepreciznost v mnaziranjih o vzgojnih ciljih kri¢anstva, neza-
dosten vzgojni vpliv duhovno-voditeljskih osebnosti, neorientira-
nost pri uporabi vzgojnih sredstev in premalo razumevanja za od-
redilne naloge kritanstva — so posebno znacilni oéitki.

Jasni, precizno o&rtani cilji in dosledno smotrena urejenost du-
hovno-voditeljskega delal SploSna neorientiranost, ki jo opaZamo
zlasti na svetnem vzgojnem polju®, in muéna skrb za ureditev to-
stranskega Zivljenja vpliva tudi na versko-nravno vzgojno delo. Neka
nejasnost in nesigurnost v ciljih kljub precizno zaérlanim smer-
nicam vrhovnega vodstva cerkve, neko oklevanje in iskanje ciljev

s [hid., 168,

# Rob. Woodworth, Dynamic Psychology (New York 1917) 167
(Drive and Mechanism in abnormal Behavior), 192 [Drive and Mechanism
in Social Behavior).

27 F, W, Foerster, Religion und Charakterbildung, 352.

% F, W, Foerster, Schule und Charakter, 37.
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na lasino pest cepi in slabi vzgojni vpliv duhovnega voditeljstva
Skoraj bi lahko govorili o dveh diametralno si nasprotujoéih usmer-
jenostih. Na eni strani nepravilen supranaturalizem, ki bezZi pred to-
stranskim Zivljenjem in odklanja sodelovanje pri kulturnem razvoju
in refevanju problemov zemeljskega Zivljenja, na drugi strani natu-
ralistiéna usmerjenost v lostranost, ki izgublja izpred oéi konéne,
- nadnaravne cilje &loveitva ter uporablja kritanstve cisto v duhu
pragmatizma, evdajmonizma, progresizma kot sredstvo za dosego
ciljev zgolj tostranskega Zivljenja®™, V prvem kakor drugem primeru
se odnos med mnaravo in nadnaravo in Zivljenjem, med &asovnostjo
in veénostjo, med misljenjem in udejstvovanjem, med duhom in ma-
terijo ne pojmuje kri3¢ansko in ni pravilne sinteze teh navideznih
nasprotij", Kriéanstvo ustvarja med temi sferami pravilno razmerje
in sintezo, ki je vsekakor najgloblje spoznanje in edino pravilna
reditev problematike zemeljskega Zivljenja. Jasno in precizmo poka-
zuje to sintezo Foerster v svoji knjigi Christus und das menschliche
Leben", Da ne bo napaénega razumevanja, navedemo njegove misli
nekoliko obiirneje,

Kriéanstvo je religija in filozofija — pravi — ki zdruZuje to-
stranski in onostranski zivljenjski cilj, tostranski in onostranski Ziv-
lienjski red in ju spravlja v pravilno urejeno razmerje med seboj,
ne s spekulacijo, temve¢ z nadéloveikim dejem volje, ki podreja
naravno popolnoma nadnaravnemu, moralo religiji, ¢asovnost veé-
nosti, materijo duhu. Na Golgoti so bili refeni tudi temeljni problemi
Zivljenjske filozofije. Vsako naziranje o zemeljskem Zivljenju, ki pre-
zira in odklanja kriZ, se izgublja v neplodno beseditenje. Skoraj vsi
heretiki so bili ljudje, ki niso dovolj realistiéno upodtevali uloge
materialnega sveta v Eloveskem Zivljenju, ker niso doumevali glo-
bokoumnega razmerja med duhom in materijo, kakor ga uslvarja
kricanstvo. Napaéna naziranja indijske in druge poganske Zivljenj-
ske f[ilozofije o tem razmerju so neprestano udirala v kricanstvo.
Bilo je treba silno bisire in globokoumne obrambe, da je bila ofu-
vana bistveno kri¢anska Zivljenjska misel — ssredi tega sveta, a
vendar ne od tega sveta«, Kr3ganstvo se lo& od drugih naziranj o
zemeljskem Zivljenju prav v tem, da me uéi bega pred materialnim
svetom (Weltflucht) temveé prepajanje tega sveta (Weltdurchdrin-
gung). Tudi najbolj globoka in trajna kricanska asceza ni beg pred
Zivljenjem, temveé le zbiranje spoznanj in moéi, da se zavarujejo tej
penetrativni usmerjenosti bolj jasni cilji in u&inkovitejfa dinamika
volje. Ce motrimo nekri¢ansko Zivljenjsko filozofijo, opaZamo, da
ima dostikrat vzviSene misli o Zivljenju, a zmeraj v nekaki zvezi s
svetobeZnim razpdloZenjem in usmerjenjem, Ta Zivljenjska modrost

“ F, W, Foerster, Christentum und Klassenkampf, 9 (die Stellung
des Geistlichen zur sozialen Frage). .

 F Muckermann, Reich Christi auf Erden, ein Gang durch die
kath. Kirche der Gegenwart. Gral, April 1933, 477. — A . M. WeiB O. Pr,
Natur und Ubernatur, Geist und Leben des Christentums® (Freiburg 1907).

o F, W. Foerster, Christus und das menschliche Leben, 51, 53,
95, 104, 107. — J. Huby, Sagesse chrétienne et philosophie. Etudes,
5 juin 1932, 513.
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bezi pred zemeljskim, &loveskim, ali se pa udinja &isto hlap&evsko
materialnemu svetu. Stoik se vzgaja in sili k apatiji do vsega, kar
je zemeljsko-¢loveiko, zatira v sebi wvsako solustvovanje, vsako
sotrplijenje s svetom, prezira in zanicuje tragiko zemeljskega Ziv-
lienja. Buddha oznanja daleé proé od realnega svela svojo sveto-
be#no modrost. Kristus pa stopa v Zivljenje, se bori z demonskimi
silami tega sveta in sicer tam, kjer se naravno in nadnaravno, to-
stransko in onostranko, duh in materija, religija in Zivljenje najljuteje
boré za premoé, Kristus poii¢e trpljenje, da docela premaga demon-
ske sile sveta in ponazori svoj nauk v tragiki resniénih Zivljenjskih
konfliktov. Grem v Jeruzalem — pravi — tam se bo izpolnilo vse,
kar so napovedali preroki. Kristus ne beZi pred zemeljskim Zivlje-
njem, ga zmaguje in oblikuje po boZje ter upostavlja pravilno sin-
tezo med naravo in nadnaravo, med boZjim in élovedkim, ki doseda
v Njegovi osebnosti najpopolnejso usovriitev, Kristus ni Zavojevalec
svela (Welteroberer) temve Zmagovalec sveta (Weltiiberwinder),
zato pa tudi nedosegljiv mojster in vzornik pri reSevanju nalog ze-
meljskega Zivljenja, edini, ki ozZivlja res nmoveo Zivljenje.

Nietzsche je formuliral svoje protikri¢ansko Zivljenjsko natelo
v besede: Ostanite zvesti zemlji! In vendar vprav na njem posebno
jasno opaZzamo, kako malo moé¢i in veselja imajo ti nadljudje, da b
stopali v najglobljo tragiko in pasijo zemeljskega Zivljenja, da bi
pogledali pogumno vsemu v obraz in se udeleZevali vsega, kar spada
k resniénemu, dejanskemu Zivljenju. Tako ima Nietzsche strah pred
sofustvovanjem, pred ljubeznijo, pred skupnostjo, ker ne ¢uti v sebi
dovolj moé&i in smotrene sigurnosti, da bi ostal sredi konfliktov skup-
nostnega Zivljenja samoslojen in v svoji moéi neomajan. Tako se
obdaja kréevito s trdosrénostjo, s brezéulnostjo in zablodi v Ziv-
lienjsko filozofijo popolne izoliranosti, ki dokazuje vso nezmoZnosl
abstraktnega, Zivljenju odtujenega duha, da bi stopil v razmere in
irpljenje resniénega Zivljenja in vendar ostal zvest sebi, kakor vi-
dimo pri Kristusu, Tako opaZamo v predkrianski in nekrécanski
#ivljenjski filozofiji dostikrat neko wvzviseno duhovno resnobo, ob-
enem pa neko bojazen duha pred dejanskim Zivljenjem. Strah pred
sotuslvovanjem, pred naravo, pred telesnim delom, kratkomalo strah
pred stikom in borbo z istinitostjo in realnostjo Zivljenja, Duh si e ni
v svesli svojih ciljev in svojih mo€i, ne pozna svojega bistva in svo-
jega poslanstva, ne pravih pogojev svojega razmaha in usovrienja —
zato tudi nima poguma, da bi prodiral v Zivljenje, si ga osvajal
in ga urejevalno oblikoval. Iz tega pa sledi dvoje. Prvi¢, dejansko,
vsalidanje zivljenje ne dobiva blagodejnega wpliva najvigjih du-
hovnih sil, drugié¢ duh sam se pa oropa s takim pretirano rezer-
viranim zadrZanjem najboljiih priloZnosti, da svoje moéi uri, izpo-
polnjuje, preizkusa in krepi. V slarih egiptovskih svetiéih so bile
zamreZene celice, v katere so se zapirali ljudje, da bi tako pre-
trgali vsak stik z materialnim svetom in ostali v bliZini boZanstva
popolnoma é&isti. Gotovo vzviSen izraz najglobljih stremljenj &lo-
veike duse obenem pa simbol svetobeine usmerjenosti nekri¢an-
skih duhovnih stremljenj, ki so popolnoma nasprotne temu, kar nam
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je pokazal Kristus, uéloveéeni Bog. Kritanski mistik Rusbroek, ki
ga opisuje Goethe v drugem delu svojega Fausla, si je izbiral v sa-
mostanu najpreprosteja, najniZja dela. — Vprav to stali¢e kri&an-
stva do majniZjih Zivljejskih malog nam razodeva njegovo boZje-
cloveiko miselnost. Doéim je poganstvo menilo, da postaja duh tem
bolj samostojen in popoln, ém manj stika ima z umazanim material-
nim svetom, je po kricanskem pojmovanju tem bolj plemenit in du-
hovno spopolnjen, &¢im bolj enerdiéno se loti oblikovanja in poduhov-
lievanja materije. Sv. Elizabeta, ki je stopila s kraljevega mesta, da
je umivala gobavcem rane, je éudovito nazoren zgled, kako zagrablja
krécanstvo dejansko resni¢énost, kako prodirajo njegove najvzvise-
nejie duhovne sile v najbolj umazano bedo zemeljskega Zivljenja.
Kriéanstvo hoée, da poveliéujemo Boga v refevanju nalog zemelj-
skega zivljenja, da bogatimo in spopolnjujemo z delom in trplienjem
svoje duhovno Zivljenje. V kricanski religiji Zele dobiva &loveski
duh moéi, da more celotno vsebino svojega Zivljenja pravilno do-
umevati, duhovno prepajati in zmagovati. Kr¥¢anstvo ustavi e le
tisti beg pred resniénim Zivljenjem, ki ga zgolj abstraktna metafi-
zika in tostranska Zivljenjska filozofija brez uspeha zadrZuje. Tako
je kritanstvo, ¢e ga motrimo s tega viSjega vidika, najsilnejéa alir-
macija Zivljenja, je utelefeni duh namesto abstraktnega duha, je naj-
oZja skupnost s svetom, porajajoéa se iz najoZje skupnosti z Bogom.
Seveda to prodiranje v svet in v Zivljenje se ne sme vrditi v duhu
Marte. Ni glavno, da se neprestano na zunaj nekaj ustvarja in
ostvarja, temveé da doumevamo in si prilaiéamo Kristusovega duha
v tihi samoti, zbranosti in borbah duhovnega Zivljenja, da doume-
vamo Krislusove naloge in probleme v vsakdanjih, konkretnih slu-
¢ajih svojega zemeljskega Zivljenja. Le kar se porodi in v svetu iz-
vri iz tega duha, ima trajno vrednost, vse drugo je enodneven po-
jav v nafem delu. Ta duh pa se poraja in razvija le ex vita contem-
plativa, iz introspekcije, iz odkritega spoznavanja samega sebe, iz
preurejevanja in iz¢ii¢evanja lastne notranjosti, iz zmag nad svetom,
telesnostjo in nad vsem tem, kar je premagal Kristus. Kjer tega ni.
tam ostane versko-nravno obnovitveno delo in refevanje problemov
zemeljskega Zivljenja naiven dilentantizem, brezploden, Zkodljiv re-
formizem, je vse zgolj zunanje gestikuliranje. Da postane Kristus v
nas aktiven in po nas v svetu, moramo postati sem pa tje mi sami
popolnoma pasivni. Le tako postane beseda: »Ne jaz, temveé Kri-
stus Zivi v meni«, Zivljenjetvorna sila,

Se bolj nevarna kakor kvietisti¢en supranaturalizem je pa do-
cela nasprotna naturalisti¢éna usmerjenost. Prosvetno kricansivo,
socialno kricanstvo, politiéno kriéanstvo, sodoben kricanski elos
v Zivljenju in kulturnem udejstvovanju nosi mnogokrat znake natu-
ralizma in usmerjenosti v samo tostranost, Ureditey zemeljskega
zivljenja, spopolnjevanje tostranske, dostikrat zgolj materialne kul-
ture, borba za raj ma zemlji postajajo pogosto primarni, avtarkiéni
cilii in samonameni tudi pri nafem delu, Nadnaravno, religija se
utilitaristiéno uporablja kot sredstvo, ki naj bi pomagalo, da se do-
sezajo le cilji tostranskega #ivljenja. Tu je docela obrnjen red, zlo-
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raba, ki navadno postane usodna. Nadnaravni svet izgubi svoj
primal, svoje odredilne sile, naturalizem jih absorbira in preoblikuje
po svoje, sekularizacija celotnega zemeljskega Zivljenja in materiali-
zem, &etudi pod religiozno krinko, je zadnja postaja le smeri,

Navedli smo te misli nekoliko obZirneje, ker mnogi upraviéeno
poudarjajo, da se iz tega kolebanja, ki ne najde nagelno pravilnega
stali3¢a med tema dvema eksiremoma, poraja najveé neorientira-
nosti in neplodnosti pri vzgojnem delovanju duhovnega vodsiva
danadnjih dni. V vseh teh lezkih razmerjih med nadnaravo in na-
ravo, med veénostjo in éasovnosijo, med religijo in Zivljenjem, med
duhovnim in materialnim svetom, med delom za ta svet in za oni
svet i13¢imo sinteze, kakor nam jo je podal Kristus in jo uveljavlja
v sodobnem razrvanem Zivljenju vrhovno vodstvo njegove cerkve.
Iz okroZnice Pija XI. o druZinskem Zivljenju, o vzgoji mladine, o
obnovi éloveike druZbe po evangeljskih naukih, o preoblikovanju
notranjega éloveka, o sodelovanju na raznih podroégjih kulture, ka-
kor tudi iz pokreta katoliske akcije zveni poziv in odlogna volja,
da se v sodobnem Zivljenju ustvari pravilno razmerje med nadna-
ravnim in naravnim, ki doseza svoj vifek v harmoniéni, konénemu
cilju sluZeéi sintezi teh dveh navidezno nespravljivih svetov.

Duhovno voditeljstvo, ki reduje te bistvene naloge krianstva,
bo znalo ofuvati svojemu vzgojnemu delu tudi v tako kaotiénih
dobah, kakor je danaZnja, pravilne cilje in smeri. Ogibalo se bo
napaénega supranaturalizma, ki bezi pred Zivljenjem ter prepuiéa
naloge zemeljskega Zivljenja laicizmu, marksizmu in sliénim silam
tega sveta, Mnogo oé&itkov o kullurni manjvrednosti in omalovaZe-
vanju socialno-reformnih moéi kricanstva poteka iz te nase rezer-
virane neaklivnosti in bojazljive nesamostojnosti v borbah za ure-
jevanje zemeljskega Zivljenja."® Ogibalo se bo pa tudi v tostranost
usmerjenega naturalizma in bo znalo ouvati duleskrbnemu vzgoj-
nemu in socialno-reformnemu delu bitne cilje in bitne moé&i krigan-
stva, ki zmagujejo in preocblikujejo svet tem bolj gotovo, &im bolj
ohranjajo svoje svojstvenosti in svojo dinamiko.®

Tako opaZamo, da se v vseh pokretih, ki hoéejo v duhu in
moéi krifanstva obmoviti ¢&loveiko druZbo, uveljavlja na&elo pra-
vilne sinteze, med madnaravnim in naravnim svetom. Primat nad-
naravnemu, vedénostnemul Zalo intenzivno vzgojno in dueskrbno
delo med mladino in odraslimi! Zbiranje in formiranje posebno vo-
dilnih osebnosti; duhovne vaje, preoblikovanje in formiranje notra-
njega cloveka, z vsemi sredstvi ¢asu primerne pedagogike, pastora-
cije in duhovnega vodstva — se poudarja vedno bolj kot unum ne-
cessarium™, Ce hofemo, da bodo ljudje v duhu in moé& kricanstva

@ F, Muckermann S. J., Ecclesia militans. Gral, April 1933, 479.

“ M. Pribilla, Siegen und Versagen des Christentums, St. d. Z,
Okt. 1929, 1, — P. Lippert, Christus und der Geist des Abendlandes.
St. d. Z., August 1929, 321.

“ Rev. W, Obering S. J, The retreat movement and catholic
action. A lesson from Canada. Eccl. Rev., Febr. 1931, 158,

Rev. Jos. P. Donovan, Is this the long looked for church society.
The legion of Mary. Eccl. Rev,, March 1932, 244,
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oblikovali zemeljsko Zivljenje, morajo najprej imeti tega duha in to
moé. In &e hofemo, da bodo res znali ustvarjati pravilno sintezo med
religijo in Zivljenjem, da bodo res kri¢anski reformatorji Zivljenja,
potem jih vzgajajmo in oblikujmo vedno v stiku s problemi in na-
logami konkretnega Zivljenja, ki v mjem Zivimo. Zivljenje v nas in
izven nas je dandanes najvaznejsi teren duhovno-vodstvenega, vzgoj-
nega dela,

Duhovni voditelj pedagog, ki pozna psiholodko zakonitost no-
tranje rasti in genezo njene uéinkovilosti na zunaj, bo tudi v meto-
diénem oziru zadel to, kar je pravilno. Stavil bo naloge, ki so moéi
in kompelenci prikladne, da mastajajo &isto v vsakdanjem Zivljenju,
v obcevanju z ljudmi, v poklicnem delu, v zasebnem in javnem de-
lovanju kriZanske Zivljenjske oblike. Iz teh elementov raste struktura
in dinamika skupnostnega Zivljenja. Duhovno voditeljstvo, ki pri svo-
jem vzgojnem delu tega ne uposteva, bo ustvarjalo nesolidne, v ele-
mentarnih nalogah Zivljenja nezanesljive ljudi, ki pozneje v tezjih in
bolj kompliciranih nalogah Zivljenja vedno odpovedo.

Dvig vzdojnega wvpliva duhovno-voditelijske osebnosti je isto-
tako vaZen problem v kompleksu vpradanj o &asu primernem duhov-
nem vodstvu, Kakfen magi¢en, preoblikujoé vpliv imajo nekatere
vodilne osebnosti v sodobnem Zivljenju! Res, da so voditelji teZenj
in borci za cilje, ki imajo €isto drug znaéa). UpoStevati moramo tudi,
da je vzgojni vpliv duhovno-voditeljske osebnosti silno komplicirana
in tefko dosegliiva dinamika. Najgloblje bistvo osebnosti odlocuje
tu navadno &isto skrivnostno, a vendar odlodilno. Ali ni to poglavje,
ki zasluzi, da ga temeljito studiramo? V neltetih primerih bi se dal
vzgojni vpliv duhovnega voditelja pomnoziti ter bi se é&isto istemu
delu in trudu dala zagotoviti mnogo veéja uéinkovitost. V éem je
prodorna sila vzgojnega vpliva? Res, da so naravni darovi, ki se jih
ni mogoée priuéiti, toda globoka psiholoika analiza vzgojnega vpliva
nam kazZe marsikaj, kar se da pridobiti posebno v duhovnem vodstvu,
Kako si pridobim spoStovanje, ugled, avtoriteto, zaupanje, ljubezen,
prenos moéi in ves tisti tajni vpliv, ki ga izZarevajo velike duhovno-
voditeljske osebnosti? To so problemi, ki jih vse premalo poznamo.

Sem spada tudi uporaba wvzgojnih sredstev, Krifanstvo ima
svojstvena vzgojna sredstva., Zajema jih iz svojih neizérpnih zaklad-
nic. S temi sredstvi je cerkev refevala in §e danes refuje vzgojne
probleme, ki se zde svetni pedagogiki docela nereiljivi. Opozarjamo
samo v novejsi dobi na Don Bosca in na duhovne voditelje katolidkih
mladinskih pokretov na Helandskem, v Belgiji, pa tudi v Franciji in
v novejéi dobi v Angliji in Ameriki®. Studij njihovega vzgojnega dela
odkriva vse boga%tvo in vso uéinkovitost kriZanskih vzgojnih sred-
stev. Jasnost, dosledna smotrenost, ki ne izgublja pravih ciljev iz-
pred oéi, je tu spojena z vso tisto psiholodko tenko&utnostjo in pe-
dagoiko pravilno sintezo v uporabi naravnih in nadnaravnih sred-
stev, ki dokazuje primat kri¢anstva tudi na vzgojnem polju. Nismo mi

% F,W.Foerster, Religion und Charakterbildung. 338, 401, 410, 418,
“ R M. S. Sheeny, Reaching the unreachables. Eccl. Rev., March.
1932, 288.
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v lem oziru dostikrat premalo samostojni? Ne da bi odklanjali resne
pridobitve sveine vzgojne vede! Mogoce jih poznamo in uporabljamo
se premalol Nesamostojnost je v tem, da zapadamo daostikrat iluzijam
laicistiéne moralne vzgoje, ki misli, da bo s svojo zunanjo pedagosko
tehniko s svojim vzgojnim formalizmom, vzgajala znaéaje in Ziv-
lienjskim malogam dorasle ljudi. Duh je, ki pretvarja in oblikuje!

Kar pa mora biti vzgojnemu delu duhovnega voditeljstva po-
sebno svojsko, to pa je odredevanje.

Kristus in po njem njegova cerkev ne uéi samo, tudi ne zaukazuje
in prepoveduje samo, temveé opradéa in odreduje éloveka tistih sil, ki
ga potvarjajo in ugonabljajo. Kdor pregleda nekoliko izsleditvve so-
dobne psihologije in znaéajeslovja in motri sodobne ljudi z Zivljenjsko-
dinamiénega staliéa, bo moral priznati, da je vpliv materialnega sveta,
telesnosti nagonstva, razdvojenosti, strukturne in dinamiéne zmali-
¢enosti nenavadno moéno narasel”, Tu ne pomaga obsojanje ne na-
silno zaliranje, ampak samo pravilna, temeljita terapija — odre&e-
vanje. Tega se zaveda tudi svetno vzgojno delo in se zavedajo psi-
holo3ki poizkusi, kakor psihoanaliza, ki bi radi nadomestili odresilno
delo kricanstva. Toda tu je teren, ki ga naturalistiéna odreiilna
tehnika absoluino ne obvlada. Tu se razodeva kricanstvo v vsej
svoji globoki pedagoski resnosti in odregilni uéinkovitosti,

Ce je dandanes toliko v mna3ih vrstah neodreienih, da zdvajajo
nekateri nad odredilno moéjo kricanstva®, potem je paé upraviceno,
da se vpradamo, ali vrii sodobno duhovno voditeljstvo tisto odre-
Zilno delo z onim globokim psiholotkim razumevanjem in tisto spret-
nostjo v refevanju teZko zapletenih dufeslovnih problemov, kakrino
nam je pokazal Kristus® s svojo uporabo naravnih in nadnaravnih
odresilnih sredstev? Ali se ne posluZujemo v tem oziru dostikrat vse
preveé sil in melod otrok tega sveta? Ali niso tu vzroki mnogih ne-
uspehov duhovno-vodstvenega dela? Vsekako bi zasluzilo to vaino
poglavie duhovno-vodstvenega dela mnogo resnih razmotrivani.

Ce se oziramo v sodobnem Zivljenju po vzorih duhovnega vodi-
teljstva, po osebmostih, ki bi bile konkretne reSitve duhovno-vod-
stvenega problema tudi za danas$njo dobe, potem najdemo tudi teh.

V nedosegljivi dovrienosti stoji pred nami v tem oziru Kristus
Kralj. Kot vekotrajna, poosebljena resitev tudi duhovno-vodstvenega
problema™. Studij njegove osebnosti z zgodovinskega, dogmatiénega,
posebno pa s psiholotkeda, Zivljenjsko dinamiénega stali¥¢a nudi
vedno reditve tudi najteZjih duhovno-vodstvenih problemov. Istotako
nam nudi studij duhovnega vodstva najvidje cerkvene avtoritete, pa-
peitva, v sodobnem zivljenju vse polno primerov, kako je treba
refevati duhovno vodstveni problem v sodobnosti. OkroZnice Pija X1

o7 Psihoanaliza in lkritanstvo; BV 1930, 160—174. — Psiholodke
dispozicije sodobne mladine. Vzajemnost 1933, zv. 9—12, — A, Adler,
Menschenkenntnis® (Leipzig 1931) 125—220.

& ] Wittig, ie Erldsten [Hebelschwendt-‘a’erlag 1932), — M.
Pfllegler Die pidag. Situation, 44

L Foerster, Religion und Charakterbildung, 383, 392,

7 Il Christo Ré nella mostra internationale di Barcelona. Civ. calt.,

2. nov. 1929,

Bogoslovai Vestnik. 19
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niso le vsebinsko, temveé tudi formalno psiholofko fino pretehtan:
duhovno-vodstveni ukrepi’, Mogocée, da duhovno-vodstveno delo
cerkve v sodobnosti prav s tega stalifta premalo razmotrivamo.

Vazno duhovno vodstveno ulogo imajo dandanes ljudje globo-
kega noiranjega Zivljenja, ljudje velikih notranjih borb, zmag in iz-
kustev. Ljudje so siti intelektualizma, hodejo reditev, in sicer kon-
kretnih, Zivljenjskih reditev problemov, kriz in konfliktov svojega
notranjega in zunanjega zivljenja. Kdor jim prinaSa ali obeta to, tega
poslugajo. Zato so zlasti osebnosti in delovanje modernih konver-
titov zelo hvaleien studij za usposabljanje in spopolnjevanje du-
hovno-voditeljskih osebnosti™,

Da nudijo svetnitke osebnosti neizérpen vir primerov za pra-
vilno refevanje duhovno-vodstvenih problemov, ni treba %e posebej
omenjati®™.

V dobi, ko se bori Kristusova cerkev za vodstvo élovestva v
najglobljih in mnajbolj dalekoseZnih zadevah njegovega Zivljenja™ in
ko se uveljavlja na ruSevinah kulturnega Zivljenja in zdrave demo-
kracije tip vodileljstva in na&in vodstva, ki postane lahko usoden,
je izredne vaZnosti, da podaja duhovno voditeljstivo s svojim
delom dokaze, da razumeva svoj €as in da zna oblikovati iz duha
in moél krianstva oni naéin duhovnega vodstva, ki reSuje, dviga
in vodi ¢lovedtvo k pravilnim reSitvam zapletenih problemov sodob-
nega Zivljenja™, Ivan Bogovié.

VERSKO-POLITICNA ZAKONODAJA V KRALJEVINI
JUGOSLAVILIL

(Nadaljevanje in konec.)

5. Ustavi evangeljske in reformirane cerkve,

44. V naslednjem si na kratko oglejmo Ze ustavi dveh prote-
stantskih cerkva v na$i drZavi, da bodo ustavne razlike med raznimi
nadimi kriZanskimi cerkvami tem bolj razvidne, Za primer vzemimo
ustavo nemike evangeljsko - kri¢anske cerkve avgsburikega vero-

MF Muckermann, Auf der Gralwarte. Gral, Mai 1931, 711
™ Rev. D. J. Maec Donald, Presenting catholic truth to the non-
catholic mind. Psychological factors in Conversion. Eccl. Rev., April
1933, 337.

" F, W. Foerster, StraBburger Miinster und Rheinhafen. Zeit
1. Dez. 1930, 713 (Was die HEili%n gesagt, gelitten, bezeugl, iiberwunden
haben, ist die eigentliche wahre Weltgeschichte, der einzige Fortschritt...
Diese bis ans Ende beharrenden Persinlichkeitlen sind tausendmal wirk-
licher als die schattenhaften Menschen unserer Zeit...).

" Pija XI. enciklike: Casti connubii, Divini illius, Quadragesimo anno.
— R. D'Harcourt, La bataille pour la jeunesse. Etudes, 5 mars 1934,
579. — René Dupuis-Alex, Mare, Jeune Europe (Paris 1933). — Thom.
Coakley, The catholic church has lost the intellectual leadership of
the world. America, Cath. Review (New York America Press) 5. okt. 1929,

% James A. Magner, The spectre of anticlericalism, Eccl. Rev.,
febr. 1933, 158, 162,
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izpovedanja v kraljevini Jugoslaviji z dne 19, septembra 1930% in
ustavo reformirane krifanske cerkve kraljevine Jugoslavije z dne
11. maja 1933% Obe je predpisal in proglasil kralj na predlog ministra
pravde. V organizaciji sla si obe cerkvi zelo sli¢ni in tudi njuni ustavi
se moéno ujemata,

Ustava nem. ev. cerkve &teje 108 paragrafov, ustava reformi-
rane cerkve pa 101 paragraf. Ustavi sta torej veliko manj obsirni
kot spredaj obravnavana ustava srbske pravoslavne cerkve, ki ima
280 ¢lenov. Razdeljeni sta obe ustavi ma poglavja in sicer ima ustava
nem. ev, cerkve 10 poglavij, ustava ref. cerkve pa 12 poglavij. Prvih
sedem poglavij se v obeh ustavah enako glasi, namre¢ prvo obéne
odredbe, drugo cerkvena obéina, tretje seniorat,
cetrto drZavna cerkev, peto sinod, Zesto cerkvene
$ole in sedmo uprava imovinskih zadev., Osmo poglavje
v ustavi nem. ev. cerkve se glasi cerkveni sklad; njemu od-
govarjata v ustavi ref, cerkve osmo in deveto z naslovoma obé&ni
skladdrZavnecerkve ter pokojninskiskladdrzav-
ne cerkve., Deveto poglavie v ustavi nem. ev. cerkve in deseto
poglavie v wustavi ref. cerkve govorita o cerkvenih sodi-
§&ih; zadnje poglavije v ustavi nem. ev. cerkve se glasi konéne
odredbe, zadnji dve poglavji v ustavi ref, cerkve pa pred-
hodne odredbe oziroma konéne odredbe.

Ustavi® pa si nista podobni le po zunanji razdelitvi, kakor se
razvidi Ze iz podanega pregleda, temve& tudi v vsebinskem oziru.
Marsikatere delinicije oziroma opisi organov in teles se do besede
ujemajo.

Kar tie organizacije cerkve kot take je na prvi pogled oéi-
vidna razlika med zakonikom katoliSke cerkve in ustavo pravoslavne
cerkve na eni strani ter omenjenima ustavama protestantskih cerkva
na drugi strani. Slednji gradita cerkveno organizacijo od spodaj na-
vzgor (cerkvena obéina do sinoda), prvi dve pa od zgoraj navzdol
(papeZ oziroma patrijarh do Zupnije in cerkvene obéine). Episkopalni
sistem na eni strani, ter cerkveno obéinstvo kot fundament vse orga-
nizacije na drugi strani sta Ze s tem dobro oznaéena.

45, Obéne odredbe. Obema cerkvama pripadajo verniki
iz celega drZavnega teritorija, bodisi da Zive v organiziranih obg&inah
ali v diaspori®. Cerkvi kot taki in njuna samoupravna telesa so pravne
osebe®, Zaltitene so jima pra\rtce glede verskega udejstvovanja, dalje
glede interne organizacije in v imovinskem oziru®, Obe cerkvi sta
ravnopravni ostalim priznanim verskim zajednicam v drZavi, za ka-

i Sluib. Nov. z dne 22, dec. 1930, 3t. 293/CI/625; Sl. list z dne 23, sept.
1931, 57. kos, str. 1165—1173. V literaluri sem opazil o tej ustavi delo
Herzog, Die Verfassung der deutschen evang.-christl, Kirche Augsbur-
gischen Bekenntnisses im Kinigreich Jugoslawien, Leipzig 1933.

* Sluzb. Nov. z dne 8. junija 1933 3, 126/XXXVI/361; Sl list z dne
23. avg. 1933, kos 68, str, 817—824,

1 Citiram ust. nem. ev. ¢, in ust. refl, c.

4 § 2. ust. nem. ev. c.; § 1 ust, rel c.

& & 4 ust. nem. ev. c.; § 4 ust. rel. c.

% 8§ 3, 4 ust. nem. ev. c.: §§ 3, 4 ust. rel. c.

19"
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tero delujeta z vnetlim negovanjem vere in moralnega Zivljenja in
drugim kulturnim vzgajanjem svojih vernikov’. Obe cerkvi imata v
mejah drZzavnih zakonov pravico prirejati teéaje za nadaljne izobra-
zevanje, vzdrZzevali takine teéaje, ki Ze obstoje, ustanavljati in vzdr-
zevati kulturne, dobrodelne in pokojninske ustanove kakor tudi
ustanove nolranje misije®,

Nem. ev. cerkev priznava sv. pismo, neizpremenjeno avgsburiko
veroizpovedanje in ostale evangelsko luteranske veroizpovedne spise
ter apostolsko, nicejsko in atanazijansko veroizpovedanje®, Ref.
cerkev pa se drii sv. pisma, apostolskega, nicejskega, carigrajskega,
efeikega, kalcedonskega, atanazijanskega veroizpovedanja, heidel-
berskega katekizma in II, helveilskega veroizpovedanijai®,

Obe cerkvi moreta wvzdrZevati po svojih mnajvi§jih organih
=verskobratske odnofaje z drugimi evangeljsko-kric¢anskimi [oziroma
reformiranimi) cerkvami po svetu«'t,

Samoupravna telesa obeh cerkva so: cerkvene obéine, senio-
rati in drZavna cerkev'®. Zbori in sestanki samoupravnih teles so
praviloma javni in niso vezani na dovolitev driavnega oblastva.
Sklepa se z veéino glasov prisotnih. Kvorum za sklepénost in naéin
glasovanja doloéijo pravilat?,

46, Cerkvena obéina. Po obeh ustavah je cerkvena
obéina najniZja edinica, organizirana zaradi skupnega izvrievanja
vere, kakor tudi za notranjo cerkveno uprave in upravljanje njene
imovine't, Obéine so trojne: matiéne, podruZne in misijonske!s,

Organi cerkvene obé&ine so: predstojniftvo cerkvene obéine,
prezbiterij in cerkvenobéinski zbor. Prestojnistvo sestavljata Zupnik
in en laik, ki se v ev. nem. cerkvi imenuje inspektor cerkvene
obéine, v ref. cerkvi pa cerkvenoobéinski skrbnilk'®, Upravni organ
cerkvene obéine je prezbiterij, v katerega vstopijo nekateri &lani po
svojem zvanju (v ev. nem. cerkvi: Zupnik, inspektor, cerkveni oge in
zapisnikar; v ref. cerkvi pa: Zupnik, cerkvenoobéinski skrbnik,
redni duhovni verouéitelj, uéditelji in kantorji cerkvene obéine),
drugi pa po izvolitvi'?,

7 § 6 ust. nem. ev. c.; § 3 ust. ref. c.

* § 9 ust. nem. ev. c.; § 6 ust. refl. c.

“§ 1 ust. nem. ev. ¢. Specifitno luleranski veroizpovedni spisi so:
confessio Augustana (l. 1530), Apologia confessionis Augustanae (. 1531),
Emalkaldski éleni in Melanchtonov trakiat de potestate et primatu Papae
(L. 1537), Lutrov wveliki in mali katekizem (l. 1529), formula Concordiae
[Algermissen, o. c. 489—491).

1° & 2 ust, rel. ¢. Heidelberski kalekizem sta sestavila po naroéilu pala-
tinskega volilnega kneza Friderika IIl. heidelberika teologa Zacharias Ursi-
nus in Caspar Olevianus leta 1563. Confessio Helvetica posterior (II) je iz
l. 1566; je veroizpovedni spis, ki zdruZuje kalvinizem in zwinglianizem
[Algermissen, o. c. 492),

1§ 11 ust. nem. ev. c.; § 5 ust. ref. c.

12 8 13 ust. nem. ev. c.; § 10 ust. ref. c.

18 & 20 ust. nem. ev. c.; § 13 ust. ref. c.

18 § 23 ust. nem. ev. c.; § 17 ust. ref. c.

15 § 24 ust. nem. ev. ¢.; § 19 ust. ref. e

1 8§ 41 ust. nem. ev. c.; § 26 ust. ref. c.

iT § 38 ust. nem. ev. c.; § 27 ust. rel. c.



281

Prezbiterij vrii, kot doloéa § 31 ust. ref. c., vse posle cerkvene
ob&ine, ki niso odrejeni diakonatu ali cerkvenoobéinskemu zboru.
Diakonat pa je po § 32 iste ustave organ cerkvene obé&ine za karita-
tivne posle in ga sestavljajo po enakem 3tevilu modki in Zenski &lani
cerkvene obéine, ki jih izvoli prezbiterij. Po § 40 ust. nem. ev. c.
ima prezbiterij iste dolZnosti kot v ref. cerkvi prezbiterij in diakonat
skupaj,

Cerkveno obéino zastopa cerkvenoobéinski zbor, Po § 29 ust.
nem. ev, ¢. ima vsak samostojni moski élan cerkvene obeine, ki nosi
obéinska bremena, posvelovalno in glasovalno pravico, ako je ni po
§ 30 iste ustave izgubil. Isle pravice imajo polnoletne Zenske, ki
niso poroéene, ali so vdove, ali locene, in one, ki Zive v mes$anem
zakonu, ée ne vzgajajo héera v tuji veri, vse pod pogojem, da po-
magajo nositi bremena cerkvene ohéine,

V rel. cerkvi imajo glasovalno pravico polnoleini konfirmirani
¢lani pod pogojem, da so plaéali predpisane cerkvene davidine.
Glede glasovalne pravice Zenskih élanov je dologeno isto kot v ustavi
nem. ev. cerkve, le klavzule o vzgoji héera ni'*, Posamezna cerkvena
obéina pa more po § 23 ust. ref. c. dovoliti isto pravico tudi omo-
Zenim Zenam, ako imajo tudi njih moZje glasovalno pravico.

Cerkvenoobéinski zbor sklepa o proraéunu, ki ga predlozi prez-
biterij; dalje o obremenitvi cerkvene imovine in konéno wvoli tudi
cerkvene usluzbence in funkcionarje!®, V ref, cerkvi postanejo od-
loébe cerkvenoobéinskega zbora polnoveljavne, ko jih potrdi pri-
stojno senioratsko oblasivo®; v nem. ev. cerkvi pa odlofa senio-
ratsko oblastvo le o pritozbah proli omenjenim odlokom®.

Zupnike, ki imajo priblizno isti delokrog kot praveslavni parohi,
postavlja cerkvenoobéinski zbor. Kandidat mora biti istega vero-
izpovedanja, ordiniran, drZavljan kralj. Jugoslavije, in imeti mora
doloéeno izobrazbo®,

Poleg Zupnika in inspektorja, ki se voli na 6 let, imajo v cer-
kvenih obéinah nem. ev. cerkve %e dva castna funkcionarja: pod-
inspektorja in blagajnika. Po polrebi in po obicaju postavlja cerkvena
obéina Se: cerkvenega oceta, kuratorja, pravobranilea, uéitelje, vero-
ucitelje, kantorje in Se druge usluZbence®. V cbéinah ref. cerkve pa
imajo poleg Zupnika in skrbnika cerkvene obéine, ki se voli za tri
leta, Se kaplane, levite, veroucitelje, uéitelje in druge usluZbence®.

47. Seniorat. Veé cerkvenih obéin sestavlja seniorat, ki je
njihovo neposredno vi§je oblastvo za njihovo uprave in ureditev®.
Na ¢elu seniorata stojita dve osebi prav tako kot v vodslvu cerkvene
obéine, namreé zastopnik duhovniSkega in zastopnik laiSkega ele-
menta; prvi, ki se izvoli izmed Zupnikov, se v obeh ustavah imenuje

18 § 22 ust. ref. c.

" § 34 ust. nem. ev. ¢.; § 35 ust. ref. c.

¥ § 36 ust. ref. c.

% & 62 ust, nem. ev. c.

2 88 42—44 ust. nem. ev. c.; §§ 38, 41 ust. ref. c.
1 88 45—46 ust. nem, ev. c.

“ 8§ 42, 44 ust. rel. e

= § 51 ust. nem. ev. c.; § 46 ust. refl. c.
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senior, drugi pa v nem. ev. cerkvi inspektor seniorata in v rel
cerkvi senioratski skrbnik?®,

Seniorat ima na &elu senioratski zbor; vanj vstopijo nekateri
élani po svojem zvanju, drugi po izvolitvi., Predsedniftvo mora skli-
cati senioralski zbor vsaj enkrat na leto k zasedanju®.

Senior je nadzorstven organ, podoben v tem kat. skofu ali eparh.
arhijereju®. V nem, ev, cerkvi upravlja senior senioratsko pisarno
in posreduje v uradnih stvareh s svetnimi in cerkv. oblastvi.

V ref. cerkvi pa imajo %e poseben organ, ki se imenuje senio-
ratski svet; ima pet élanov: senior, senioratski skrbnik, po en du-
hovni in svetni &lan senioratskega zbora in en zapisnikar. Senioratski
svet reuje nujne vaZne zadeve v dobi od eneda senioratskega za-
sedanja do drugega®.

Dalje ima seniorat v ref. cerkvi e sedem ali veé &astnih funkcio-
narjev: dva duhovna senioratska svetnika, dva sveitna senioratska
svelnika, enega pravobranilca, enega svetnega senioratskega zapis-
nikarja in enega duhovnega senioratskega zapisnikarja; slednji tudi
nadomestuje zadrZanega seniorja®.

48, DrZavna cerkev. Vsi seniorali sestavljajo drzavno
cerkev®; njeno predsedniitvo tvorita zopet dve osebi: Skof in en
svelni predstojnik, ki se v nem. ev. cerkvi imenuje posvelni**a pred-
sednik, v ref. cerkvi pa drZavno cerkveni skrbnik?,

Organ drZzavne cerkve je po obeh ustavah zbor drZavne cerkve;
njegovi ¢lani so: predsedniki drzavne cerkve in senioratov, dalje
zastopniki senioratov in &astni funkcionarji®., DrZavni cerkveni zbor
je v obeh cerkvah vrhovno upravno oblastvo in v vseh poslih, za
katera niso pristojna cerkvena sodis¢a®, tudi vrhovno apelacijsko
in ‘razsojajofe oblastvo®,

Izvrdilni organ drZavnega cerkvenega zbora je svet drZavne
cerkve; v ném. ev. cerkvi so njegovi ¢lani: Skof, posvetni pred-
stojnik, dva po sluzbi najstareja seniorja in senioratska inspektorja
in prvi pravobranilec drzavne cerkve®. V rel. cerkvi pa ima svet
dr#avne cerkve te élane: 5kofa, drzavno-cerkvenega skrbnika, duhov-
nega in svetnega zapisnikarja, drZavno - cerkvenega pravobranilca,
drzavno-cerkvenega blagajnika in konéno Se stiri élane, dva duhovna
in dva svetna, ki jih izvoli zbor drZavne cerkve izmed svojih &lanov®,

2 & 52 ust. nem, ev. ¢.; § 47 ust, ref. ¢,

7 § 61 ust. nem. ev. ¢.; § 48 ust. ref. c.

3 & 55 usl. nem. ev. ¢.; § 58 ust. rel. e

2 § 54 ust, rel. c.

3 § 53 ust. ref. c.

3L §8 54, 58 ust, rel. ¢,

22 § 64 ust. nem. ev. c.; § 60 ust. rel. c.

3 u Slov. boljfe svetni; radi enolne terminologie rabim oblike po-
svetni, kot je v SL lislu.

3 8 65 ust. nem. ev. c.; § 61 ust. rel. c.

# § 66 ust. nem. ev. c.; § 62 ust, ref, c.

3 Cfr, § 103 ust. nem. ev. c.; § 94 ust. ref. c.

& 67 ust. nem. ev, c.; § 64 ust. ref. c.

37 § 75 ust. nem. ev. c.

3 & 66 ust. rel. c.
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Obe cerkvi imata tudi Eastne funkcionarje drzavne cerkye in
sicer mem. ev., cerkev: zapisnikarje, blagajnike, pravobranilce in
radunske revizorje®; ref, cerkev pa: deset drZavno-cerkvenih sodnih
svetnikov (5 duhovnih in 5 svetnih), enega pravobranilca, enega bla-
gajnika, enega racunskega preglednika in dva zapisnikarja, enega
duhovnega in enega svetnega®’,

Za kofa more biti izvoljen po obeh ustavah Zupnik — po ustavi
ref. cerkve tudi profesor, a imeti mora potem kot skof Zupnijo —:
v nem. ev. cerkvi je izvolitev za §kofa doZivljenska, vendar se zvanje
izgubi, ce skolu prestane sluzba obéinskega Zupnika™; v ref., cerkvi
se izvoli Skol za deset let**. Kandidat mora biti jugoslovanski drzav-
lian. Skofovo izvolitev potrdi kralj z ukazom na predlog ministra
pravde', Skof je vrhovni poglavar cerkve; vrii nadzorstvo; ordinira
duhovnike in posvecuje cerkve; z omenjenim svetnim &lanom pred-
sednitva predstavlja cerkev®,

Posvetni predsednik oziroma drZavno-cerkveni skrbnik se iz-
voli; izvolitev potrdi minister pravde®s,

49. Sinod. Po obeh ustavah je sinod ustavodajni organ cerkve:
sklicuje ga vsako tretje leto predsedniitvo drZavne cerkve po pred-
hodni odobritvi kralja®®, V ref, cerkvi sestavljajo sinod vsi élani
zbora driavne cerkve; v nem, ev. cerkvi pa po svojem poloZaju:
skof, posveini predsednik in predsedniki senioratov, dalje zastop-
niki senioralov; seniorat, ki ima do desel Zupnij, poilje dva zastop-
nika, &e ima do dvajset, tiri zastopnike, in &e ima nad dvajset Zupnij,
poslje Zest zastopnikov; te zastopnike, od katerih je polovica laikoy
in polovica duhovnikov, izvolijo cerkvenoobéinski zborit?,

Ce orisani ustavi obeh protestantskih cerkva v cerkvencorgani-
zatoriénem pogledu primerjamo z ustavo katoliske cerkve ali pa tudi
z ustavo srbske pravoslavne cerkve, je razlika takoj odéividna, Cer-
kvenih elementov v smislu katolicizma ali pravoslavja je na njima le
malo ostalo, Hierarhiéni znaéaj je popolnoma izginil; neka diferenca
med duhovnikom in verniki je sicer fe ostala, a vendar veliko manj
globoka in bistvena, kot je v katolifki ali pravoslavni cerkvi. Vpliv
laikov je v cerkvi docela zenagen z vplivom duhovnikov®, Na vseh
treh edinicah (v cerkveni obé&ini, senioratu in drZavni cerkvi) na-
celujeta cerkvi zastopnika obeh stanov. Zborni princip, ki ima v
katoliski cerkvi podrejeno vlogo, in ki je tudi v pravoslavju fe v
toliko vezan, ker je zanj razlika med hierarhijo in ljudstvom ne-
premostljiva, je v protestantskih cerkvah v polnem razmahu: ne le

% § 74 ust. nem. ev. ¢,

w g 67 ust, ref, ¢. '

8 69 ust. nem. ev. c.

2 8 69 ust. rel. e

¥ & 69 ust. nem. ev. c.; § 69 ust. ref. c.

1 § 69 ust. nem. ev. c.; § 69 ust. ref. ¢

5 § 72 ust. nem. ev. c.; § 72 ust. refl, c.

 § 76 ust. nem. ev. c.; § 75 ust. rel. c.

17 §§ 71, 78 ust. ref. c.

¥ »V cerkveni ustavodaji, uredbodaji in upravi je zajaméen enako-
praven vpliv duhovnifkega in posvetnega stanu,« pravi § 16 ust. nem. ev. c.
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vsi moSki temvet tudi Zenske z opisanimi omejitvami imajo odlotujoé
glas na cerkvenoobéinskih zborih. Prvenstven poudarek je v orga-
nizaciji protestantskih cerkva na cerkveni obéini, »Cerkvena obéina
je temelj vse cerkvene oblasti,« pravi izrecno § 15 ust., nem. ev.
cerkve. Za luteransko pojmovanje cerkvene obéine je dalje tudi zna-
Eilen § 50 iste ustave, ki se glasi: »Cerkvena ob&ina ni samo pravno
telo, nego je v prvi vrsti zajednica vere in ljubezni, Ziv &len v telesu
Kristusovem,«4®

50, Cerkvene 3o0le. V tem poglaviu se v obeh ustavah
doloéa samo to, da smatra cerkev po driavnem zakonu ji zajaméene
Sole kakor tudi dobrodelne in kulturne naprave za svoje sestavne
dele, da vzgaja v njih svojo mladino po osnovnih nacelih in jo po-
uéuje v mejah drZavnih zakonov tudi v materinéini. Sole upravlja
cerkev po svojem Solskem statutu in v soglasnosti z drZavnimi
zakoni®®,

5i. Cerkvena imovina. Po obeh ustavah je cerkvi in
njenim telesom zagotovljena pravica pridobivati in uZivali premiéno
in nepremiéno imovino. Imovina mora sluZiti le cerkvenim namenom
in se ne sme v nikakdni obliki odvzemati in tudi ne uporabljati za
druge namene, razen ob ekspropriaciji, dologeni z zakonom®!.

Cerkev upravlja imovino po svojih organih samostojno, a pod
vrhovnim drZavnim nadzorstvom. Zbor driavne cerkve izda pred-
pise o cerkvenem radunovodsivu in gospodarstvu, ki jih potrdi mi-
nister pravde®®. Nepremifna imovina se mora tako upravljati, da
se ne zmanjsa ne njen ohseg ne moZnost donasanja dohodkov: za
kritie rednih stroskov se zato nikdar ne sme uporabiti cerkvena
imovina, ampak le njeni dohodki®®, Nepremiéna cerkvena imovina,
imovina zaduZbin®* in fondov se sme odsvajati le s pristankom
drzavne cerkve®,

Cerkev krije polrebe z dohodki svoje imovine, s cerkvenimi
daviéinami in z dokladami na drZavne neposredne davke. Verniki
so dolZni pladevali daviéine in doklade v tisti ob&ini, katere é&lani
s0°®, Vsako cerkveno samoupravno telo sestavi vsako leto redni pro-
radun, ki ga potrdi neposredno vidje oblastvo®”.

Za potrebe cerkve sme ustanoviti zbor driavne cerkve poseben
sklad, ki ga upravlja drZavna cerkev®, Ustava ref. cerkve omenja
fe poseben pokojninski sklad drZavne cerkve. »Da se zavarujejo
pokojnine rednim in misijonskim Zupnikom, stalnim verouéiteljem in
kantorjem, levitom in Zupnikom, nastavljenim v drZavnih zavedih in

" Ustava ref. gerkve je sestavliena tehniéno holie; takih mest, kot jih
ima ust. nem. ev. cerkve, ki so zgoraj citirana, v njej ni.

5 B8 84—86 ust. nem. ev. ¢.; §§ 79—80 ust. rel. c.

a § 4 ust. nem. ev. c.; § 4 ust. ref. c.

% 8§ 87—88 usl. nem. ev. c.; §§ 81—82 ust. ref. c.

# 88§ 90—92 uslt. nem. ev. c.; 5§ 84, 86 ust. ref. c.

" Pomeni pat isto kot nafe ustanove.

8 § 89 ust. nem. ev, ¢.; § 83 ust. rel. c.

" 88 95—96 ust. nem. ev. c.; §§ 88—89 ust, ref. c.

5 8 91 ust. nem. ev. c.; § 87 ust. ref. c.

M 88 101—102 ust. nem. ev. c.; §§ 91—92 ust. ref. c.
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napravah, ¢e vobée ne bi imeli pravice do pokojnine iz drZavnih
sredstev, ... prav tako pa tudi, da se zavaruje vzdrievanje njihovih
vdov in sirot, ustanovi drZavna cerkev poseben sklad, za katerega
veljajo enake odredbe, kakor za obéni sklad drzavne cerkve.«®®

Imovinsko vpraanje je reseno v istem pravcu kol v pravoslavni
cerkvi, Posebnost sta le oba sklada; sta zanimiv primer, kako se
skulajo cerkve finanéno osamosvojiti in zasigurati svojim usluz-
bencem sredstva za dostojno Zivljenje. Tudi katoliéani bi se mogli v
tem pogledu marsikaj tu naugiti.

52, Sodi%éa., Pod cerkveno sodstvo spadajo cerkveni pre-
stopki, sporni cerkveno-upravni posli in zakonski spori, »kolikor
niso imovinskopravne narave in ne spadajo v pristojnost drZavnih
sodi§g.«®

Sojenje ureja poseben cerkven statut; za zakonsko pravo in
zakonski sporni postopek veljajo posebni predpisi®.

Sodno oblast izvaja cerkev po svojih sodiféih. Nem. ev. cerkev
ima troje sodiié: cerkveno-obéinsko sodisée, senioratsko sodiige in
sodiiée drzavne cerkve; ref. cerkev pa ima dvoje sodi§é: senioratsko
sodiite in sodii¢e drZavne cerkve",

6. Ustava islamske verske zajednice.

53. Konéno naj e kratko oértam ustavo islamske verske za-
jednice kraljevine Jugoslavije z dne 9. julija 1930 za zgled, kako je
urejena nekr$éanska konfesija. Ustavo je po dolothi § 22 zak. o isl
v. z. z dne 31. januarja 1930 sklenil poseben zbor, ki so ga sestavljali
pod predsedstvom reis-ul-uleme (vrhovnega poglavarja) vsi &lani obeh
ulema medzlisov [iz Sarajeva in Skoplja; ulema-medzlis je visji kole-
gialni organ za verske zadeve), vsi muftije (vi3ji muslimanski verski
funkcionarii, ki bi jih mogli morda primerjati s kofi) in vsi ¢lani obeh
vrhovnih Serijatskih sodidé (iz Sarajeva in Skoplja). Ustava je bila
potem predloZena ministru pravde, ki jo je predloZil kralju v uza-
konitev. Ustava $teje 119 paragrafov, ki so razdeljeni v stiri oddelke
in sicer: I. osnovne doloébe (§§ 1 do 10); II. organi islamske verske
zajednice (§§ 11 do 74), III. uprava in finance (§§ 75 do 92) in
IV, obéne in prehodne doloébe (§§ 93 do 119). Omenjeni drugi oddelek
ustave je kratko a pregledno orisal dr. Mehmed Begovié v élanku
.Organizacija islamske verske zajednice u kraljevini Jugoslaviji«,

& & 93 ust, ref. c.

® § 103 ust. nem. ev. c.; § 94, odst. 1 ust. ref. c.

o Klavzula, ki omejuje pristojnost cerkvenih sodidé v zakonskih sporih,
je zelo #iroka; kafe nam naéelno gledanje protestantskih cerkva na za-
konske spore:; staliife katolifke cerkve in tudi stali§ée srb. prav. cerkve,
kakor je izraZemo v novih braénih pravilih, je docela drugaéno. Katolitka
cerkev zlasti si lasti zakon ekskluzivno; za imovinskopravna vprasanja v
zakonu pa je kot za effectus mere civiles pristojna drzavna oblast.

o & 104 ust. nem. ev, c.; § 94, odst. 2, 3 ust. rel. c.

8 & 105 ust. nem. ev. c.; § 95 ust. rel. c.

# Sluzb. Nov. z dne 25, julija 1930, 5t 167/LXIII;368; Sl list z dne
11. avgusta 1934, Kos 64, str. 75.
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priob&enem v belgrajskem Arhivu za pravne i druitvene nauke 1933,
II, str, 375 do 387%,

5. Temeljne doloébe, V §§ 1 do 10 ust. isl, v. z. je za-
jaméeno svobodno udejstvovanje islamske verske zajednice prav
kakor pri drugih, Ze zgoraj orisanih verskih ustavah, zato tega ne
bom ponavljal, Omenim naj le § 5, ki dolo¢a, da se upravlja islamska
verska zajednica po predpisih Zerijata, po predpisih zakona o islamski
verski zajednici in po dologbah le ustave, Serijat pomeni »pravec ali
pot, ki jo Bog ukazuje ljudem v Zivljenju«." Serijatsko prave se more
vzeli v dirfem in oZjem pomenu; v Sirfem pomenu obsega celotno
pravo, ki velja v islamski verski zajednici, torej versko prave (fikh],
ki ima sakralen in univerzalen znaéaj, in svetno pravo (kanuni), ki
ima lokalen znaZaj in se spreminja. Viri Serijalskega prava so na-
slednji: koran, sunet (tradicija), idZma-ul-umet (soglasni nauk islam-
skih uéenjakov) in kijas (predpisi izvedeni po analogiji)*’. Razen virov
nadtetih v § 5 je za organizacijo islamske verske zajednice zelo vaZen
Se zakon o volitvi reis-ul-uleme, €lanov ulema medZlisa in muftijev
islam. verske zajednice kraljevine Jugoslavije z dne 4. junija 1930
in zakon o Serijatskih sodis¢ih in $erijatskih sodnikih z dne 21. marca
leta 19299,

Veé osnovnih dologb podaja zadnji oddelek ustave (§§ 93 do
112), n. pr. o oprostitvi od daviéin (§ 93), o odgovornosti verskih
usluzbencev (§§ 94 in 95), o sluzbeni pragmatiki (§ 98), o drzavni
izvriilni pomoéi (§ 104), o obiéajnih privilegijih verskih usluzbencev
[§§ 106, 107); te doloébe so sliéne odgovarjajoéim doloébam iz drugih
verskih ustav, Nekaj posebnega je le predpis § 96, ki se glasi: »Usluz-
benci islamske verske zajednice so muslimanski drZavljani kraljevine
Jugoslavije. Ce za kaksno sluibeno mesto ni moéi najti pripravnega
kandidata islamske vere, se na to mesto lahko postavi tudi ne-
musliman.«

55. Organizacija in orgamni. V organizaciji islamske
verske zajednice je opaziti trojne organe: prvi skrbe za verske in
versko-prosvetne zadeve, drugi za vakufsko-imovinske zadeve in

8 V &lanku je orisan pravni poloZaj islamske verske zajednice v raz-
liénih teritorijih nafe driave. V Srbiji, Crni gori ter Bosni in l![eranoviui je
bila v letih pred vojno islamska vera zakonito priznana in je uiivala Sircko
avtonomijo. Organizacija verske islamske zajednice je bila v Srbiji kakor tudi
v Crni gori zelo preprosta. Delitve oblasti ni bilo; vso oblast je imel muftija,
pozneje veliki muftija in muﬂa'e. Bolje zgrajena in bolj komplicirana pa je
bila organizacija v Bosni in Hercegovini. Vladni odlok z dne 17. oktobra
1882 je n. pr. postavil za vrhovnega verskega poglavarja reis-ul-ulemo in
imenoval #tiri &lane ulema-medilisa. Obe ustanovi sta ohranjeni v novi
ustavi. Leta 1884 in 1894 so bile urejene zadeve, ki se tidejo vakufov. Konéno
je bil izdan leta 1909 poseben stalut o upravi verskih in vakufsko-mearifskih
poslov. V Sloveniji in Dalmaciji je bila priznana islamska konfesija fele z
zak. z dne 15. julija 1913, d. z 8t 159, v Hrvatski in Slavoniji ele z zak. z
dne 17. maja 1916.

W Begovié, O izvorima Zerijatskog prava (Arhiv za pr. i dr. nauke
1933, 1, 10).

7 Jbid.

8 Sluzb. Novine z dne 2. junija 1930, br. 125/ XLVIIL

% Sluib, Novine z dne 21. marca 1929, br. 73/XXIX.
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tretji za Zerijatsko pravne posle™, Ustava podaja dologbe le o prvih
dveh organih. »V versko in versko prosvetnem pogledu predstav-
ljajo islamsko versko zajednico vrhovno versko staredinstve z reis-ul-
ulemom na é&elu, ulema-medzlis-a, muftiji in Zerijatski sodniki; v va-
kufsko-imovinskem oziru pa vakufsko-mearifska sveta s svojima
upravnima odboroma, sreska vakufsko-mearifska poverjenisiva s pod-
rejenimi muteveliji in dZematskimi medzlisi« (§ 12 ust. isl. v. z.). Dalje -
se razvidi, da se deli v teritorialnem oziru islamska verska zajednica
na dva dela, eden ima sredii¢e v Sarajevu in drugi v Skoplju; zveza
med njima pa je v primeri z organizacijami zgoraj orisanih kriéanskih
cerkva zelo rahla.

Organi islamske verske zajednice so po citirani ustavi v krat-
kem naslednji:

a) Muslimani enega ali ve& krajev [redno najmanj 300 islamskih
domov) sestavljajo vakufsko-mearifski dZemat (§ 13), ki
bi odgovarjal cerkveni obéini v srbski pravoslavni cerkvi. Vsak mu-
sliman pripada tlistemu dZematu, kjer stalno Zivi; €lani ki so stari
21 let, sestavljajo dZematski zbor (§ 14), ki ga sklicuje in mu
predseduje imam matidar (§ 15). Zbor izvoli dZematski
med#lis, ki &teje v krajih s 300 do 500 domov po pet &lanov in
tri namesinike; ob vegjem &tevilu domov se 3tevilo &¢lanov proporcio-
nalno zvisa. DZematskemu medzlisu, éigar funkeija traja tri leta, pred-
seduje imam maticar (§§ 15—17). BogosluZne funkcije vrie ima m i",
ki vodijo tudi matice’, hatibi™ vaizi™ halizi"™ mujezini™
Verski pouk na niZjih verskih %olah podajajo mualimi, na sred-
njih pa muderisi?,

b) V srezu, ki se redno (ob kompaktnem muslimanskem prebival-
stvu) vjema z mejami politiéneda sreza, posluje kot organ versko-
prosvetne in wakufsko - imovinske uprave sresko vakufsko
mearifsko poverjenidtvo, ki Steje pet ali sedem é&lanov.
Po svojem poloZaju je &lan tega poverjeniiiva eden izmed Zerijatskih
sodnikov v srezu, ki gda imenuje minister pravde. Ce Serijatskega rod-
nika v srezu ni, dolo&i minister koga drugega za &lana. V vsakem
primeru minister predhodno zaslidi pristojni ulema-medzlis in upravni
odbor vakufsko-mearifskega sveta. Ostale ¢lane imenuje wvakufsko-
mearifski svet (§§ 28—30).

¢] Vakufsko-mearifski svet je svrhovni nakazovalec
in nadzorovalni organ za celotno vakufsko-mearifsko in drugo imo-
vinsko upravo« (§ 34). Taka sveta sta dva, eden je v Sarajevu, v nje-

™ Begovié¢, Organizacija... sir. 381,

" Vodijo skupne molitve v dZamijah. (Begovié, o. c. 382).

™ Uredba o vodstvu matic rojenih in umrlih muslimanov v kraljevini
SHS z dne 5. decembra 1927, 51, Nov. z dne 20. januarja 1928, br. l‘ijd.

™ Vsak petek imajo v dZamiji arabski nagovor; navadno vrie to imami
(Begovié, o e 382).

™ Vrie razna verska in pouZna predavanja,

7 So osebe, ki znajo koran in ga pred skupno molitvijo ali po njej
recitirajo.

™ Vsak dan petkrat kli¢ejo k molitvi (Begovié, o. e. 383).

T Begovié, o. c. 383
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govo kompetenco spada tudi Dravska banovina, drugi je v Skoplju.
Clani tega svela so: vsi &lani ulema-medzlisa, vsi muftiji, vsi vrhovni
Serijatski sodniki, vakulsko-mearifski direktor in petnajst &lanov, ki
jih imenuje minister pravde na osnovi dvojnega predloga upravnega
odbora vakufsko-mearifskega sveta. Funkcija traja 3 leta (8§ 35—36).

¢) Vakufsko - mearifski svet si izbere kot izvrdilni organ
upravni odbor vakufsko-mearifskega sveta, ki
iteje sedem ¢lanov (§ 41).

d) V verskem pogledu je razdeljena islamska verska zajednica
v nadi drzavina devet muftijstev, ki jih vodijo muftiji, ki
so nekaki nadzorniki vse verske uprave in organi ulema medzlisa
(§§ 46—52). V nekaterih funkeijah slic¢ijo §kofom v katoligki in pravo-
slavni cerkvi.

e] »Glavni organ, po katerem se vriita uprava in nadzor nad
celotnim islamskim wverskim, versko prosvetnim in kulturnim Zivlje-
njem,« sta dva ulema-medZlisa; eden je v Sarajevu, drugi v
Skoplju. Ulema-medZlis ima 3tiri ¢lane (§§ 53—61).

f)] Vrhovno versko staredinstvo je v Beogradu.
Sesloji iz treh €lanov: predsednik je reis-ul-ulema; &élana pa sta pred-
sednika ulema medzlisov. Vrhovnemu staredinstvu predlagata poro-
¢ila ulema-medzlisa in vakulsko-mearifska sveta., Vrhovno versko
slaresinstvo je »majvidji upravno-nadzorni organ nad celotnim verskim
in versko-prosvetnim islamskim Zivljenjem in izdaja natelna tolma-
¢enja, kateri Zerijatski predpisi naj se uporabljajo. Varuje in pred-
slavlja edinstvo islamske verske zajednice v kraljevini in skrbi, da so
vsi predpisi, ki se nanasSajo na njeno zivljenje, v obeh obmogjih
enakix« (§§ 62—74).

g) Vrhovni verski starefina celotne islamske verske zajednice
v drZavi je reis-ul-ulema; on sklicuje seje vrhovnega ver-
skega starefinstva in jim predseduje; imenuje tajnika in osooje za
pisarno vrhovnega verskega stareSinstva; reprezentira islamsko za-
jednico (8§ 63, 65, 74). Drugih funkcij reis-ul-uleme ustava ne nadteva,

h) Za obéno upravno poslovanje kakor tudi za opravljanje vseh
imovinskih in finanénih poslov sta ustanovljeni dve vakufski
direkciji; ena v Sarajevu in druga v Skoplju. Oblastvu pred-
seduje vakufski direktor, ki ga nastavi vakufsko-mearifski
svet (8§ 75—76).

i) Serijatski sodniki so drZavni uradniki, hkratu pa
tudi predstavniki islamske verske zajednice’, Zgoraj navedeni zakon
o Berijatskih sodiZ¢ih in Zerijatskih sodnikih pozna sreska Seri-
jatska sodi¥éa in vrhovni Serijatski sodidé&i V vsakem
srezu, kjer je 5000 muslimanov, je sresko Serijatsko sodisée kot
oddelek sreskesa codiséa. V Sarajevu in Skoplju je vrhovno gerijatsko
sodisée kot oddelek apelacijskega sodidéa,

j) Reis-ul-ulema, &lani ulema-medZlisa in muftiji se volijo po
predpisih posebnega zakona; postavlja pa jih kralj z ukazom ma
predlog ministra pravde, podan v soglasju s predsednikom minisir-
skega sveta (§ 4 zak. o isl. v, z. in § 64 ust, isl. v. 2],

™ Begovié, o. c. 385.
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56, Imovinske zadeve. O njih razpravlja tretji oddelek
ustave pod naslovom uprava in finance (§§ 75 do 92). Dologbe se
krijejo z odgovarjajo¢imi dolocbami iz verskih ustav kricanskih cer-
kva. Podrobnejie so doloébe o vakufih (ustanovah, zaduZbinah).
Islamska verska zajednica krije svoje potrebicine: 1. z dohodki verske
imovine; 2. z dohodki od verskih taks; 3, s prispevki od samostojnih
vakufov (interni verski davek); 4. s prostovoljnimi prispevki; 5. z
eventualno podporo politiénih ob&in; 6. s stalne drZavno podporo in
7. z dohodki od verskih doklad (§ 78).

7. Zakljuéek,

57. Z opisanimi verskimi ustavami sta poloZaj in delovanje veé&jih
kriéanskih cerkva v na%i drZavi razen katolitke dovolj toéno ure-
jena, Vpliv drZavne oblasti v teh cerkvah, zlasti na imenovanje
hierarhov in v imovinskih zadevah ter sploh v vprasanjih zunanjega
cerkvenega delovanja je v ustavah po na%em naziranju moéno po-
udarjen; pred ofmi pa moramo imeti dejstvo, da tako poseganje
drZzavne oblasti po naziranju teh cerkva ne le ne nasproluje ustavi
cerkve temveé je naravnost zaZeljeno in celo nujno, Islamske verske
zajednice nme moremo pri primerjavi upodtevtai, ker je pa& njen
nazor in stali®e totalno razliten od tega, kar je kritanskim cer-
kvam %e skupno.

V formalnem oziru moremo smatrati orisane verske ustave,
kakor je bilo Ze omenjeno, za cerkvenopolitiéne zakone, Primerjali
pa bi jih mogli tudi konkordatom. Za katolitko cerkev more urediti
razmere, o katerih razpravljajo te verske ustave, le konkordat med
drZavo in sv, stolico. V vsebinskem pogledu pa so nekatere doloébe
v teh ustavah za katolisko cerkev mesprejemljive, ker je paé ustava
in organizacija te cerkve povsem svojevrsina. Katere so te tocke, je
razvidno zgoraj iz nakazane primerjave.

58. Iz raztolmaéenih cerkvenopolitiénih mest v drZavni ustavi,
iz opisanih verskih zakonov in treh verskih ustav krianskih cerkva,
je razvidno, kakor upam, v katerem pravcu se razvija versko-poli-
tiéna zakonodaja v nad kraljevini®. Podrobnih zakonov in naredb,
n. pr. glede prosvete, ki bi tud spadali sem, ne omenjam, ker mi je
bilo le na tem, da makaZem v glavnem razmerje med konfesijami in
drZavo pri nas."

Prof. M. Bierbaum iz Miinstra i. W. je v predavanju »De
hodierno systemate separationis Status ab Ecclesia« na mednarod-
nem pravnem kongresu v Rimu (od 12. do 17. novembra 1934) navajal
za zgled moderne cerkvenopoliti¢ne zakonodaje, ki izhaja s stalisZa
lotitve cerkve od driave, pa kljub temu moéno posega v verske

" Iz praktiénih razlogov sem pri tolmafenju verskih ustav del preko
okvira, ki ga rife naslov razprave. S primerjavo je namre: fele mogole
doumeli posamezne ustanove v organizaciji poedinih konfesij,

* Popravek. V odst. 41 na str. 159 sta pri nadtevanju cerkvenih kazni
za duhovnike v srbski prav. cerkvi pomoloma izpadli: izguba Zupniike
sluzbe, oziroma zvanja ter trajna prepoved duhovnitkih opravil.
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zadeve, prav cerkvenopoliti¢no zakonodajo v nasi drzavi, Toda, kar
zadeva protestantske cerkve in nekrécanske verske zajednice, ni
v bistvu stali¢e naSe driave napram njim pray nié drugaéno, kot
je bilo mn. pr. stalif¢e avstrijske zakonodaje. Omenjenim verskim
druzbam to stalis¢e po njihovem lastnem prepriéanju prija, Kar pa
zadeva pravoslavno cerkev, je treba prav tako, kaker sem omenil
v uvodu, preden sem zadel tolmaéiti njeno ustavo, upodtevali njeno
lastno mnenje o tesnem sodelovanju cerkve in driave s srbsko
drzavo, ki temelji na bizantinskih tradicijah. Opisane cerkvenopoli-
ticne zakonodaje zato ne bi imenoval moderne, temveé rajsi tradi-
cionalno. Pred teZji problem bo postavljena nafa drzava, ko bo
urejala razmerje s katolisko cerkvijo.

La législalion concernant les religions en Yougoslavie.
(1918—1934),

(Résumeé.)

L'auteur déerit les étapes principales de la législation relative & la
politique religieuse dans le lguj’uume de Yougoslavie qui au moment de sa
naissance (1918) en possédait dans ses territoires les plus différents systémes.
La premiére constitution [du 28 juin 1921), abrogée par le manifeste royal
du 6 janvier 1929, a adopté le principe de la liberté de conscience et des
cultes et a constitué la parité des religions. La constitution actuelle du
3 septembre 1931 parle des relations envers les différentes religions dans
I'article XI, ot il y a trois sortes de dispositions: elle développe le principe
de la liberté de religion et de conscience, constitue la parité des religions,
introduit le Kanzelparagraph et interdit la propagande politique dans les
lieux destinés au culte et & I'occasion des manifestations religieuses, Une
lois générale concernant les relalions entre les religions n'existe pas et
I'article cité (XI) n'est pas encore exécuté. Ce n'est que le Kanzelparagraph
qui a sanclion pénale dans le § 400 Code pén., et la paix religieuse est
garanfie par les §§ 162 et 163 Code pén. et par 'article 50 de la loi sur la
presse. Cependant des lois spéciales touchant quelques religions ont paru:
la loi sur I'Eglise orthodoxe serbe du 8 nov. 1929; la loi sur la communauté
religieuse des Juifs du Royaume de Yougoslavie du 14 déc. 1929: la loi sur
la communauté religieuse des musulmans du R. de Yougoslavie du 31 janv.
1930; la loi sur les églises évang.-chrét. et sur I'église réformée chrétienne
du. K. de Yougoslavie du 16 avril 1930. L'ampleur et contenu des lois citées
se ressemblent beaucoup. Elles contiennent 27—32 articles et garantissent
la liberté de l'exercice du culte et celle de reliﬁion. Elles projetlent 1'orga-
nisation indépendante entre les frontiéres du Royaume, J’étermineni pour
chacune des religions énumérées une constitution religieuse spéciale, pré-
scrivent le mode de constituer les supérieurs religieux et définissent la
competence de 'Etat dans la nomination de ceux-ci, parlent de quelques
droits el des conditions du clergé, donnent quelques décisions sur l'instruc-
tion religieuse, sus les écoles de Lhéologie, et enfin quelques décisions sur
le régime concernant |'administration des biens. Une loi semblable, touchant
I'Eglise catholique n'existe pas encore. Dans les lois citées, surtout les
prescripions qui concernent la constitution religieuse, l'organisation des
églises 4 l'interieur des fronlitres du Royaume, et le mode de constituer
les superieurs religieux, ne sont pas applicables & I'Eglise catholique, si une
loi sur elle parait (nn. 1—18, pp. 49—61).

Particuliérement 'auteur expli%ue trois constitutions religieuses: la
constitution de 1'Eglise orthodoxe serbe (du 16 nov. 1931), la constitution de
I'Eglise évangélique - chrétienne allemande de la confession d'Auqsbouri
dans le R. de Yougoslavie [du 19 sept. 1932) et la constitution de |'Eglise
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réformée chrétienne dans le R. de Yougoslavie (du 11 mai 1933). Les con-
stitutions ont é1é redigées par les respectives autorités religieuses suprémes
— pour les orthodoxes l'arhiéreiski sabor [conseil des tous évéques rési-
dants), pour les protestants le synode — et remises au ministre de la justice;
celui-ci les a proposées au Roi qui leur a donné la valeur des lois par la
voie législative ordinaire.

Dans la constitution de I'Eglise orthodoxe serbe il y a particuliérement
deux choses qui différent de la constitution de 1'Eglise catholique: 1° le
principe du gouvernement collégial; 2° le principe du parlage du pouvoir
entre la hiérarchie et 'autonomie ecclésiastique. Dans 1'autonomie ecclé-
siastique qui comprend les affaires ecclésiastiques extérieures, surtout
I'administration des biens, l'influence du clergé inférieur el des laiques est
trés soulignée, L'Eglise orthodoxe serbe est autocéphale et divisée en épar-
chies [dioecéses), celles-ci en eparhijska namestniftva (vicarials forains ou
doyenné) et ceux-ci en communes ecclésiastiques dont chacune comprend
une ou plusieurs paroisses (parchia). Les autorités hiérarchiques dan:
I'Eglise orthodoxe serbe sont: le patriarche (réprésentant de ['église),
I'arhiereiski sabor [corps législatif), Farhieraiski sinod (organ administratil
supréme), le tribunal supréme de justice, 1'eFarhijsl-r.i arhierej (évéque), le
tribunal de justice ecclésiastique diocésain, 'eparhijski namestnik (doyen).
le paroh {curé), le supérieur du monastére. Les corps et les organes auto-
nomes sont: le conseil de palriarchie, le comité administratif de patriarchie,
le conseil d'éparchie, le comité administratif de |'épar., l'assemblée de
commune ecclésiastique, le conseil de commune ecclés. el le comité admini-
stratif de commune ecclés. La constitution de I'Eglise orthodoxe serbe com-
prend 280 articles et se divise en six parties: 1. dispositions fondamentales,
2. organisation des autorités, des organes et des corps administratifs,
3. legislation pénale ecclésiastique, 4. instruction ecclésiastique, 5. biens
ecclésiastiques, 6. dispositions transitoires et décisions définitives (nn. 19
i 43, pp. 133—163).

Les constitutions des églises protestantes citées ci-dessus se ressem-
blent beaucoup; la premiére comprend 108 pardigraphes et 'autre en a 101.
Leurs dispositions concernent les disposilions fondamentales, |'organisa-
tion de la communauté ecclésiastique [la commune, le sseniorats, 1'séglise
d'états, le synode), les écoles ecclésiastiques, les biens et les fonds ecclé-
sinstiques, les tribunaux ecclésiastiques.

L'auteur explique & la fin aussi les différences entre la constitution de
I'Eglise catholique et les constitutions des autres églises, c'est a dire de
I'Eglise orthodoxe serbe et des deux églises protestants (nn. 44—52,
pp. 278—285).

Dans la suite l'auteur décrit la constitution de la communauté reli-
gicuse des musulmans du R, de Yougoslavie (du 9 juillet 1930). La dite
constitution comprend 119 paragraphes, qui sont divisées en qualre parlies:
les dispositions fondamentales; les organes de la communauté religieuse;
l'administration et les finances; les dispositions générales et transiloires.
La premiére et la quatritme partie de cetle constitution contiennent des
disposilions analogues aux parties respectives des constitutions des églises
chretitnnes dont on a fait mention plus haut. Les organes de la commu-
nauté religieuse des musulmans sont triples: a) les organes pour les affaires
religieuses et culturelles, b) les organes pour les affaires des vakoui-biens,
c) les organes pour les affaires juridiques shériales. La communauté reli-
gieuses est dirigée par un comité de trois membres dont le président est
reis-ul-ulema, le chel religieux (résidant 4 Belgrade), et autres membres
les présidents des ulema-medijlis. L'ulema-medijlis (composé de quatre mem-
bres) est l'organe principal pour l'administration et conlrole de la vie
religieuse et culturelle des musulmans. Ces organes sont deux en tout,
le premier & Sarajevo et le second a Skoplje. Au point de vue relig'eux
la communauté se divise en neuf rédions, dont les présidents &'appellent
mouphtis. Aux communes écclesiastiques orthodoxes correspondent dans
la communauté des musulmans les djemates vakouf-meariphes. Pour les



292

questions des biens il y a deux conseils vakouf-meariphes et deux vakouf-
directions (a Sarajevo el a Skoplje). Les lribunaux de justice sont les
suivants: les tribunaux shériates des arrondissement (politiques) et deux
tribunaux shériates suprémes (a4 Sarajevo et & Skoplje) — (nn. 53—56; pp.
285289).
Conclusion (nn. 57—58; pp. 289—290).
Dr. Al. Odar,

POKORA ZA MALE GREHE.

Spovedniki se zavedamo teZzav pri nalaganju pokore spoboz-
nim« spovedancem, t. j. takim, ki hodijo pogosto, vsak teden ali
na 14 dni k spovedi in se redno spovedujejo le malih grehov. Kaj
lahko se zgodi, da bo spovednik dajal spovedencu le neka splo&na
navodila za duhovno Zivljenje in prav tako neko sploino prav majhno
pokoro (v pregovor so Ze pridli 3 ofenadi), ne da bi se pri tem oziral
na spovedenceve individualne potrebe. Koliko pa imajo te vrste po-
kore vzgojnega za penitenta in koliko je taka pokora »pomocek
za novo Zivljenje in zdravilo zoper slabost«, je drugo vpradanje.!

1. Vsaka zakramentalna pokora je po svojem namenu ka -
znilna in zdravilna Rimski obrednik daje spovedniku o
nalaganju pokore tole navedilo: »NaloZi naj (spokorniku) zveli¢avno
in primerno pokoro, kakor mu navdihne misel in preudarnost; pri
tem naj se ozira na stan, razmere, spol, starost in tudi razpolozenje
spokornikovo... To naj ima pred oémi, da pokora ni samo po-
moéek za novo Zivljenje in zdravilo zoper sla-
bost, ampak tudi kazen za pretekle grehe. Zato
naj kolikor mogote skrbi, da bo nalagal grehom nasprotno pokoro,
kakor na pr. lakomnim milo§¢ino, poZeljivim post ali druga telesna
mrivenja, ofabnim poniZna opravila, lenim bogoljubna dela« (nasl.
[1I, 1. pogl). To navodilo velja za vse spovedi, pa naj se spo-
vedenec obtozi velikih ali malih grehov. Da bodi pokora tudi po-
moéek za novo Zivljenje, uéi Ze tridentski cerkveni zbor: »Procul
dubio enim magnopere a peccato revocant, et quasi fraeno quodam
coercent hae satisfactoriae poenae, cautioresque et vigilantiores in
futurum poenitentes efficiunt: medentur quoque peccatorum reliquiis,
et vitiosos habitus, male vivendo comparatos contrariis virtutum
actionibus tollunte« (sess. XIV, cé 8.). Pod temi »oslanki greha« razu-
memo slaba nagnjenja, ki pridejo z grehom v dufo; z za-
kramentalno odvezo se sicer oslabé, iz dufe pa izginejo Sele takral,
ko smo jih nadomestili s krepostmi, ki so grehom nasprotne.

S pokoro naj bi se torej popravila $koda, kijo je po grehu
trpelo dudno Zivljenje. Nagnjenja naj bi spet dobila prave smer, volja
naj bi se okrepila, neodloénost popravila, malodu$nost nadomestila
z zaupanjem v Boga in v boZjo pomot. Zato pa mora spovednik

t Prim, Norbert Stenta, Beichtzuspriiche und BuBien v
Bibel und Liturgie 1932/33, 444—449, — Kuhn, Die sakramentale
BuBe v Linzer Quartalschrift 1911, 720—727 in 1912, 2029, — Tiha-
mér Toth, Jugendseelsorge®, Schiningh-Paderborn 1933, 325, —
P. Th. Villanova a Zeil O. M. C, Tractatus de satis-
factione sacramentali. Innsbruck 1926,
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nalagati pokoro individualno, kakor lepo naroéa rimski
obrednik. Ce pa leto za leto nalagamo istim osebam skoraj vedno
samo tri ofemase, brez vsake raznoliénosti, ali zadosti vestno vriimo
svojo naloge kot dudni zdravniki?

Sicer res narofa rimski katekizem »ex omni satisfactionum ge-
nere maxime convenit poenitentibus praecipere, ut certis aliquo et
definitis diebus orationi vacent« (Cat, Rom., p. II, ¢. V, n. 79), vendar
je treba lo navodile prav razumeti, ga spraviti v sklad s tridentin-
skimi odloki, z navodili v Rimskem obredniku in s skudnjami dobrih
spovednikov.

Cerkvena zgodovina nam poroca, da v starokriéanski dobi sploh
niso poznali enkratnega akta zado3fenja, ampak le spokorno
disciplino (ne BuBakt, ampak BuBdisziplin), Danes pa ravnamo ravno
nasprotno. Malokdaj se nalaga pokora, ki bi dalj ¢asa lrajala in tako
pomagala izkoreniniti slaba nagnjenja. Prav pogosto se naro&a, naj
spovedenec opravi pokoro precej po spovedi, e tisto uro ali vsaj
tisti dan. In tako narofamo namenoma, premisljeno. Motiviramo
svoje ravnanje s tem, da se pokora kesneje lahko pozabi. Ali dufa
pri takem nalaganju pokore ne trpi 3kode, ko smo iz nekdanje spo-
korne discipline napravili le spokorni akt? Vem, da velja spokorna
disciplina v prvih &asih za velike grehe, ker taki, ki so imeli samo
male grehe, veé stoletij sploh miso hodili k spovedi. Pa to stvari
prav ni¢ me spremeni. Iz vsega povedanega, mislim, bi sledilo tole
nacelo: Nalagajmotudi poboZnimspovedencemtako
pokoro,kisene didtakojvsa opraviti, Spovedenec naj
se tudi kesneje spominja spovednega sklepa in kesanja, lako da mu
bo pokora pomoéek za novo Zivljenje in zdravilo zoper slabost.
Izgovor, &ed da se taka pokora lahko pozabi, ne drii. Za veljavnost
spovedi se zahteva volja pokoro opraviti. In to suponiramo, Ce
potem res kdaj pozabi opraviti pokoro, ki mu je bila naloZena za
vet dni, to gotovo dudi ne bo bolj $kodilo, kakor &e dobi pokoro, ki
jo takoj po spovedi opravi, torej je ne pozabi, paé pa pozabi prav
hitro na spoved in na vse, kar je z njo v zvezi. Tako zakrament sv, po-
kore obrodi premalo sadov.

Ta navodila veljajo splogno, torej tudi za one, ki hodijo pegosto
k spovedi; le da za male grehe seveda nalagamo majhno pokoro.
Ali vendar naj se penitent zaveda, da je pokora res pokora,
opus poenale, naloZena za njegove — penitentove osebne grehe. Torej
naj se nana$a na napake, ki naj jlh on odloZi, in na kreposti, ki
naj si jih on pridobi. Spovednik bodi dober, zelo dober, saj je na-
mesinik neskonéno usmiljenega Gospoda; lepo je zapisal o duhov-
nikovi dobroti Joannes Hier ol Patriarcha 44.: »Si Deus benignus
est, cur sacerdos austerus? Vis apparere sanctus? Circa vitam tuam
eslo austrerus, circa aliorum benignus?« (Citira P. Villanova o. c.
str. 48. 49.) Spovednik bodi dober. Ima pa naj pravo ljubezen
do dufe, ki mu razkriva svoje rane, in prav zato naj gleda le na
blaginjo dufe, da jo privede do éim vedje boZje ljubezni.

2. Kakino pokoro naj torej nalaga poboZnim
spovedencem. Najprej poudarimo tole: Nikar naj ne nalaga

Bogoslovni Vestnik, 20
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mnogo molitve onim, ki so po svojem stanu dolZni mnogo moliti
kot n. pr. duhovniki, redovne osebe. Pri teh naj nalozi le kratko
ustno molitev, pa¢ pa naj eno ali drugo molitev, ki so jo Ze itak
dolZni opraviti, naloZi za pokoro, n. pr. del oficija [primeo en teden,
vespere do prihodnje spovedi ali kaj podobnega). Pri redovnicah
mora biti pri nalaganju pokore previden tudi radi tega, ker imajo
¢as zelo razdeljen in je nevarno, da bi §la sestra prosit predstojnico
dovoljenja, da sme opraviti pokoro, ake bi pokora zahtevala veé
&asa.

Kadar spovednik nalaga pokoro, ki ni &isto vsakdanja, naj se
vselej pogovori s penitentom, ali jo bo mogel opraviti.

Razen tega naj ravna previdno, da ne bo bojazljivih oseb na-
pravil skrupoloznih.

Kadar nalaga za pokoro molitev, naj redno ne zahleva,
da bi odmolili veé¢ oéenasev naenkrat. En o&ena$, ki naj ga poboino
opravi, ali pa ve¢ ocenasev, pa ne vseh isti dan. Izmed verskih vaj
bi bile primerne za pokoro: litanije, posebno in splodno sprasevanje
vesti, kesanje vsak veder, obnovitev trdnega sklepa, dober namen,
par postaj kriZevega pota v klopi, n. pr. trojni padec Gospodov, pri
tem naj pa malo premifljuje o svojih padcih in obuja kesanje (pri-
merno zlasti za post), zahvalna pesem, Magnificat, Benediclus, apo-
stolska vera, duhovno branje nekaj minut vsak dan, obisk Najsvetej-
Sega, dolo¢eni vzdihljaji vetkrat na dan, duhovno obhajilo, Cast bodi
Ocetu ..., kratke molitve meditando n. pr. ofena¥, Adoro te, Po-
zdravljena, kraljica in druge. T. Téth svetuje za dijake, pri katerih
bi bila najve&ja napaka neljubeznivost do drugih, pet ofenagev v East
peterim ranam Gospodovim, po vsakem oéenasu pa naj na kratko
preudari, kak$na je ljubezen Gospodova do nas in kakina je nada
ljubezen do'bliZnjega; ali litanije Matere boZje in za vsakim nazivom
naj se vpraSa: kaj pa jaz? Primerna pokora hi bila torej, ako se
molitve opravijo po naéinu, ki ga imenuje sv. Ignacij primus modus
orandi. Drugim lahko naloZimo, da opravijo vsak dan kratko medi-
tacijo; prav tako, da se pred vsako molitvijo malo zberejo, ali poleg
kratke molitve da zunanje znake Ze3enja poboZno opravijo, n. pr.
ko se prekriZajo, ko pokleknejo pred Najsvetejfim; lahko naloZimo
doloten dan za meseéno rekolekcijo,

Druge vrsie pokore. Kakor vidimo, Ze pri molitvah ozir.
verskih vajah lahko dobimo veliko raznoliénosti. Primerne druge
pokore bi bile n. pr. poleg majhnega prilrgavanja v jedi, da si
spovedenec kaj, malega pritrga v spanju, da kaj malega daruje v
dobre namene, da se kak dan zdrZi kajenja, pijage, da ne gre v
kino, gledaliée, da ne govori kak popoldan ni& nepotrebnega, da
eno ali drugo delo, ki je njegovo stanovsko opravilo, opravi v duhu
pokore. Sacerdotibus: attente legere rubricas missalis, praeparatio
ad conciones, catechesim, ad missam, statulo lempore incipere
functiones liturgicas in ecclesia, hora slaluta surgere, rationes
annuas conficere el dato tempore ad ordinariatum mittere et similia.
Dalje: vsa telesna in duhovna dela usmiljenja; vaje v raznih kre-
postih, n. pr. niéesar ne povedati, kar bi bilo v lastno hvalo, z vsakim

K



295

¢lovekom prijazno govorili, opomine, poniZanja sprejeti v duhu
pokore.

Nisem naitel vseh moZnosti, le opozoriti sem hotel, da je treba
s pokoro pomagati penitentu do kreposinega Zivljenja in
kakor pri navodilih, ki jih daje spovednik spovedencu, tako tudi pri
nalaganju pokore postopati vzgojno-individualno. C. Potoénik.

SLOVSTVO.

Lexikon Hir Theologie und Kirche, 2., neubearbeitete Auflage
des Kirchlichen Handlexikons, .... herausgegeben von dr. Michael
Buchberger, VI. Band (Kirejewski bis Maura), Freiburg i. B. 1934,

Ta zvezek obsega 1040 stolpcev, 10 tabel, 23 kart in 148 slik
v tekstu. V seznamu literature so pri poedinih élankih navedeni vsi
vazni spisi, ki so izdli do 1. 1934. To leto je torej zopet vaZen mejnik
za konéno stanje vprasanj in razmer, ki jih élanki cbravnavajo. lzmed
dtevilmh élankov, ki jih vsebuje ta zvezek, naj posebej opozorimo
na naslednje: Iz bibliéne vede na élanke o knjigi kraljev, levitiku,
knjigi Makabejcev, o Malahiju, o evangeliju Marka, Mateja in Luka
in o pismih Korni¢anom; — iz dogmalike na élanke: Kongruismus,
Konversion, Liebe, Logos. Lossprechung, Maria; — iz moralke na
¢lanke: Keidung, Konkubinat, Krieg, Leidenschaft, Lohn, Liige, Mal-

thusianismus; — iz veroslovja na ¢lanke: Konfessionskunde, Konfes-
sionsstatistik, Konfuzius, Koran, Lamaismus, Laotse, Mandaer, Mani,
Manichdismus; — iz cerkvene zgodovine na é&lanke: Knox, Knud,

Konstanlin, Konstantinische Schenkung, Konstanzer Konzil, Kreuz-
herren, Kreuzziige z zelo pregledno karto, Kulturkampf, Langobarden,
Lapsi s sliko libella, Lateran, Legio fulminata, Liber diurnus, Liber
pontificalis, Libri Carolini, Luther, Lutherthum, Marcion, Marsilius
von Padua, Martyrer, Martyrerakten, na élanke o papezih, ki spadajo
pod érke K, L in M ter drugih osebnoslih, kakor Kopernikus, Man-
ning, Lamennais, Lacordaire, Maria Theresia; — iz arheologije na
clanke: Kolosseum, Labarum, Marucchi; — iz zgodovine redovnistva
in samostanov na ¢lanke: Klarissen, Klausur, Kloster, Kloster-
bischife, Klosterkirchen, Klosterschulen, Lazaristen. — MNa cerkveno
umetnost se nanafajo ¢lanki: Klassizismus, Kunst, Lampe, Leuchter,
Malerie, Marienbild; — na cerkveno geogralijo in statistiko é&lanki:
Kleinasien, Kéln, Kopten, Korea, Krakau, Kuba, Laodicea, Lettland,
Liberia, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Macedonia, Mihren,
Mandschurei, Marokko, Loreto, Lourdes; — mna cerkveno pravo
élanki: Klerus, Kongrua, Konkordat, Konkurs, Konsistorium, Konazil,
Kurie, Laien, Legaten, Liber sextus; — na pastoralno teologijo
¢lanki: Kommunion, Krankenseelsorge, Laienapostolat, Litanei; —
na liturgiko élanki: Kreuz, Liturgik, Liturgische Bewegung, Liturgi-
sche Biicher, Martyrologien, Kreuzweg, Maiandacht, Marienfeste; —
na pedagogiko &lanki: Koédukation, Kérperkultur; — na patrologijo
tlanki: Klementinen, Laktanz, Lucian von Antiochia, Marius Victo-
rinus, Marius Mercator, Maternus; — na filozofijo &lanki: Kritizis-
mus, Lebensphiloscphie, Leibniz, Lessing, Liber de causis, Lotze, Mai-

20°
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monides, Malebranche, Materialismus, Materie: — na sholastiko
clanki: Lanfranc, Matthéius von Aquasparla; — na socialna vpra-
sanja élanki: Kolping, Krankenfiirsorge, Kredit, Midchenschutz. Za-
nimivi so tudi élanki, ki nam riSejo sodobne tokove: Klerikalismus,
Kommunismus, Ku-Klux-Klan, Lausanner Weltlkonferenz, Lebende
Kirche, Liberalismus (izvrsten &lanek), Marxismus,

V dolgi vrsti sotrudnikov so sodelovali pri tem zvezku tudi Slovenci

Ehrlich (s ¢lankom Knoblehar), Grivee (Krizani¢), Lukman (Kreutz, Lang,
Lavant, Mahni¢), Mantuani (Krisman), Turk (Knin, Laibach).

Popraviti je treba str. 354 Kudey v Kusej; str. 1027 Tominer v Tominec;
str. 337 je vkljub popravi oslala napaka, da je Thalnitscherjeva Historia
izfla v Ljubljani 1. 1701 in bila potem izdana nanovo |. 1882, Resnica pa
je, da je bila 1. 1882 prvi# nalisnjena, 1. 1701 pa jo je Thalnitscher zagel
samo pisati in je potem v nadaljevanju popisal tudi poznejie dogodke.

Jos, Turk.

Dictionnaire de Spiritualité publié¢ sous la direction de Mar -
cel Viller, S.J. assisté de F.Cavallera et J de Guibert,
S. J. Fascicule IIl: Anglaise (spiritualité) — Ascése, Ascélisme. 49,
col. 641—960. Paris 1934, G. Beauchesne et ses Fils, éditeurs.

O prvih dveh snopicih tega odliénega leksikona sem porocal v
BV 1933, 118/9 in 296. Poleti 1934 je izdel 3. snopié, ki obsega konec
velikega ¢élanka Spiritualité anglaise (F. Vernet) od 14. stol. prav do
danes, nato 111 ¢&lankov in zaéetek Siroko zasnovanega élanka o
ascezi (zgodovina besede; asceza v religijah griko-rimskega sveta in
nauk antiéne filozofije). F. P. Harton, ravnatelj (warden) anglikanskih
usmiljenk v Bristolu je v &lanku Spiritualité anglicane orisal duhovna
stremljenja med anglikani od 17. stoletja do oxfordskega pokreta v
30-ih letih 19. stoletja in njega posledice do danes. 1. Hausherr, prof.
na Vzhodnem institulu v Rimu, je napisal zelo pouéni élanek Spiri-
tualité arménienne. — Izmed ostalih veéjih zgodovinskih élankov
omenim: Apocryphes a tendance encralite (G. Bardy), Apophtegmes
(F. Cavallera), Anselme de Cantorbéry (M. Méhler), Antoine (l'er-
mite; G. Bardy), Antoine de Padoue (J. Heerinckx), Antoine-Marie
Zaccaria (E. Caspani), Aphraate (I. Hausherr), Péres apostoliques
(J. Lebreton), Claude d'Aquaviva (P. Dudon) in élanek o treh pred-
stavnikih janzenizma [Agnés, Angélique in njunem bratu Antonu)
iz rodbine Arnauld (J. Carreyre). Clanek Anima Christi (H. Thurston)
pojasni, da je bila ta molitev, kasneje imenovana Aspirationes s.
Ignatti ad ss. Redemptorem, dobro znana Ze sredi 14, stoletja (pri
literaturi dostavi: N. Paulus, Gesch. des Ablasses im Mittelalter 111
[Paderbon 1923] 296). Zelo bogat je élanek o duhovni (religiozni)
umetnosti (Art et spiritualité; P.-M. Léonard). — Iz vrst doktrinar-
nih &lankov imenujem tele: Sanctification des anormaux (ali in kako
se posvete dusevno anormalni; J. de Tonquédec), Apatheia (popolna
dufevna umirjenost, brezstrastnost pri starih vzhodnih pisateljih;
G. Bardy), Apostolat de la priére (Ch. Parra), Apostolat et vie
intérieure (F. Cuttaz), Apparition (J. de Tonquédec; zelo dobro),
Application des sens (poraba éutov pri molitvi po navodilih sv.
Ignacija Loj.; J. Maréchal; zelo dobro), Aridité (o motranji sudi; R.
Daeschler). F. K. Lukman.
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Weingart Milod, Ke dne$nimu stavu badéni o jazyce a pisem-
nictvi cirkevnéslovanském. Vel. 8% 52 str. Praga 1934

V tem odtisu iz pratkega Easopisa »Byzantinoslavica« (V 1933
do 1934) so zbrane pisateljeve ocene vaznejsih publikacij o cerkveno-
slovanski knjiZevnosti. Nad polovico vse vsebine (str. 8—35) obsega
ocena znane Dvornikowve [rancoske knjige o slovanskih apo-
stolih (BV 1933, str. 245—252 in 1934, str. 181—189), Obsirna ocena
ima na veé mestih skoraj znagaj samostojne razprave. V samostoj-
nem uvodu (str. 8—14) je podan kriti¢en pregled rokopisne tradicije
staroslovenskih Z. K. (Zitie Konstantina) in Z. M, z dragocenimi
strokovnjaskimi opazkami o slogu in o pisateljih obeh Zitij. Iz sloga
in duha Zitij je razvidno, da sta Zitji bili prvotno spisani v cerkveno-
slovanskem jeziku in da nista prevedeni iz grikega. Pri Z. K. je
morebiti sodeloval sam sv. Metod, a spisal ga je drugi pisatelj. Ni
mogote, da bi bil obe Zitji spisal isti pisatelj; razlika v slogu in po
duhu je prevelika. Ne da se dokazali, da je Klement spisal Z. M.
Verjetno je, da ga je spisal kdo drugi izmed najblizjih Metodovih
udencev, Z. K. in Z. M. nikakor nista legendi, nista legendarni,
marved to sta dva zgodovinska spisa, Zivljenjepisa. To sta najstarejsa
slevanska zgodovinska spisa. Pisatelja Z. M. in Z, K, sta torej naj-
starejia slovanska historika. Obe Zitji sta nastali na moravskih tleh.
Pisatelja sta iz kroga meposrednih uéencev sv. bratov in njuna so-
trudnika pri prevajanju sv. pisma, kar dokazuje njun staroslovenski
besedni zaklad.

V nasprotju z mnogimi Dvornikovimi drznimi fantastiénimi kon-
strukcijami, ki imajo podlago v nedokazani in meverjetni hipotezi,
da sta bila sv. brata intimna prijatelja in strankarska Folijeva pri-
stafa ter Ignacijeva nasproinika, se W. strogo drii staroslovenskih
#itij in odklanja vse hipoteze, ki nasprotujejo staroslovenskim in
drugim virom. S filologkimi in historiénimi razlegi odklanja Dvorni-
kovo hipotezo o intimnem prijateljstvu in zaveznistvu sv. bratov
s Folijem. Bistroumno in trezno zavraéa Dvornikovo mnenje, da je
bila med olimpskimi menihi moéna Folijeva stranka in da sta bila
sv. brata pristaia te stranke. Z. M. namre¢ poudarja, da na Olimpu
ssveti ofetje« Zzive; tako spodtljivo omenjanje olimpskih menihov
kaze, da sta bila sv. brata v soglasju z vefino menihov in da na
Olimpu ni bilo takih strankarskih bojev, kakor jih podstavlja Dv,
Prav tako W. odklanja mnenje, da je Fotij 1. 859 pridobil Cirila na
svojo stran in da je tega leta Ciril zopet sprejel prolesorsko sluzbo
v Carigradu. Z. K. 8 in Z, M, 4 nasprotno izjavljata, da Cirila 1. 860
ni bilo v Carigradu, ker ga je cesar iskal in ponj poslal, da bi mu
poveril poslanstvo h Kozarom. Podobno W, odklanja Dvornikovo
mnenje, da je bilo kozarsko poslanstvo politino, a ne versko.

Vaina je Weingartova trditev, da prevod latinske liturgije,
ohranjen v »Kijevskih listkih«, ni Cirilovo delo, marveé delo nekega
Cirilovega moravskega ufenca, bodisi $e za Cirilovega bivanja v
Rimu, bodisi nedolgo potem. Jezik namre¢ ni na vidini starosloven-
skega biblitnega prevoda. Podobno sklepa, da staroslovenskih sho-
lilev o rimskem primatu ni spisal in ne prcvedel sv. Metod, ker je
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jezik teh dveh sholijev tako slab, da me spada v to dobo. Ogividno
je, da sta sholija prevedena iz grikega izvirnika. To so samo eno-
stranski filologki razlogi. A z druge strani bo moral tudi W. priznati,
da se v sholijih nahajajo staroslovenski arhaizmi. Se vaZnejii pa so
bogoslovni in historiéni razlogi, ki govore za nastanek teh sholijev
v Ciril-Metodovi dobi. § priznanjem pozdravljamo Weingartovo [ilo-
logko sodelovanje pri reSevanju vpraanja o starosti teh sholijev,
a opozarjamo, da vprafanje ni tako jasno, kakor misli W. (str, 32/3).
Dv. pa vprav o tem vpraSanju razpravlja povrino in neznanstveno.
V bogoslovnih vprasanjih je W. zelo previdno reserviran, a
vendar preveé verjame enostranskim in pristranskim Dvornikovim
referatom. To se posebno opaZa pri razpravljanju o 1. pogl. Z. M.
Zato je tem bolj potrebno, da &eska bogoslovna znanost z wveéjo
zivahnostjo poseZe na to polje. Dv. je na bogoslovnem polju zagresil
toliko zmot in povzroéil toliko zmednjavo, da zavaja v zmoto vsa-
kega, ki ne more samostojno kontrolirati bogoslovnih vpraganj, W. je
v tej oceni in na bizantinolotkem kongresu v Sofiji (1934) napovedal,
da pripravlja podrobno filologko in stilistiéno analizo Z. K. in Z. M.
Kako potrebno bi bilo, da bi paralelno napredovala tudi bogoslovna
analiza. Zato je Weingartovo delo vaina pobuda za slovansko bogo-
slovno znanost, naj bolj Zvahno sodeluje pri refevanju bogoslovnih
in cerkveno-historiénih vprafanj v Zivljenju in delovanju sv. Cirila
in Metoda. Fr. Grivec,

Weingart Milo, Prvni éesko-cirkevnéslovanska legenda o
sv. Vaclavu. 4°, 228 str. Praga 1934. — Odtis iz »Svelovaclavskega
sbornika«.

Vzorno filolosko delo o najstareji cerkvenoslovanski legendi
o sv. Vaclavu. Legenda je majhna po obsegu, a po starosti in vsebini
izredno vazna. Ugeni in trezni slavist je trdno in kon&no dokazal,
da je legendo spisal ¢eski pisatelj iz kroga Ciril-Metodovih uZencev,
morebiti Metodov ugenec, ki je po padcu Velike Moravske pribezal
na Cedko. Pisatelj je bil duhovnilk, ki je rabil slovansko liturgijo.
Pisal je v glagolici. To so v kratkem glavni rezultati velike daleko-
seZnosti, ker bistveno osvetljujejo najstarejo &eiko cerkveno in kul-
turno zgodovino. Legenda je prvi domaéi vir éeSke zgodovine in
prvo izvirno delo ¢eske literature; njen pisatelj je torej najstarejdi
¢éeski zgodovinar.

Legenda je ohranjena v glagolskih rokopisih hrvaske recenzije
in v ruskih cerkvenoslovanskih rokopisih. W. je kritizno preiskal
vse rokopise in na tej podlagi konstruiral najstarejsi tekst. Skrbno
je preiskal ves besedni zaklad in dognal, da je nad polovico besed
skupnih s staroslovenskim Zitjem Metodija. S tem je dokazano, da je
pisatelj legende poznal staroslovensko Z. M. in da spada v krog
Metodovih ugencev.

Uteni praski slavist z minuciozno filoloko natanénostjo spaja
metodiéno jasnost in preglednost ter bistroumnost v izvajanju znan-
stvenih rezultatov. Tako trezen in bistroumen uéenjak bo paé mogel
z uspehom osvetliti tudi staroslovenski Z. K. in 2. M.  Fr. Grivec.
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RAZNO.

OB 25 LETNICI PAPESKEGA BIBLICNEGA ZAVODA.

Pred 25 leti, dne 7. maja 1909, je papez Pij X. z apostolskim
pismom »Vinea electa« ustanovil v Rimu »Bibliéni zavod«, ki naj bi
bil nekaka visoka Zola za bibliéno znanost v najiirfem smislu,

V zivljenju velikega znansivenega zavoda pomeni 25 let malo;
zadostuje komaj, da se premagajo zaéetne leZave in si zavod ustali
svoj znanstveni program. Bibliéni zavod je v prvih 25 letih svojega
Zivljenja izvriil neprimerno ved. Zbral je ma enem mestu prve stro-
kovnjake za vse panoge bibliéne znanosti, opremil se z bogatimi
znanstvenimi pripomoéki in v dosedaj izdanih znanstvenih delih
pokazal toliko stvariteljne sile, da si je pridobil sloves prve visoke
Sole za svelopisemsko vedo na svetu. Svojo nalogo vrii z resnobo
in doslednostjo, kakor bi imel za seboj Ze stoletne tradicije.

V jubilejni stevilki znanstvene revije »Biblicac (2, in 3. &tev.
1934), ki je za to priliko iz8la pod posebnim naslovom =:Miscel-
lanea Biblica«, je na uvodnem mestu sedanji rektor zavoda
p. Bea napisal obdirno zgodovino zavoda [str. 121—172). Ker je
zavod v pryvih 25 letih svojega obstanka izvriil ogromno znanstveno
delo in razposlal Ze na stotine ulencev v vse dele sveta, maj po-
vzamem iz le razprave nekaj zgodovinskih in statisti®énih podatkov
o zavodu in njegovih uspehih na znanstvenem polju.

Idejo ustanovilve posebnega »Biblitnega zavoda« je sprozil
papeZ Leon XIIL Ko je v 2. polovici prodlega stoletja naturalizem in
pozilivizem v znanosti ter pretirani krilicizem priéel sovraino za-
devati tudi ob sv. pismo in izpodkopavati temelje vsakega nadnarav-
nega reda, je Leon XIII. v znameniti okroZnici »Providentissimus
Deus« (18. novembra 1893) povzdignil svoj glas v obrambo nezmot-
nosti sv. pisma. Na koncu okroZnice je naglasil potrebo poglobitve
svetopisemske znanosti, da bo mogoée sv. knjige braniti pred napadi.
Deset let po tem dogodku se je papeZ resno bavil z ustanovitvijo
posebne visoke %ole za bibliéno znanost in iskal sposobnih moz, ki
bi na njej pouéevali; toda smrt mu je prekriZala naérte kmalu potem,
ko je ustanovil »Bibliéno komisijo« (Pont. Consilium de Re Biblica).

Zasnovo Leona XIII. je izvedel njegov naslednik Pij X. Ker v
zatetku njegovega pontifikata razmere niso dopudéale, da bi se usta-
novil veéji zavod, se je s Sol. letom 1908/9 na Gregorijanski univerzi
otvoril »Vi§ji bibli&ni te &aj« (Cursus Superior S. Scripturae),
ki so ga vodili p. Méchineau (za SZ), p. L. Fonck (za NZ) in p. Gis-
mondi (za semitske jezike). Ko je vodstvo Gregorijanske univerze za-
prosilo sv. oceta, naj bi se v naslednjem letu »Visji bibliéni tecaj«
spremenil v xBibliéno Akademijo« pod okriliem Gregorijan-
ske univerze, je Sel Pij X. §e dalje in razglasil, da naj bo ta »Bibli¢na
Akademija« poseben papetki Atenej, ki se bo ustanovil. Obenem je
pooblastil p. Foncka, da pripravi podrobni naért za bodoéo bibliéno
visoko Zolo. Naért je bil hitro gotov in meseca maja 1909 je bil
Bibliéni zavod (Pontificium Institutum Biblicum de Urbe) slo-
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vesno otvorjen. Obenem 2z ustanovilvenim apostolskim pismom je
izel tudi podrobni statut zavoda («Leges Pontificio Instituto Biblico
regendos«). DarezZljivost francoske grofovske druZine du Coétlosquet
je omogoéila, da je zavod Ze po treh letih dobil svoj lastni dom na
vznoZju Kvirinala v blizini bazilike Dvanajsterih apostolov. V njem
je dovolj prostora za veliko knjiZnico, za predavalnice in bibliéni
muzej ter de za profesorska stanovanja.

Med vojno je delovanje zavoda radi pomanjkanja uénih moéi in
slusateljev nekoliko zaostalo, po konéani vojni pa je znova in 3e
moéneje kot prej ozZivelo. Stevilo slulateljev je naraslo zlasti po
. 1924, ko je papeZ Pij XI. s posebnim Motu proprio (»Bibliorum
scientiam«, 27. apr. 1924) doloé&il, da naj se kot profesorji sv. pisma
na bogoslovnih uéiliséih nastavljajo samo absolventi Bibliénega za-
voda, Ko se je l. 1930 Gregorijanska univerza preselila v nove prostore
v neposredni bliZini Bibliénega zavoda, je sv. ofe doloéil, naj bo
Bibliéni zavod %e tesneje povezan z Gregorijansko univerzo na ta
naéin, da Gregorijanska univerza, Bibliéni in Vzhodni zavod tvorijo
skupaj eno samo Papedko univerzo (»Pontificia studiorum
ecclesiasticorum Universitas«). Vsak izmed omenjenih zavodov je
zase avtonomen in podrejen neposredno papezu. Leta 1932 je bil Bi-
bliéni zavod reorganiziran v tem smislu, da se je na njem kanoniéno
ustanovila orientalistiéna fakuteta (»Facultas studiorum
Orientis Antiqui«) s semitisti&no, asiriolo8ko, egiptologko in sanskrita-
iranistiéno sekcijo. Tako sta sedaj na zavodu dve fakulteti, bibliéna
in orientalisti¢na, in vsaka more podeljevati akademske &asti, baka-
lavreat, licenciat in doktorat. Predpogoj za dosego akademskih Easti
na zavodu je po konstituciji »Deus scientiarum Dominus« licenciat
iz teologije.

Zavod si je takoj v zaéetku zaértal jasen znanstveni program
in v 25 letih izdal dolgo vrsto samostojnih znanstvenih del in dalj&h
bibliénih razprav v raznih revijah. Veéja dela izhajajo v knjizni zbirki
»Scripta Ponl Instituti Biblici«. Pisana so v latinskem,
angleskem, francoskem, nem&kem, #panskem in italijanskem jeziku.
Dosedaj je izilo nad 60 deloma zelo obseznih del. Za objavo oriental-
skih tekstov si je zavod omislil érke vaZnejiih orientalskih jezikov.

0Od 1. 1920 dalje izdajajo profesorji Bibliénega zavoda znanstveno
revijo »Biblica« (Commentarii periodici ad rem biblicam scienti-
fice investigandam), ki izhaja éetrtletno in se tiska v latinskem ter
vseh veéjih modernih jezikih. V vsakem zvezku je obseZen »Elenchus
Bibliographicus«, sistematiéno urejen seznam bibli¢ne literature, tudi
vseh razprav, ki so izile v teolodkih revijah,

Krajée razprave o starem Orientu prinafa list »Orientalia.
(1920—1931), 0z. »Orientalia. Nova series« [od 1931 na-
prej), dalje monografije pasAnalectaOrientaliax (8 zvezkov).

Katehetom, dudnim pastirjem in cerkvenim govornikom je na-
menjen meseénik »Verbum Dominie Prigel je izhajati 1. 1921
in prinada poljudno-znanstvene sestavke v latinskem jezilku.

Podlaga vsemu znanstvenemu delu je bogata, moderno urejena
knjiZnica na zavodu, ki obsega vsa vaZnejia dela bibliéne in



301

sorodnih strok. Med drugim so v njej fototipiéne izdaje vseh po-
membnejiih rokopisov sv, pisma, mnoge dragocene inkunabule, redka
arheolodka dela, zbirka napisov i. dr., vsega skupaj okrog 100.000
zvezkov; vrhutega je knjiZnica naroéena na priblizno 300 revij.

Ni¢ manj vaZen pripomoé¢ek pri pouku in pri znanstvenem delu
je bibli¢nimuzej, ki ga je uredil prvi rektor zavoda p. Fonck
in ga nasledniki spopolnjujejo. Najbolj dragoceni so izvirni klinopisni
teksti, 200 po &tevilu. Ko se je 1. 1927 otvorila v Jeruzalemu podruz-
nica Bibliénega zavoda, se je tudi v tej novi hi%i uredil takoj
bibliéno-arheolofki in geolofko-prehistoriéni
muzej. Ta muzej je lem ve&jega znanstvenega pomena, ker so v njem
predmeti, ki so jih nadli profesorji in uéenci zavoda pri raznih izko-
pavanjih, zlasti na otoku Elephantine v Egiptu in v novejéem &asu ob
Mrtvem morju v pokrajini Teleilat Ghassul.

Sedaj deluje na zavodu 21 profesorjev, &tirje od njih v Jeruza-
lemu. Sludateljev je bilo v zadnejm letu vpisanih 93, vsega skupaj v
25 letih pa 911. Pridli so iz ve& mego 250 razliénih tkofij, Od sluda-
teljev jih je doseglo 225 bakalavreat, 209 licenciat in 4 doktorat iz
bibliéne znanosti,

Iz navedenega je razvidno, kako na Siroko je zasnovan uéni
naért in znanstveni program Bibliénega zavoda. Ob 25 letnici Zelimo,
da bi zavod tudi za naprej tako uspefno deloval za povzdigo bibliéne
znanosti, kot je dosedaj. A. Snoj.

MEDNARODNI PRAVNISKI KONGRES V RIMU
od 12, do 17. novembra 1934.

1. Papeski institut za obojno pravo pri sv. Apolinariju v Rimu
[Pontificium institutum uftriusque iuris) je sklical za 1400 letnico
Justinianovega kodeksa repetitae praelectio-
nis in za 700letnico Gregorijevih dekretalov med-
narodni kongres romanistov in kanonistov.

Codex repelitae praelectionis je zakljugil veliko Justinianovo
kodifikacijo, ki je znana od Gotholreda iz XVI. stoletja dalje pod
imenom corpus iuris civilis. Prvi Justinianov kodeks je bil publiciran
fe 7. aprila 529; nato je dal cesar sestaviti digeste in institucije;
zadnje so bile izdane 21, novembra 533 in prve 16. decembra istega
leta. Digeste so sestavljene iz sentenc rimskih juristov, ki so imeli
ius respondendi. Mnogo prepornih vpradanj, ki so nastala ob tej
kodifikaciji je cesar redil s svojimi konstitucijami. Justinian je
smatral digeste in codex za enoto; prednost naj ima codex, ker
vsebuje cesarsko pravo; konstitucij Justinian ni dovolil sprejeti v
digeste, zato je bilo potrebno, da se codex, potem ko so izile digeste,
predela. Predelani kodeks, imenovan codex repetitae praelection’s,
je bil publiciran 16. novembra 534, torej pred 1400 leti,

Sedem sto let mlajsi so Gregorijevi dekretali. Papez Gregor IX.
je leta 1230 naroéil svojemu kaplanu in penitencijariju Rajmundu de
Pennaforte, naj sestavi zbirko cerkvenega prava iz konstitucij in
dekretalov, ki jih ni v Gratianovem dekretu. Rajmund je sestavil
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svojo zbirko v glavnem iz petih starejéih zbirk, imenovanih compila-
tiones antiquae. Postopal pa ni suZenjski; 383 dekrelalov iz ome-
njenih petih zbirk ni sprejel v svojo kolekcijo, mnoge dekretale pa je
spremenil in okraj3al. Z bulo Rex pacificus je Gregor IX, dne 5. sep-
tembra 1234 novo zbirke promulgiral. Zbirka, imenovana navadno
dekretali Gregorija IX., je bila prva velika legalna in izkljutujoca
kolekcija cerkvenega prava v zapadni cerkvi. Tvorila je osnovni del
corpusa iuris canonici. Bila je v wveljavi vsa naslednja stoletja do
novega cerkvenega zakonika v letu 1917. Na novi kodeks je moéno
vplivala, kot dokazuje veliko &tevilo mest, citiranih iz nje v Gaspar-
rijevem aparatu. Kakor je razvidno iz kan. 6 in 20 Cod, luris Can.,
tudi danes ni povsem izgubila svojega pomena.

V proslavo obeh obletnic je bil sklican zgoraj omenjeni kongres.
Proslava ni zdruzZila dveh povsem helerogenih jubilejev, kot bi
morda kdo mislil, lus utrumque je bilo obée pravo v Evropi do
19. stoletja. Zveza med rimskim in cerkvenim pravom je bila tesna:
canonista sine legista nihil; legisla sine camonista parum. Rimsko
pravo je bilo dopolnilo kanonskega prava in njegovo polrdilo; in
obratno je veljalo isto o kanonskem pravu za rimsko. »Fortior videlur
ille casus illaque decisio, ubi duplex concurrit dispositio,« je ugil
v 18, stoletju Reiffenstuel (lus can. Prooenium nn. 224—227).
Papez Benedikt XV. imenuje v konstituciji Providentissima mater
Ecclesia, s katero je promulgiral novi zakonik, rimsko prave ratio
scripta. Zato je bilo paé primerno, da je papeski institut za obojno
pravo proslavil hkratu oba jubileja, Drugi razlog, ki upraviuje pro-
slaviti prav codex repetitae praelectionis obenem z Gregorijevimi
dekretali, je ta, da je s krStanskimi idejami prekvaSeno rimsko pravo,
kot ga vsebuje pray la codex, s kanonskim pravom vred izoblikovalo
kriéansko Evropo,

2, Kongres sam se je izvrsil z veliko slovesnostjo in ob bogati
gmotni podpori sv, stolice. Zacel se je s sveto mado, ki jo je opravil
kardinal-vikar za rimsko mesto Marchetti-Selvaggiani.
Nato je otvoril kongres v papeZevem imenu kardinal Bisleti,
naelnik kardinalske kongregacije za univerze in semeniséa. Na
kongresu je predavalo pet kardinalov: Pacelli, Sincero, Peter Ga-
sparri, Lega in Serédi. Na vabilo pripravljalnega odbora se je pri-
glasilo 140 predavateljev iz Rima, Italije, Jugoslavije, Madjarske,
Avstrije, Nem¢ije, CeSkoslovaske, Poljske, Svice, Francije, Anglije,
Irske, Spanske, ZdruZenih drZav severncameriskih, Kanade, Mehike
in dva celo iz Japonske. Zastopanih je bile 23 narodov in nad
80 univerz, Italijanska, madjarska in Spanska vlada so poslale svoje
zastopnike. Kongres je bil otvorjen in zaklju¢en ob prisotnosti kar-
dinalskega kolegija in diplomatskega zbora pri sv. stolici.

V naslednjem naj nakratko oriem delo kongresa. Razprave bodo
iz§le v posebnem zborniku. Najprej omenim predavanja kardinalov,
potem romanistov in konéno kanonistov.

3. Prvi med kardinali je govoril kardinal drZavni tajnik Pa -
celli, ki je v doldem programatiénem govoru proslavljal kulturno
silo rimskega in cerkvenega prava. Kardinal Sincero, tajnik
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kongregacije za vzhodno cerkev in 'ud kardinalske komisije za
kodifikacijo prava vzhodnih cerkva in sedaj po Gasparrijevi smrti
tudi njen prefekt, je govoril o vzhodnih pravnih institutih v pravu
latinske cerkve. Za zgled je pokazal institut arhidiakonata, ki je
brez poznavanja vzhodnega cerkvenega prava popolnoma nerazum-
ljiv. Predavatelj je omenil tudi smernice, ki jih je papez dal kodifika-
cijski komisiji, ki pripravlja kodeks vzhodnih cerkva: postopa naj
skrajno obzirno, nikakor ne sme vsiljevati zapadne discipline. Ome-
nim, da je bilo eno dopoldansko zborovanje namenjeno izkljuéno
vzhodnemu cerkvenemu pravu; toda o tem pozneje.

Senzacija dneva je bil govor kardinala Petra Gasparrija.
Gasparri je govoril v sredo 14, novembra ob 9 dopoldne. Bil je to
njegov zadnji govor; v nedeljo 18, novembra je po kratki bolezni
umrl. V govoru je kardinal Gasparri orisal delo pri kodifikaciji
novega zakonika. Navezal je na svoj znani uvod v novi zakonik in
na to povedal marsikatero podrobnost iz dela, ki se je vrdilo pod
njegovim vodstvom in ki ga je veéji del tudi sam opravil. Znano
kontroverzo o tem, kdo je po izvolitvi novega papeZa Pija X. prvi
spocel misel o novi kodifikaciji ali Pij X. sam v prvi noéi po svoji
izvolitvi, kot trdi Hilling', ali pa je opommil Pija X. na njo
kardinal Kazimir Gennari, kakor dokazuje Falco® je rediti po
tem, kar je povedal Gasparri v svojem govoru, lako, da je prvi
opomnil novega papeZa na kodifikacijo Peter Gasparri sam, lakrat
tajnik kongregacije za zunanje cerkvene zadeve, ko je bil v prvi
avdienci pri Piju X. PapeZ ga je namreé ob tej prihki vprasal, kaj
je:treba po njegovem mnenju napraviti, in Gasparn je odgovoril, da
nov kodeks. Pij X. ga je dalje vpraSal, ali je mogoée kodeks na-
praviti, in Gasparri je odvrnil, da je mogoée. Nato je Pij X. odgovoril:
Ce je mogoée, ga naredimo. Par dni na to je bil v avdienci pri Piju X.
kardinal Kazimir Gennari, ki je odgovoril papezu na mjegovo vpra-
Sanje o novi kodifikaciji prav tako kot Gasparri in je papezu se
nasvetoval, naj izroéi delo Gasparriju. Ob tednu se je Pij X. odlogil
za kodifikacijo. Gasparriju je bila poverjena kodifikacija, ki mu je
pripravila veliko truda, a tudi slave. Kardinal Gasparri je v svojem
govoru poudarjal, da je bilo za uspesno kodifikacijo cerkvenega
prava a priori potrebno dvoje: prvig, da je sedel na papeikem pre-
stolu moZ, ki je iz prakse poznal krvavo potrebo nove kodifikacije,
in takien je bil Pij X, ki je pridel iz duSnega pastirstva; drugi¢, da
se je izrocilo delo tajniku kongregacije za zunanje zadeve, ker je
ta po eni strani uzZival Ze po svojem polozaju papeZevo zaupanje,
po drugi strani pa mu je bila na razpolago papeska tiskarna. Tiskarna
je za tako delo conditio sine qua non. Gasparri je dalje omenil, da
so razdelili delo na dve komisiji, ker je raéunal, kakor je tudi v prej
omenjeni prvi avdienci papeiu odkrito povedal, da bo trajalo delo
okrog 25 let, ako bi delala samo ena komisija, Pokazalo se je, da se

! Die Relormen des Papstes Pius X. aul dem Gebiete der kirchen-
rechilichen Gesetzgebung, Archiv fiir hath. K.-R. 1915, 88; Pius X. und die
Kodifikation des Kirchenrechts, A. [ k. K.-R. 1921, 40.

? Introduzione allo studio del Codex iuris canonieci, Torino 1925, 17.
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Gasparri v raéunih ni zmotil. Delali sta dve komisiji 12 let (1904 do
1916). Poleg omenjenih dveh komisij konzultorjev je bil v naértu
§e vedji zbor sirokovnjakov, ki pa se mi obnesel. Gasparri ga je
sklical na sejo le enkrat. Pozneje je le posameznikom poveril referate.
Komisiji sta imeli seje loéeno, ena v éetrtek, druga v ponedeljek, v
nedeljo pa komisija kardinalov kodifikatorjev., Kadar ni bilo mogote
dobiti v komisiji konzultorjev soglasja, je odlogil Gasparri po svoje.
Delo je bilo ogromno, ker je bilo treba radi nepopolnih indeksov,
kot je izreéno naglasil v svojem predavanju kardinal Serédi, za vsak
primer posebej prebrati ves Corpus iuris canonici ali vsaj Gregorijeve
dekretale, V vseh 12 lelih kodifikacije, od 1904 do 1916, ni imel
Gasparri po lasini izpovedi od novembra do julija nobenega prostega
dne izvzemi veliko in binko#tno nedeljo. Osnutke novega zakonika
so strogo zaupno razposlali vsem, ki bi imeli pravico glasovanja na
ekumeniénem koncilu. Ker je smel vsak tak upravi¢enec konzultirati
enega ali dva strokovnjaka, je sodelovalo pri kodifikaciji nasega
zakonika vsega skupaj do 5000 ljudi, ki so vsi drZali naloZeni strogi
molk. »Cosa singolarissima,« je dostavil Gasparri. Za kodifikacijo so
porabili 100.000 predvojnih lir. Do leta 1930 pa se je prodalo nad
360.000 izvodov, kar je vrglo preko 4,000.000 lir, Z dobi¢kom je bila
postavljena in opremljena nova vatikanska tiskarna, Omenim naj e,
kar je Gasparri odkril v svojem govoru, da je nameraval v sredi
kodifikacijskega dela, ko je bil Ze kardinal, stopiti k jezuitom, pa ga
je tedanji jezuitski general p. Wernz zavrnil. Vso dvorano je pre-
treslo, ko se je kardinal zahvalil Previdnosti boZji, ki ga je otipljivo
pripravljala za njegovo sluZbo, mu naloZila veliko delo, pa ga tudi
pri njem vodila in podpirala. Prosil je odpuséenja, e ni vedno ustrezal
Njenim naértom. Konéal je kardinal svoj govor z Zeljo, da bi se
kodifikacija vzhodnega cerkvenega prava tako posreéila, kot se je,
hvala Bogu, kodifikacija prava latinske cerkve. Po govoru, za
katerega smo mu bili vsi prisotni iskreno hvalezni, je ostal Gasparri
v dvorani — kljub veliki starosti — do konca zborovanja. Nato pa je
ves skljuéen pod teZo let zapustil zbor juristov in kanonistov, Stiri
dni na to je umrl. Tako pomembno konéali svojo Zivljensko pot je
dano le malokateremu velikemu &loveku.

Peter Gasparri je bil odli¢en kanonist. L. 1880 je prifel 28 let
star (rodil se je 1. 1852) v Pariz predavat cerkveno pravo, Objavil je
kot profesor tri velika dela: Tractatus canonicus de malrimonio
(1891, 4. izd. 1932); Tractatus de S, Ordinatione (1893) in Tractatus
de Ss. Eucharistia (1897). Pozneje je bil poklican v cerkveno diplo-
matsko sluzbo. V kodeksu je njegovo delo uvod, tako zvani Gaspar-
rijev aparat (navedba virov pod kanoni) in analitiéni abecedni indeks.
Izdal je tudi 6 zvezkov Fontes iuris canonici (v naériu je skupaj
8 zvezkov). Bil je od 1. 1918 predsednik interpretacijske komisije in
od 1. 1929 predsednik komisije za kodifikacijo vzhodnega cerkvenega
prava. Kot kardinal drZavni tajnik pod dvema papeiema Benedik-
tom XV. in Pijem XL je od 1. 1914 do 1931 v odliéni meri sodeloval
pri mnogih mednarodnih politiénih aktih sv, stolice. Spomnim le Ste-
vilne povojne konkordate. — Gasparrijevo ime bo v zgodovini cer-
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kvenega prava v zvezi z imenoma papeZev Pija X. in Benedikta XV.
nesmrino. Pomeni viden mejnik v zgodovini Cerkve.

Vrnimo se h kongresu. V Eetrtek 15. nov. je govoril znani cer-
kveni procesualist in kriminalist, pozneje prvi dekan obnovljene Rim-
ske rote in sedaj kardinal Mihael Lega o razliénih postopkih v
kazenskih pravdah. Zadnji med kardinali je predaval naslednji dan
ogrski primas kardinal Serédi o razmerju med Gregorijevimi
dekretali in novim zakonikom. Serédi, ki je bil takrat mlad bene-
diktinec, je v odliéni meri sodeloval pri kodilikaciji. V svojem govoru
je z bogato statistiko dokazal, kolikSen vpliv so imeli Gregorijevi
dekretali na novi kodeks. Kardinal Serédi je tudi v velikem govoru
v soboto zveéer v slavnosini avdieneci pri papezu orisal delo kongresa
in njegove sklepe?.

4, Od predavanij, ki so obdelavala vprasanja iz rimskega prava
in ki jih je bilo okrog 50, maj jih omenim le nekaj, da se pokaze
pestrost, ki je bila na kongresu.

Prof. Kiibler iz Erlangena je govoril o Tribonianu in njegovih
sodelavcih pri redakeciji Justinianovega zakonika; prof. Collinet s
pariike univerze o izvirnosti Justinianovega zakonika; prof. Biondi
s katolitke univerze v Milanu o kanonskem pravu v Just. zakoniku;
prof. De Visscher iz Lilla o pravnih virih po Just. zakoniku;
prof. Schulz iz Berlina o interpolacijah v Just, zakoniku: Balan,
¢lan pap. komisije za kodifikacijo vzhodnega cerkvenega prava o
Justinianovih zakonih glede herelikov; kapucin prof. Timotej Sch -
fer iz Rima o razmerju Justiniana do redovniitva; Orias iz
Eguta na Madzarskem o ideji svobode v Justinianovem pravu, O
razmerju krianstva do rimskega prava so govorili prol. Insadow -
ski s kat. univerze v Lublinu, M. Roberti s kat, univerze v
Milanu, T os 0o, urednik revije lus pontificium v Rimu, in prof. M e -
dina della Torre =z univerze v Guadalajari. Armenec Ama -
duni, élan pap. komisije za kodilikacijo vzhodnega prava, je raz-
pravljal o vplivu rimskega prava na armensko pravo; prof. Legras
iz Friburga v Svici je kljub tezki telesni pohabljenosti prisel predavat
o rimskem pravu v Svicarskih kantonih. O sledovih rimskega prava
v sv. pismu NZ je zanimivo razpravljal Cavigioli, rektor seme-
nié¢a v Novari; o rimskem pravu na cerkvenih koncilih iz prvih 3 sto-
letij je govoril Lardone s kat. univerze v Washingtonu, Prof.
Steinwenter iz Gradca je govoril o postopku pri razgovoru
katoliskih in donatistiénih 8kofov [I. 411) kot viru za rimsko procesno
pravo. O razmerju med rimskim pravom in novim zakonikom je
predaval prof. Boucaud iz Lyona. Prol. Genzmer iz Kdnigs-
berga je govoril o vzorecih glosatorskih distinkeij, p. Kurtscheid,
rektor franéitkanske univerze v Rimu, o Studiju obojnega prava v
XIIL stoletju, prof. Reulos iz Pariza o Cuiaciju, profesor in itali-
janski akademik Riccobono iz Rima o »mos italious« in »mos

3 Govore kardinalov je priobgil L'Osservatore Romano v dneh 12. do
17. novembra 1934.
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gallicus« v interpretaciji rimskega prava. Rimsko »aequitas« je tol-
maéil prof. Pringsheim iz Friburga in Br.; »fas« prof, Senn iz
Nancyja; »fides« prof. Hermensdorf iz Louvaina; razvoj odgo-
vornosti ob culpam pa prof. VaZny iz Brna. Ostalih predavanj radi
pomankanja prostora ne morem omeniti. Predavanja iz rimskega
prava so zlasti skuSala pod razliénimi vidiki in na raznih poljih ugo-
toviti vpliv kricanstva v poznejfem rimskem pravu. Naglasala so,
da je humanizem bil v zmoti, ko je zanemarjal ta vpliv in iskal »&isto«
rimsko pravo. Veé predavateljev je trdilo, da otitek cezaropapizma,
ki ga mnogi zgodovinarji vidijo v Justinianovem delovanju, ne odgo-
varja resnici, lemveé da je Justinian pojmoval razmerje med cerkvijo
in drzavo tako, kot ga pojmuje katoliska cerkev, namreé da je cer-
kev boZjeprayno ustanovljena popolna druzba, ki je v svojem delo-
krogu docela samostojna, Podpisani pa moram priznati, da me to
dokazovanje ni prepricalo; pocakati je treba, da bodo predavanja
objavljena.

5. Cerkvenopravna predavanja moremo deliti v dva dela; neka-
tera so obravnavala vprasanja, ki so v zvezi z dekrelali Gregorija 1X.,
druga pa bolj ali manj svobodna temata.

Od prvih naj omenim naslednja: Hrvat p. Jeli¢i¢, profesor
na franéifkanski univerzi v Rimu, je govoril o namenu, ki ga je
imel Gregor IX. s svojo kodilikacijo. Prof. Riaza iz Madrida in
Torres iz Salamanke sta razpravljala o kastiljskih prevodih Gre-
gorijevih dekretalov; prof. E. Fournier iz Pariza pa o francoskem
prevodu iste zbirke in njegovem pomenu. Spanca prof. Bidagor z
Gregorianske univerze v Rimu in prof. Regatillo z univerze v
Comillasu sta govorila o vplivu Gregorijevih dekretalov na legislacijo
Alfonza X., imenovano »Las Partidas«<. Prol. Rousseau s kat
univerze v Ottawi je govoril o javnem pravu po Gregorijevih dekre-
talih, prof. Corsanego iz Rima pa o sestavnih elementih delikta
v 5. knjigi Greg. dekretalov. Prol. Vetulani iz Krakova je pre-
daval o vplivu Gregorijevih dekretalov na Poljskem v XIII. stoletju.
V to skupino spada tudi Ze zgoraj omenjeno predavanje kardinala
Serédija.

Veéinoma pa so kanonisti obravnavali vprasanja, ki so si jih svo-
bodno izbrali. Navedem naj le nekatera, Zelo pouéna so bila n. pr.
predavanja o razmerju kanonskega prava do driavnega in vplivu nanje
po posameznih drZavah. Prol. Grabowski iz Varlave je obrav-
naval ta tema za Poljsko, prof; Wohlhaupter iz Miinchena in
lacob iz Oxforda za Anglijo, Stolpa, vidji uradnik justiénega
ministrstva v Budimpesti, ki je tudi zastopal madZarsko vlado na
kongresu, za MadZarsko, prof. Bombiero iz Dunaja za Avstrijo,
prof. Kindermann z neméke univerze v Pragi za historiéne
deiele Zeske krone, prof, Browne iz Maynootha za Irsko, prof.
Schaaf iz Washinglona za ZdruZene drZave severnocameriske,
prof. Pouliot iz Ottawe za Kanado, Prol. Ku&ej z naSe univerze
je napovedal tako predavanje za Jugoslavijo in rumunski minister
P op za Romunijo.
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Prof. Mostaza z Gregorianske univerze v Rimu in prol
Pennisi iz Siene sta govorila o mednarodnopravni osebi katoliske
cerkve in o pravnem znalaju drZave Vatikanskega mesta. Profesor
Bierbaum iz Miinstra je razpravljal o sistemu loitve cerkve cd
driave v povojni dobi. Prof. Ebers iz Kélna je imel govoriti o
Leonu XIII. in moderni drZavi, pa so mu neméke oblasti zabranile
priti v Rim. Prol. Hohenlohe iz Dunaja je imel zelo zanimivo
predavanje o naravnem pravu,

Vprasanja iz redovnikega prava, ki poleg zakonskega in proces-
nega prava v zadnjih letih najbolj zanima kanoniste, so obdelavali
naslednji predavatelji: La Puma, tajnik redovnitke kongregacije,
je govoril o razvoju redovnitkega prava od Pija IX. do Pija XI.; Ma -
roto, dekan kanonistiéne fakultete pri sv., Apolinarju v Rimu, v
¢igar rokah je bila organizacija kongresa je govoril o redovnidkih
konstitucijah in regulah od dekretalnega prava do novega zakonika;
Zeiger, profesor na Gregorijanski univerzi v Rimu, se je bavil s
historiénimi vprasanji iz redovniSskega prava za ¢asa dekretalov;
prof. D’ Ambrosio in Goyneche iz Rima sta govorila o redov-
niskih zaobljubah, prvi o slovesnih in drugi o neslovesnih.

Temata iz zakonskega prava so bila naslednja: benediktinec
Jaglarz iz Innsbrucka je govoril o nekaterih moZnih spremembah
v doloébah o zakonski privolitvi; prof. Schmitz iz Méadlinga pri
Dunaju o naéinu, kako so civilni zadrzki vplivali na kanonske. Prol.
Montero =z madridske univerze je razpravljal o matrimionialni
zakonodaji v &panski drzavi. Podpisani pa sem predaval o razmerju
veljavnega zakonskega prava v srbski pravoslavni cerkvi do starega
vzhodnokriéanskega prava in do veljavnega prava zapadne cerkve.

Zelo zanimiva so bila predavanja iz procesnega prava: prof,
Schima iz Dunaja je govoril o cerkvenopravnih naéelih v moder-
nem civilnem procesu; prof. Motry iz Washingtona o sledovih
kanonskega prava v matrimonialnem procesu v ZdruZenih drzavah
severnoameriskih; prof. Hofmeister iz opatije Neresheim o su-
mariénem procesnem postopanju v kodeksu; prof. Bernardini pa
o razmerju med upravo in sodstvom. Zlasti zanimivo pa je bhilo pre-
davanje znanega procesualista prof. Robertija iz Rima o osnut-
kih za sedanjo 4. knjifo Codicis Juris Canonici. Kakor je znano,
osnutki novega zakonika dosedaj niso objavljeni in sploh niso bili na
razpolago. Kardinal drzavni lajnik pa je v pismu dne 20. oktobra 1933
rektorju papeskega instiluta za obojno pravo v Rimu naznanil, da
je papez dovolil, da profesorji omenjenega instituta izdajo sschemata
atque studia quae ad Codicem digerendum elaborata sunt«. Da bo
objava teh osnutkov zelo veliko pripomogla k pravilni interpretaciji
kodeksa, je samo po sebi umevno. Vsi, ki se bavijo z razlaganjem
novega zakonika, so te osnutke tezko pogresali. Prol. Roberti,
ki bo v kratkem izdal osnutke za zakonikov oddelek »de proces-
sibus«, je v zgoraj omenjenem predavanju odkril, da je bila poverjena
kodifikacija procesnega prava posebni komisiji pod vodstvom De



308

Laija, poznejSega kardinala. Uzakonjen je bil %ele sedmi osnutek.
Iz osnutkov razberemo, da so na sedanji cerkveni proces vplivali
poleg starega kanoniénega procesa in civilnega procesa, ki je bil
sredi 19. stoletja v veljavi v papeski drZavi, de elementi §panskega
[pretezno pismenega), nemsko-avsirijskega (preteino ustnega) in
francosko-italijanskega (meSanega) procesa.

Od ostalih cerkvenopravnih predavanj naj omenim le nekatera:
prof. Holmann se je bavil s sredstvi »contra leges latas«, Ta
institut (supplicatio, remonstralio} je posebnost cerkvenega prava.
Prol. Creusen iz Louvaina je govoril o analogni aplikaciji kan, 209
na »polestas dominativa«; prol. Bertola iz Torina je dokazoval,
da je zakonik opustil privilegij klerikov, po katerem bi bili oproséeni
realnih bremen; Kuttner iz vatikanske biblioteke je govoril o
tem, kako umeti nacelo: zEcclesia de occultis non iudicat«; prof
Villien iz Pariza je razpravljal o evharisticnem postu duhovnikov;
prof. Lo hr iz Tiibingena je na podlagi zgodovinskih virov dokazal,
da so nemike deZele radi sekularizacije 1. 1803 pravno obvezane
skrbeti za vzdrZevanje klera. Zadnji je govoril prof. Cimitier iz
Lyona o &ludiju kanonskega prava na drZavnih francoskih univerzah.

Kakor sem Ze zgoraj omenil, so bila predavanja dopoldne
13. novembra posvedena studiju vzhodnega cerkvenega prava., Ta
dan so govorili poleg kard. Sincera in romunskega kanonika B a -
lana ter Armenca Amadunija %e naslednji predavatelji: Her -
mann, rektor vzhodnega instituta v Rimu, o zbirkah Justinianovega
prava v vzhodni cerkvi; Croce, &lan pap. komisije za kodifikacijo
vzh. prava o eksempciji redovniStva po rimsko-bizantinskem pravu.
(Tudi pape# je uporabljal stavropegijsko pravo, ki je znaéilno za
vzhodno eksempcijo). Prol. Coussa iz Rima je orisal dosedanje
delo papeske komisije za vzhodno cerkveno pravo. Prvi osnutek
obéega vzhodnega kodeksa bo v kratkem dovrien,

6. Pomembnost kongresa iz povedanega lahko vsakdo razbere.
Podrobna sodba o znanstvenem delu pa bo mogoéa, ko bodo preda-
vanja natisnjena. Resolucije kongresa pa so predlagale: 1. ustano-
vitev papeike pravne akademije; 2. tesno sodelovanje drZavnega in
cerkvenega prava za pomiritev svetd; 3. gojitev lalinskega jezika za
znanstveno mednarodno spoznavanje, Al Odar.
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Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

Vsem nadim publikacijam smo cene zniZali za 20 do 25%. Starejie
letnike BV (od tretjega letnika dalje) oddajamo po 40 Din. Od nekaterih
publikacii je v zalogi le malo izvodov,

1. Dela:

1, knjiga: A, USenitnik, Uvod v flozolijo. Zvezek I: Spoznavno-
kritiéni del 8% (XII in 504 str) Lj. 1921, (Razprodano.)

. knjiga: A. Ufeniénik, Uvod v filozofijo. Zv. II: Metafiziénidel
1. seditek B (IV in 384 str)) Lj. 1923, 50 Din. 2. seditek 8% (234 str)
Lj. 1924, 50 Din,

. knjiga: F. Grivec, Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem

pojmovanju. 8% (112 str) Lj. 1921, 20 Din.

. knjiga: ¥, Kova&ié, Doctor Angelicus sv. Toma# Akvinski, 8, (IV in
101 str.) Lj. 1923, 15 Din. 3

. knjiga: F. Grivec, Cerkev. 8, (IV in 320 str.) Lj. 1924. (Razprodano.)

. knjiga: A, USeniénik, Ontologija. Utbenik. 89, (60 str,) Lj. 1924, 25 Din,

. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: Evangeliji in Apo-
tolska dela. Po narodilu dr. A. B. Jeglica, Iiuhlianskeﬁ'a

skofs, priredili dr. Fr. Jeré, dr. Gr. Pe€jak in dr. A, Snoi.
Mala 8% (XVI in 431 str) Lj, 1925. V platno vezana knjiga 36 Din;
boljge vezave po 50, 62 in 90 Din,

8. knjiga: Acla L. Convenlus pro studiis orientalibus anno 1925 in urbe
‘Linblinna celebrati. 8% (IV et 168 pag] Lj. 1925. 25 Din;
vez, 40 Din,

9. knjiga: Svela pismo Novega zakons. Drugi del: Apostolski listi
in Razodetje 8% (XVI in 349 sir) Lj. 1929. Cene kakor pri
prvem delu.

10. knjiga: F. Grivec, Vzhodne cerkve in wzhodni obredi 8° (50 str)
Lj. 1930, 8 Din.

11, knjiga: J. Turk, Breve Pavla V. Toma¥u Hrenu z dne 27. nov. 1609,
8% (107 str.) Lj, 1930. 15 Din, :

12 knjiga: Al Odar, Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah. 8% (99 sir.)
Li. 1934, 12 Din. :
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II. Razprave:

I.F.Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (Razprodano.)

2. A, Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij [De versione palaeoslavica
Evangelii S. Matthaei. — Praemisso Summario et addito Apparatu
eritico. in lingua latina). Lj. 1922, 8° (34 str.) 5 Din,

3, F. Grivec, Bolj§eviika brezbo¥nost (De atheismao bolgevismi) Lj. 1925,

8° (15 str.) giazprodnnm]

4. F.Grivec, 1100 letnici sv. Cirila. Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. +Quod S Cyrillum Thessalonicensem z dne
13. februarja 1927. 8% (16 str.) Lj. 1927. 3 Din.

5. J. Turk, Tomai Hren. 8 (30 str) Lj. 1928 5 Din.

6. F.Grivec, Mistitno telo Kristusovo. Metodiéna in praktisna vpra-
Banja. 8% (17 str.) Lj. 1928. 4 Din.

7. F.Grivec, »Rerum Orientaliums, Okrofnica papeza Pija XL o pro-
udavanjiu vzhodnega kriZanstva. 8% (23 str.) Lj. 1929, 4 Din.

8 F. Grivec, Fjodor M. Destojevskij in Vladimir Soloviev. B% 46 str.

Lj. 1931, 10 Din,

Knjige se narotajo v Prodajalni Kat tisk. dr. (prej H. Nizman), Ljub-
liana, Kopitarjeva ulica 2; knjige in razprave prof. dr. Grivea pa v pisarni
postolstva sv. Cirila in Metoda, Ljubljana, Napoleonov trg 1.



sBogoslovni Vestnike, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljaai,
izhaja Slirikrat oa lete v celotnem obsegu do 20 tiskovnih pol.

Urednik: prof. dr. Frane Ksaver Lukman, Ljubljana, FranZiskanska
ulica 2{I. Njemu naj se podiljajo vei dopisi, ki so namenjeni urednifiyu,

Uprava: Prodajalna Kat. tisk. drudiva [prej H. Nigman), ljana,
Kopitarjeva ul. 2. Njej naj se podiljajo naroéila, reklamacije in podobip.

Naroénina: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemsivo.

Cekovol rafun pri ljubljanski podruZnici Po#tne hranpilnice, lastnica
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima #t. 11963,

Oblastem odgovorna ata prof. dr. F. K Lukman za wrednitve in
izdajateljico, ravoatel] Karel Ce& za Jugoslovansko tiskarno,

Ponatisniti g¢ smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki,
ako se prej dobi dovoljenje urednifiva in nko se v ponatisu navede vir.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem edit
Pretium subnotationis extra regnum Jugoslaviae est 60,
Scripta quae sive ad directionem sive ad admidistratio-

" nem commentarii nostri spectant, inscribantur; »Bogoslovni Vestnike,

Ljubliana, Faculté de Théologie (Yougoslavie),

.
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