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Poročamo — glosiramo 

NAŠ VESELI TRENUTEK V KUL­
TURI 

Vse več je znamenj, ki potrjujejo, da 
nas je obšla nekakšna računarska mrz­
lica, megli se nam že od samih številk 
in podatkov, treba je — se nam zdi — 
potegniti črto in ugotoviti, kje prav­
zaprav smo, kaj smo — trideset let 
po začetku naše revolucije, četrt sto­
letja po osvoboditvi, v letu 1971 v 
Evropi in svetu ter seveda v Jugoslavi­
ji v trenutku, ko skušamo v njenem 
okviru postaviti na noge (prvič ali dru­
gič?) slovensko državo. 

Osnovna ugotovitev, ki se nam pri 
tem ponuja, je občutek nekakšne ne­

lagodnosti, kot da je med nami ne­
kaj narobe, nekaj, kar sicer ni od da­
nes, le da to zdaj jasneje zaznavamo in 
zato tudi čutimo večjo potrebo, da 
stvarem — kot pravimo — vendarle 
pogledamo v obraz in si v obraz tudi 
povemo, kar nam pravzaprav gre: da 
tako ne moremo več naprej. 

Res, zdi se mi, da gre prav za ta 
ali podoben občutek: TAKO NE MO­
REMO VEČ NAPREJ. Ta občutek pa 
skriva v sebi vso grenkobo nemoči, 
iz katere je mnogo laže gledati nazaj 
in videti, kaj vse je bilo doslej narobe, 
kakor začrtati uspešnejšo pot v prihod­
nost. Z rahlo metaforo bi lahko dejali: 
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na svoji nevidni poti v prihodnost smo 
zadeli ob vidne španske jezdece vče­
rajšnjega in sedanjega trenutka. To za­
gato sprejemamo kot nekakšno kazen 
za dosedanjo lahkomiselnost, zato je 
tudi pričujoč občutek krivde. 

In zato tudi iščemo krivce. Tudi v 
kulturi. Tudi kulturni delavci, obto­
žujoč — navada je le navada — drug 
drugega tudi za zmedo, ki je ni zagre­
šila kultura, ker ta zmeda je splošna 
značilnost našega (in ne samo našega) 
življenja, družbenega, političnega, kul­
turnega, moralnega in celo emocional­
nega. Rekel bi celo, da sta morala in 
emocija elementa, ki bistveno pogoju­
jeta naš današnji nemir: povsod vidimo 
predvsem moralne deformacije in na­
nje reagiramo predvsem emocionalno. 
Moralna vprašljivost našega vsesploš­
nega početja je, tako se vsaj zdi, že 
takšna, da terja neko akcijo, takšen 
ali drugačen poseg, celo nepriljublje­
ne, a baje potrebne ukrepe. Obšla nas 
je naivna misel, da je treba očistiti 
Avgijeve hleve, pa bo vse dobro. Toliko 
imamo opravka s temi zasmraj enimi 
hlevi, da se nam sploh ne zdi potrebno 
vprašati se, kam sploh gremo, kaj po­
tem, ko ne bo več »tako vse narobe« 
kot zdaj. 

In tako se — v ozračju, ki je tipič­
no slovensko — dogaja, da načelno 
razpravljamo o odgovornosti, ko bi 
morali preganjati neodgovornost pov­
sem konkretno, da govorimo o lepih 
starih časih, namesto da bi poskušali 
razumeti sedanjost, da jokamo za iz­
gubljenimi sanjami o podobi svojega 
naroda, namesto da bi se dokopali do 
trezne ocene o sebi v sedanjem trenut­
ku, kajti napačna predstava o sebi, 
v individualnem in nacionalnem smislu, 
ni samo vzrok stalnega nezadovoljstva, 
temveč prav tako tudi ovira v priza­
devanjih, da bi bili vsaj to, kar smo 
lahko, če že ne moremo biti to, kar 
bi želeli biti in smo sanjali, da 
bomo, ko smo bili najbolj na tleh, ko 
smo bili komaj že narod, vendar pa še 
ne družba, zlasti pa ne taka, da bi bili 
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zares enakopravni z drugimi, s kateri­
mi moramo živeti skupaj, tako iz nuje 
kot iz potrebe. 

Mi pa se krotovičimo sami v sebi 
kot da bi lahko bili otok zunaj časa in 
prostora: ko je ob enako nepričako­
vanih kot drastičnih Nixonovih gospo­
darskih ukrepih domala ves svet vztre-
petal v skrbi, kako pa zdaj, so naši vo­
dilni gospodarstveniki in politiki zatr­
jevali, da bomo že kako, da bo šel ta 
kelih mimo nas; in podobno v kulturi: 
v Srbiji so, na primer, spoznali, da je 
treba vse sile v kulturi združiti, jih us­
merjati s kolikor mogoče skupno voljo, 
da je treba takšno skupno voljo, ki naj 
bo optimalni interes vseh, čimprej najti 
— in če je že niso našli, je bil nedavni 
kongres Kulturne akcije obetaven po­
skus takega iskanja. Tudi pri nas poz­
namo to geslo, kulturno akcijo, toda 
ali smo sploh zmožni, da bi se o njej 
pogovorili v taki obliki, kot so se po­
govarjati v Srbiji? Ali je pri nas sploh 
mogoče, da bi občutili isti interes, tipali 
za skupno voljo in uporabljali isto go­
vorico na kakem kongresu, ki bi bil 
prav tako političen kot kulturen, na 
katerem bi razpravljali (ne sedeli) kot 
enako zavzeti udeleženci (ne predstav­
niki) predsednik in sekretar CK ZK, 
predsednik skupščine in drugi politični 
delavci — med igravci, pisatelji, slikar­
ji, glasbeniki, popevkarji, amaterji z 
raznih področij, univerzitetnimi profe­
sorji, znanstveniki, pedagogi? 

Ne. Pri nas smo komaj kaj slišali, 
da so v Celju, v okviru ZKPO, tu­
di kaj govorili o naši, slovenski kul­
turni akciji. Gledališčniki so tako zav­
zeti za skupno voljo, da režiserji boj­
kotirajo ljubljansko Dramo, ta pa z 
enako upornostjo slovenske dramske 
pisatelje; v nemoči, da bi našli skupen 
interes na Borštnikovem srečanju, so 
se odločili še za dva festivala, sloven­
skih avtorjev v Celju, eksperimentalnih 
skupin v Novi Gorici — vse v stilu 
Petanovega aforizma: Trije Slovenci — 
kvartet! Spor med modernističnim in 
tradicionalnim v slovenski kulturi in 
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umetnosti gonimo kar naprej in z vse 
večjo ihto, kot da gre res za dilemo 
med importiranim in slovenskim mo­
delom ali med evropeizmom in zaplan-
karstvom, čeprav nas konkretna povoj­
na ustvarjalnost že kar šolsko nazorno 
poučuje, da bi bila sleherna izbira v 
tej lažni dilemi v bistvu izolacija, osi-
romašenje, sicer pa je že površnemu 
opazovalcu znano, da sta kultura in 
umetnost ustvarili v tem času pomem­
bne stvari. 

Najbrž smo Slovenci res že prešli 
(ali preskočili) tisto fazo v svojem na­
cionalnem razvoju, ko sta skupni in­
teres in skupna volja rezultat narav­
nega razvoja, prav gotovo smo že v 
fazi, ko se ne samo med seboj sreču­
jejo, ampak že kar udarjajo drug ob 
drugega različni interesi skupin in po­
sameznikov, tudi različne vizije in v 
akciji nasprotujoča si volja — vse pa 
naravnost trmoglavo brez posluha za 
dialog, za iskanje sinteze med nasprot­
ji, za afirmacijo kulture kot celote, ne 
pa samo tega ali onega v kulturi ali ce: 
lo samo enega nasproti drugemu v njej. 
Vse kaže, da takšna polarizacija ustre­
za enim in drugim, saj izključuje de­
mokratično konfrontacijo, tako je lahko 
vsak največji in najbolj pameten in edi­
ni v svojem krogu, v svojem svetu, v 
svojem slonokoščenem stolpu: Vidmar 
s svojimi anatemami v Delu, Stih s 
svojimi Paradigmami v Naših razgledih, 
Šenk s svojim ziheraškim repertoarjem 
v Drami, Gombač s svojim otroškim 
veseljem nad institucionalno zaprtim 
Borštnikovim srečanjem, režiserji s 
skupinskim, Boris Kralj z individual­
nim protestom (še je čutiti med nami 
tragični individualni protest pokojnega 
Staneta Severja), študentje se gredo 
svojo teoretično revolucijo v svojem 
zaprtem krogu >— skratka: vsi protesti­
ramo, vsi se proti nečemu upiramo, 
vendar vsak zase, vsi smo z vsem ne­
zadovoljni, razen sami s sabo -— in vse 
to v trenutku, ko bolj mimo nas kot 
z našo voljo, skoraj po uradniški iner­
ciji, nastaja slovenska država, trideset 

let po začetku revolucije, četrt stoletja 
po osvoboditvi, v letu 1971 v Jugosla­
viji, Evropi in svetu. 

Zaradi marsičesa v naši družbi in v 
našem času je nemir v ljudeh razum­
ljiv, je tudi občutek opeharjenih pri­
čakovanj. In ko gre za opeharjena pri­
čakovanja, je prav tako razumljiv obču­
tek moralne krivde. In ker v politiki, 
gospodarstvu in še na marsikaterem 
področju morala ni ravno izhodiščna 
prvina aktivnosti, je skoraj razumljivo, 
da se je kot očitek in občutek krivde 
udomačila predvsem v kulturi. V tem 
vidim tudi spornost najnovejših Vid­
mar jevih razmišljanj o našem trenutku, 
ne v dilemi, ali je modernizem, s kakr­
šnim se danes pri nas srečujemo, za 
slovenski narod in družbo primeren ali 
ne. 

Vidmarjeva kritika namreč pada v 
vsesplošni občutek negotovosti in mo­
ralne krivde, zato jo mnogi sprejemajo 
z nekim apriornim razpoloženjem, z 
neko nekritično emocionalnostjo, ki 
pričakuje od razkrinkanja krivcev olaj­
šanje, potem pa še svetlejšo perspekti­
vo. Občutja so torej porojena iz sploš-
nosti, pričakovanja pa konkretna. In 
ker kritike, kakršno goji Vidmar, na 
drugih področjih ne premoremo fsvet-
la izjema je nedavni pogovor Petra 
Breščaka z Miranom Mejakom o delu 
ZIS), se v slovenski javnosti počasi ob­
likuje neko antikulturno razpoloženje, 
kot bi bila današnja slovenska kultu­
ra res kriva vsega hudega. Vse češči 
so očitki v raznih Pismih bravcev (do­
biva jih tudi Sodobnost, vendar z željo 
piscev, naj bi ostala v okvirih inter­
nega korespondiranja z uredništvom) 
in drugih oblikah neposrednega izra­
žanja javnega mnenja, da kultura, zla­
sti moderna, neodgovorno trosi velikan­
ska sredstva, ki da si jih družba od-
trguje od ust, čeprav je res nasprotno: 
slovenski dramatik dobi na primer za 
dramo, objavljeno v naši ali v kateri­
koli drugi slovenski literarni reviji, ho­
norar, ki ni večji. p& začetniške eno­
mesečne novinarske plače (Igor Tor-



1275 Naš veseli trenutek v kulturi 

kar bo »iztržil« za dramo Požar, v prej­
šnji in pričujoči številki Sodobnosti, 
okroglo 1800 ND!), kar pomeni, da 
bi moral sodobni slovenski dramatik 
— za gledališče vemo, da komaj kdaj 
katerega sprejme v svoj repertoar — 
napisati in objaviti kakih ducat dram 
na leto(!), če naj bi za silo od tega 
živel. Nič bolje se ne godi pesnikom in 
prozaistom, modernistom in tradiciona-
listom brez bistvenih razlik. Kultura 
v naši družbi najbrž res ni eksploatator, 
tudi parazit ne, vsekakor pa neskončno 
daleč od tistega, kar smo tudi o njej 
nekoč sanjali, da naj bi bila enako­
vreden element v življenju družbe in 
naroda. Kljub izolaciji, v katero je po­
tisnjena in se sama vanjo umika, je ta 
naša ljuba slovenska kultura vendarle 
otrok tega našega prostora: nemirna, 
plaha (tudi v nesramnosti), večno dvo­
meča vase in v svet, trgajoča se med 
vrednotami, ki niso več opora, in iska­
nji novih poti in smislov — prav tako 
kot politika, kot gospodarstvo, znanost 
in celo naši samoupravni odnosi. Napa­
dati slovensko kulturo kot izjemno 
zmedeno področje, kot splet nemorale 
in intrig, pohlepa po denarju in polo­
žajih, kot torišče boja za materialen 
in političen vpliv je prav gotovo nedia-
lektično, kajti usoda, ki jo živi sloven­
ska kultura tega trenutka, je samo 
najnazornejši, kritiki najbolj odprt del, 
ki ponazarja in simbolizira celoto. 

Vztrajanje pri misli, da je v današnji 
slovenski kulturi mnogokaj narobe, v 
večjem in nevarnejšem obsegu kot na 
drugih področjih našega javnega in 
družbenega življenja, pomeni — ho-
češ-nočeš — da najlaže in najceneje 
ponujamo javnosti prav gotovo zelo 
kratkotrajno olajšanje za njeno sploš­
no stisko in krhko moralno zadoščenje 
za njeno upravičeno pričakovanje, da 
bi se stvari v naši družbi kazale v jas­
nejši luči in pravično. 

Znotraj slovenske kulture same pa 
bi se moralo zgoditi tisto najbolj nemo­
goče: da bi sedli skupaj možje različnih 

nazorov, predstav in interesov ter se 
vsaj o skupnih zadevah pogovorili v 
skupnem jeziku in poiskali v sebi, tudi 
v nasprotjih med sabo, vsaj tisti mini­
mum skupne volje, ki je edina lahko 
začetek kakršnekoli akcije. Tudi kul­
turne. 

C. Zlobec 


