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pravilno navaja varianto iz Streklja,
marved se zacenja z besedilom mrliske
pesmi »Le padaj, dez, mene ne bo§
moéil veé« (Strekelj, §t. 6269—6270),
ki je bila doslej znana le z Dolenjske-
ga. Torej spet zanimivost, ki daje Grb-
Cevi zbirki vedji mik.

K §t. 78 »Ce lejdih stara umrjeme«
(str. 72) bi veljalo pripomniti, da je po
besedilu varianta mrlifke »Rasti, rasti,
ro¥marinc (Strekelj §t. 6250—6268), it.
91 (str. 82) »Ura je bila pounoti«, ki
jo je Grbec oznacil za »mrtvaiko«, pa
ima pri Streklju variante med boZi¢nimi
z naslovom »Prva je ura te noCi« (St.
4869—4879).

St. 194 (str. 146) je odlomek pripo-
vedne pesmi »Drazi je brat od ljube-
ga« (Strekelj 711—714), ki se navadno
zacne z verzom »Dekle je prala srajci
dve«, tu pa je prvi verz »Tam na oni
stran vodex.

Da bi urednik prikazal celotno Grb-
Cevo zbirateljsko delo, je objavil kot
dodatek e 5 pesmi, ki jih je Grbcu
zapela Slovenka v Zagrebu, najbrz Sta-
jerka, v letih, ko je Zivel na Hrvaskem.
V opombah Kk tem zapisom se je ured-
niku vrinila napaka: $t. 4 (str. 159) ni

Porodamo — glosiramo

NAS VESELI TRENUTEK V KUL-
TURI

Vse ved je znamenj, ki potrjujejo, da
nas je obsla nekakSna radunarska mrz-
lica, megli se nam Ze od samih $tevilk
in podatkov, treba je — se nam zdi —
potegniti ¢érto in ugotoviti, kje prav-
zaprav smo, kaj smo — trideset let
po zaletku pase revolucije, cetrt sto-
letja po osvoboditvi, v letu 1971 v
Evropi in svetu ter seveda v Jugoslavi-
ji v trenutku, ko skuSamo v njenem
okviru postaviti na noge (prvi¢ ali dru-
gi¢?) slovensko drZavo.

Osnovna ugotovitev, ki se nam pri
tem ponuja, je oblutek nekakine ne-
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mrliska »Snoéi okoli enajste ure« (Stre-
kelj 6368—6400), pa¢ pa pripovedna,
»exempel« »od ene bogate dekelce, ka-
tira se je v bozjih vezah nasramnu
zadrzala«; domnevno najstarejSo vari-
anto, zapisano ob koncu 18. stol., je
objavil Glonar v Starih Zalostnih (Lju-
bljana 1939, 198).

Navedene drobne pomanjkljivosti se-
veda nikakor ne zmanjujejo vrednosti
dela in pomembnosti zbirke. Ne samo,
da je lepa oddolZitev slovenskemu kul-
turnemu delaveu, marved tudi resnicen
prispevek k spoznavanju nasega pesem-
skega izroéila iz krajev, ki so bili zaradi
politiécnih meja dolgo nedostopni ra-
ziskovalcu iz osrednje Slovenije. Ured-
niku P. Merkluju gre vse priznanje, da
se je kljub pomislekom o svoji stro-
kovnosti pogumno odlo¢il za objavo
Grbéevih zapisov, Iskreno Zelimo, da
bi mu bilo mogo¢e kmalu objaviti tudi
svoje zapise oz. posnetke iz BeneSke
Slovenije, saj je prav pomanjkanje zbirk
avtentiCnega gradiva ena od bolecih
tock slovenskega glashenega narodo-
pisja.
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lagodnosti, kot da je med nami ne-
kaj narobe, nekaj, kar sicer ni od da-
nes, le da to zdaj jasneje zaznavamo in
zato tudi Cutimo veéjo potrebo, da
stvarem — kot pravimo — vendarle
pogledamo v obraz in si v obraz tudi
povemo, kar nam pravzaprav gre: da
tako ne moremo ve¢ naprej.

Res, zdi se mi, da gre prav za ta
ali podoben ob¢utek: TAKO NE MO-
REMO VEC NAPREJ. Ta obcutek pa
skriva v sebi vso grenkobo nemod¢i,
iz katere je mnogo laZe gledati nazaj
in videti, kaj vse je bilo doslej narobe,
kakor zadrtati uspe$nejfo pot v prihod-
nost. Z rahlo metaforo bi lahko dejali:
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na svoji nevidni poti v prihodnost smo
zadeli ob vidne Spanske jezdece vce-
rajSnjega in sedanjega trenutka. To za-
gato sprejemamo kot nekaks$no kazen
za dosedanjo lahkomiselnost, zato je
tudi pricujo¢ oblutek krivde.

In zato tudi iS¢emo krivce. Tudi v
kulturi. Tudi kulturni delavci, obto-
7ujo¢ — navada je le navada — drug
drugega tudi za zmedo, ki je ni zagre-
Sila kultura, ker ta zmeda je splosna
znacilnost nasega (in ne samo naSega)
zivljenja, druZbenega, politicnega, kul-
turnega, moralnega in celo emocional-
nega. Rekel bi celo, da sta morila in
emocija elementa, ki bistveno pogoju-
jeta na$ dana$nji nemir: povsod vidimo
predvsem moralne deformacije in na-
nje reagiramo predvsem emocionalno.
Moralna vpra$ljivost nasega vsesplos-
nega poletja je, tako se vsaj zdi, Ze
tak$na, da terja neko akcijo, taksen
ali drugaen poseg, celo nepriljublje-
ne, a baje potrebne ukrepe. Obsla nas
je naivna misel, da je treba odistiti
Avgijeve hleve, pa bo vse dobro. Toliko
imamo opravka s temi zasmrajenimi
hlevi, da se nam sploh ne zdi potrebno
vpradati se, kam sploh gremo, kaj po-
tem, ko ne bo ve¢ »tako vse narobe«

kot zdaj.
In tako se — v ozradju, ki je tipic-
no slovensko — dogaja, da nacelno

razpravljamo o odgovornosti, ko bi
morali preganjati neodgovornost pov-
sem konkretno, da govorimo o lepih
starih &asih, namesto da bi poskusali
razumeti sedanjost, da jokamo za iz-
gubljenimi sanjami o podobi svojega
naroda, namesto da bi se dokopali do
trezne ocene o sebi v sedanjem trenut-
ku, kajti napaéna predstava o sebi,
v individualnem in nacionalnem smislu,
ni samo vzrok stalnega nezadovoljstva,
temve¢ prav tako tudi ovira v priza-
devanjih, da bi bili vsaj to, kar smo
lahko, ¢e Ze ne moremo biti to, kar
bi Zeleli biti in smo sanjali, da
bomo, ko smo bili najbolj na tleh, ko
smo bili komaj Ze narod, vendar pa §e
ne druZba, zlasti pa ne taka, da bi bili

Nas veseli trenutek v kulturi

zares enakopravni z drugimi, s kateri-
mi moramo Ziveti skupaj, tako iz nuje
kot iz potrebe.

Mi pa se krotoviéimo sami v sebi
kot da bi lahko bili otok zunaj ¢asa in
prostora: ko je ob enako nepri¢ako-
vanih kot drastiénih Nixonovih gospo-
darskih ukrepih domala ves svet vztre-
petal v skrbi, kako pa zdaj, so nasi vo-
dilni gospodarstveniki in politiki zatr-
jevali, da bomo Ze kako, da bo Zel ta
kelih mimo nas; in podobno v kulturi:
v Srbiji so, na primer, spoznali, da je
treba vse sile v kulturi zdruZiti, jih us-
merjati s kolikor mogoce skupno voljo,
da je treba tak$no skupno voljo, ki naj
bo optimalni interes vseh, ¢imprej najti
— in €e je Ze niso nasli, je bil nedavni
kongres Kulturne akcije obetaven po-
skus takega iskanja. Tudi pri nas poz-
namo to geslo, kulturno akcijo, toda
ali smo sploh zmozZzni, da bi se o njej
pogovorili v taki obliki, kot so se po-
govarjati v Srbiji? Ali je pri nas sploh
mogoce, da bi obcutili isti interes, tipali
za skupno voljo in uporabljali isto go-
vorico na kakem kongresu, ki bi bil
prav tako politicen kot kulturen, na
katerem bi razpravljali (ne sedeli) kot
enako zavzeti udeleZenci (ne predstav-
niki) predsednik in sekretar CK ZK,
predsednik skupsine in drugi politi¢ni
delavci — med igravci, pisatelji, slikar-
ji, glasbeniki, popevkarji, amaterji z
raznih podroéij, univerzitetnimi profe-
sorji, znanstveniki, pedagogi?

Ne. Pri nas smo komaj kaj sliSali,
da so v Celju, v okviru ZKPO, tu-
di kaj govorili o nasi, slovenski kul-
turni akciji. Gledali§¢niki so tako zav.
zeti za skupno voljo, da reZiserji boj-
kotirajo ljubljansko Dramo, ta pa z
enako upornostjo slovenske dramske
pisatelje; v nemoci, da bi nasli skupen
interes na Boritnikovem sredanju, so
se odlodili Se za dva festivala, sloven-
skih avtorjev v Celju, eksperimentalnih
skupin v Novi Gorici — vse v stilu
Petanovega aforizma: Trije Slovenci —
kvartet! Spor med modernisti¢nim in
tradicionalnim v slovenski kulturi in
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umetnosti gonimo kar naprej in z vse
vecjo ihto, kot da gre res za dilemo
med importiranim in slovenskim mo-
delom ali med evropeizmom in zaplan-
karstvom, ¢eprav nas konkretna povoij-
na ustvarjalnost Ze kar Solsko nazorno
poucuje, da bi bila sleherna izbira v
tej lazni dilemi v bistvu izolacija, osi-
romasenje, sicer pa je Ze povrinemu
opazovalcu znano, da sta kultura in
umetnost ustvarili v tem ¢asu pomem-
bne stvari.

Najbrz smo Slovenci rtes Ze presli
(ali preskocili) tisto fazo v svojem na-
cionalnem razvoju, ko sta skupni in-
teres in skupna volja rezultat narav-
nega razvoja, prav gotovo smo Ze V
fazi, ko se ne samo med seboj srecu-
jejo, ampak Zze kar udarjajo drug ob
drugega razli¢ni interesi skupin in po-
sameznikov, tudi razlicne vizije in v
akciji nasprotujoca si volja — vse pa
naravnost trmoglavo brez posluha za
dialog, za iskanje sinteze med nasprot-
ji, za afirmacijo kulture kot celote, ne
pa samo tega ali onega v kulturi ali ce-
lo samo enega nasproti drugemu v njej.
Vse kaZe, da takSna polarizacija ustre-
za enim in drugim, saj izkljucuje de-
mokrati¢no konfrontacijo, tako je lahko
vsak najvedji in najbolj pameten in edi-
ni v svojem krogu, v svojem svetu, v
svojem slonoko$¢enem stolpu: Vidmar
s svojimi anatemami v Delu, Stih s
svojimi Paradigmami v NaSih razgledih,
Senk s svojim ziheraSkim repertoarjem
v Drami, Gombaé¢ s svojim otroskim
veseljem nad institucionalno zaprtim
Bor$tnikovim srecanjem, reZiserji s
skupinskim, Boris Kralj z individual-
nim protestom (Se je cutiti med nami
tragi¢ni individualni protest pokojnega
Staneta Severja), Studentje se gredo
svojo teoretiéno revolucijo v svojem
zapriem krogu — skratka: vsi protesti-
ramo, vsi se proti neemu upiramo,
vendar vsak zase, vsi smo z vsem ne-
zadovoljni, razen sami s sabo — in vse
to v trenutku, ko bolj mimo nas kot
z nafo voljo, skoraj po uradniski iner-

ciji, nastaja slovenska drZava, trideset
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let po zacetku revolucije, Cetrt stoletja
po osvoboditvi, v letu 1971 v Jugosla-
viji, Evropi in svetu.

Zaradi marsicesa v na8i druzbi in v
nasem ¢asu je nemir v ljudeh razum-
ljiv, je tudi obcCutek opeharjenih pri-
¢akovanj. In ko gre za opeharjena pri-
¢akovanja, je prav tako razumljiv ob¢u-
tek moralne krivde. In ker v politiki,
gospodarstvu in Se na marsikaterem
podro¢ju morala ni ravno izhodii¢na
prvina aktivnosti, je skoraj razumljivo,
da se je kot ofitek in obcutek krivde
udomacila predvsem v kulturi. V tem
vidim tudi spornost najnovejlih Vid-
marjevih razmiSljanj o nasem trenutku,
ne v dilemi, ali je modernizem, s kakr-
Snim se danes pri nas sreCujemo, za
slovenski narod in druzbo primeren ali
ne.

Vidmarjeva kritika namre¢ pada v
vsesplo$ni ob¢utek negotovosti in mo-
ralne krivde, zato jo mnogi sprejemajo
z nekim apriornim razpoloZenjem, z
neko nekriticno emocionalnostjo, ki
pri¢akuje od razkrinkanja krivcev olaj-
sanje, potem pa Se svetlejSo perspekti-
vo. Obéutja so torej porojena iz splos-
nosti, pricakovanja pa konkretna. In
ker kritike, kakrSno goji Vidmar, na
drugih podroc¢jih ne premoremo (svet-
la izjema je nedavni pogovor Petra
Brescaka z Miranom Mejakom o delu
Z18), se v slovenski javnosti pocasi ob-
likuje neko antikulturno razpoloZenje,
kot bi bila danasnja slovenska kultu-
ra res kriva vsega hudega. Vse CeSci
so ocitki v raznih Pismih bravcev (do-
biva jih tudi Sodobnost, vendar z Zeljo
piscev, naj bi ostala v okvirih inter-
nega korespondiranja z urednistvom)
in drugih oblikah neposrednega izra-
Zanja javnega mnenja, da kultura, zla-
sti moderna, neodgovorno trosi velikan-
ska sredstva, ki da si jih druzba od-
trguje od ust, ¢eprav je res nasprotno:
slovenski dramatik dobi na primer za
dramo, objavljeno v na$i ali v kateri-
koli drugi slovenski literarni reviji, ho-
norar, ki ni vefji od, zacetnifke enc-
meseéne novinarske plae (Igor Tor-
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kar bo »iztrZil« za dramo Pozar, v prej-
Snji in pricujoéi Stevilki Sodobnosti,
okroglo 1800 ND!), kar pomeni, da
bi moral sodobni slovenski dramatik
— za gledaliS¢e vemo, da komaj kdaj
katerega sprejme v svoj repertoar —
napisati in objaviti kakih ducat dram
na leto(!), ¢e naj bi za silo od tega
Zivel. Ni¢ bolje se ne godi pesnikom in
prozaistom, modernistom in tradiciona-
listom brez bistvenih razlik. Kultura
v nasi druZbi najbrZ res ni eksploatator,
tudi parazit ne, vsekakor pa neskon¢no
dale¢ od tistega, kar smo tudi o njej
neko¢ sanjali, da naj bi bila enako-
vreden element v Zivljenju druzbe in
naroda, Kljub izolaciji, v katero je po-
tisnjena in se sama vanjo umika, je ta
naSa ljuba slovenska kultura vendarle
otrok tega naSega prostora: nemirna,
plaha (tudi v nesramnosti), ve¢no dvo-
meda vase in v svet, trgajoca se med
vrednotami, ki niso ve¢ opora, in iska-
nji novih poti in smislov — prav tako
kot politika, kot gospodarstvo, znanost
in celo nasi samoupravni odnosi. Napa-
dati slovensko kulturo kot izjemno
zmedeno podrocje, kot splet nemorale
in intrig, pohlepa po denarju in polo-
Zajih, kot toriS¢e boja za materialen
in politi¢en vpliv je prav gotovo nedia-
lekti¢no, kajti usoda, ki jo Zzivi sloven-
ska kultura tega trenutka, je samo
najnazornejsi, kritiki najbolj odprt del,
ki ponazarja in simbolizira celoto.

Vztrajanje pri misli, da je v danadnji
slovenski kulturi mnogokaj narobe, v
vedjem in nevarnejSem obsegu kot na
drugih podroéjih naSega javnega in
druZbenega Zivljenja, pomeni — ho-
feS-nofe§ — da najlaZe in najceneje
ponujamo javnosti prav gotovo zelo
kratkotrajno olajSanje za njeno splos-
no stisko in krhko moralno zadoScenje
za njeno upravi¢eno pricakovanje, da
bi se stvari v nasi druzbi kazale v jas-
nejsi luéi in praviéno.

Znotraj slovenske kulture same pa
bi se moralo zgoditi tisto najbolj nemo-
goce: da bi sedli skupaj moZje razli¢nih
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nazorov, predstav in interesov ter se
vsaj o skupnih zadevah pogovorili v
skupnem jeziku in poiskali v sebi, tudi
v nasprotjih med sabo, vsaj tisti mini-
mum skupne volje, ki je edina lahko
zacetek kakrinekoli akcije, Tudi kul-
turne.

C. Zlobec

ERICH SEGAL V SLOVENUI

Slovenci postajamo  gospodarsko,
socialno in kulturno zmeraj bolj sve-
tovljanski. Se malo, pa bomo Ze prav-
cati drZavljani vsega sveta, Kar se zgodi
velepomembnega na enem koncu ze-
meljske oble, takoj zaznamo, posname-
mo in presadimo na slovenska tla. Nic
ve¢ v zakotju, dale¢ od pravega doga-
janja — prav v srediS¢e sveta se je
ze premaknil novodobni, dinami¢ni
slovenski duh. Valentin Vodnik je Se
pel na vse grlo: »Redila me Sava,
Ljubljansko polje, navdale Triglava
me snezne kopé.« KakSen Triglav,
kakSne kopé! Slovenec nalega Casa se
je kon¢éno povzpel nad ta skromni vi-
dik, pogumneje se ozira po svetu, z
bistrim ocCesom opazi, kaj se je rodilo
pri veédjih in najvecjih narodih novega,
velikega in koristnega, nato pa si z
vsem tem Ze tudi sam zalj$a in slajia
svoje malo slovensko Zivljenje. Tako
smo Slovenci morali opaziti tudi Eri-
cha Segala.

Najprej samo od dale¢, pravzaprav
Se nejasno, se je slifalo, da se je
v velikem svetu, kjer se godijo vse
velike stvari, spet porodila prav ¢udo-
vita nova stvar — tak$na, da bo na
mah preobrnila pol sveta in nato e
drugo polovico povrhu. Pravi se ji
Zgodba o ljubezni ali kar po domade
»love story«, njen stvarnik je Erich
Segal, njena mo¢ pa tolik§na, da ob
jokajocem pritrjevanju cele Amerike
in pol Evrope odkriva ¢lovestvu veéne,
pa spet domala Ze kar pozabljene res-
nice — ljubezen, resnico, pristnost in



