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Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva.
<FSekina: Pofasi prihajajo. — Cerkvena in — svobodna #ola. — Ugiteljski pravnik. — Dopisi. — Drustveni vestnik. — KnjiZevnost in

umetnost. — Vestnik. — Uradni razpisi uéiteljskih sluzeb.

Pocasi _prihajajo.

\\UUD\"V 2
\"’z:nimivo Je zasledovati od pocetka novega Solskega

zakona noter do danaSnjih dni vztrajno in na vse strani
premisljeno prizadevanje mednarodnega klerikalizma, da
bi dobila ta, po vseh naprednih deZelah vsega sveta
najholj sovraZena kasta, izgubljeno mo¢ nad ljudskim
Solstvom in neomejeno gospodstvo nad uditeljstvom zopet
v svoje grabezljive roke. V prvem hipu, ko so strli v nadi
Avstriji klerikalizmu — upajmo za vedno — pogubonosno
mo¢ in oblast, je osupnil in ostrmel. Zaprlo mu je sapo,
saj ni slutil, da bo pridlo do te skrajnosti. Ko se vzdrami
in zavé, kako ostro, vplivno orozje, ki ga ni nikdar rabil
v ljudsko blaginjo, so mu izvili iz rok, pricel je s protesti
in s hujskanjem zoper zakon, ki ga je podpisal na§ modri
viadar sam! Po stari navadi so zanesli hujskanje v cerkev,
kjer najve¢ izda; s priznice so klicali takrat v politiénih
zadevah skrajno nevestemu ljudstvu: S tega sv. kraja
vas odveZem pokor8dine do teh postav®.
To niso bili posamezni sludaji, temveé grmelo in treskalo
je po vsem cesarstvu. Nerazsodno kmetsko ljudstvo so
fanatizovali in navdihnili s sovrastvom do nove Zole,
predenj je nastopila svojo pot. Res so oblastnije kazno-
vale take hujskace, a zl6 je bilo storjeno: neuko kmetsko
ljudstvo je sprejelo novo Solo s sovrazno mrznjo, upiralo
se novim naredbam ter gledalo skrajno nezaupno novo-
dobnega uditelja. Zapeljivei so se pa skrivaj smejali v
pest, ker so videli, kako bujno gre v klasje njihova zlo-
dejska setev. Glejte, Slomskarji in Slomgskarice, tako so
vam postiljali takrat in vam in nam trosili e sedaj
duhtete rozice na trnovo pot nasega zivljenja vasi dobri (?!)
prijatelji, zvesti(?!) zavezniki in zanesljivi(?!) va$i vo-
ditelji! To je bila prva etapa klerikalne vojske zoper
Solo in nas. Ta nam je Skodovala najveé, ker nas je nasla
nepripravljene za ta boj, in bodimo odkritosréni, tudi
nesposobne, pa ne po nadi krivdi. Vzgojili so nas v trdi
suznosti in hlapdevski pokorséini in poniznosti; upadlo je
srce marsikomu, ko je stopil pred svojega prejinjega
krutega gospodarja in vaskega tirana in ne da bi zago-
varjal svoje pravice in se potegoval za napredek Solstva,
temveé upognil je tilnik in — moléal. To je zelo oviralo
in ponekod $e ovira razvoj ljudskega Solstva in vnicuje
ugled in ponos uditeljskega stanu.

V boju z nasprotnikom smo se utrdili in marsikaj
priucili, zato so se zalele boljsati razmere. Uciteljstvo se
je zacelo pocasi zavedati svojega novega stalii¢a in svojih

dolZnosti, jelo je vztrajno a dostojno zagovarjati svoje
pravice in neumorno delovati za napredek solstva in s
hvalevredno marljivostjo ob vsaki priliki za raz8irjanje
narodne prosvete. Na§ stari sovraZnik je v ocigled temu
napredku izpremenil svojo taktiko. Uvidel je, da s huj-
skanjem proti sankcijoniranemu zakonu, z ostentativnim
preziranjem in z o$abnim zani¢evanjem uciteljstva ne
opravi ni¢, da navzlic vsem zaprekam, ki jih stavi, Solstvo
le napreduje, uditeljstvo se pa organizuje. Prenesel je
svoje rovtarsko pocetje proti napredku v drzavni zbor
ter hotel s korenino izruvati dozdevno zl4. Jezuitski
izgojenec Liechtenstein prikoraka s prav po jezuitsko
prikrojenim naértom novega Solskega zakona, ki naj bi
nathah zadusil lepo razevitajoce Solstvo, uciteljstvo pa
pahnil pod oblast nerodnih kvedrov in rdeceli¢nih fa-
rovikih kuharic. Zacne se divja gonja po vseh avstrijskih
dezelah. Vsak farovz je sredid¢e silne agitacije, kot vselej,
kadar velja staviti zapreke napredujo¢i ljudski izobrazbi.
Nad milijon podpisov naberé po farovzih za Liechten-
steinov Solski predlog, da kaZejo % njimi ,ljudski glas®,
recte farovski terorizem in da tako pritisnejo na poslance.
Posredi se jim, zbornica poslancev sprejme nacrt. Tero-
rizem je bil tolik, da je celo zelo svobodomiselni Mla-
doteh Gregr glasoval za predlog. Toda dobri genij raz-
svetli gospodsko zbornico, da ga zavrZe in podére vesele
nade gospodstva Zeljnih tolp. Uciteljstvo po nekaterih
deZelah je bilo takrat Ze dobro organizovano in priprav-
ljeno, da je paralizovalo ta osodepolni napad. Z dobro
utemeljenimi razlogi je mnogo pripomogla, da je go-
spodska zbornica vrgla pod klop Liechtensteinov predlog.

Ali je odslej dal farovZ ljudski Soli in uciteljstvu
mir? Kaj Se! Ruje dalje in goji v svojih s srdom do
uciteljstva napolnjenih srcih vroto Zeljo, da bi videl udi-
teljstvo lezati v prahu pred temi odurnimi postavami.
Kar se ni posretilo Liechtensteinu, mislili so, da se posreci
Ebenhochu. A zaman! Razmere so se izpremenile v
nadem cesarstvu tako temeljito, da so klerikalci izgubili
vso nado, da bi pridli tem potom kedaj do zaZeljenega
cilja. Zato izpremené zopet taktiko. Potuhnejo se, zataje
lisi¢jo svojo naravo, za¢né se hliniti uéiteljstvu
ter zatrjevati, da so nesebitni njegovi prijatelji in vneti
pospesevalci izomike. Po vseh avstrijskih dezelah dobé,
med Slovenci menj kot drugod, kar je v veliko cast
znacajnemu slovenskemu uciteljstvu, nekoliko nezavednih
uditeljev-kalinov, ki se jim vsedejo na te prozorne lima-
nice ter zac¢no ustanavljati 8 pomoc¢jo teh neznacajnezev,
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zapeljanih reveZev katolitka uditeljska drudtva, kjer pa-
sejo te izgubljene ovéice nenasitni volkovi ter jih pre-
parirajo za svoje sebiéne namene. Pomislite vendar,
Slomskarji, kaj delate?! Odcepili ste se od svojih sta-
novskih tovariev in se vrgli v naro¢je svojemu najkru-
tejSemu, a prikritemu sovrazniku! Ali vas ni sram v
taki druzbi? Priznati moramo, da je sedanja faza v boju
za ljudsko Solo in svobodo uciteljskega stanu najnevar-
nejSa. Klerikalei so prisli do spoznanja, da je ¢rka mrtva,
a duh je, ki jo ozivlje. Naj se tudi izpremeni Solski zakon
v klerikalnem smislu, sedanje utiteljstvo v ogromni veéini,
ga bo izvajalo v svobodomiselnem smislu. Zato je po
mnenju klerikalcev zaceti pri uéiteljstvu, ki daje Solskemu
pouku pravega ozivljajocega duha. Z raznimi sredstvi,
tu s hlinjenjem in obljubami, tam z groZnjami in ovad-
bami, ,ki bodo izdale“, so Zze dosegli nekoliko uspehov,
kar kaZejo katoliska uditeljska drudtva, ki jih seve vodijo
duhovniki. V takih postojankah se ¢utijo Ze bolj varne,
zato prihajajo pocasi s svojimi zahtevami na dan. Tako
so na shodu katolikih uciteljev v Dornbirnu predlagali
sledece nasvete: 1. Kjer ni druzinsko zivljenje in skupna
vzgoja otrok strogo kricanska, ne zadostuje vec sedanje
Stevilo ur za krscanski nauk, ampak se spodobi, kakor
drugim glavnim predmetom, tako tudi temu veé ur pouka.

2. Za uspeh pri vzgoji se morata duhovnik in ucitelj
vzajemno truditi, in utitelj mora katehetu pomagati.

3. V ta namen se priporoca, da prevzame
ucitelj deloma pouk kr§canskeganauka.

Kateheti, ali vas ni sram? In naj spravita kolovodji
nadih Slomdkarjev in Slomskaric — in Bog jim ne pri-
Stevaj v zlo, saj ne vedo kaj delajo — gg. dr. Gruden
in prof. Krzi¢, sli¢en predlog na dnevni red, z obema
rokama, brez obotavljanja bodo glasovali zanj, ker ,gg.*
hoteta tako. Bodite odkritosréni in odgovorite, ne govo-
rimo li resnice? Dobro vemo, da bote mol¢ali, ker govoriti
ne smete, razven da hvalite staro $olo. Svobodno voljo
so zatrli v vas, Se Zene vam izbirajo duhovniki. Duhov-
niki-kateheti poncujejo v Soli en predmet in Se za tega
klitejo na pomo¢ ucitelja! Mar se ne CGutite sposobne, da
bi dosegli predpisani uéni smoter? Zalostno! Duhovnik-
katehet na kmetih naj bi sedel ob godovih in koljinah
za mizo, ki se $ibi pod teZzo najboljsih jedi in penedega
vina, od koder se slisi hrupavo zamolklo petje vinskih
duhov, ali naj bi meril po konsumih tesne lepo umerjene
pletene jopice brhkim dekletam, ¢e jim dobro pristoje
spredaj in zadaj, ucitelj pa naj bi zmucen do skrajnosti
pouteval krséanski nauk v zaduhli $olski sobil Ni li to
lepa perspektiva? Slomskarji in Slomgkarice, prevzemite
to delo vi, mi svobodomiselni ucitelji se bomo branili do
skrajnosti! Uciteljstvo, pozor!

Klerikalei prihajajo pocasi na dan s svojimi Zeljami,
pripravljajo v katoligkih uciteljskih drustvih svoje Zrtve
v svoje namene, da jim nekega lepega dne pademo v
njihovo nenasitno Zrelo mi in $ola in Z njo narodna pro-
sveta. S0

Cerkvena in — svohodna Sola.
M
Videli smo, kak3ni so bili uspehi brezovke in ,ka-
nartka“ redovniskih uciteljev, a danes si poglejmo te
redovnike, saj ¢e govorimo o Soli, ne smemo prezreti
uciteljev.

Naprej pa Ze izjavim, da mi naslednjih vrstic ni
narekovala strast ali celo sovraitvo do redovnikov, ne
— ne bodem pridel, kot isti denuncijant v ,Nov. Listu*,
da ,vobte gre govorica“, temveé navesti hocem le gola
zgodovinska fakta, da vidi vsakdo, ki $e ni s
slepoto udarjen, kaksni so bili isti blaZeni ¢asi z redov-
niskim uciteljstvom, po katerih se omenjenemu klevetniku
tako sline cede.

Da niso bili redovnigki ucitelji pedagogisko izobra-
Zeni, ne taji nikdo, ker je razumljivo iz znanih razlogov;
tudi bi bilo nehvaleZzno delo in neuspesno dokazovati, da
so bili izvrstni pedagogi. A nekaj drugega je. — O svo-
bodnih uditeljih se trdi, da so le ,polizo-
braZeni“ in da o njih ,niti mo%no misliti
ni, da bi se posvetili kakemu idealnemu
poslu v korist narodne blaginje ali pro-
svete‘.

Klerikalni listi in Zal tudi Solske zgodovinske knjige
razglasajo s slastjo, koliko so baje redovniki storili za
znanstvo in umetnost, zlasti pa so si baje pridobili ne-
venljivih zaslug za znanstvo, umetnost — za slovstvo se
posebej — in blaginjo ljudstva ,uéenjaki-redovniki“. Pri
vsaki umestni in neumestni priliki se tol¢ejo klerikalei
bahato po prsih reko¢: ,Sedanja kultura je pridobitev
redovnikov, ti so s svojo marljivostjo in vestnostjo po-
stavili temelj sedanji prosveti in — torej si moramo sréno
Zeleti nazaj casov z redovniskim uditeljstvom®. — To
hvalisanje je kratkomalo zgodovinska laz; pa ker je
cerkev sto in stoletja nazorovala zgodovinopisce ter jim
ukazovala, je ta laz razumljiva. Gorje ucitelju ali piscu
ki bi bil kolickaj drugace ucil, oziroma pisal, kakor je
ugajalo cerkvenim oblastnezem! Proglasili bi ga bili
krivovercem in ga posadili na gromado . . . Se dandanes
nastane vihar, ako jim pove kdo odkrito resnico. Ko je
izdal Hellwald leta 1875 svojo kulturno zgodovino, nastal
je vihar, ker resnica oc¢i kolje; in ko bi bil izdal isto
delo vsaj pred 200 leti, lahko bi bil delil slavo Giordano
Bruna in drugih nevstra¥enih moz. Ceprav so knjigo tako
reko¢ prokleli, iz8la je vendar 1. 1890 Ze v 4. izdaji.¥)

Dandanes soglafajo vsi nepristranski kulturhistoriki
s Kolbom,**) ki pie: ,Die Monche waren iiberhaupt nicht
gelehrt, denn sie recrutierten sich aus den in tiefer Un-
wissenheit lebenden Massen, welche die Aussicht, ein
sorgenfreies Lieben zu fithren, oder auszuruhen von den
Stinden und Gefahren des Lebens, ins Kloster lockte;
niemals waren aber die Kloster Pflege-
stitten und Asylorte der Wissenschaften.
Wie konnten sie es, widhrend sie so vielfach
die Hauptbefdorderungsanstalten der
Geistesbeschrinktheit und des Aber-
glaubens bildeten, indem sie das arme,
unwissende Volk mit dem ihm einge-
pflanzten blinden Glauben pédngelten,
Reliquienzur Anbetung und Amulete auf
den Kauf fabricierten, Wallfahrten schu-
fen und jene beklagenswerte Menge ver-
mittelst Beniitzung von Mirakeln, Wunder-
curen und Heiligenbildchen ausbeu-

*) Friedrich Anton Heller v. Hellwald ,Kulturgeschichte in ihrer
natiirlichen Entwickelung* (Augsburg 1875, 4. izdaja 1890.)  Pis.

**) Georg Friedrich Kolb ,Kulturgeschichte der Menschheit* (Leip-

zig, 2 dela, 3. izdaja 1884) in ,Abriss der Kulturgeschichte (Leipzig 1884).
Pis.
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teten*) — Nein, in diesen Anstalten ist das letzte
und einzige Asyl geistiger Cultur nimmermehr zu suchen®.
— Ne, niso se brigali ne za Solstvo, ne za znanost in
umetnost in tudi ne za slovstvo; isto ,Zzarenje z vsem
idejalnim Zarom svoje dule“ je le puhla laZnjiva fraza,
ki bi naj zakrila nagoto in dufevno revi¢ino utiteljev-
redovnikov.

Da, skrbeli so redovniki-ucitelji za izobraZenost ali
le za svojo in vladajo¢ih elementov, in $e to le toliko in
zato, da so nerazsodno ljudstvo lazje vladali in izkori$éali.
Sole, ki so jih imeli pedagogi ,kanarékov, so bile inte-
riores in eksteriores. Prve so skrbele za redovmiski na-
rastaj, a v slednjih so se privadili plemiéi éitanju in pi-
sanju, in ljudstvo je tavalo po temi nevednosti in prazno-
verstva. Klerikalizem je skrbel torej Ze od
nekdaj le za sé in za birokracijo;stoje
hodil roko v roki, da sta zdruZena lazje
izkori§céalaljudstvo. Ze takrat je vladalo mnenje,
ki velja dandanes in ki bode veljalo klerikalcem kot
geslo: ,Zum Kartoffelsammeln braucht man keine Bildung*.

Ko so videli, da jim je ljudstvo slepo vdano, niti
za lastno izobrazbo niso ve¢ skrbeli in zavladalo je tudi
med ,redovniki-u¢enjaki“(!!) splo$no barbarstvo. Le redki
so bili, ki so znali vsaj nekoliko pisati in brati. Pravila
Benediktincev nikakor niso zahtevala, da bi morali re-
dovniki znati pisati in ¢itati. Ohranjene listine izpri¢ujejo,
da celo visoki cerkveni in posvetni dostojanstveniki niso
znali pisati, temveé so, ¢e je bilo treba, da bi se podpi-
sali, le pristavili kriz (zatorej Se dana$nji izraz ,podkri-
zati se“). Na kalcedonskem koncilu je bilo 40 skofov
navzoéih, ki se niso znali podpisati. Za Casa trubadurjev
ni znal abt Konrad v St. Galnu z vsem kapitelnom vred
ne pisati ne brati, ba§ kakor tudi njegov naslednik Rumo
ne.**) — Ce so bili redovniki res tako izvrstni uditelji in
vneti za prosveto, zakaj niso vsaj svojega duhovskega
nara$caja poucevali, ¢e Ze za izobraZzevanje ljudstva niso
imeli Casa?

Karol Veliki je bil prvi, ki je uvidel veliki pomen
splosnega pouka in hotel je uvesti Sole za ljudstvo; a
moral je opustiti svoj naért radi upornosti in nevednosti
redovnikov, ki jih je bil dolo¢il uéiteljem. V neki listini
iz leta 788. tozi Karol Veliki o redovnikih ,sermones
incultos, njih negligentia docendi in njih lin-
gua inerudita“; v neki drugi listini iz leta 802. o
njih odkritih fornicationes, abominationes et
immunditas, katerih sine horrore nihée niti z
imenom imenovatti ne more®.

,Redovniki so ohranili nam potomcem stare klasike
s tem, da so jih pridno prepisavali, in tako so si pridobili
nevenljivih zaslug za razvoj slovstva“. Kaj se! Bi paé
bilo smeSno, ¢e bi verjeli klerikalnim bahacem, da so
fanati¢ni menihi prepisavali dela toli sovraznih paganov
ter jih ohranjevali potomcem | Uniéevali so jih, kjer in
koder so mogli, saj je znano, da so razsirjevalci krican-
stva uni¢ili vso staro pogansko slovansko in germansko
literaturo. — Irski apostelj Patrik si 3teje v veliko za-
slugo, da je za’gal nad 300 listin poganskih pesnij. Teofil
je dal, ko je bil izvoljen skofom v visoko izobrazenej
Aleksandriji l. 381, razrusiti tempel Serapistov in zazgati
vso slove¢ou aleksandrijsko knjiznico. Papez Gregor Veliki
(590—604) je ukazal, da se naj unicijo vsa dela Cicerona,

*) Se dandanes v tem oziru ni nié¢ bolje. Pis.
**) Pater Idelfons von Arse ,Geschichte des Cantons St. Gallen“.

Livija in Tacita — zastonj so dokazovali cerkveni pri-
vrzenci, da je ta papeZev ukaz baje nehistoriGen. Slavni
kardinal Ksimen je dal seZgati o priliki premage Granade
stotisofe (njegovi oboZevatelji pravijo celo da 1 milijon
500) del arabskih ufenjakov in pesnikov. Plamen je
upepelil trud in delo 8 stoletij in visoka dulevna arabska
omika je bila uni¢ena. Drug kardinal Ksimen je unidil
kolosalno slovstvo .in umetnine visoke vrednosti starih
Mehikancev, o katerih delih se je izrazil celo duhovnik,
Spanec Kronau, da jih je bilo $koda. Ako so tako ravnali
visoki cerkveni dostojanstveniki, kako so %ele navadni
redovniki divjali, da bi si pridobili ve¢ ,zaslug® za ne-
besko kraljestvo!

Pa, ni nam treba prelistavati zgodovine tujih na-
rodov in celo istih v daljni Ameriki, tudi v nasej do-
macej slovenski slovstveni zgodovini je uvekoveceno,
kako so klerikalci ,Zareli z vsem idejalnim Zarom svoje
duse za korist narodne blaginje in prosvete®. Duhovnigka
nevoscljivost in vladohlepnost je preganjala slovanska
apostola Cirila in Metoda, rugila njuno delo ter unicila
veCino staroslovenskih liturgi¢nih knjig in bujno razvito
reformacijsko slovstvo nam je upepelila. Znani ljubljanski
§kof Hren (1597 —1630.) in njegovi pristasi so navlaéili
od vseh slovenskih pokrajin cele vozove knjig, da so
zgali Z njimi krese. Kar nam je ohranjenih protestan-
tovskih knjig iz reformacijske dobe, ohranjene so le, ker
jih zlobna  roka klerikalcev ni mogla dose¢i in uniciti;
kar nam je ohranjenih staroslovenskih knjig, to so le
borni kosi in posamezni listi, ki so po bozjej ,vizi“ utekli
usodi svojih drugov.

Tuintam niso redovniki sezigali starih rokopisov,
ker se jim je smilil — dragi pergament, temveé so jih
le ostrgali, da so papir Se lahko porabili. Ne samo slovedéi
benediktinec Bernhard de Montfancon (roj. 18. pros. 1655,
umrl 21. grudna 1741), temvec¢ tudi knjizniéar knjiznice
modenskega vojvode in voditelj ambrozijanskega kolegija
v Milanu, Maratori (roj. 21. vinotoka 1672, umrl 23. pro-
sinca 1750), in e mnogo drugih zgodovinarjev pravi, da
je z veéino popisanih listin, ki so jih videli, ostrgano
prvotno besedilo. Tako so delali s poganskimi slovanskimi
in germanskimi junadkimi pesmimi, tako tudi s starimi
klasiki in staroslovenskimi liturgi¢nimi knjigami Cirila in
Metoda in ujiju uéencev. V samostanu v Fontevrault so
ostrgali radi dragega pergamenta ves prepis Livija, v
Corveyu istotako ves prepis Tacita, in v slovedem samo-
stanu v Fuldi so ostrgali ves prepis Troga Pompeja —
le nerodnosti ostrgateljevi se imamo zahvaliti, da je Gaj
reSen. V vatikanski knjiZnici je naSel Bruno knjigo To-
bija (I), katerim listom. se $e predobro pozna, da je raz
njih ostrgano prvotno besedilo, namreé¢ dela Livija in
Cicerona. 3

Mnogo listin so tudi drugaée uniéili. Nekatere so
porabili za vez drugim knjigam; tako se je naslo mnogo
listov, Zzal le kosov! staroslovenskih knjig. V Werdenu
so dali menihi Ze leta 1650 rokopis ,Ottfried* iz 9. sto-
letja knjigovezu, da bi Z njim vezal TomaZa Akvinskega !
— Okoli leta 1440 je nasel nekdo v nekem samostanu
dela Properza, pa kje? -— v kleti kot podlago sodu! Na
enak nacin je nagel Petrarca v Liittichu dva do tedaj
se neznana govora Cicerona — a v vseh judenih® sa-
mostanih ni mogel dobiti ¢rnila, da bi si ju bil prepisal!

Torej redovniki so storili neizinerno mnogo(!) za
prospeh (!!) prosvete(l) — V 15. stoletju so imeli le be-
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nediktinei 15.107 samostanov; ko bi bili le v vsakem
desetem samostanu vsaj vsakih deset let prepisali
enega klasika. (Dalje).

Utiteljski pravnik.
Priobéuje ,,Pedagogisko drustvo‘* v Krikem.
(Dalje.)

Pravice v maferjelnih zadevah.
Imenovanje in prisega.

Do zacasnega imenovanja ima ucitelj nekako pra-
vico, kakor hitro ima zrelostno svedotbo v Zepu in kakor
hitro okrajni Solski svet take ucne osebe potrebuje na
takem mestu, kjer dezelni Solski svet noce nastaviti stalne
utiteljske osebe.*)

Do definitivnega imenovanja ima pa ucitelj pravico,
kakor hitro se izkaZe, da ima v rokah svedocbo uciteljske
usposobljenosti, in kakor hitro deZelni Solski svet take
uctne osebe potrebuje na mestu, kjer noce, da bi se v
smislu zakonov sluzba le zac¢asno oddala. Vendar so pa
gosposke pri imenovanju dolzne, da preiskujejo prej vrhu
vseh izpriceval moralnost prosiléevo (min. ukaz od 24. vel.
travna 1885). Kdor ima pravico imenovanja, izdela za
imenovanca dekret, v katerem so navedeni vsi njegovi
zakoniti dohodki, katere zacne uzivati s prvim dnevom
tistega meseca, ki sledi po nastopu njemu podeljene
sluzbe.

Preden se imenovani uéitelj uvede v Solsko sluzbo,
kar mora storiti prvomestnik krajnega Solskega sveta,
ima pred okrajnim Solskim svetom odloziti predpisano
prisego. Ako je bil imenovani Ze v sluzbi, mora na novo
priseci le tedaj, ce je dosegel novo sluzbeno vrsto. De-
Zelni folski svet je opravicen, terjati od imenovancev
prisego (min. razpis od 4. vinotoka 1872) sicer lahko ime-
novanje prekli¢e, ako bi se doti¢ni branil prisege.

Sluzbeni dekret,

(Ali se sme zavrniti?)

Uditelj, ki je za sluzbo prosil, je nekako dolzan,
sprejeti jo in tudi nastopiti zaproSeno sluzbo, in to iz
slede¢ih vzrokov:

Sluzbeni dekret je nekako$na pogodba, oziroma po-
trditev in sprejetev ponudbe, katero je izrazal prosilec v
svoji prosnji za sluzbo, 2.) oblast, katera mu sluzbo po-
deli, je bila uciteljev sluzbodajalec prej in je slej, in
3.) ta oblast ima pravico, uéitelja Ze iz sluzbenih obzirov
premescevati, zlasti na sluZzbena mesta z enakimi dohodki.

Podeljene sluzbe ne sprejeti, bi morda smel le
ucitelj iz druge kronovine, ker ima ondi drugega gospo-
darja, drugi c. kr. deZelni Solski svet, kateri ga ne sme
siliti, da bi Sel v drugo deZelo. Ako pa hoce ucitelj v
domaci deZeli, da mu gosposka preklice novi sluzbeni
dekret, mora vsekako to le po poti pro3nje, nikakor pa
ne po poti tozbe ali enostavne negacije doseci. Izjema
utegne takrat biti, ako je bil ucitelj zaprosil drugo sluzbo,

katero je dobil v zvezi s slabsimi dohodki, nego jih je:

bil zaprosil, ali, ako je prosil definitiven ucitelj stalne
sluzbe, a dobil je le zacasno in sploh v nenavadnih slu-
¢ajih; zakaj prigodilo se je, da je ucitelj prosil za drugo

*) O tem govori tudi § 32. zakona z dne 9. susca 1879 tako-le:
,Ako se za uciteljsko sluzbo ne oglasi noben prosilec ali ée za njo no-
benega prosilca ne spoznajo za sposobnega, zaukaZe deZelni folski svet
okrajnemu Solskemu svetu, da zaéasno podeli doti¢no uéiteljsko sluzbo.“

sluzbo in dodal v pros$nji, da mu dajo enake dohodke
(plato), kakr$ne je dozdaj uzival. - Sluzbo dobi, a do-
hodki, ki so s to sluzbo zdruzeni, so manjsi. V tem slu-
¢aju ucitelj ni dolzan, sluzbo sprejeti.

Na Nemskem velja, da je uéitelj pravno zavezan
z novo sluzbo, kedar sprejme sluzbeni dekret ali kedar
slugbo fakti¢no nastopi. Sluzbeni dekreti so na Nemskem

kolekovani, pri nas ne, in se kolekujejo (s 30 h) le,

kedar se jih rabi za prilogo pri kaki prosnji.

Da pa solske gosposke nepriliko delajo ucitelju, ki
je dobil zaproseno uéiteljsko mesto v drugi dezeli, pa ga
ni hotel sprejeti, o tem prica slede¢i dopis, ki je doSel
nasemu drustvu:

sUcitelj R. je naprosil meseca mal. srpana 1898
potom okr. Sol. sveta v T. na Goriskem za podelitev
kakega uciteljska mesta v K. okraju na Kranjskem.
Vsled prosnje je bil fakti¢no tudi imenovan za neko
uciteljsko sluzbo v tem okraju. Doposlali so mu imeno-
vanski dekret potom de#. sol. sveta v Trstu. Isti je za-
ukazal okr. $ol. svetu T. njegovo odpustitev iz sluzbe in
dostavo onega dekreta. Sklicevaje se na staro tradicijo
zavrnil je R. dekret okr. Sol. svetu T. z opazko, da na
podeljeno mu mesto resignuje ter obdrzuje svoje staro
definitivno uciteljsko mesto v K.

Okrajni Sol. svet je odstopil celo zadevo dez. Sol.
svetu v resitev. Isti je izdal dekret, da pristoji raz-
sodba o ev. resignaciji deZ Sol. svetu v
Ljubljani, dasi R. 8¢ ni sluzbe sprejel, prisegel itd.
Proti temu odloku rekuriral je R. na nauéno ministrstvo,
zahtevajo¢ svojo sluzbo v K. in nakaz dohodkov (oziroma
povrnitev istih za dobo odpustitve iz sluzbe). Ministrstvo
je utok odbilo z navadno frazo, ,Utoku se ne ugodi, ker
ni utemeljen*; ne da bi citiralo kako dez. ali drzavno
postavo ali ministrsko naredbo.

Dne l.roznika 1898 je R. podal pritozbo po
dr. Iv. Deckotu na upravno sodisée. Upravno sodisce se
je pa izreklo, da g. R. vsled golega imenovanja $e ni
smatrati uciteljem na Kranjskem ter ukazalo, da mu
morajo povrniti desetmese¢no plato ter priznati vsa do-
sedanja leta in petletnine.

Komentar:

Solski zakoni so o tej zadevi pomanjkljivi; za uci-
teljstvo ne eksistuje v tej zadevi nikakih zakonov ali
doloeb (naredb); pa¢ pa je pri sodnih uradnikih vse
drugace. Sodni uradnik, dasi vsled lastne proSnje ime-
novan, vedno lahko zavrne(?) dekret z dostavkom, da
podeljene sluzbe ne sprejme.

Seveda je ustvaril normalen razum naih birokratov
nek obi¢aj, da je bilo tudi ucitelju na prosto dano po-
deljeno sluzbo sprejeti ali ne. Ta obiéaj je postal nekak
zakon. (Kakor pa razlaga tukaj doti¢ni utitelj, ni mu bilo
vec prosto resignovati.)

Stvar je pa z juriditnega stalid¢a tezavna. Ako
¢lovek zaprosi sluzbo in ta se mu podeli, sklenjeno je s
tem Ze nekoliko pogodbe, katere ne gre enostransko
prelomiti.

Popolna ta pogodba res ni. Zato jo morda sme Ze
en sam kontrahent rusiti, ba§ ker ni Se popolna, zlasti
kernibildoti¢éninanovo Solo 5e prisegel.
Zato pa imamo zopet druge slucaje iz prej$njih in no-
vejih casov, ko se ucitelju, ki je tudi iz druge deZele
zaprosil in dobil sluzbo na Kranjskem, ni¢ ni zgodilo, ko
Jje na podeljeno sluzbo resignoval. (Dalje.)
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Dopisi
Kranjsko.

Z Dolenjskega. ,Novi List* smo prav eklatantno
zavrnili. A la bonne heure! Pokazimo jim, da smo tudi
kaj! G. dopisunu pa, koji je tako pesimitisko blatil pre-
potrebni in vzviseni uditeljski stan, veljaj: ,Le style
c’est 'homme ! Jezi pa nas, kako li da sedaj Ze vsak
toliko govori in piSe o nas, ocenjuje nafa dela v Soli in
izven Sole, osobito tak, ki nima pojma, kaj se pravi biti
ucitelj! Le ¢revlje sodi naj kopitar! Koliko se piSe zoper
uciteljstvo v wvseh klerikalnih listih, sosebno v ,Domo-
ljubu!?* Nekateri imajo nas za krivoverce, drugi za
babjeke, tretji za pijance in bogsigavedi kaj $e. In komu
se imamo zahvaliti za vse te nepoklicane pridevke?
Pustite nas Ze vendar enkrat pri miru in ne ravnajte po
geslu: ,Audacter calumniare, semper aliquid haeret!* —
Ni na¥ namen, povisevati se, toda braniti se pa vendar
moramo! Pripoznajmo, da so izjeme i v naSem, kakor i
v vaSem stanu, vsaj ni pravila brez izjeme! — V vec
‘krajih sem slisal od preprostih ljudi: ¢e bo Jelenc voljen,
pridejo krizi precej iz Sole! Kedaj se je pa izjavil tako
tovari§ Jelenc? Kedo pa je ljudem vtepel to v glavo?
Pravite, da sedaj cerkvena oblast nima pravice, da bi
pogledala v 3olo in se prepricala, se li poutuje v verskem
duhu ali ne! O tem se prepri¢ujejo vendar gosp. nadzor-
niki in sploh poklicani faktorji, vzgojevanje v verskem
duhu zahteva i zakon. Cemu hodete % vi vtikati nos v
Solo? Drzite se raje cerkve! NaSa drzava je katoliska,
prebivalstvo je v pretezni vecini katolisko, mi slovenski
ucitelji smo katoliski: torej vendar ne bomo uéili moha-
medanstva, kaj? Verjemite pa nam, da nase versko ¢u-
tilo ni tako rahlo, kakor si vi mislite. Vsadile so nam
svetinjo sv. vere vendar dobre slovenske matere, vcepili
so jo nam nadi predniki, in kar je v mladosti trdno
vsajeno, se ne omajal!

Cemu nas torej blatite s takimi skeptiénimi pred-
sodki, ko pa dokazov nimate?! Kaj bi plasili ljudstvo
s takim zavijanjem? Recite raje: Zzal nam je, ker ne
pledejo tako, kakor godemo mi; Zal nam je, ker niso
ved nadi sluzabniki; Zal nam je, ker se druZijo v mocno
falango itd. Cuditi se pa i nimate, ¢emu li smo zoper
vas? Docela logi¢éno: vi ste zoper nas, nam nocete pri-
poznati nasih pravic, ste zoper povisanje na8ih plaé, ces,
kaplani imajo samo 300 gld. letne place itd. Da se pa s
300 gld. ne more tako razkogno Ziveti, je vet kot umevno!
Pri nas je pa opraviteno: ,necessitas non habet legem!“
In naposled si sami tako cenjujete svoja dela, si vzdevate
imena najveéjih dobrotnikov in prijateljev ljudstva, trdite,
da so vade zasluge neprecenljive itd. Za koga pa vendar
delamo mi? Za koga se trudimo po 5—6 ur na dan, z
nevstetimi posSolskimi opravki z zvezki, nalogami; za
koga se mucimo v temnih zatohlih olskih sobah? Ali
nimamo mi nikakosnih zaslug? In ¢e sodelujemo v pevskih,
bralnih, gasilnih in drugih drustvih, ali ni to nié? Pri-
poznajte vendar i nam stokrat manjse zasluge, kakor jih
imate vil? — O sebi pa govorite le bolj skromno, ker
dobro delo se samo hvali. Torej pustite tudi nas Ziveti
in radi vas bomo imeli! To pa veste, da ¢lovek ne more
imeti veselja v svojem delovanju, ¢e mu vse nasprotuje,
ga kritikuje, mu zapoveduje, denuncira itd. Na svobodni
Soli in uditeljstvu bazira pa vsa boljsa prihodnost. Torej:
Die Schule den Pidagogen, die Kirche den Theologen!

Antislomskar.

Iz idrijskega okraja. Zadnji éas je prinesel ,Uéit:
Tovari“ malo porotilo o ustanovnem zborovanju idrijskih
»Slom¥karjev®, oznac¢ivii prav dobro (kar) znadaje po-
sameznih. Pisalo se je tudi o nekem ,Slomgkarju*, ki se
baje prav dobro razume na ¢ipke in ¢ipkarsko trgo-
vino! Ta gospod, pravijo, se je vrinil prav nekako
klerikalno-kleteplazko za kuratorja idrijske tipkarske ¥ole,
katere skrb naj bi bila, uriti (in vzgajati) mladi nara3daj
v dobrem izdelovanju kleplanih ¢ipk. Toda ta ,Slomskar®
je prezrl prvotni in glavni namen te ole ter zatel —
seveda brez kake za to potrebne koncesije — trgovino
s¢cipkami, hote¢ s tem §kodovati idrijskim
trgoveem. Na ta natin imamo v Idriji pod firmo
»¢. kr. kleplarska Sola“ pravo ¢ipkarsko
trgovinonadrobnoindebelo. Pouk v izdelo-
vanju vsakovrstnih ¢ipk potisnjen je na tej Soli v stran,
prva in glavna stvar je trgovina s ¢ipkami. Tri uéiteljice,
katere so tu nastavljene in pladane, da bi poucevale
mlade? v izdelovanju c¢ipk, morajo — seveda na ukaz
kuratorja — kakor v kakem konzumu kupovati in meriti
vsakovrstne éGipke, iste navijati in zavijati ter odpogiljati
krizem sveta razlitnim kupcem. Pa recite, g. urednik,
¢e ni to uzorna obrtna Sola, ¢e ni uzoren njen kurator?!

Cuditi se je, da se poklicani faktorji ne brigajo
bolj za to $olo in da ne utisnejo takemu kuratorju Sole
v glavo, da je smoter obrtne Sole za Cipke, poucevanje
v tej stroki, ne pa trgovina s Cipkami, pa Se ta brez
vsake koncesije! Ali pa je mogoce ucitelju-Slomskarju
vse dovoljeno, kar potenja tukaj ta gospod ,Slomskar®
in njegov mali adjutant?! Prihodnji¢ pa se kaj zanimivih
podrobnosti n. pr. kako je nekdo — tinto pil.

Torej, g. urednik, zdravi do svidenja !

5 Protislomskar.
Stajersko.

V Solo marodno pesem. Nisem mislil, da se bom
moral v tej zadevi $e enkrat oglasiti. A te ljube osebnosti!

Imamo pri nas neko vrsto ljudi, ki mislijo, da se
ves svet okoli njih suce, ali da imajo samo oni pravi
razum v glavi, zakaj ¢e pride kedo z drugim nazorom,
podtikajo mu Ze osebne ozire in slabe namene.

Ko bi imel tovaris Kosi tako dober namen, kakor
ga imam jaz, bila bi stvar hitro vravnana. Izjavil bi, da
je njegova zbirka narodnih pesnij tudi drugemu na raz-
polago, samo da se smoter doseze, pa mirna Bosna.

Garantujem mu, da bi se jaz ne mogel okoristiti z
nabranim materijalom, namre¢ ne kot izdajatelj in ne kot
zaloznik. Moji ucenci baje prav dobro pojejo in tudi
pesmice neki prav spretno izbiram, kakor mi zatrjuje
nadzornik, posebno pa tudi narod, a glasbeni ve3c¢ak
nisem. Tukaj torej brez skrbi.

Meni je le na tem, da bi mi svojih moéij po ne-
potrebnem ne cepili, da bi s& slabejsim delom ne zapirali
pota boljSemu in da bi nasih Zepov preve¢ ne praznili.

Pri nasih Solskih knjigah je mnogo pomanjkljivega
in trhlega; posebno ¢itanke kri¢ijo po zboljanju. Z no-
vimi ¢itankami dobimo nove pesmice in te povzroéijo
nove pesmarice. Li ne? Pri tej priliki naj se pa izda
nova Solska pesmarica, ki bo obsegala poleg pesmic iz
titank tudi one narodne in domorodne pesmi, ki se naj
med vsem narodom razsirijo. Pesem ima ¢udovito moé
na ¢lovedko naravo in ne da se preceniti, kako blagodejno
bi vplivala na vse nade narodno Zivljenje enotna Solska
pesmarica, ki bi 8irila le najlepSe naSe pesmi po vseh
krajih tuZne nafe domovine.
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Ne vem, &e imamo Slovenci moZa, ki bi zmogel
sam tako velevazno podjetje. Tudi tovaris Kosi bo priznal,
da mu niti on z vsemi svojimi vrlinami ni kos, ¢e ima
le %e trohico skrommosti. Za tako delo je treba mnogo
studij in raziskavanj po vseh slovenskih dezelah, tako
delo zmore le po#%rtvovalnost mnogih rodo-
ljubov.

Izdaja narodnih pesmij bi ne zadostila, pa¢ pa bi
ovirala izdajo cele pesmarice, kakor je Kosijeva ,Za-
bavna knjiZnica“ z ,Narodnimi legendami“ resniéno ovi-
rala razvoj Zavezine ,KnjiZnice za mladino®.

Izku¥nja nas uti, da se pri nas kaj radi posluzujemo
izgovorov, kadar nam je treba kaksno knjigo narociti;
in kak lep izgovor bi bil: Imam Ze Majcenovo zbirko,
Kosijeve pesmice iz Zacetnice, Kosijeve narodne pesmi itd.,
kaj mi treba $e nove pesmarice? Nismo bogat narod
in ne moremo ponosro rekati: Mi smo mi, ampak
moramo trpeti, ker smo mi.

Le tako je bilo umeti moj nasvet, katerega tukaj
nekoliko Sirje ponavljam, a ne samo za g. Kosija, temveé
sploh za javnost, ter Zelim, da bi se o njem nadalje raz-
pravljalo v ,Popotniku*, da ne kratimo prostora razpra-
vam, TovariSevemu programu prikladnejsim.

Koliko je bilo v mojem nasvetu komande, naj raz-
sodijo drugi, jaz je nisem ne trohice nameraval.

Da ni Kosijeve pesmarice ve¢ kot 800 komadov
razirjene, se mi po nacinu razpetavanja ¢udno zdi, a
tega ne bom raziskaval. Kar je, ne moremo izpremeniti,
pa¢ pa lahko vplivamo na to, kar naj se le pride.

Torej, tovari§ Kosi, ne puske v koruzo, ampak po-
gumno na delo, ¢e tudi bi se potem na naslovnem listu
ne blestelo ne Tvoje, ne moje ime. —m—

Uéitelja muéenika. Na¥ nedostatni in kriviéni disci-
plinarni zakon je zahteval zopet dve novi Zrtvi. Tovarida
Killer in Horvatek sta degradirana in disciplinarno pre-
stavljena. In zakaj? Radi njiju politicnega prepri¢anja !
Podrzavnih osnovnih zakonih so vsakemu
postopaduzajaméenenjega politiéne pra-
viceinsvobodtine,aucéitelj je praviturski
brezpravni raja, ki je izdan, kakor je tovari§
Svoboda razmotrival, v resnici birokraciji in
klerikalizmu na milost in nemilost! To
discipliniranje je novdokaz, kakonujno
nam je trebanovega pravi¢nega discipli-
narnega zakona.

Killer in Horvatek sta si pridobila mnogo zaslug
za Stajersko utiteljstvo. Vedno sta se bojevala zoper
nafe sovrage v prvih vrstah ter nevstraseno branila in
se potegovala za uciteljske interese. Da se nam je pred-
lanskim poviSala placa, ni nemala njiju zasluga. Horvatek
Jje bil sklical istega leta o binkostih shod in Killer je spisal
mnogo izvrstnih ¢lankov za ,Steirische Schul- u. Lehrer-
Zeitung*“, kar gotovo ni bilo brez vpliva na poslance,
da so vendar odprli deZelni modnjic¢ek. V narodnem
ozirustabila vsikdar tolerantna do svojih
slovenskih tovariSev. Bas radi te svoje tole-
rantnosti in kolegialne zvestobe doslov.
utiteljev sta si nakopala sovra$tvo svojih nemikih
nacionalnih tovarilev, tako da se $e njima sedaj, ko ju
Jje zadela nesreta, $kodoZeljno krohotajo nekateri napetnezi.

Ker sta se nevstraseno borila za koristi nas vseh,
ter sedaj v tem boju birokratizmu podlegla, je pa¢ na3a
dolznost, da njima po geslu: eden za vse, vsipa

za enega, olajsamo nadloge z zaupanjem in z gmotno
podporo, to tembolj, ker sta v gmotnem oziru ob¢utno
zadeta. Preseliti se njima je na svoje stroske na vzhod
Stajerske, kjer je postala nekaka staj. Sibirija za nemirne
uciteljske duhove, ker dozdaj sta %e dva tovari$a tam v
pregnanstvu (Staud: Unterlamm, Otter: Wind.-Hart-
mannsdorf, in s 1. mal. travnom t. l. prideta Killer v
Paldau in Horvatek v Unterrohr pri Hartbergu.) Nadalje
zgubita prosto stanovanje, opravilne doklade in Horvatek
je prestavljen Se k temu iz 1. krajev. plaé. razreda v 3.
— Vsak ki ¢uti v sebi kolickaj stanovske zavednosti in
kolegijalnosti, naj njima prihiti éetudi z majhnim pri-
spevkom na pomoé&. Darove vsprejema uredni$tvo ,Steir.
Schul- u. Lehrer-Zeitung* Stiibing (Siidbahn). Kdor noce,
da bi se njegovo ime imenovalo, naj si izvoli Sifro, pod
katero se naj izkaZ%e njegov dar.*) Najbolje bi bilo, ¢e bi
se prispevki pobirali pri zborovanjih uéit. drustev, ce
bodo zborovala tekom t. m. Cim veé bode darovateljev,
tem sijajueje se bode izkazala ucit. stanovska zavest in
politi¢na zrelost, in na merodajnih mestih bodo morali
spoznati, da uciteljstvo ni veé otrok, ki mora imeti po-
liticne jerobe, temveé da se popolnoma zaveda svojih
pravic in svobod¢in ter jih tudi odlo¢no tirja. — Ako
pustimo sedaj svoja prvoboritelja na cedilu, ne bilo bi
to le nehvaleZno, temvec tudi jako opasno za nase koristi,
ker upasti bi moral vsakteremu pogum, ki bi se Se hotel
potegovati za nase pravice, videvsi, kako nehvaleZno je
to delo. — Vsizaenega, edenza vsel

DruStveni vestnik.

Kranjsko.

Iz vdovskega uéit. drustva. P. n. gg. ¢lane vdov-
skega ucit. drustva opozarjamo, da je minol z mesecem
sve¢nom prvi rok vplacevanja letnine. Gg. ¢lani, kateri
Se dosedaj niso vplacali letnine za 1901. leto, prosimo,
da to kmalu store, da ne bomo imeli nepotrebnih pisarij,
drustvo pa gmotne skode. Tudi gg. dolZznike prosimo, da
se nas uze nekoliko spomnijo! Odbor.

Stajersko.

Konjisko u¢it. drustve bode zborovalo v éetrtek,
dne 7. sus¢a t. L. ob 9. uri dopoldne v slovenski Soli v
Konjicah po nastopnem vzporedu:

I. Od 9. do 10. ure hospitacija v 3. razredu pri g.
tov. Benu Serajniku.

II. Zborovanje: 1. Zapisnik. 2. Predsedstvena nazna-
nila. 3. Poroc¢ilo gosp. tov. Blenka o pravilih Zveze jui.
Staj ucit. dr. 4. Porotilo gosp. tov. Cerneja o nameravani
uvedbi razredovanja za zunanjo obliko pismenih izdelkov
na ljudskih Solah. 5. Vprasalna skrinjica. 6. Slu¢ajnosti.

R. Jurko,
t. ¢. predsednik.

Slovenjebistrisko uéiteljsko drustvo zboruje v Ce-
trtek 7. dne meseca sudca t. l. ob pol 11. uri predpoldan
v Slovenski Bistrici z nastopnim vzporedom:

1. Zapisnik in dopisi.

2. Posvetovanje o osnutku pravil ,Zveze spodnje-
Stajerskih slovenskih uciteljev in uditeljic“.

3. Eventuvalno podavanje.

4. Pogovor o ozivotvorjenju godbenega kluba.

5. Slucajnosti in petje.

K temu zborovanju se vabijo vsi cenjeni drudtveniki;
glede na 4. in 5. totko dnevnega reda pa Se osobito vsi
prijatelji in prijateljice godbe in petja. — Pevci naj
prineso s sabo Mohorjevo pesmarico II. del. Odbor.

*) Tovarisi in tovaridice, odprite srca ter polozi vsakdo svoj dar
na Zrtvenik stanovske zavednosti! Tudi nade uredniitvo bo dragevolje
sprejemalo te darove ter jih odpodiljalo na dotiéno mesto za nase mu-
¢enike. Uredn.
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Sv. Lovrene na Drav. polju. (Vabilo). Uc¢i-
teljsko drustvo za ptujski okraj zboruje v
Cetrtek dne 7. susca t. 1. ob pol 11. uri dopoldne v oko-
ligki 3oli s slede¢im vzporedom :

1. Zapisnik.

2. Dopisi.

3. Razne drustvene zadeve.

4. Predavanje o cebeloreji (g. Wesiak).

5. Sluéajnosti.

K obilni udelezbi vljudno vabi Fr. Sorn,

t. ¢. predsednik.

Utiteljsko drustvo za ormoski okraj zboruje dne
7. suSca 1901 ob pol 11. uri dopoldne v ormoski slo-
venski Soli.

Vzpored :

1. Petje: ,Po zimi iz fole“. (Mesan zbor).

2. Zapisnik zadnjega zborovanja.

3. Drustvena porocila in dopisi.

4. ,Domigljija“, predava Iro.

5. Zelje in nasveti.

P. n. pevkinje in peveci se prosijo, da pridejo eno
uro pred zborovanjem k pevski vaji in prinesejo
Mohorjevo pesmarico IL. s seboj. ]

K mnogobrojni udelezbi vabi najvljudneje

odbor.

Izpod Seléavskih planin. Uditeljsko druitvo gornje-
grajskega okraja je imelo svoje zborovanje dne 2. listo-
pada L. 1. in sicer na Ljubnem. Zbralo se nas je lepo
Stevilo tovarisev, gostov in prijateljev Sole, med katerimi
poslednjimi so bili sledeci: gospa tovariSica Lorgarjeva,
gén. tovarisica Braduska, gén. Wudler, uciteljica z. r. d.,
g. Sernc, ,Forstwart* in g.Ivan Casl senj. od Sv. Fran-
¢igka, nas prvi podporni ud. (Gl spodaj!)

Po obi¢ajnem pozdravu, katerega sklene predsednik
g. Tercak s prijateljskim ,naprej*, sledil je dnevni red,
katerega prva tocka, zapisnik zadnjega zborovanja, se
prebere in odobri. Nato nastopi tovari$ g. Burdian s svojo
prezanimivo razpravo ,o domaci Solski vzgoji sploh in
kako jo naj ucitelj pospesuje“. Ker nam vrli tovari§ na
splosno Zeljo najbrz objavi svoj referat v ,Uciteljskem
TovariSu“, ki bo to delce gotovo rad sprejel, ne navajam
tukaj podrobnosti; izrekam samo Zeljo, naj bi take vrle
govore, ki sredotocijo o izreku: ,DruZina in Sola sestrici
sta dve, nobena samotna hoditi ne sme“, ¢ulo mnogo,
mnogo starSev, teh prvih odgojiteljev svojih otrok, ozi-
roma zanemarjalcev njih vzgoje, pa bi se stevilo sovraz-
nikov Sole, ki znajo in hocejo tudi ceniti veliko vrednost
iste, kmalu znatno zmanjsalo.

Tovari$ g. Praprotnik nam porota nato o letoinjem
zborovanju Zaveze v Mariboru. Ker je ,Utiteljski To-
vari§ poro¢ilo o tem zborovanju Ze tako prinesel, omenja
le nekaterih podrobnosti, kakor izvrstnega, dobro pre-
mi§ljenega govora ravnatelja g. Schreinerja in tudi izbor-
nega tovariSa g. Strmska. Pripomni, naj bi ta zadnji
govor vsak ucitelj pocasi, stavek za stavkom prebiral,
vse dobro premislil in se po tem tudi ravnal. Ker je
pa mogoc¢e Se vendar kedo izmed cenjenih g. tovariSev,
kateremu podrobnosti teh dveh govorov Se niso znane
in ker je vrli ,Uciteljski Tovari§* v resnici tudi vreden,
da ga po svojih najboljdih moteh podpiramo, zato izrazi
g. Praprotnik Zeljo, naj bi vsaka Jola imela vsaj po en
iztis ,Uciteljskega Tovarisa“, zraven enega ,Popotnika“
in ,Zvoncka¥,

Pri slede¢i volitvi drustvenega odbora potrdijo se
stari odborniki, kateri izvolitev po hudem upiranju na-
posled tudi sprejmejo. Odbor je torej tudi letos sledeéi:
Tercak predsednik, Wudler podpredsednik in blagajnik,
Kocbek in Zagar odbornika in Sirmecki tajnik.

Sledeci prizor bil je obenem Zalosten za nase drustvo,
hkrati pa vesel pojav, da stopamo radikalno i postenim
potom naprej, ne glede ni na desno ni na levo, osobito
kadar se gre, kakor tukaj, za naso stanovsko Gast i cast
Sole. Izklju¢ili smo namre¢ iz naSega drudtva tovarisa
Zemljica 1z Lué, kateri je naSemu stanu moralno dosti
skodoval, ko je donasal nasprotnikom nasim laZnjive vesti

0 nafem i svojem stanu, o na$ih i svojih tovari$ih.*) Na
podlagi takih izjav bilo je potem lahko nasprotnikom
nasim blatiti uciteljstvo po svojih listih ter mu natveati
re¢i, kakor$nih v resnici ni in ni bilo. Seve, kdor hoce
biti hlapec, mora znati tudi hlapcevati. Hlapdevalec pa
Jje kaj lahko tudi prilizovalec, osobito ako kaZe . . .
Med prosto zabavo, ki je potem naSemu zborovanju
sledila, pristopil je nasemu drudtvu g. Ivan Casl, primus
magister xaverianus i dober prijatelj] Sole in uditeljstva.
kot na§ pr v i podporni ud! Zivel Casl! Vivant sequentes!

Knjizevnost in umetnost.

Doktorja Franceta Presérna poezije. Uredil skriptor
L. Pintar. Natisnila in zalozila leta 1901. Ig. pl. Klein-
mayr & Fed. Bamberg v Ljubljani. Cena v platno
vezani knjigi 140 K, mehko vezani knjigi 1 K; po posti
10 h_veé. GGg. zaloznika sta omogocila s to ljudsko izdajo
nasega Predérna, da si vsled res zelo nizke cene nabavi
poezije naega pesnika-prvaka vsaka slovenska hisa.
P. i. uditeljstvo prosimo, da §iri in priporoca te prekrasne
poezije med narodom, ter jih naroca tudi zé-se, za uéi-
teljske in dru$tvene knjiznice. Cim bolj se bodo girile te
poezije med nasim narodom, tem lepsi spomenik bo to
za Preférna ob stoletnici njegovega rojstva. Kakor vsaka
knjiga, ki izide v Kleinmayer & Bambergovem zaloZnistvu,
tako so tudi poezije doktorja Franceta Preiérna“ glede
zunanje oblike zelo prikupljive.

Slovenska stenografija. Priredil Fr. Novak, c. kr.
gimnazijski profesor. Prvi del. S to knjigo smo dobili
Slovenci zistem tesnopisa, ki presega po ednostavnosti
in jasnosti vse dosedanje slovanske. Ker je znanje steno-
grafije dandanes skoraj v vseh strokah potrebno, nasla
bo tudi izborna ta knjiga mnogo odjemalcev. Cena ne-
vezani knjigi 3 krone. ¥

Razglednice z lastno sliko (portretom) krasno
izvréene izdeluje slovanska tvrdka E. Wogrintsits, Dunaj,
IX./2. Lazarethgasse 6, po vsaki fotografiji, ki se ji poslje.
Cena za eno razglednico je samo 12 krdjcarjev, a na-
rotiti se mora najmanj 10 komadov od ene slike. Cisti
dobicek je namenjen druzbi sv. Cirila in Metoda in opo-
zarjamo zato Citatelje na to podjetje.

Vestnik.

Uciteljski konvikt v Ljubljani: Gdé. Ernestina
Zajec, uciteljica v Zati¢ini nabrala v veseli druzbi 6 K;
g. Andrej Rape, naduditelj v Smledniku, nabral 5 K;
g. Janko Zirovnik, naduditelj v St. Vidu, namesto
venca na grob gospe Marije Kovaé, 10 K.

Imenovanje. G. J. Schuhmeister, glavni uéitelj v
Solnogradu, je imenovan ravnateljem uciteljiséu v Celoveu.

Verska Sola., Pri okrajnem sodis¢u v Litiji je bil
obsojen g. J. Ocepec, katehet v Cemdeniku in v Izlakah
na 40 K, ker je v 3oli otroke telesno poskodoval. Pol
leta je tu, par ur ima pouka na teden, pa je tako grdo
in trdosréno ravnal z otroci, da se ne da popisati. Sle
so pritozbe v Ljubljano, kjer ga bodo kmalo poucili o
,verski oli. Variacija po ,,Slov. Listu*.

Uciteljski prijatelj. Skof Hetyey v Peduhu je na-
ravil ustanovo 50.000 K za sinove ljudskih utiteljev.
gkof je tudi dal potrebna sredstva za napravo hise, v
kateri bodo stanovali $tipendisti. — Zal, da pri nas ni-
mamo takih skofov. Za enak zavod — ,utiteljski kon-
vikt* — zbiramo Ze nad Sest let prostovoljne darove;
nabrali smo Z%e nekaj nad 12.000 K, a iz duhovskih kro-
gov nismo dobili niti sto kron!

Parodija ,Pojasnilu‘. Na 51. str. letoinjega ,Uci-
teljskega TovariSa“ gosp. prof. Levec po svoji stari
navadi spet prezirno govori pred ucitelji in uciteljskimi
gojenci o moji osebi in mi podtika trditev, da njegov

*) G. Z. nas zagotavlja, da tega ni storil. Uredn.
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,Pravopis“ nikakor ne more biti Ze odobren, ker ni na
naslovnem listu odobrilni pristavek iz-
recnonaveden.

G. c. kr. okrajni 3olski nadzornik in realiéni prof.
Fr. Levec je s tem zakrivil veliko nenatan¢nost. Namen
in naslov moji opombi v ,Popotniku“ ni bil dokaz, za-
kaj da Levcev ,Pravopis® ne more biti odobren, pat pa
pojasnilo, da Se ni obvezen; zakaj Se ni obvezen? za
vzrok sem pred vsem navedel, da e ni odobren od
visokega c. kr. ministrstva za uk in bogocastje. Zdaj
ponovim: Levéev ,Pravopis‘ %e ni obvezen.

Ministrski odlok z dne 17. susda 1899, &t. 4482 se
glasi: Im k. k. Schulbiicherverlage in Wien ist die Schrift
Slovenski pravopis (Slovenische Orthographie) von Fr.
Levec erschienen und kann daselbst zum Preise von 1 K
fiir ein gebundenes, von 90 h fiir ein geheftetes Exemplar
bezogen werden. Prof. Levec bi moral priznati, da je
njegova knjiga bila pac¢ res odobrena za sprejem v c. kr.
zalogo Solskih knjig, a da jo doslej, kijubu § 8 za-
man i§¢emo v ministrskem odredbenem listu
med dovoljenimi ali obveznimi knjigami, do¢im
se nemgki Pravopis nahaja tam, da o njegovi knjigi v odred-
benem listu zaman iS¢emo ukaza, kakor ga je o nemskem
,Pravopisu“ dalo ministrstvo z odlokom z dne 2. vel.
srpana 1879, &. 4779: In den deutschen Lehr- und Lese-
biichern und Lehrmitteln . . . ist die Schreibung zu ge-
brauchen, welche in der Schrift ,Regeln und Worter-
Verzeichnis fiir die deutsche Rechtschreibung. Wien. Im
k. k. Schulbiicherverlage 1879% dargelegt ist. Iz tega
sledi, da Levdéev ,Pravopis® Se ni obvezen —
kljubu § 8.

To dejstvo razkriva tudi prof. Levec sam, ko
pravi, da je knjiga jezikoslovecem poslana v pregled, ce
je %e v kakem oziru revizije potrebna. Kako naj bo
knjiga odobrena, ki je Se v — revizijil

Revizijo smo kljubu § 8. dosegli mi ,prijeki“ (jaz
kot pristen prljek in $e ve¢ nepristnih, n. pr. prof. Pe-
rufek, BeZek, Apih itd.), mi, ki se zdimo prof. Levecu
nekaki — ljudje, ki hofemo izpodbiti to, ,kar je nad
tristo let veljalo v nadi“ — stari knjizevni ropotiji. O
kon¢énem uspehu sem Ze podvomil lanjsko leto, ker mi,
taki ljudje, ne hodimo po — birojih.

G. prof. Lieveec ne uéi pedagogike, a je, Ce se ne
motim, %e 12 let nadzornik. Pricakovali bi zatorej, da
pozna ministrsko odredbo z dne 7. vinotoka 1872: ,Sollte
es vorkommen, dass einzelne .. Liehrtexte zum Behufe der
Zuldssigkeitserklarung zwar der Behorde vorgelegt sind,
die Zuldssigkeit aber noch nicht ausgesprochen ist, so
haben. die Inspectoren nach genauer Priifung der Texte
beim k. k. Landesschulrathe die Erkldrung abzugeben,
ob der einstweiligen, ausnahmsweisen Verwendung dieser
Biicher ein Bedenken entgegensteht oder nicht® —
skoro ves srednjesolski uditeljski stan je izrekel svoje
pomisleke, a g. nadzornik Ijutomersko-ptujski seveda
o teh slovenskih stvareh ni¢ ne vel In z dezelnim
Solskim svetom se govori v takih slu¢ajih, ne z okrajnimi!

Res sem pac takrat v ,Popotniku“ na drugem
mestu pripomnil, da imajo knjige odobrilo na naslovnem
listu izrecno nevedeno, a naj si ne laska prof. Levec, da
me je on poucil o tej pomoti. Brz ko sem odposlal oni
rokopis, sem jo spoznal sam, pa se mi ni zdelo potrebno,
o tej postranski pripombi posiljati popravo; da
¢lovek to pogodi, zato ni treba nobene duhovitosti, treba
je pogledati le kako v c. kr. zalozbi*) izdano berilo, pa
ga ima, ta — problem! Iz tega se vidi, kako vaZne reéi
se je lotil prof. Levee, pa tudi, iz kakega nagiba je na-
pisal ,Pojasnilo“. Ker je moral dejstvo, ki sem ga
konstatiral jaz, indirektno sam priznati, je dal svoji jezi

*) O drugih knjigah seveda velja moja trditev v polnem obsegu.

duska s — § 8, a pozabil, kar mi nebirokratski ljudje
vedno pamtimo, da imajo v praksi sua fata paragraphi.

Ko smo pred ¢asom stvarno pobijali nekatere
nauke njegovega ,Pravopisa“, se je prof. Levec zavil v
meglo moléedih vidin, a zdaj je segnil po Jupitrovem
blisku — paragrafu. Reéi moram, da ne jaham rad pa-
ragrafov, pa¢ pa mislim povsod in vselej pobijati vse,
kar bo se mi zdelo neresni¢no, kratkovidno in $kodljivo,
pri tem pa odkrito priznati, ¢e se zmotim.

Qui male distinguit, male docet.
Fr. Ilesié.

Pojasnilo. Notica v cenj. ,U¢it. Tovarisu* z dne
20. svetna t. 1. §t. 6, trdeda, da je okraj ol. svet v Tol-
minu uditelja g. Jos. Rakov§céeka iz sluzbe odpustil, mu
ustavil placo itd. ter da je upravno sodid¢e ukazalo, da
mu mora okraj. Sol. svet povrniti desetmeseéno placo,
pripoznati vsa dosedanja leta, petletnino itd.,, ne odgo-
varja po nikakem resnici. Doti¢no porocilo je hote ali
nehdte tako sestavljeno, da bi nepoucen in razmer ne-
poznajo¢ utitelj zamogel misliti, da sta na krivici sode-
lezna uciteljska zastopnika in drugi udje okraj. Sol. sveta,
kar je pa rayno nasprotno resnica.

Vdano podpisana nista poklicana braniti okraj. Sol.
svet v Tolminu, a resnici na ljubo pojasnita in izjavita,
da ni isti kot tak nikdar g. Jos. Rakoviéeka iz sluzbe
odpustil, ustavil mu placo itd. Tudi drugo ni res, da je
upravno sodi$ée okraj. $ol. svetu ukazalo g. Jos. Rakov-
Sceku placo in ostale pravice povracati.

Resnica je nastopna: Gosp. Jos Rakovicek je bil
za¢asa prejSnega predsedniStva iz sluzbe odpuSéen brez
vedenja udov okraj. sol. sveta in o njegovi prosnji ostati
i padalje na svojem mestu niso udje niéesar uradno ve-
deli. S tem so se krdile postavne pravice ne le proti
g. Jos. Rakov&ceku, ki je bil brez utemeljenega uzroka
ob kruh, nego tudi proti udom okraj. sol. sveta. Udje
okraj. Sol. sveta storili so proti takemu krsenju postavnih
pravic potrebne korake na ministrstvo. Upravno sodisce,
spoznavsi hibe in krienje postave, ukazalo je, naj o tej
zadevi sklepa kompetentni okraj. Sol. svet v Tolmiuu.
Okraj. %ol. svet slede¢ temu ukazu in udje z uditeljskima
zastopnikoma dosledni v svojem postopanju ter zavedajod
se postave in svojih pravie, sklenili so v seji dne 21. in
22. listopada 1900, naj se g. Jos. Rakoviceku povrnejo
vsi dohodki in vse pravice. Ta sklep je deZelni Sol. svet
potrdil. Torej edino vsled tega pravomoc¢nega sklepa po-
vrnejo se g. Jos. Rakovsteku vsi dohodki in vse pravice.

V Tolminu 24. sveéna 1901.
And. Vrtovee, Mat. Kenda,

ucit. zastopnika.

Uradni razpisi uéiteljskih sluZeb.
Stajersko.
Stev. 8. Na petrazredni ljudski foli pri Kapeli (IIL pl. red) je ena
uéiteljska sluzba namestiti.

Obeh dezelnih jezikov zmozni prosilei naj vloZijo svoje proénje,
katere je opremiti z domovinskim listom, z izprievalom zrelostnega
izpita in uéne usposobljenosti do konca februvarja t. 1. pri krajnem
Solskem svetu pri Kapeli posta v Radincih.

Okrajni Solski svet v Gornji Radgoni, dne 1. februarja 1901.

% B Ne zabite ,,Utiteljskega konvikia"! —<Bg %

wUéiteljski Tovaris“ izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca ter stoji vse leto 8 K, pol leta 4 K, cetrt leta 2 K. Spisi naj se blagovolijo posiljati

samo pod naslovom: Urednistve ,Uéiteljskega Tovariga® v Ljubljani. Naroénino pa prejema g. FranéiSek Crnagoj, naduéitelj v Ljubljani

Barje). — Vse posdiljatve naj se posiljajo franko. — Oznanila in peslanice se ratunajo za stran 80 K, pol strani 16 K, /s strani 10 K, !/« strani
8 K, /s strani 4 K3 manjsi inserati po 20 h petit-vrsta. Veckraino objavljenje po dogovoru. Priloge poleg postnine 3e 6 K.

Izdajatelj in odgovorni urednik JozZef Pance. — Last in zalozba ,Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih drustev®,
Tiska Mili¢eva tiskarnica v Ljubljani.




