
Vrsta odgovorov okrog
zadrževalnika Božna

Odgovori in pripombe, dane v času javne razgr-
nitve in na javni razpravi na lokacijski načrt za
suhi zadrževalnik Božna - je bila tema razprave
tudi na seji občinskega izvršnega sveta.

Vprašanja, ki so bila v času javne razgrnitve in
javne razprave najpogosteša, pa tudi najbolj zah-
tevna, so zadevala opredelitev in »usodo« krajin-
skega parka, smisenost izgradnje pregrade. var-
nost pregrade in razreševanje cestnih povezav.

Planska odločitev o zadrževalniku Božna je
sprejeta z dolgoročnim planom Slovenije 1986-
2000, kjer je zadrževalnik opredeljen kot obvez-
no izhodišče za pripravo dolgoročnih in srednje-
ročnih planov občine. Opredeljen pa je tudi v dol-
goročnem planu Ljubljana 2000, občinski sred-
njeročni plan pa podrobneje določa namembnost
in velikost območja urejanja.

Leta 1974 je bil za območje Polhograjskih do-
lomitov sprejet odlok o sprejetju urbanističnega -
načrta krajinskega parka Polhograjskih dolomi-
tov za skupščini občin Ljubljana Vič-Rudnik in
Ljubljana-Siška. S tem je bila podana osnova za
plansko varstvo (odiok o krajinskem parku po
zakonu o naravni in kultunti dedi&čini ni bil izde-
lan). S sprejemom dokumenta Ljubljana 2000 pa
je prenehal veljati urbanistični načrt za Polbo-
grajske domomite.

Republiški dolgoročni plan opredeluje krajin-
ski park kot organizacijsko in strokovno nalogo
pristojnih občin in ne vsebuje režimov varstva. Ža
to območje se je hkrati z dolgorofnim planom
izdelala krajinska zasnova (še ni sprejeta) kot
sestavni del naravnovarstvenega obmoija. Skrat-
ka, načrtovanje zadrževalnika Božna je v skladu
s planskimi akti.

Tri variante rešitev
Za zaščito pred visokimi vodami so za to ob-

močje bile v proučitvi pravzaprav tri variante.
Prva predvideva izvedbo regulacije na možni pre-
tok 100 letnih visokih voda (Bokalce - izliv
v Ljubljanico na 292 m'/s) na Gradaščici; druga
opredeljuje zadrževanje visokih voda Gradaščice
in Šujice v povodju do take mere, da bo obstoječi
odvodni sistem lahko prerezal 100 letne visoke
vode (zmanjšanje pretoka iz 292 na 164 m3/s) in
tretja odvesti visoke vode Gradaščice in Šujice
z razbremenilnim kanalom na Barje in tam pov-
zročiti poplavo.

Glede na odtočni režim Ljubljanice in s tem
povezave poplave na barju ter prostorsko-geome-
hanske probleme, je zatorej smiselna samo vari-
anta zadrževanja visokih voda v povodju Gradaš-
čice.

Analiza vseh visokih voda Gradaščice, za kate-
re so na razpolago podatki, pokaže, da je nastop
katastrofalno vtsokih voda vezan na padavine,
katere zajemajo večji del Slovenije in nastanejo
ob prehodu hladne fronte. Zatorej ob obravnavi
teh 100 letnih voda ni moč govoriti o fenomenu
- oblak se je utrgal - temveč o padavinah močne
intenzitete, ki zajemajo celotno povodje.

Z ozirom na naše razpoložljive prostorske mož-

nosti in prostorsko razdelitev padavin sta za zadr-
ževanje visokih voda predvidena dva zadrževalni-
ka in sicer na Gradaščici pod sotočjem Male in
Velike Božne - zadrževalnik Božne s koristno
prostornino 5,5 milijonov kubičnih tnetrov in na
pritoku Gradaščice na Šujici pri vasi Brezje zadr-
ževalnik Brezje s prostornino 2,2 milijona kubič-
nih metrov. Oba zadrževalnika sta suha in omo-
gočata možnost kontrole 50 odstotkov povodja.
Z njim bi varoval najbolj ogroženo mestno po-
dročje v Sloveniji pred katastrofalnimi poplavami.
Varovali bi tako horjulsko in polhograjsko dolino
ter otnogočili ugodnejše odtočne razmere Ljublja-
nice in pripomogli k zmanjšanju stoletnih poplav
na Ljubljanskcm barju.

Kako je z varnostjo pregrade? Strokovnjaki
zatrjujejo, da varnost zagotavljata tako strokovni
in brezhibno izdelan projekt ter prav tako stro-
kovna in brezhibna izgradnja pregrade. Zadrže-
valnik Božna je predviden za občasno poplavlja-
nje. Tozadevno je bil izdelan fizikalni model, ki
potrjuje, da je priliv za visoke vode ustrezno
dimenzioniran in tako ne obstaja možnost preliva-
nja pregrade kar je eden pogostejših vzrokov za
porušitev. Z ozirom na to, da bi bil zadrževnik le
občasno poplavljen z vodo, je tako onemogočen
morebitni preboj nasipa. Analizo potresne varno-
sti je opravil Seizmološki zavod in ugotovil, da je
možna gradnja ne samo zemeljske (nasute) pač pa
tudi betonske pregrade. Potresno najbolj varna je
zemeljska pregrada, saj ni možno, da bi v trenut-
ku prišlo do »preloma« pregrade, kot je to možno
pri betonskih pregradah.

Še to. Odgovor na vprašanje glede variante za
zadrževanje visokih voda z manjšimi akumulacija-
mi pravi, da je ta varianta nerealna in vprašljiva
v vseh pogledih (poseg v naravo, visoki stroški
gradnje, vprašanje funkcionalnosti, premajhen
ufinek za zadrževanje visokega vala).

Okrog ceslnih povezav smo slišali dve varianti
in sicer: ali voditi novo cesto po dolini Božne nad
koto akumulacije ali pa preusmeriti novo cestno
zvezo iz doline Božne do Zaloga preko sedla
v Prapročah proti Rušam in nato dalje proti Pol-
hovem Gradcu in Ljubljani.

Takšni so bili torej odgovori strokovnjakov in
institucij na vprašanja iz javne razprave.

Občinski izvršni svei je ocenil, da so odgovori
na pripomb strokovno utemeljeni in tehtni. Za-
dolžil je pripravljalce gradiva, da pripravi osnutek
lokacijskega načrta z odgovori za septembrsko
zasedanje občinske skupščine. Odgovore pa mora
dopolniti glede teh variant za zaščilo pred visoki-
mi vodami, glede izgradnje zadrževalnika brezje,
opredelitve glede »eventualnega proboja« nasipa,
študije polrcsne varnosli, koordiniranega obrato-
vanja več zadrževalnikov in poteka cest. Pri odgo-
vorih na pripombe je potrebno navesti osebo, ki
je gradivo pripraviia in naziv investicije, ki jo
predstavlja.

Prav tako je investitor dolžan v čimkrajšem
času zagotoviti dodatno pojasnilo krajanom in
ostalim zainteresiranim, vključno z ogledom po-
dobnih zadrževalnikov.


