ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVAINEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILINEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«
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"-"Z; RFDUBLIKA SLOVENIJA
Vi ONDSILEC JAVNE

1. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega Prdféwﬁ;rc

1. Naziv tezi§Ca v okviru CRP:
- . . . TS
Druzba znanja: izobrajevanje, vzgoja, raziskave in razvoj”

Vrednosi

2. Sifra projekta: -
[V5 - 0226 | L ()

3. Naslov projekta:
Razvoj sistema kakovosti v terciarnem izobraZevanju

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Razvoj sistema kakovosti v terciarnem izobrazevanju

3.2. Naslov projekia v angledkem jeziku.
Developing System for improving quality of Higher Education

4. Kljuéne besede projekta

4.1. Kljucne besede projekta v slovenskem jeziku:
visokogolsko izobrazevanje, razvijanje kakovosti, TQM — management celovite kakovosti,
modeli za samo-evalvacijo, modeli za zunanjo evalvacijo

4.2. Klju¢ne besede projekta v angleSkem jeziku.

Higher Education, Quality development, Models for Quality Assessment, TQM - Total
Quality Management, Self-evaluation Models for Higher Education, External-evaluation
Models for Higher Education
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

Univerza v Ljubljani, Fakulteta za upravo

5.1. Seznam sodelujodih_raziskovalnih organizacij (RO):

Univerza na Primorskem, Fakulieta za management Koper (1988 - 7097)
Sola za ravnatelje (2176),

6. Sofinancer/sofinancerji:

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
[4030 | |Doc. dr. Zdravko PECAR

Datum: 12. 5. 2008

Podpis vodje proiekta: Podpis in Zig izvajalca:

do¢. dr. Zflravko PECAR prof_ dr, Andreja Kocijandic,
1 /

o/
L/\ﬁ

prof. dr. Andreje Kocijdpdit, rektorica;
po pooblastily
prof, dr. Sretko Devjak, dekan
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II. Vsebinska struktura zaklju¢nega porofila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:
1.1.  Ali so bili cilji projekta doseZeni?

<] a) v celoti
[] b) delno

D ¢) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2.  Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[1a) da
b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko poro¢ilo o realizaciji predloZenega programa dela':

Delo na projektu Razvoj sistema kakovosti v terciarnem izobraZevanju je potekalo na
podlagi skupnega programa, po katerem je bila glavna usmeritev raziskovalne skupine
Fakultete za upravo, Univerze v Ljubljani razvoj modela za samo-evalvacijo (po naéelih
TQM), usmeritev Fakultete za management, Univerze na Primorskem pa razvoj modela za
zunanjo evalvacijo.

SKLADNOST OPRAVLIJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA S PLANOM
PROJEKTA

(v tem delu porofila je navedenih le nekaj, kljuénih dejstev v podporo skladnosti
rezultatov raziskav s cilji in planirani aktivnostmi projekta; podrobno vsebinsko poroé&ilo
je podane v nadaljevanju v poro€ilih Fakulteta za upravo in Fakulteta za management.

1) Analiza obstojeéih metod in orodij za nadzor kakovosti v visokem Solstvu

Predvsem v zaletku dela na projektu, v prvih petih mesecih sta obe raziskovalni skupini
namenili veliko &asa intenzivnemu proudevanju razli¢nih metod, pristopov in orodij za
razvoj kakovosti v terciarnem izobraZevanju pri nas, v Evropski uniji in tudi ZDA. Ta
proucevanja so v veliki meri usmerjala nadaljnje raziskovalno delo, seveda pa se je
proufevanje dogajanj na tem podrodju v SirSem okolju tudi z obiski $tevilnih institucij
nadaljevala vseskozi obdobja projekta.

V porotilu raziskovalne skupine Univerze na Primorskem, Fakultete za management,
Koper so prikazane trenutne razmere v evropskem visoko3olskem prostoru z vidika
spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti visokoSolskih zavodov (1. poglavje
porodila B). Pojasnjeni so uporabljeni pojmi, ki se nanaSajo na sistem in instrumente za
spremljanje, ugotavljanje in zagotavijanje kakovosti VSZ ali $tudijskega programa (2.
poglavie). Metode in orodja so v poroilu poimenovani sistemi in instrumenti za
spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem $olstvu. Nadzor kakovosti
pa je v porofilu poimenovan kot spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v
visokem Solstvu.

Glede na trenutne trende spremljanja, ugotavljanja in zagotavijanja kakovosti
visokoSolskih zavodov sta pojasnjeni metodi (spremljanja in) ugotavljanja kakovosti, ki se
uporabljata v poslovnem in visokoSolskem prostoru, tj. "benchmarking" oziroma metoda
zgledovanja in "rangiranje" oziroma razvr$€anje organizacij / VSZ. Temu sledi prikaz
osnovnih znalilnosti razli¢ic poslovnih modelov za spremljanje, ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti VSZ.

Prikazan je razvoj sistemov in instrumentov za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje
kakovosti VSZ ali $tudijskega programa v evropskem visokoZolskem prostoru (3.
poglavie). V zakljutku 3. poglavja je prikazano trenutno stanje nacionalnih (in
regionalnih) izvajalcev sistemov in instrumentov za spremljanje, ugotavljanje in

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno poro€ilo, kjer mora hiti na kratko predstavijen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoreti¢en opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavraanju vkljuZno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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zagotavljanje kakovosti VSZ ali Studijskega programa v evropskem visokofolskem
prostoru.
Raziskava primerljivih meril in metodologij v Evropski uniji

V porodilu Univerze na Primorskem, Fakultete za management Koper so predstavljeni
evropski sistemi spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem Solstvu.
Evropska praksa kaZe na dva glavna instrumenta za spremljanje, ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu: akreditacija (4. poglavje) in evalvacija (5.
poglavje). Vsak instrument je prouden iz naslednjih vidikov:

. vrste in subjekti akreditacijskih/evalvacijskih shem;

. predmet pregledovanja v akreditacijskih/evalvacijskih shemah;

. znadilnosti izvajanja akreditacijskih/evalvacijskih shem;

. posledice akreditiranja/evalviranja;

. financiranje akreditacijskih/evalvacijskih shem in njthovega izvajanja.

Med uporabljenimi primeri prikazujemo najpogostejSo prakso ter izstopajoCe primere v
izbranih drzavah.

2) Konzultacije z domaéimi in tujimi strokovnjaki za kakovost v visokem Solstvu

Raziskovalna skupina Fakultete za upravo Univerze v Ljubljani se je v obdobju izdelave
projekta sreCevala in posvetovala s Stevilnimi domadimi in tujimi strokovnjaki
obravnavanega podro¢ja, na osnovi katerih je dopolnjevala in potrjevala pravilnost
raziskovalno razvojnih usmeritev. Nekaj teh strokovnjakov navajamo: '

- dr. Tauno Kekale, profesor TQM Univerze Wassa, Finska, avtor §tevilnih raziskav
in ¢lankov o kakovosti v Solah;

- Dr. Sara Cervai, profesorica org. Psihologije in kakovosti Univerze v Trstu,
koordinatorka EU projekta QiS - Quality in School;

- Dr. Donald Adolphson, profesor managementa v javni upravi, director Romney
Institute for Public Administration, Brigham Young University, Provo, Utah, ZDA;

- Akad. Dr. Ivan Bratko, profesor in predstojnik laboratorija za umetno inteligenco,
FRI in ITS, Ljubljana

- Dr. Marko Bohanec, profesor sistemov za podporo odlo¢anja, soavtor programa
DEXi;

- Raziskovalna skupina FM UP

- Sodelovanje z NKKVS in z experti mednarodne konference o kakovosti evropskih
VSZ (Rogaska Slatina).

Med trajanjem projekta se je projektna skupina Univerze na Primorskem, Fakultete za
management Koper posvetovala s spodaj natetimi strokovnjaki s podro¢ja spremljanja,
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem Solstvu (razvri¢eni v abecednem redu):
. dr. Rober Behling, Boise State University, University of Wollongong, the Air
Force Institute of Technology, the Wisconsin University MBA Consortium, Bryant
University, ZdruZene drZzave Amerike, PortoroZ, 20. — 24. 11. 2007,

. dr. Anasse Bouhlal, Meda Institute of Finland, Finska, Izola, 4. 3. 2008;

. Jon File, Center for Higher Education Policy Studies - CHEPS, Nizozemska, Izola,
24.-25.8.2007;

. dr. Helen E. Higson — Aston University, Velika Britanija, Dunaj, 12. 9. 2007;
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. Aleksander Kohler, Avstrijska agencija za zagotavljanje kakovosti — AQA,
Avstrija, Dunaj, 12. 9. 2007,

. dr. Jaap Scheerens — University of Twente, Nizozemska, PortoroZ, 24. — 25. 10.
2007 in Bled, 28. 2. 2008;

. Anthony John Vickers — svetovalec za evropski visokoSolski prostor in
strokovnjak za bolonjski proces, ZdruZeno kraljestvo, Atene, 11. — 13. 10. 2007;

. dr. Hans Vossensteyn, Center for Higher Education Policy Studies - CHEPS,

Nizozemska, Izola, 30. 8. — 1. 9. 2007.

Projektna skupina je imela tudi kratka posvetovanja z drugimi raziskovalci, delavci in
strokovnjaki s podrodja spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem
Solstvu med obiski in nastopi na mednarodnih konferencah.

3) Razvoj modelov za evalvacijo
Razvoj modelov / instrumentarija za akreditacijo visokoSolskih zavodov in programov

Univerza na Primorskem, Fakulteta za management Koper je primerjala evropsko prakso
akreditacij z uveljavljeno prakso akreditacij v slovenskem visckem $olstvu (4. poglavije).
Smernice razvoja akreditacij v slovenskem visokem Solstvu pa so razvidne predvsem iz
priporodil za nadaljnji razvoj sistema spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti
v visokem Zolstvu (7. poglavje).

Razvoj modelov za evalvacijo visokofolskih zavodov in programov: samoevalvacija in
zunanja evalvacija

Univerza na Primorskem, Fakulteta za management Koper je opisala nastajajodi sistem
spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v slovenskem visokoSolskem
prostoru (6. poglavje). Prikazan je postopek nacionalnih pilotnih institucionalnih zunanjih
evalvacij v letu 2006. Predstavljene so metode in izsledki povratne zanke pilotnih
institucionalnih zunanjih evalvacij (proucevanja izvedbe, izdelkov in instrumentarija,
opazovanje obiskov na VSZ in anketiranje udeleZencev), ki smo jih opravili &lani
projektne skupine tega projekta. V zakljucku poglavja so podana priporo€ila za nadaljnji
razvoj nacionalnih institucionalnih zunanjih evalvacij.

Naslednje, 7. poglavje, prikazuje primer dobre prakse povezovanja samoevalvacije z
zunanjo evalvacijo in porodanja o izidih procesa samoevalvacije na izbranem slovenskem
VS8Z. Podana so priporotila samoevalvacijske skupine izbranega VSZ pri pripravi in
izvedbi samoevalvacije VSZ.

Testiranje modelov na §tirih visokoSolskih zavodih

Univerza na Primorskem, Fakulteta za management Koper je predstavila bistvene
sestavine modela nacionalnih zunanjih evalvacij, ki je bil pilotno izveden v letu 2006 (glej
prejsnjo tocko 3.2) ter podala priporoéila za nadaljnji razvoj nacionalnih institucionalnih
zunanjih evalvacij (6. poglavje).

Modifikacija modelov in verifikacija

Podrobnosti o razvoju in verifikaciji Modela za samo-evalvacijo so navedene v Poro¢ilu A
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raziskovalne skupine Fakultete za upravo v poglavju 4.
Proutitev uporabnosti v zasebnem in javnem sektorju

Modeli so razviti tako, da omogoc¢ajo uporabo tako v zasebnem kot javnem sektorju.
Aktivnosti na podrolju zagotavljanja kakovosti z zunanjimi evalvacijami in
certificiranjem (akreditacije) terciarnega izobraZevanja bo v EU in tudi v Sloveniji vedno
vet.

V ZDA na primer Ze veé kot 100 let poznajo razli¢ne oblike zunanjih evalvacij, ki delujejo
predvsem pod okriljem organizacije CHEA (Council for Higher Education Accreditation).
V EU je bila leta 2000 s podporo Evropske Komisije ustanovljena podobna krovna
organizacija ENQA (European Network for Quality Assurance in higher education), ki se
je leta 2004 preimenovala v European Association for Quality Assurance in Higher
Education. Ta organizacija ima pristojnost, da evalvira in na tej osnovi podeljuje
akreditacije ne le visokoSolskim organizacijam, temvel, kar je 3¢ pomembneje —
nacionalnim agencijam, ki s tem pridobijo »licenco« za izvajanje zunanjih evalvacij in
akreditacij.

V Sloveniji $e nimamo akreditirane agencije, ki bi lahko izvajala zunanje evalvacije. Imeli
smo NKKVS (nacionalno komisijo za kvaliteto visokega Zolstva), ki je bila na
mednarodnem seznamu potencijalnih agencij za akreditiranje, vendar je pogoj za zacetek
akreditiranja Ze zakljueno 3-letno uspe$no izvajanje zunanjih evalvacij. NKKVS je
zadela s prvimi pilotnimi zunanjimi evalvacijami v letu 2006, v letu 2007 pa je pri3lo do
zastoja zaradi prevzemanja funkcij NKKVS s strani Sveta Republike Slovenije za visoko
Solstvo. Tako ostaja vprafanje zunanjih evalvacij in s tem tudi akreditacij visokoSolskih
zavodov e naprej odprto in to funkcijo izvajajo UL in Svet za visoko Solstvo.

4) Razvoj modela za uvajanje managementa celovite kakovosti - TQM
Dologitev in analiza interesnih udeleZencev na Fakulteti za upravo

Na osnovi proufevanj obstojete prakse smo ugotovili temeljno pomanjkljivost obstoje¢ih
sistemov evalvacij v tem, da interesi VSZ in izvajalcev zunanjih evalvacij niso vedno
skladni in da zaradi tega veliko dejstev ostaja neodkritih. Zato smo razvili pristop in
orodja (ki temeljijo na sodobnih nadelih pristopa TQM), ki se v zadnjem Casu uporabljajo
v zascbnem sektorju. Pri tem smo proucevali mnenja domadih in tujih ekspertov in v
dialogu znotraj Skupine za kakovost dolo¢ili klju¢ne skupine interesnih udeleZencev, ki
tvorijo kljuéne evalvatorje. Te smo z razvijajo¢im sistemom IKT vklju¢ili v procese
evalvacije, ugotavljanja problemskih stanj in oblikovanja predlogov izboljsav.

Razvoj in preizkus modela managementa celovite kakovosti s klju€nimi odlogevalci

Na osnovi opravljenih anket skupin interesnih udeleZencev, Studentov, delodajalcev,
visoko3olskih ugiteljev, vodstva,..smo oblikovali sistem strukture sestavin kakovosti, ki jo
je dokonéno verificirala Skupina za kakovost. Razvili smo Model za samo-evalvacijo teh
sestavin z upo$tevanjem nacel TQM.

V njem Skupina za kakovost: na osnovi dejstev v diskusiji in na osnovi zbranih ocen od
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drugih skupin interesnih udeleZencev (¢im manj subjektivnosti) oceni/presoja sedanje
stanje (opisno in z ocenami »ne dovolj dobro«, »dovolj dobro« ali »odli¢no« za posamezno
sestavino kakovosti na najniZji ravni drevesne strukture — »listu«).

Poenostavljeno refeno je dosti laZje oceniti stopnjo kakovosti »prafaktorjev« (»listov),
kot pa kakovost ve¢je neprimerno bolj kompleksne celote.

Vrednotenje celotne strukture sestavin kakovosti smo nato izvedli s pomodjo

ratunalniskega programa DEXi na osnovi odlogitvenih pravil, ki jih definiramo skladno z
razmetji uteZi sestavin in podsestavin kakovosti.

5) Razvoj Modela za univerzo

Dolo¢itev in analiza interesnih udeleZencev na upravi Univerze v Ljubljani (s poudarkom
na analizi pri¢akovanj vseh &lanic — fakultet)

Interesni udeleZzenci UL so predvsem ¢lanmice — fakultete. Na osnovi neformalnih
razgovorov s ¢lanicami smo razvili model strukture sestavin kakovosti.

Razvoj in preizkus Modela za samo-evalvacijo in management celovite kakovosti s
kljuénimi odloéevalci

Razviti model je bil teoreti¢no preverjen za UL in UP, vendar ni bil doseZen potrebni
kriti¢ni obseg pripravljenosti za obseZno prakti¢no preveritev.

6) Verifikacija modelov managementa celovite kakovosti s strani uporabnikov

Model za samo-evalvacijo, pristop TQM in razvita orodja so bili v procesu razvoja veckrat
preizkugeni in verificirani s strani Fakultete za Upravo, Univerze v Ljubljani.

7) Oblikovanje Modela za samo-evalvacijo in management celovite kakovosti
Model je bil razvit, preizkusen, verificiran in navedena so navodila za implementacijo.
8) Korekcije modelov na osnovi dialoga z uporabniki

Eno temeljnih nael TQM so stalne izboljSave in tudi razviti Model je proZen in omogoca
korekcije oziroma stalne izboljSave, kot prilagajanje procesom sprememb

)] Dokon¢no oblikovanje Modela za samo-evalvacijo

Raziskave so pokazale, da dokonénih reditev ni, nasprotno, potrebne so stalne razvojne
spremembe predvsem v pogledu dopolnjevanja novih sestavin kakovosti v smer razvoja
IKT. Ob tem pa je potrebno ohraniti moZnost primerjav v ¢asovni vrsti, da lahko sproti
nadziramo uspes$nost ukrepov izbolj$av in da zagotavljamo dvig ravni kakovosti.

10)  Razvoj in preizkus namenskih orodij s podro&ja umetne inteligence za avtomatiéno
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generiranje evalvacije z vizualizacijo in usmerjanjem izboljsav (IKT)

Razvili smo metodo in orodja za avtomati€no generiranje evalvacije z moZnostjo
vizualizacije strukture kakovosti in raznih povezav med sestavinami (program dexi).

11)  Priporocila

V zakljuénem delu porocila Univerze na Primorskem, Fakultete za management Koper (7.
poglavje) so podana priporodila za nadaljnji razvoj nacionalnega sistema spremljanja,
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem Solstvu. Namenjena so pristojnim
organom za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu na
vseh ravneh (nacionalni, institucionalni in na ravni posameznega interesnega deleznika /|
interesnega udeleZenca - angl. stakeholder).

V nadaljevanju je v dveh delnih poro€ilih (A in B) prikaz uresnienih nalog obeh skupin.
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3. Izkoris¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. KakSen je potencialni pomen’ rezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloskega instrumentarija;

c) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

¢) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

COXXC]

3.2, Oznacite s katerimi druZbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vaSega raziskovalnega projekta:

[ 1 a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljutuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljusuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljuéno s proizvodnjo, gradbeni§tvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢ni$tvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljutuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljugiti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[ ] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuduje dve podskupini:
» transport in telekomunikacije - Vkljucen je RR, ki je usmerjen v izboljsavo
in povecanje varnosti prometnih sistemov, vkljuéno z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljucen je RR, ki se nana3a na
skupno nadrtovanje mest in podeZelja, boljSe pogoje bivanja in izboljiave v
okolju;

[ ) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnazenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

] ©) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vkljuduje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izbolj$anje ¢lovekovega zdravja;

[] g) druZbeni razvoj in storitve - Vkljuuje RR, ki se nanasa na dru¥bene in kulturne
probleme;

h) sploini napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splodnemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati doloenim ciljem;
[ ] i) obramba - Vkljutuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. Vkljuéuje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesre¢ami.

2 Omakite lahko veé odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vaiega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaden potencialni pomen in razvojne cilje?

A

- Razvili smo pristop za ugotavljanje sestavin kakovosti VSZ, ter dolo&anje medsebojnih
povezav teh sestavin in njihovega pomena (uteZi) ob upostevanju vseh skupin interesnih
udeleZencev.

- Razvili smo Model za izvajanje samo-evalvacije kakovosti VSZ, ki temelji na prej
dolo&enih sestavinah kakovosti in doktrini managementa celovite kakovosti - TQM.

- Pristop samoevalvacije po tem Modelu zajema ustvarjalni dialog vseh notranjih in
zunanjih skupin interesnih udeleZencev z namenom “diagnoze in terapije” vseh sestavin
kakovosti, za razliko od tradicionalnih enostranskih bolj “in&pekcijskih” pristopov.

- Rezultati samo-evalvacije po tem Modelu se vkljudujejo v proces operativnega in
strateSkega planiranja VSZ, kar predstavlja bistveno izbolj§avo, glede na tradicionalne
pristope evalvacij.

- Razvili smo tudi raunalni$ko implementacijo rezultatov Modela, kjer s pomocjo
programa DEXi omogodimo avtomatiéno vrednotenje in vizualizacijo, kar daje procesu
samo-evalvacije 8¢ dodatno znatilnost transparentnosti in moZnost nadaljnega razvoja
spletnih in IKT tehnologij (v prihodnosti nadrtujemo razvoj e-anket s pomocjo katerih bi
od vseh skupin interesnih udeleZencev pridobivali ve¢ in boldih informacij predvsem o
njihovih pri¢akovanjih in presojah dosezkov)

B

- Priporodila za nadaljnji razvoj nacionalnega sistema spremljanja, ugotavijanja in
zagotavljanja kakovosti na ravni sistema in na ravni instrumentov za spremljanje,
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti (akreditacij, institucionalnih zunmanjih i
samoevalvacij).

- Prikaz primera dobre prakse poro€anja o izidih procesa samoevalvacije in povezovanja
samoevalvacije z zunanjo evalvacijo.

3.4. Kak3ni so lahko dolgoroéni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaCen potencialni pomen in razvojne cilje?

A

- Raziskovalni projekt, ki smo ga opravili na Fakulteti za upravo pomeni nov pristop v
slovenskem terciarnem izobraZevanju. Menimo, da lahko vsak VSZ koristno uporabi
spoznanja in orodja, ki so jih razvili, za bolj$e razumevanje, kaj so bistvene sestavine
kakovosti VSZ in kako jih izboljevati. Pri tem je potrebno poznavanje nael TQM in
organizacijska kultura, ki je dovzetna za dialog in spremembe.

- Menimo, da je delo na vsebini projekta nujno nadaljevati v smeri poglobljenega
proudevanja zbiranja podatkov na osnovi e-anket s strani interesnih udeleZencev, ter ve o
kakovosti visoko$olskih u€iteljev.

B

- Vpliv na razvoj in izgradnjo sistema spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti, ki bo kredibilen, transparenten, uporaben in primerljiv v evropskem okolju.

- Vzpostavljanje sinergije med instrumenti za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje
kakovosti {med zunanjo in samoevalvacijo ter med evalvacijo in akreditacijo).
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3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja deleZna zaznavnega
odziva?
a) v domacih znanstvenih krogih;
b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X ¢) pri domadih uporabnikih;
X d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljugili Studij z vkljudenostjo v
raziskovalni projekt?

4. Sodelovanje z tujimi partneriji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi inStitucijami.

Med trajanjem projekta se je projektna skupina posvetovala s spodaj nastetimi
strokovnjaki s podroja spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem
Solstvu (razvriCeni v abecednem redu):

. dr. Rober Behling, Boise State University, University of Wollongong, the Air
Force Institute of Technology, the Wisconsin University MBA Consortium, Bryant
University, ZdruZene drZave Amerike, Portoroz, 20. — 24. 11. 2007,

. dr. Anasse Bouhlal, Meda Institute of Finland, Finska, Izola, 4. 3. 2008;

. Jon File, Center for Higher Education Policy Studies - CHEPS, Nizozemska, Izola,
24.—25. 8. 2007,

. dr. Helen E. Higson — Aston University, Velika Britanija, Dunaj, 12. 9. 2007;

. Aleksander Kohler, Avstrijska agencija za zagotavljanje kakovosti — AQA,
Avstrija, Dunaj, 12. 9. 2007,

. dr. Jaap Scheerens — University of Twente, Nizozemska, PortoroZ, 24. — 25. 10.
2007 in Bled, 28. 2. 2008;

. Anthony John Vickers — svetovalec za evropski visokoSolski prostor in

strokovnjak za bolonjski proces, ZdruZeno kraljestvo, Atene, 11. - 13. 10. 2007;

. dr. Hans Vossensteyn, Center for Higher Education Policy Studies - CHEPS,
Nizozemska, Izola, 30. 8. — 1. 9. 2007.

Projektna skupina je imela tudi kratka posvetovanja z drugimi raziskovalci, delavci in
strokovnjaki s podroja spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem
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Solstvu med obiski in nastopi na mednarodnih konferencah.

Posvetovanja so bila namenjena teoretiéni in prakti€ni prouditvi instrumentov za
spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti visokoSolskih zavodov (akreditacija,
Zunanja in samoevalvacija) in evropskih visoko3olskih praks na tem podro&ju.

4.2. KakSni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

Prijava v evropski raziskovalni program INTERREG IVC skupaj z Aston university
(Velika Britanija) za podrodje zagotavljanja kakovosti regijskih univerz. Predvideni
zunanji sodelavci pa so: Avstrijska agencija za kakovost - AQA in CHEPS.

- Rezultati sodelovanja so integrirani v zaklju¢no poroéilo (prikaz dobrih praks ter
izstopajolih primerov v sistemih spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti)

5. Bibliografski rezultati® :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz InStituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznadite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

B

Lesjak, Dugan, Trunk Sirca, Nada, Fister, Katarina in Gomezelj Omerzel, Doris. 2006.
Bolonja, kompetence diplomantov, vseZivljenjsko ufenje in konkurencnost Slovenije.
Seminarji Fakultete za management Koper. Koper, Nova Gorica, Skofja Loka, Celje in
Maribor, juntj in september 2006.

Trunk Sirca, Nada. Organizacija seminarja Management in higher education, v
sodelovanju s CHEPS (Centre for Higher Education and Policy Studies, Nizozemska).
Portoroz, 24. 8. - 1. 9. 2007.

Trunk Sirca, Nada, Fister, Katarina in Sirok, Klemen. Reforma visokega Solstva in trg
dela. Seminar o trgu dela in kakovosti diplom. Fakulteta za management Koper. Nova
Gorica, 20. 2. 2008. Skofja Loka, 21. 2. 2008.

? Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vasega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanaSajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljuéno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljuéno za naro¢nika/naroénike projekta.
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Povzetek

Raziskovalno porogilo prikazuje delo dveh raziskovalnih skupin, ki sta prouéevali podrodje
evalvacij kakovosti visoko$olskih zavodov. Prvi del predstavija delo skupine Univerze v
Ljubljani, Fakultete za upravo, ki se je usmerila na samo-evalvacije kakovosti in drugi del
Univerze na Primorskem, Fakultete za management, ki obravnava zunanje-evalvacije.

Prva skupina je razvila predvsem tri produkte. Prvega predstavlja sistem strukture sestavin
kakovosti, pridoblien na osnovi vkljucevanja idej - priakovanj vseh pomembnih skupin
interesnih udeleZzencev (angl. Stakeholders). Drugi produkt je Model za samo-evalvacijo, ki
je bil razvit ob upostevanju nadel TQM in grajen na sestavinah kakovosti. Posebna odlika
Modela (ki ga je moZno v pogledu vsebine in IKT 3e nadgrajevati) je v tem, da tudi v
evalvacijo vkljuduje vse interesne udelezence, ki komunicirajo svoja pricakovanja
(standarde) in da vzpodbuja timsko dologanje problemov in priloznosti (SWOT), ter
konkretne ukrepe izboli$av. Ceprav je bil Model tako kot struktura sestavin grajen in testiran
na konkretnem primeru Fakultete za upravo, ga je moZno smiselno uporabiti za kateri koli
VS2Z. Tretji produkt predstavija implementacija ocenjene ravni kakovosti v programsko orodje
DEXIi, ki omogoéa avtomaticno vrednotenje in tudi vizualizacijo vseh sestavin kakovosti.

Druga skupina raziskovalcev je v sodelovanju z NKKVS (Nacionalna komisija za kvaliteto
visokega $olstva) razvila pristop prvih pilotnih zunanjih evalvacij in jih izvedla v stirih VSZ.
Pri izvedbi zunanjih evalvacij je uporabila Model, ki temelji na nacionalnih merilih za
akreditacijo (Ur.l. RS 101/2004). Raziskovalci so izvedbo evalvacij v katere so bili vkljuceni
tudi zunaniji eksperti temeljito analizirali, dokumentirali in izdelali predloge za izboljanje.

Summary

Research report is presenting the efforts of two research groups, working on the
improvement of quality assessment processes in higher education institutions. First part
represents the work of the first group at University of Ljubljana, Faculty of Administration,
focusing on quality self-assessment, while the second part is covering the area of external —
assessment.

First group has produced three major outputs. The first one is the system of decision tree
structure of quality elements, developed on the basis of ideas/expectations of all key
stakeholders. Second one is the Model for self — assessment, which integrates the principles
of TQM and is built upon the quality elements. The Model can be further upgraded in regard
to contents and IKT, and also simplified by »pruning« the tree structure. Main added value of
the Model is the feature involving all the stakeholders who communicate their expectations
(standards), and as well as, the extension of the process of assessment into strategic
thinking, problem finding, searching for solutions / improvements and defining responsibility,
all in one framework. The system of quality elements and the Model were developed and
tested as pilot case at Faculty of Administration, but their general approaches can be used at
any HE institution. Third product represents the implementation of the assessed quality
values into the program for multi-variable decision making DEXIi, which generates automatic
evaluation (with visualization of all quality elements).

Second research group has worked with National Agency for quality of HE (NKKVS)
developing the approach and methodology for the first pilot of external-assessment in four
HE institutions. For external-assessments the group used Model, based on the national
criteria for accreditation from the taw of 2004. The report gives detailed description, analysis,
and documentation of the assessment processes in which participated external experts.
Included are the proposals for further improvements.
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UVODNA POJASNILA

Delo na projektu Razvoj sistema kakovosti v terciarnem izobraZevanju je
potekalo na podlagi skupnega programa, po katerem je bila glavna usmeritev
raziskovaine skupine Fakuitete za upravo, Univerze v Ljubljani razvoj modela za
samo-evalvacijo (po nacelih TQM), usmeritev Fakultete za management,
Univerze na Primorskem pa razvoj modela za zunanjo evalvacijo.

SKLADNOST OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA S PLANOM
PROJEKTA

(v tem delu poroéila je navedenih le nekaj, kljuénih dejstev v podporo skladnosti
rezultatov raziskav s cilji in planirani aktivnostmi projekta; podrobno vsebinsko
porocilo je podano v nadaljevanju v porogilih Fakulteta za upravo in Fakulteta za
management.

1) Analiza obstojeéih metod in orodij za nadzor kakovosti v visokem
Solstvu

Predvsem v zadetku dela na projektu, v prvih petih mesecih sta obe raziskovalni
skupini namenili veliko éasa intenzivhemu proucevanju razli¢nih metod, pristopov
in orodij za razvoj kakovosti v terciarnem izobraZzevanju pri nas, v Evropski uniji
in tudi ZDA. Ta proudevanja so v veliki meri usmerjala nadaljnje raziskovalno
delo, seveda pa se je proudevanje dogajanj na tem podrogju v SirSem okolju tudi
z obiski tevilnih institucij nadaljevala vseskozi obdobja projekta.

V' poroilu raziskovalne skupine Univerze na Primorskem, Fakultete za
management, Koper so prikazane trenutne razmere v evropskem visokoSolskem
prostoru z vidika spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti
visokoSolskih zavodov (1. poglavie poroéila B). Pojasnjeni so uporabljeni pojmi,
ki se nanaSajo na sistem in instrumente za spremljanje, ugotavijanje in
zagotavljanje kakovosti VSZ ali Studijskega programa (2. poglavje). Metode in
orodja so v porodilu poimenovani sistemi in instrumenti za spremljanje,
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem $olstvu. Nadzor kakovosti pa je
v porodilu poimenovan kot spremijanje, ugotavijanje in zagotavljanje kakovosti v
visokem $olstvu.

Glede na trenutne trende spremijanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti
visoko$olskih zavodov sta pojasnjeni metodi (spremljanja in) ugotavijanja
kakovosti, ki se uporabljata v poslovnem in visokoSolskem prostoru, f.
"benchmarking” oziroma metoda zgledovanja in  "rangiranje" oziroma
razvri€anje organizacij / VSZ. Temu sledi prikaz osnovnih znadilnosti razligic
poslovnih modelov za spremljanje, ugotavijanje in zagotavljanje kakovosti VSZ.
Prikazan je razvoj sistemov in instrumentov za spremljanje, ugotavijanje in
- zagotavijanje kakovosti VSZ ali Studijskega programa v evropskem
visokoSolskem prostoru (3. poglavie). V zakljutku 3. poglavia je prikazano
trenutno stanje nacionalnih (in regionalnih) izvajalcev sistemov in instrumentov
za spremljanje, ugotavijanje in zagotavljanje kakovosti V3Z ali Studijskega
programa v evropskem visokoSolskem prostoru.
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Raziskava primerljivih meril in metodologij v Evropski uniji

V porogilu Univerze na Primorskem, Fakultete za management Koper so
predstavljeni evropski sistemi spremljanja, ugotavijanja in zagotavljanja kakovosti
v visokem 3olstvu. Evropska praksa kaze na dva glavna instrumenta za
spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu:
akreditacija (4. poglavje) in evalvacija (5. poglavje). Vsak instrument je proucen
iz naslednjih vidikov:

vrste in subjekti akreditaciiskih/evalvacijskih shem;

predmet pregledovanja v akreditacijskih/evalvacijskih shemah,

znadilnosti izvajanja akreditacijskih/evalvacijskih shem;

posledice akreditiranja/evalviranja;

financiranje akreditacijskih/evalvacijskih shem in njihovega izvajanja.

Med uporabljenimi primeri prikazujemo najpogostejSo prakso ter izstopajoCe
primere v izbranih drzavah.

2) Konzultacije z domacéimi in tujimi strokovnjaki za kakovost v visokem
solstvu

Raziskovalna skupina Fakultete za upravo Univerze v Ljubljani se je v obdobju
izdelave projekta sreCevala in posvetovala s Stevilnimi domacimi in tujimi
strokovnjaki obravnavanega podrodja, na oshovi katerih je dopolnjevala in
potrjevala pravilnost raziskovalno razvojnih usmeritev. Nekaj teh strokovnjakov
navajamo:

- dr. Tauno Kekale, profesor TQM Univerze Wassa, Finska, avtor Stevilnih
raziskav in ¢lankov o kakovosti v Solah;

- dr. Sara Cervai, profesorica org. psihologije in kakovosti Univerze v Trstu,
koordinatorka EU projekta QiS - Quality in School;

- dr. Donald Adolphson, profesor managementa v javni upravi, director
Romney institute for Public Administration, Brigham Young University,
Provo, Utah, ZDA,

- Akad. dr. lvan Bratko, profesor in predstojnik laboratorija za umetno
inteligenco, FRI in 1JS, Ljubljana

- dr. Marko Bohanec, profesor sistemov za podporo odloCanja, soavtor
programa DEX];

- Raziskovalna skupina FM UP

- Sodelovanje z NKKVS

- Konzultacije z experti na mednarodni konferenci o kakovosti evropskih
VSZ (Rogaska Slatina —30.11. — 01.12.2007).

Med trajanjem projekta se je projektna skupina Univerze na Primorskem,
Fakultete za management Koper posvetovala s spodaj nastetimi strokovnjaki s
podrogja spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem Solstvu
(razvriCeni v abecednem redu):



¢ dr. Rober Behling, Boise State University, University of Wollongong, the Air
Force Institute of Technology, the Wisconsin University MBA Consortium,
Bryant University, ZdruZzene drzave Amerike, Portoroz, 20. — 24. 11. 2007,

¢ dr. Anasse Bouhlal, Meda Institute of Finland, Finska, 1zola, 4. 3. 2008,

e Jon File, Center for Higher Education Policy Studies - CHEPS, Nizozemska,
|zola, 24. — 25. 8. 2007;

s dr. Helen E. Higson — Aston University, Velika Britanija, Dunaj, 12. 9. 2007,

e Aleksander Kohler, Avstrijska agencija za zagotavljanje kakovosti — AQA,
Avstrija, Dunaj, 12. 8. 2007,

s dr. Jaap Scheerens — University of Twente, Nizozemska, Portoroz, 24. — 25.
10. 2007 in Bled, 28. 2. 2008,

o Anthony John Vickers — svetovalec za evropski visokoSolski prostor in
strokovnjak za bolonjski proces, Zdruzeno kraljestvo, Atene, 11. — 13. 10.
2007;

s dr. Hans Vossensteyn, Center for Higher Education Policy Studies - CHEPS,
Nizozemska, Izola, 30. 8. — 1. 9. 2007.

Projektna skupina je imela tudi kratka posvetovanja z drugimi raziskovalci,

delavci in strokovnjaki s podrogja spremljanja, ugotavijanja in zagotavljanja

kakovosti v visokem $olstvu med obiski in nastopi na mednarodnih konferencah.

3) Razvoj modelov za evalvacijo

Razvoj modelov / instrumentarija za akreditacijo visokosolskih zavodov in
programov

Univerza na Primorskem, Fakulteta za management Koper je primerjala
evropsko prakso akreditacij z uveljavijeno prakso akreditacij v slovenskem
visokem Solstvu (4. poglavje). Smernice razvoja akreditacij v slovenskem
visokem $olstvu pa so razvidne predvsem iz priporo€il za nadaljnji razvoj sistema
spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem Solstvu (7.
poglavje).

Razvoj modelov za evalvacijo visokosolskih zavodov in programov:
samoevalvacija in zunanja evalvacija

Univerza na Primorskem, Fakulteta za management Koper je opisala nastajajoci
sistem spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v slovenskem
visokos$olskem prostoru (6. poglavje). Prikazan je postopek nacionalnih pilotnih
institucionalnin zunanjih evalvacij v letu 2006. Predstavljene so metode in
izsledki povratne zanke pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacij (proucevanja
izvedbe, izdelkov in instrumentarija, opazovanje obiskov na VSZ in anketiranje
udelezencev), ki smo jih opravili &lani projekine skupine tega projekta. V
zakljuéku poglavja so podana priporodila za nadalinji razvoj nacionalnih
institucionalnih zunanjih evalvacij.

Naslednje, 7. poglavje, prikazuje primer dobre prakse povezovanja
samoevalvacije z zunanjo evalvacijo in poro¢anja o izidih procesa
samoevalvacije na izbranem slovenskem VSZ. Podana so priporotila
samoevalvacijske skupine izbranega VSZ pri pripravi in izvedbi samoevalvacije
VSZ.
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Testiranje modelov na stirih visokosolskih zavodih

Univerza na Primorskem, Fakulieta za management Koper je predstavila
bistvene sestavine modela nacionalnih zunanjih evalvacij, ki je bil pilotno izveden
v letu 2006 (glej prejSnjo toéko 3.2) ter podala priporodila za nadaljnji razvoj
nacionalnih institucionalnih zunanjih evalvacij (6. poglavije).

Modifikacija modelov in verifikacija

Podrobnosti o razvoju in verifikaciji Modela za samo-evalvacijo so navedene v
Porocilu A raziskovalne skupine Fakultete za upravo v poglavju 4.

Proucitev uporabnosti v zasebnem in javnem sektorju

Modeli so razviti tako, da omogoéajo uporabo tako v zasebnem kot javhem
sektorju.

Aktivnosti na podrodju zagotavljanja kakovosti z zunanjimi evalvacijami in
certificiranjem (akreditacije)} terciarnega izobraZevanja bo v EU in tudi v Sloveniji
vedno vecd.

V ZDA na primer ze vet kot 100 let poznajo razli¢ne oblike zunanjih evalvacij, ki
delujejo predvsem pod okriljem organizacije CHEA (Council for Higher Education
Accreditation).

V EU je bila leta 2000 s podporo Evropske Komisije ustanovljena podobna
krovna organizacija ENQA (European Network for Quality Assurance in higher
education), ki se je leta 2004 preimenovala v European Association for Quality
Assurance in Higher Education. Ta organizacija ima pristojnost, da evalvira in
na tej osnovi podeljuje akreditacije ne le visokosSolskim organizacijam, temved,
kar je Se pomembneje — nacionalnim agencijam, ki s tem pridobijo »licenco« za
izvajanje zunanjih evalvacij in akreditacij.

V Sloveniji Se nimamo akreditirane agencije, ki bi lahko izvajala zunanje
evalvacije. Imeli smo NKKVS (nacionalno komisijo za kvaliteto visokega $olstva),
ki je bila na mednarodnem seznamu potencijalnih agencij za akreditiranje,
vendar je pogoj za zacetek akreditiranja Zze zakljuéeno 3-letno uspesno izvajanje
zunanjih evalvacij. NKKVS je zadela s prvimi pilotnimi zunanjimi evalvacijami v
letu 2008, v letu 2007 pa je prislo do zastoja zaradi prevzemanja funkcij NKKVS
s strani Sveta Republike Slovenije za visoko Solstvo. Tako ostaja vprasanje
zunanijih evalvacij in s tem tudi akreditacij visoko$olskih zavodov $e naprej odprto
in to funkcijo izvajajo UL in Svet za visoko Solstvo.

4) Razvoj modela za uvajanje managementa celovite kakovosti - TQM
Doloéitev in analiza interesnih udeleZzencev na Fakulteti za upravo

Na osnovi prouCevanj obstojeCe prakse smo ugotovili temeljno pomanjkljivost
obstojedih sistemov evalvacij v tem, da interesi VSZ in izvajalcev zunanjih
evalvacij niso vedno skladni in da zaradi tega veliko dejstev ostaja neodkritih.
Zato smo razvili pristop in orodja (ki temeljijo na sodobnih naéelih pristopa TQM),
ki se v zadnjem Casu uporabljajo v zasebnem sektorju. Pri tem smo proucevali
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mnenja domacih in tujih ekspertov in v dialogu znotraj Skupine za kakovost
doloéili kljuéne skupine interesnih udelezencev, ki tvorijo kljuéne evalvatorje. Te
smo z razvijajoéim sistemom IKT vkljuéili v procese evalvacije, ugotavljanja
problemskih stanj in oblikovanja predlogov izboljSav.

Razvoj in preizkus modela managementa celovite kakovosti s kljuénimi
odloéevalci

Na osnovi opravijenin anket skupin interesnih udeleZzencev, Studentov,
delodajalcev, visoko3olskih uciteljev, vodstva,..smo oblikovali sistem strukture
sestavin kakovosti, ki jo je dokon€no verificirala Skupina za kakovost. Razvili
smo Model za samo-evalvacijo teh sestavin z upostevanjem nacel TQM.

V njem Skupina za kakovost: na osnhovi dejstev v diskusiji in na osnovi zbranih
ocen od drugih skupin interesnih udeleZzencev (¢im manj subjektivnosti)
oceni/presoja sedanje stanje (opisno in z ocenami »ne dovolj dobro«, »dovolj

drevesne strukture — »listu«).

Poenostavljeno receno je dosti laZje oceniti stopnjo kakovosti »prafaktorjev«
(»listov«), kot pa kakovost ve€je neprimerno bolj kompleksne celote.

Vrednotenje celotne strukture sestavin kakovosti smo nato izvedli s pomogjo
ratunalniSskega programa DEXi na osnovi odlogitvenih pravil, ki jih definiramo
skladno z razmerji uteZi sestavin in podsestavin kakovosti.

5) Razvoj Modela za univerzo

Doloéitev in analiza interesnih udelezencev na upravi Univerze v Ljubljani
(s poudarkom na analizi pricakovanj vseh ¢lanic — fakultet)

Interesni udeleZenci UL so predvsem ¢lanice — fakultete. Na osnovi neformalnih
razgovorov s ¢lanicami smo razvili model strukture sestavin kakovosti.

Razvoj in preizkus Modela za samo-evalvacijo in management celovite
kakovosti s kljuénimi odlo¢evalci

Razviti model je bil teoreticno preverjen za UL in UP, vendar ni bil dosezen
potrebni kriti¢ni obseg pripravljenosti za obsezno prakticno preveritev.

6) Verifikacija modelov managementa celovite kakovosti s strani
uporabnikov

Model za samo-evalvacijo, pristop TQM in razvita orodja so bili v procesu razvoja
veckrat preizkuseni in verificirani s strani Fakultete za Upravo, Univerze v
Ljubljani.



7) Oblikovanje Modela za samo-evalvacijo in management celovite
kakovosti

Model je bil razvit, preizkuden, verificiran in navedena so navodila za
implementacijo.

8) Korekcije modelov na osnovi dialoga z uporabniki

Eno temeljnih nadel TQM so stalne izboljave in tudi razviti Model je prozen in
omogoCa korekcije oziroma stalne izboljSave, kot prilagajanje procesom
sprememb

9) Dokonéno oblikovanje Modela za samo-evalvacijo
Raziskave so pokazale, da dokongnih resitev ni, nasprotno, potrebne so stalne
razvojne spremembe predvsem v pogledu dopolnjevanja novih sestavin
kakovosti v smeri razvoja IKT. Ob tem pa je potrebno ohraniti moznost primerjav
v ¢asovni vrsti, da lahko sproti nadziramo uspednost ukrepov izbolj8av in da
zagotavijamo dvig ravni kakovosti.

10) Razvoj in preizkus namenskih orodij s podro¢ja umetne inteligence
za avtomati¢no generiranje evalvacije z vizualizacijo in usmerjanjem
izboljsav (IKT)

Razvili smo metodo in orodja za avtomati€no generiranje evalvacije z moznostjo
vizualizacije strukture kakovosti in raznih povezav med sestavinami (program
dexi).

11) Priporocéila

V zakljuénem delu porogifa Univerze na Primorskem, Fakultete za management
Koper (7. poglavie) so podana priporo€ila za nadaljnji razvoj nacionalnega
sistema spremljanja, ugotavijanja in zagotavijanja kakovosti v visokem Solstvu.
Namenjena so pristojnim organom za spremijanje, ugotavljanje in zagotavljanje
kakovosti v visokem Solstvu na vseh ravneh (nacionalni, institucionalni in na ravni
posameznega interesnega deleZznika / interesnega udelezenca - angl.
stakeholder).

V nadaljevanju je v dveh delnih porocilih (A in B) prikaz uresni¢enih nalog obeh
skupin.



A Porotilo raziskovalne skupine Fakultete za upravo Univerze v
ljubljani o delu na projektu v celotnem obdobju

IZHODISCA

Podrogje kakovosti je postalo v Evropi in tudi pri nas bolj pomembno sele v
zadnjih letih. Glede zagotavijanja kakovosti $tudija so v “bolonjski deklaraciji”
leta 1999 Solski ministri doloéili ohlapno usklajevanje drzav. Desetletje prej, leta
1988 so - prav tako v Bologni - rektorji podpisali Magno Charto Universitatum,
fistino o tem, kaj so in kaj nameravajo evropske univerze, a v njej niso izrecno
omenili kakovosti. Je pa Evropska unija (Svet EU) svojim &lanicam Ze leta 1998
narodila, da morajo poskrbeti za zagotavljanje kakovosti v visokem
izobraZevanju, ustanoviti neodvisne agencije, pritegniti k sodelovanju strokovna
zdruZenja, socialne partnerje in diplomante, izvajati notranje in zunanje
evalvacije na visoko$olskih institucijah ter poskrbeti za objavo evalvacijskih
porodil. V Veliki Britaniji, na Nizozemskem in v ZDA, kjer so se tovrstnih projektov
lotili Ze pred ¢asom, imajo Ze pomembne izkuSnje. Tudi v Sloveniji skusamo
slediti tovrstnim usmeritvam. Z nara$€anjem S$tevila visokoSolskih institucij in
studentov ter z odpiranjem meja za zaposlovanje je tudi oblikovalce javnih politik
in management v visokosolskih ustanovah zaskrbela kakovost naSega studija.
Pripombe na usposobljenost diplomantov so imeli tudi delodajalci, evropske
studentske organizacije pa so postajale vse glasneje. Zato so leta 2003 v
Berlinu olski ministri narocili veem drZzavam, naj ustanovijo organe, posebegj
odgovorne za ugotavljanje minimalne ravni kakovosti Studijskih programi in
institucij, ki programe izvajajo. Univerze, tudi fakultete in druge institucije, naj bi
ocenjevale svoje delo in uvajale novosti, pri tem pa naj sodelujejo tudi studenti,
diplomanti, zastopniki delodajalcev in ocenjevaici iz tujine.

1 UVAJANJE MANAGEMENTA CELOVITE KAKOVOSTI (TQM) V VISOKO
SOLSTVO

Managerji javnih organizacij (visokoSolskih zavodov - VSZ), kamor sodijo tudi
javne univerze in fakultete, se praviloma soofajo z dvema pomembnima
ovirama. Prvo predstavija mo&no strokovno predanost zaposlenih svojemu delu,
zato ti velikokrat ne poudarjajo finanéne kontrole poslovanja, za katerega morajo
toliko bolj poskrbeti managerji. Druga ovira pa so 8ibki signali iz okolja o
uspednosti oziroma neuspes$nosti poslovanja zavodov. Za razliko od zasebnih
podijetij, ki jim odgovora na vprasanji, kaj in koliko proizvajati, praviloma poi§ce
irg, javni zavodi nimajo nekega moc¢nega in nepristranskega mehanizma, ki bi
lahko dal nedoumne odgovore. Ce obitajna zasebna, profitno naravnana
podjetja ne upostevajo razmer na trgu, jim — ¢e seveda niso monopolisti — grozi
izlogitev s trga in propad. To nadelo pa ne velja za neprofitne organizacije,
katerih rezultate poslovanja ni mogoce ovrednotiti samo na podlagi financnih
rezultatov, dosezenih na »trgu«, temve¢ so pomembni tudi drugi vidiki, denimo
zagotavljanje »ustrezne« kakovosti opravljenih storitev (Carnevale, 2003).



1.1 Management celovite kakovosti

lzraz kakovost zajema ve€ pomenov — od sposobnosti izdelka oziroma storitve
za uporabo (potrosnjo) do izpolnjevanja kupcfevih oziroma uporabnikovih
pricakovanj in njegovega navdusenja nad izdelkom oziroma storitvijo. Kakovost
bi lahko opredelili kot skupek znacilnih vrednosti nekega izdelka ali storitve glede
na njegovo primernost in izpolnjevanje toéno dolocenih predpostavljenih potreb.
Bistveni element v zagotavljanju ustrezne kakovosti je pravilno vodenje, zato
standardi obravnavajo kakovost predvsem s stalif¢a organizacije in vodenja
podjetja s ciliem, da dosezemo in obdrzimo kakovost izdelkov oziroma storitev,
tako da so trajno izpolnjene zahteve uporabnikov, da dosezemo zaupanje kar se
da velikega Stevila interesnih udelezencev, da je kakovost ustrezna in da je
dosezZeni nivo mogocée vzdrzevati. Zgodnji pristopi kakovosti so bili usmerjeni na
zagotavljanje kakovosti izdelkov in storitev. Danes uporabniki, ki so kljuéni
evalvatorji kakovosti, gledajo in zahtevajo ve€ kot samo proizvod ali storitev.
Zelijo namreé odliénost - popolno storitev. Sele ko dejanska, zaznana raven
storitev dosega ali celo presega pri€akovano raven uporabnikov, lahko govorimo
o kakovosti. Empirine Studije kaZejo neposredno povezavo med kakovostjo
storitev (proizvodov) in kakovostjo same organizacije. To je privedlo do
oblikovanja razlicnih modelov doseganja organizacijske kakovosti, predvsem
modela managementa celovite kakovosti (Total Quality Management), ki zajema
tako interna medsebojna razmerja, kot tudi vsa eksterna razmerja organizacije
na relacijah »ponudnik-uporabnik« (Pe€ar, 2002). TQM dejansko predstavlja
model stalnih izbolj8av, ki na eni strani vkijuCuje meritve in ugotavljanje dejstev,
nato dialog med kljuénimi interesnimi udeleZenci in konéno tudi procese
odlo€anja oziroma reSevanja problema. |deja TQM je v zasebnem sektorju
prisotna Ze kar nekaj ¢asa, vse bolj pa se pojavljajo tudi teoretiéni in znanstveni
prispevki uvajanja TQM v javnem sektorju. Med prvimi, ki so zadeli preucevati
moznost uporabe TQM v javnem sektorju, velja opozoriti na avtorje, kot so
Greebler (1989), Wise (1991}, Berry (1991), Milakovich (1995), Martin (1993),
Gummer in McCallion (1995), Pike in Barnes (1996} ter drugi.

TQM je potrebno jasno lo€iti od kontrole in zagotavljanja kakovosti. Kontrola
kakovosti namre¢ zajema statisticno ugotavljanje kakovosti proizvodov oziroma
storitev, torej konénih outputov proizvodnega/storitvenega procesa. Zagotavljanje
kakovosti se od definicije standardov proizvedov oziroma storitev, ki je kljuéna pri
kontroli kakovosti, pomakne stopnjo vi§je, tj. na definiranje vsebine procesov
oziroma programov. Pri ocenjevanju procesov sta zajeta tako notranje kot
zunanje ocenjevanje, podobno kot pri TQM, ki pa predstavlja Se 3ir§i model
zagotavljanja kakovosti in predstavlja proces stalnih izboljSav.

Kakovost je v javnem sektorju soodvisne narave in zahteva integralno povezavo
vel elementov (Guidelines for self-assessment in Public Administration, 2002):

1. kakovost javnih politik, kjer gre za presojo demokratiCnosti, ustreznost ciljev
ipd. (Lane, 2000);
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2. kakovost javnih programov, zakonov, predpisov in navodi ter njihova
skladnost z javnimi politikami, cost/benefit, izvedljivostio, pravi¢nostjo,
enakopravnostjo ipd.;

3. kakovost javnih organizacij, ko gre za analizo »3E« modela, benchmarking,
BSC, presojo s standardnimi sploSnimi modeli, denimo EFQM ali CAF, ali pa z
modeli »po meri« (Zink, 1998; Kaplan in Norton, 1996; Kova¢ in Kemn-Pipan,
2005);

4. kakovost javnih storitev, ki pomeni presojo glede na standarde in pricakovanja
uporabnikov (Fitzsimmons, 1998; Zeithaml in Berry, 1985).

Kakovost kot izhodisCe strated3kega razvoja zahteva novo organizacijsko
paradigmo. Organizacije in njihov management so zaradi narasScajoce
konkurence in zahtev uporabnikov po vse visji kakovosti izdelkov in storitev tako
v javnem kot v zasebnem sektorju pred klju¢no odloditvijo: preoblikovati svoje
vsebine tako, da bodo lahko izkoristile nove priloZnosti, ki se ponujajo, ali pa se
prepustiti nespremenjenem toku in vse bolj zaostajati. S preoblikovanjem vsebin
je mislieno predvsem opudcanje zastarelih oblastnih struktur (top-down), ki so Se
prevet prisotne. Namesto njih je potrebno razviti novo zasnovo organiziranosti, ki
bi bolj spros¢ala ustvarjainost vseh zaposlenih, jih aktivneje vkljuéevala v
procese odloganja, spodbujala razvoj »uéefe se organizacije« in zagotavljala
zadovoljstvo uporabnikov. To naj bi bila organizacija, kjer vse tec¢e gladko, brez
birokracije srednje ravni managementa in s prostim pretokom komunikacij v
pretezno horizontalni smeri.

1.2 Kakovost v Solstvu

Zagotavljanje kakovosti v vzgoji in izobraZevanju je v zadnjem desetletju postalo
precej akfualno geslo v Solskih politkah in strategijah na vseh ravneh
izobrazevainega sistema, od vrtca do doktorskega Studija. Razlike so le v tem,
da se v visokem Solstvu, ki naj bi imelo vecjo avtonomijo, v presojo kakovosti vse
bolj vklju€ujejo zunanji neodvisni interesni udelezenci (»stakeholders«), za katere
je kakovost izvajanja izobraZevanja neposredno ali posredno bistvenega
pomena, na preduniverzitethem izobrazevanju, ki je bilo po drugi strani
tradicionaino vodeno od zunaj, pa se avtonomija in tudi odgovornost za kakovost
vse bolj Siri tudi na same Sole.

V zadnjem desetletju se hkrati z uvajanjem nacel Solske avtonomije pojavljajo v
tevilnih evropskih drzavah tudi koncepti razvoja kakovosti, ki jih zdruzuje ideja o
samo-evalvaciji (»self-assessment«). Eden tovrstnih pristopov je bil uporabijen v
znanem EU projektu Commenius (QiS — Quality in School). Samo-evalvacija
dejansko pomeni sledenje managementu celovite kakovosti (TQM) (Pecar et al.,
2006), ki je dejansko primeren za uporabo in izvajanje v razlicnih organizacijah,
vendar pa je pri njegovi implementaciji potrebno upostevati razlicnost
organizacijske kulture vsake organizacije (Kekale et al., 2004)." Weick (1976) ter

' Pri uvajanju managementa celovite kakovosti obstaja med proizvodnimi in storitvenimi

organizacijami velika in znaéilna razlika. Predvsem za storitvene organizacije javne uprave in

SirSega javnega sektorja je kljucna vkljutenost Ztevilnih interesnih udeleZencev in Stevilnih
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Cervai et al. (2004) menijo, da to Se posebej velja za 3ole, saj imajo povsem
svojo kulturo, organizacijo in delovanje.

Management celovite kakovosti dejansko predstavlja spremembo organizacijske
kulture. Yong in Wilkinson (1999) pravita, da ¢e ga skuSamo pojasnjevati
drugade, obidemo njegovo bistvo. Spreminjanje kulture je namre¢ temelj, a hkrati
ne pomeni, da gre za enostaven in hiter proces; v resnici gre za dolgorocne,
konstantne aktivnosti, ki morajo biti sproZzene od znotraj, vendar pa se velikokrat
izvajajo tudi z zunanjo pomogjo (Schein, 2004). Spremembe v kulturi je tudi lazje
dosedi, ¢e so vsi ¢lani organizacije prepriGani ali pa se vsaj zavedajo, da je to
potrebno storiti. Camp (1995) trdi, da je tak$no kolektivho zaznavanje slabosti
trenutnega sistema in nujnosti za spremembe mogoce dosedi s primerjavo med
organizacijami (t.i. benchmarking).

Samo-evalvacijski projekti kakovosti so se v evropskih drzavah razvili v zelo
obsezne aktivhosti, ki segajo od drzavne ravni prek regionalnih oblik
povezovanja $ol do ravni posamezne Sole. Samo-evalacija pomeni, da institucija
(denimo univerza) sama kot celota ali pa v njenih posameznih delih izpelje
projekt lastne samo evalvacije. Temeljno nacelo pri tem je nacelo prostovoljnosti
sodelovanja vsakega posameznika. Koncept predvideva, da se za ugotavljanje
stanja uporabljajo metode, instrumenti in drugi postopki, ki so preverjeni oziroma
»standardizirani« na drZavni ravni tako, da omogoéajo stalno medsebojno
primerjanje rezultatov.

IzkuSnje v tujini kaZejo, da je za visokoSolske institucije veliko bolje, ¢e odgovornost
za zagotavljanje kakovosti vzamejo v svoje roke, kot da jo prepustijo pristojnemu
ministrstvu ali viadi. Na zacetku uvajanja sistema za zagotavljanje kakovosti je zelo
pomembno, da vsi udeleZeni razumejo idejo, na kateri temelji sistem, torej, da je
notranji vidik zagotavljanja kakovosti najbolj pomemben. Sistem je razvit Sele takrat,
ko visoko3olske institucije izvajajo samo-evalvacijo zaradi lastnih razlogov in
potreb, ne pa zaradi zunanjih komisij izvedencev za kakovost. Zunanje komisije
takrat prevzamejo vlogo partnerja v razpravah o notranjem zagotavljanju kakovosti.

Glavni namen managementa celovite kakovosti - TQM je izpopolnjevanje
kakovosti. Poleg tega lahko nacela TQM prispevajo k boljSemu samospoznavaniju
in samorazumevanju ter sluZijo kot pomo¢ pri samoregulaciji visokoSolskega
zavoda. Ué&inkovitost menagementa celovite kakovosti je odvisna predvsem od
norm in vrednot akademske skupnosti, oz. razvite kulture kakovosti med vsemi
zaposlenimi. Kakovost visokosolskih institucij bo zagotovljena le v primeru, &e bodo
sestavinam kakovosti znotraj institucije namenili nenehno pozornost. Da bi bila
notranja kontrola kakovosti ucinkovita, je potrebno razviti kulturo, ki vidi v
nenehnem izboljSevanju kakovosti "nacin Zivljenja". Visokosolski profesorji in drugi
visokoSolski delavci naj bi samo-evalvacijo razumeli kot del svojega obi¢ajnega
delovanja in kot integralni del reflektiranega akademskega dela.

Samo-evalvacija je podobna temu, kot e se postavimo pred ogledalo in se

njihovih medsebojno konfliktnih ciljev (Saaty, 1988). To dejstvo bo v nadaljevanju pri obravnavi
visokih $ol zelo pomembno.
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soodimo z resnico. ne Zelimo vedno videti tistega kar vidimo, toda sprejeti
moramo to kar vidimo, in Sele nato razmisljamo o izbolj8avah..

V primeru samoevalvacije Fakultete za upravo, kjer smo se usmerili tudi v
uvajanje TQM je osredotoéenost na organizacijo, kot celoto. Sicer pa je samo-
evalvacija koristna na vseh ravneh, tako, da bi v idealnih pogojih naj zajemala:

Univerzo

Fakultete

Oddelke (katedre, intitute)
Projekine skupine
Posameznike

Pri tem je potrebno poudariti, da samo-evalvacija v visokem Solstvu ni nikakrsna
novost, saj je bilo vedno del akademske tradicije in kuliure. Akademska skupnost je
Ze od srednjevedkih zametkov dalje kriti€no vrednotila svoje delo. Eno od kljuénih
nacel je bila zahteva, da se znanje nenehno potrjuje in vedno znova dokazuje.
Kritiéno vrednotenje lastnega dela je bilo integralni del akademskega Zivljenja,
njegova zasc€itna znamka. Vodilno nacelo, ki je veljalo za celotno akademsko
skupnost, je bil skupni interes za samorefleksijo, samokritiko in samorazvoj.
Akademska skupnost je samokritiéno evalvacijo vzpostavila zaradi lastnih,
intrinziénih interesov, njeni cilji so bili implicitni. V sedanjem ¢asu, ko se v zvezi z
zagotavljanjem kakovosti poudarja odgovornost visokega $Solstva pa naj bi rezuitati
samo-evalvacije postali tudi eksplicitni in transparentni.

Samo-evalvacija zagotavlja visokoSolskim institucijam okvir za oblikovanje lastne
definicije kakovosti, sluzi jim kot pomo¢ pri oceni dosezkov lastnega poslanstva in
strateskih ciljev, ter jim omogo€a pripravo akcijskega nafrta za nadaljnje delo. S
pomocjo samo-evalvacije visokoSolske institucijie ponovno v dialogu premisiijo
svoje cilje ter stopnjo in obseg doseganja teh ciljev.

Seveda ugotavijanje stopnje kakovosti ne sme biti cilj, temve¢ sredstvo za
organizacijsko ucenje in nacrtovanje ukrepov, ki naj odpravijo Sibke tocke v delu
VSZ oziroma dobre temeljne sestavine ohranijo moéne. Tako se vsak projekt o
kakovosti dela v VSZ nujno razsiri najmanj v tri korake:

+ ugotavljanje kakovosti z izbiro ustreznih vpra3alnikov,

» interpretacijo zbranih podatkov, njihovo osvetlitvijo z objektivnimi podatki-dejstvi
(uspesSnostjo, pogoji dela, izobrazbo zaposlenih, skladnostjo okolja idr.) ter tudi
mnen;ji in ocenami zunanjih neodvisnih ekspertov;

* pripravo razvojnega nacrta ukrepov — dolgoroénih in kratkoro¢nih za
odpravljanje slabosti oziroma ohranjanje visokih stopenj ugotovljene kakovosti
sestavin.

Najbolj obéutljivi v celotnem procesu sta zadnji dve fazi, ki sta gotovo tudi
najteZji. Tako torej samo-evalvacija nikakor ne more biti uspesna, ¢e se ustavi le
pri prvi fazi. Ugotavljanje kakovosti bi bilo v tem primeru samo sebi namen.
lzvajanje druge in tretie faze pa je proces, ki ga mora VSZ, torej njen
management, izpeljati naértno in domislieno. Na dva kljuéna pogoja pri tem
opozarjajo tuje izkudnje: zagotoviti visoko profesionalnost in ¢imbolj Sirok krog
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interesnih udele?encev v obravnavi dobljenih podatkov ter predlaganih ukrepov
izboljSav.

Management celovite kakovosti je temeljna filozofija, ki sloni na zadovoljevanju
potreb in priakovanj uporabnikov (nagelo usmeritve kK uporabniku je tudi bistvo
marketinske vede).

Deming pravi: »Poslovni proces se zaéne z uporabnikom. Ce se dejansko ne
pri¢ne z uporabnikom se prepogosto nesre¢no konéa z uporabnikome.

Zato je za uspednost organizacije, ki se je lotila uvajanja natel managementa
celovite kakovosti, zelo pomembno, da jasno razume, kaj uporabnik oziroma
okolje Zeli, potrebuje in pricakuje. Mnogim zaposlenim v javnih organizacijah se
to zdi nepomembno, mnogi uporabnika sploh ne potrebujejo, kaj Sele, da bi imeli
z njimi neposredne razgovore o Zeljah in potrebah. Da izpostavimo ta problem,
se mora vsakdo v organizaciji zavedati, da je tudi sam hkrati tako interni
uporabnik kot intemi dobavitelj. Interni uporabnik je lahko vsak sodelavec ali
oddelek v organizaciji, kateremu je namenjeno delo, informacija, odloCitve ali
resursi, ki jih mi upravljamo oz. izvajamo. Enako so interni dobavitelji vsi tisti, ki
nudijo karkoli, kar potrebujejo drugi, da lahko izvajajo svoje delo. Ce se v Kateri
koli fazi te verige podprocesov pojavi nekakovost (storitve, ki ne dosegajo
pricakovanj) znotraj organizacije, je tudi kakovost konéne storitve za uporabnika
niZja kot bi lahko bila.

Tak koncept notranjin uporabnikov in dobaviteljev in stalno preverjanje
ustreznosti z zahtevami oziroma pri¢akovanji je kljuénega pomena za izboljsanje
delovanja znotraj organizacij v naSem primeru visoko$olskega zavoda.

2 DOGAJANJA V SVETU IN RS NA PODROCJU KAKOVOSTI VSZ
2.1 Evropski visokosolski prostor in kakovost

V Bologni so se junija 1999 zbrali evropski ministri za izobraZevanje in podpisali
skupno Bolonjsko deklaracijo. V njej je zapisan pomen Evrope znanja in
povedevanja konkurenénosti evropskega sistema visokega Solstva. Zavezali so
se h koordinaciji politik posameznih drzav, prvi€ pa je bilo tudi zapisan cil]
pospedevanja evropskega sodelovanja pri zagotavljanju kakovosti, tako da se
razvijejo primerljiva merila in metodologije (The Bologna Declaration of 19 June
1999, 1999).

Leta 2001 sta se zgodili dve sre&aniji; prvo je bilo sre€anje rektorjev v Salamanci,
kjer so se udeleZenci v zvezi z zagotavljanjem kakovosti pogovarjali predvsem o
tem, kako bodo visokoSolske institucije oblikovale in uvedle standarde in
postopke zagotavljanja kakovosti, ki bodo temeljili na samo-evalvacijii in na
neodvisnih nacinih potrievanja/akreditacije v evropskem prostoru, ki bodo
potekali na ravni deZel, obmocij, strok in v mrezah institucij (Mihevc, 2001;
Shaping the European Higher Education Area, 2001).
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Drugo sre€anje pa je bilo sreCanje evropskih ministrov za visoko Solstvo v Pragi.
V podpisani Praski deklaraciji so med drugim izrazili pomembnost kakovosti
visokega S3olstva in raziskovanja za razvoj mednarodne konkurencnosti in
privia&nosti evropskega prostora. Prepoznali so osrednji pomen zagotavljanja
kakovosti v procesu vzpostavijanja visokih kakovostnih standardov in v
primerljivosti evropskih kvalifikacij. Vzpodbudili so tudi tesnej8e sodelovanje med
mreZami za priznavanje in zagotavljanje kakovosti in poudarili potrebo po
nujnosti evropske kooperacije in medsebojnega zaupanja in sprejemanju
nacionalnih sistemov zagotavljanja kakovosti. Pozvali so univerze in druge
visokoSolske institucije k razSirfanju primerov dobre prakse in k oblikovanju
scenarijev za medsebojno sprejemanje evalvacijskih in  akreditacijskih
mehanizmov (Towards the European Higher Education Area, 2001).

Naslednji kljuéni dokument v tem procesu je Berlinski komunike iz leta 2003. V
njem se potrjuje, da je kakovost visokega Solstva v samem jedru vzpostavljanja
evropskega visokosolskega prostora. Ministri so se obvezali, da bodo podpirali
nadaljnji razvoj zagotavljanja kakovosti na institucionalni, nacionalni in evropski
ravni. Poudarili so potrebo po razvoju vzajemno sprejemljivin kriterijev in
metodologij za zagotavljanje kakovosti. Poudarili so tudi, da skladno z nacelom
institucionalne avtonomije osnovna odgovornost za zagotavljanje kakovosti v
visokem Solstvu pripada vsaki posamezni ustanovi, to pa zagotavlja podlago za
resnitno odgovornost akademskega sistema znotraj nacionalnega ogrodja
kakovosti. Zato so se strinjali, da naj nacionalni sistemi za zagotavijanje
kakovosti do leta 2005 vsebujejo opredelitev pristojnosti vpletenih teles in
institucij, evalvacijo programov ali ustanov, vkljuéno z notranjo oceno, zunanjim
pregledom, sodelovanjem Studentov in objavo rezultatov, sistem akreditiranja
certificiranja ali druge primerliive postopke, mednarodno udelezenost,
sodelovanje in mreZenje. Na evropski ravni so se ministri obrnili na Evropsko
mreZo zagotavljanja kakovosti ENQA (»European Network for Quality
Assurance«), da bi skupaj razvili niz standardov, postopkov in usmeritev za
zagotavljanje kakovosti ter da bi raziskali poti za vzpostavitev ustreznega
sistema kolegialnega pregledovanja za agencije ali telesa, pristojna za
zagotaviljanje kakovosti in/ali akreditacijo (Realising the European Higher
Education Area, 2003).

Zadnji v vrsti dokumentov je bil sprejet maja 2006: Bergenski komunike na
sreanju evropskih ministrov. Ugotovili so, da so skoraj vse drzave podpisnice
naredile korake za uvedbo sistema zagotavljanja kakovosti, ki temelji na kriterijih
Berlinskega komunikeja in z visoko stopnjo medsebojnega sodelovanja ter
mreZenja. VisokoSolske institucije so tudi pozvali k poveCanju naporov za
izboljSevanje kakovosti skozi sistematiCno uvajanje internih mehanizmov ter
njihovo neposredno povezanost z zunanjim zagotavijanjem kakovosti. Sprejeli so
tudi standarde in vodila za zagotavljanje kakovosti v evropskem visokoSolskem
prostoru, ki jin je pripravila ENQA. Zavezali so se kK uvajanju predlaganega
modela strokovnega prevertjanja agencij za zagotavljanje kakovosti na osnovi
nacionalnih ocen (The European Education Area — Achieving the Goals, 2005).
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Vsi nasteti dokumenti so se pripravijali in usklajevali na osnovi dela razliénih
projektov, kot so Trends i-1V, Tunning in tevilnih drugih.

V Evropi ima visokoSolska zunanja evalvacija pravzaprav dva poglavitna cilja:
prispevati k izbolj$anju visokega Solstva in ponuditi zanesljive informacije o
trenutni  kakovosti vseh aktivnosti visoko3olskih institucij, tako glede
izobraZevanja kot raziskovanja. S priblizevanjem skupnemu »evropskemu
visokosolskemu prostoru« pa se pojavlja tudi potreba po vedji transparentnosti in
primerljivosti kakovosti in standardov vseh evropskih drZav, da bi olajsali
mednarodno mobilnost zaposlenih in transnacionalno priznavanje kvalifikacij.

Medtem ko lezi najvecja odgovornost za kakovost na samih visoko$olskih
zavodih, nara8¢a tudi potreba po ftransparentnosti, primerljivosti in
kompatibilnosti kriterijev in procedur zunanjega zagotavljanja kakovosti. V
doloéenih vidikih obstaja pri evropskih agencijah visoka stopnja enotnosti in
konvergence, v drugih pa ob&utna stopnja raznolikosti. Visoka konvergenca je
prisotna predvsem pri priznavanju medsebojne Kkonceptualne odvisnosti
evalvacijskih in akreditacijskih postopkov. Raznolikost konceptov in praks pa
kaZe na razlike v tradicjji in kulturnem ozadju.

Na Danskem njihov center za preverjanje kakovosti in ocenjevanje visokega
$olstva izvaja kontinuiran in sistemati¢en program ocenjevanja visokih $ol, ki ne
zajema samo aktivnosti pougevanja in uéenja, temveé tudi organizacijo in pogoje
(okolje), v katerih se programi izvajajo. Njihova metodologija vkljucuje 4 korake
(Thune, 1995):

e prvi korak je dejansko planski in predstavlja imenovanje zunanje komisije
(ekipe), sestavijene iz domacih akademikov in predstavnikov kljuénih
zaposlovalcev na doloCenem podrocju;

e samo-evalvacija, ki pomeni analizo prednosti in slabosti Studijskih
programov z usmeritvijo nadaljnjega izboljSanja kakovosti;

e vkljucitev Studentov, diplomantov in zaposlovalcev (torej razliénih skupin
interesnih udeleZencev), ki podajo oceno kakovosti in ucinkovitosti
izvajanja procesov na $olah;

¢ ocena s strani zunanje komisije.

Zunanje ocenjevanje se je na Danskem izkazalo kot zelo pozitivho in spodbudno.
Predvsem naj bi se univerze oziroma posamezne visoke Sole bolj zacele
zavedati pomena kakovosti, kar se kaZe tudi v vkljuéevanju pojma »kakovost« v
strateSke nacrie $ol. Poleg raziskovalne dejavnosti ole zelo veliko pozornosti
namenjajo kakovosii u€nega procesa, poulevanje pa predstavija vse
pomembnej$o karierno viogo akademikov. Zelo velik pomen pa imajo zunanja
ocenjevanja tudi zaradi spodbudnih uinkov na oblikovanje notranjih
mehanizmov kontrole in stalnih izboljSav kakovosti v visokih 3olah. Kijub
nekaterim pomanjkljivostim (v ocenah ni zajet denimo mednarodni aspekt, pri
nekaterih Solah se je izkazalo, da so zunanje ocenjevanje sprejele kot cilj in ne
kot sredstvo za doseganje lastne kakovosti) se je sistem izkazal za pozitivhega.
Zato gredo tudi usmeritve za prihodnost v smeri kontinuiranih meritev in
ocenjevanj in izboljSanj nekaterih pomanjkljivosti sistema samega.
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Velika Britanija je ena naprednejsih evropskih drzav s podrocja spremljanja in
zagotavljanja stalnih izbolj$av na podrodju kakovosti visokega 3olstva. Namen
ocenjevalnih timov naj bi bil predvsem zagotoviti, da bi institucije uCinkovito
izvajale svoje poslanstvo in dosegale visoke standarde kakovosti. Ocenjevalni
timi ob obisku visoke $ole svoje ocenjevanje pricnejo s pregledom dokumentov,
ki kazejo stanje na podrogju kakovosti (»self-assessment documents«), izdelanih
s strani samih $ol, nato pa od $ol zahtevajo $tevilne dokumente in »dokazila« o
tem, da te sledijo standardom kakovosti.

V zadnjem &asu se je v Veliki Britaniji pojavilo kar nekaj agencij, namenjenih
zunanjemu ocenjevanju. Ena taksnih je QAA (Quality Assurance Agency of
Higher Education), ki v svojih ocenah kakovosti vklju€uje tako lastna porodila sol
o stanju kakovosti kot tudi mnenja zunanjih evalvatorjev. Ocena vkljuCuje Sest
vidikov delovanja visokih 3ol: organizacija in izvajanje u¢nih nacrtov, poutevanje
in uéenje, razvoj studentov in njihovi doseZki, podpora in usmerjanje Studentov,
uéni viri ter management kakovosti in njeno izboljSevanje. Predvsem velja
poudariti, da gre o&itno za TQM pristop, ki ne vkljucuje samo statitnega pogleda
na sedanje stanje kakovosti, temve¢ tudi dinamiéni pogled stalnih izboljsav.

Na Novi Zelandiji je mogo&e ocenjevaino ekipo za preverjanje stanja kakovosti
oblikovati kot notranje ali zunanje telo. Nujno pa mora biti ocenjevalno telo
neodvisno od delovanja organizacij in torej od posameznikov, ki so za 1o
delovanje odgovorni. Ocenjevanje sledi opredelitvi Mednarodne organizacije za
standarde (1SO — International Organization for Standards), ki ugotavlja, (1) ali so
planske usmeritve za zagotavljanje kakovosti ustrezne za doseganje ciljev, (2) ali
dejanske aktivnosti zagotavijanja kakovosti sledijo planskim in (3) ali je
zagotavljanje kakovosti tudi u€inkovito.

Medtem ko visokoSolski ministri praviloma zagovarjajo kulturne posebnosti in
raznolikosti izobraZevalne tradicije in izobrazevalnih oblik, pa to ne velja za
zagotavljanje kakovosti, kjer se konvergenca kaZe kot pomemben cilj. Ali bo
nadéelno strinjanje s to usmeritvijo tudi dovolj za premagovanje kulturnih, miselnih
in zgodovinsko-institucionalnih razlik, pa zaenkrat ostaja $e nereSeno vprasanje
(Hofmann, 2006).

2.2 ZDA in Evropa

V razdelku 2.1 smo Ze podali znalilnosti nekaterih drzav na podroGju
zagotavljanja in stalnih izboljSav kakovosti, v tem razdelku pa bomo v ospredje
postavili ZdruZene drzave Amerike kot najnaprednej$o drZzavo s podrocja
zagotavljanja kakovosti visokega Solstva in kot »benchmark« za Evropo kot
celoto oziroma za posamezne drZave.

V ZDA sledijo prepri¢anju, da ¢e akreditacije uresni¢ujejo javni interes, s tem
dajejo zaupanje v Studentom, njihovim druzinam, vladi, davkoplagevalcem in
drugi javnosti o kakovosti visokega Solstva, 1j. institucij in programov. Akreditacija
tako daje jasen signal, da so programi in institucije kompetentni na vsaj
naslednjih petih podrogjih:
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¢ zagotavljajo vsaj minimalno kakovost akademskega dela preko stalnih in
nenehnih izboljav na podrogjih poucevanja, raziskovanja in ostalih
storitev (akademska kakovost);

¢ zagotavijajo vsaj neko minimalno vrednost za vloZena sredstva (»value for
money«),

e s0 uinkoviti in efektivni pri porabi javnih ali privatnih sredstev
(udinkovitost in efektivnost);

e zagotavljajo zas€ito Studentov pred podstandardnimi in nezadovoljivimi
uénimi praksami (zaséita Studentov);

» dajejo jasna, transparentna in berljiva porogila javnosti o njihovi dejavnosti
in rezultatih (fransparentnost).

V ZDA se je akreditacijski sistem oblikoval Ze pred 100 leti, kar kaZe, da gre za
razmisljanje, da je kontinuiran in stalen proces spremljanja in izbolj8av pot do
kakovosti visokoSolske institucije. Zanimivo je, da je tak8no razmisljanje osbtajalo
Ze tedaj, ko je bilo v terciarno izobrazevanje dejansko vkljuéenega relativno malo
prebivalstva, danes, ko visoke Sole v ZDA nosijo odgovornost za zelo velik del
prebivalstva, pa so usmeritve h kakovosti & pomembnejSe, saj imajo izjemen
vpliv na celotno javnost in celo na narodno gospodarski vidik.

Za ZDA v primerjavi z Evropo obstaja bistveno razlikovanje v pojmu akreditiranja.
V ZDA ta pojem pomeni, da institucija ali program, ki je ocenjen tako z lastnimi
Studijami (self-study) kot tudi preko zunanjih ekspertnih skupin (peer review),
dosega ali presega javno objavljene standarde akreditacijskega zdruzenja ter
dosega svoje poslanstvo in postavijene cilje. Kljuéen pri ameriSkem tipu
akreditacije je skupek standardov dobre prakse, oblikovanih in dogovorjenih med
¢lani akreditacijskega zdruZenja (institucijami oziroma programi).

To je povsem drugace kot v drugih drZzavah, kjer akreditacija pomeni formaino
odobritev nekega programa ali institucije, ki je posledica ocenjevanja in
podeljevanja »priznanj«. V Evropi (pa tudi Aziji} tako akreditacija predstavija
ugotavijanje stanja na podrocju kakovosti, samo- in zunanje evalvacije ter druge
aktivnosti, namenjene ugotavijanju, ali neka institucija ali program ustreza
oziroma je primerlijv(a) z nekimi (mednarodno) priznanimi standardi.

2.3 Slovenski visokos$olski prostor in kakovost

Tako kot v celotni Evropi je tudi v Sloveniji vpraSanje ugotavijanja in
zagotavljanja kakovosti v visokem Solstvu vse pomembnejSa tema in usmeritev
razliénih javnih politik (8olske, raziskovalne, gospodarske). Razlogi za to so tako
v povecani odgovornosti glede porabe davkoplaevalskega denarja kot tudi v vse
veGjem stevilu in razliénosti $tudentov (Oldfield in Baron, 1998). Ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti, prav tako (in vse pomembneje) pa tudi neprestano
izbolj$evanje kakovosti, so sedaj obravnavani kot kljuéni dejavniki katerega koli
sistema managementa kakovosti {Brookes in Downie, 2002). Pojem kakovosti v
visokem Solstvu je kompleksen in odvisen od zornega kota interesnih
udeleZzencev. Tradicionalno se zunanji interesni udelezenci ukvarjajo z
zagotavljanjem kakovosti, ki dejansko pomeni naériovane in sistematicne

18



aktivnosti, potrebne za priskrbo primernega zaupanja, da bodo storitve
zadovoljile dane zahteva po kakovosti (Boharan in Ziarati, 2002). Za
visokodolske zavode fo pomeni, da morajo prikazati odgovomost v svojem
strokovnem izobrazevalnem in raziskovalnem delu, za skrbno porabo javnih
sredstev ter objavljati rezultate, doseZene z razpoloZljivimi viri (Jackson, 1998).
Konkretni mehanizmi mehanizmi za zagotavijanje kakovosti so obicajno
predpisani s strani zunanjih teles, npr. univerzitetnega managementa, obi¢ajno
vkljuéujejo akreditacijo, zunanje presojevalce in kakovostne presoje (Harvey in
Knight, 1996). Ta miselnost in usmeritve so vse pogosteje vidne in tudi
uporabliene v polittkah usmerjanja slovenskega visokega Solstva. Uvajanje
strozjih in jasnej$ih meril za habilitacijo visoko3olskih uditeljev, postavljenih s
strani Univerze v Ljubljani, ali pa &tudentske ankete kot mehanizmi vkijucevanja
interesnih udeleZzencev v proces ugotavijanja in stalnega izboljSevanja kakovosti,
so denimo pomembni koraki v tej smeri.

Slovenski visoko$olski zavodi morajo pri vkljuéevanju v evropski visokoSolski
prostor prilagoditi svoje standarde glede na bolonjske smernice. Novi trendi
gredo v smeri omogo¢anja mednarodnega kreditnega sestavljanja individualnih
programov, usklajevanja razliénih modelov visoko3olskega izobraZzevanja ter
vegje mobilnosti Studentov in profesorjev. Vse to pa zahteva primerljivost in
transparentnost programov. Za ugotavijanje in zagotavijanje kakovostne
primerljivosti programov sta na voljo dva mehanizma, akreditacija in evalvacija.

Vpra$anje razvoja kakovosti je izjemno kompleksno in bi ga tukaj logili predvsem
na tri velike sklope:
» Zunanja evalvacija kakovosti kot podlaga za akreditacije visokoSolskih
zavodov (VSZ) in njihovih programov;
» Samo-evalvacija organizacijske kakovosti VSZ in njihovih programov;
= Evalvacija in razvoj kakovosti visokogolskih ugiteljev v VSZ

V okviru projekta se z vprasanjem zunanjih evalvacij ukvarja Fakulteta za
management iz Kopra medtem, ko se Fakulteta za upravo osredotoCa na pristop
samo-evalvacije na osnovi pristopa TQM.

Poleg prvih dveh pristopov, ki jih morajo izvajati organizacije je zelo pomembna
tudi kakovost za katero morajo skrbeti posamezniki, torej visoko3olski ucitelji. Ti
morajo skrbeti za kakovostno naértovanje predmetov in njihovo izvedbo kot tudi
usklajevanje ostalih obveznosti posameznika v pogledu znanstveno
raziskovalnega, strokovnega ali tudi umetniskega dela. Ta sklop individualnega
dela potrebuje Se veliko prou€evanj vezanih na nove metode in tehnologije
(predvsem e-uéenja) in bo zahteval v prihodnje 8e ve¢ razprav v okviru
posameznih visoko$olskih zavodov, za doseganje konkurenénosti v EU in tudi
globalno. Menimo tudi, da bi se tevilna tovrstna vpradanja lahko povezovala s
pristopom v modelu samo-evalvacije in v procesu organizacijskega uéenja.

2 Notranji interesni udeleZenci se ne ukvarjajo namrec le z zagotavljanjem kakovosti, posvelajo se namreC
tudi (ali celo predvsem) izboljSevanju kakovosti, ki mert k dvigu celotne kakovosti izobraZevanja in
poutevanja (McKay in Kember, 1899). Elton {1992} denimo predlaga osredotolenje tega pristopa na 5tiri E-
je: polnomoénost (»empowerment«), navduienje (»enthusiasme), strokovnost (»expertise«) in odlignost
{»excellence«).
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Akreditacija (znotraj drzave) pomeni preverjanje minimalnih pogojev za izvajanje
visoko$olskih programov, najveckrat pa jo podeljujejo drzavna telesa. Studijske
programe za pridobitev izobrazbe in Studijske programe za izpopolnjevanje
sprejme senat univerze, predhodno pa je potrebno pridobiti tudi soglasje Sveta
Republike Slovenije za visoko $olstvo. Po drugi strani pa evalvacijo predstavija
mehkejdi dejavnik in se deli na samoevalvacijo in zunanjo evalvacijo. Samo-
evalvacijo visokosolski zavodi v Sloveniji Ze izvajajo na letni ravni, a pri tem ni
predpisanih meril in kazalnikov, ki bi jih bilo potrebno uvrstiti v poro€ila. Samo-
evalvacije pa morajo, po zahtevah EU, nadalje biti nadgrajene tudi z zunanjimi
evalvacijami s strani domace agencije za akreditacije.

Slovensko visoko 3olstvo je torej v evropskem prostoru pred novimi izzivi, saj
mora postati sposobno ponuditi in zagotavljati odli€énost svojih izobrazevalnih in
raziskovalnih dejavnosti (DolinSek et al., 2005). Po Zakonu o visokem Solstvu
(Ur. I. RS, &t. 134/03) sta bila predvidena nosilca sistema zagotavljanja kakovosti
v visokem $olstvu Svet Republike Slovenije za visoko Solstvo, ki naj bi skrbel za
akreditacijo visoko$olskih zavodov in Studijskih programov, in Javna agencija za
visoko Solstvo, ki naj bi pomagala pri razvojnih nalogah visokega Solstva in
vodenju akreditaciiskih postopkov in vodila zunanje evalvacije visokega Solstva
po merilih, ki bi jin sprejel Svet za evalvacijo visokega 8olstva kot organ agencije.

Predhodnica Javne agencije (Senata za evalvacije) za visoko 3olstvo je
Nacionalna komisija za kvaliteto v visokem $olstvu (NKKVS), ki v vmesnem &asu
{(agencija naj bi bila prvotno ustanovljena ?e do 31.12.2005) opravlja pripravljalne
naloge. Sprejela je Merila za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
visoko$olskih zavodov, $tudijskin programov ter znanstveno-raziskovalnega,
umetnidkega in strokovnega dela. Prav tako pripravlja metodologijo za izvajanje
zunanjih evalvacij in evidentira kandidate za zunanje evalvatorje ter pripravija
njihovo izobraZevanje. NKKVS je tudi potrdila program pilotskih zunanjih
evalvacij, ki so bile izvedene decembra 2006 (glej poroCilo Fakultete za
management, Univerze na Primorskem).

Pilotno testiranje modela za samo-evalvacijo (akreditacijo in zunanjo evalvacijo
visoko-8olskih zavodov in programov) pravzaprav predstavija sistem
zagotavljanja kakovosti, torej drugo stopnjo modelov kakovosti (stopnje so
natanCneje razloZene na straneh 2 in 3). NNKVS je tako izvedla Stiri pilotske
zunanje evalvacije na prostovoljno prijavljenih visokoSolskih zavodih. Pri tem se
je ugotavljalo stanje na naslednjih podrogij:

» strategija, organiziranost in vodenje zavoda, urejenost evidenc in skrb za
kakovost;
izobraZzevanje — Studijska dejavnost;
znanstveno-raziskovalna, umetnigka in strokovna dejavnost;
visokoSolski uditelji in sodelavci, znanstveni delavci in sodelavci;
upravni in strokovno-tehnicni delavci;
Studenti v visokoSolskem zavodu;
prostori, oprema za izobraZzevalno in znanstveno-raziskovalno dejavnost,
knjiZnica,
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¢ financiranje $tudijske, znanstveno-raziskovalhe, umetniSke in strokovne
dejavnosti;

s sodelovanje s &ir§im druzbenim okolijem na regionalni, drZavni in
mednarodni ravni.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem 3Solstvu, sprejetim v
letu 2008, vlada podeljuje vliogo evalvacijskega organa Svetu Republike
Slovenije za visoko $olstvo. Poleg Ze obstojecih nalog bo Svet prevzel tudi
odgovornost za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti visokega 8olstva. Za ta
del njegovega delovanja so bila upostevana dogovorjena merila za Clanstvo v
ENQA, ki zahtevajo neodvisno telo (agencijo), zadolZzeno za izvajanje zunanjih
evalvacij, ki naj zasledujejo:*

» upostevanje postopkov za notranje zagotavljanje kakovosti v visoko$olskih

institucijah;

e razvoj postopkov zunanjega zagotavljanja kakovosti, katerih nameni in cilji
so doloceni preden se sploh oblikujejo sami postopki;
kriteriji za odloéitve so objavljeni in dosledno uporabljani;
postopki ustrezajo namenu in dosegajo cilje;
porocila morajo biti napisana jasno in morajo biti dostopna vsem;
doloeni morajo biti postopki spremljanja uresni€evanja priporodil, priprave
akcijskih nacrtov in doslednega izvajanja;
obc¢asno ponavljanje ocenjevanija in pregledov (»reviews«);
» priprava 3ir8ih analiz.

Prav tako ENQA dolota merila zagotavlijanja kakovosti v visokoSolskih
institucijah, ki sledijo TQM. Merila vkljuujejo naslednje:
» sprejeto in objavljeno politiko zagotavljanja kakovosti;
» mehanizme za potrjevanje, spremljanje in obfasno ocenjevanje
programov Studija;
e preverjanje in ocenjevanje studentov po kriterijih, pravilih in postopkih, ki
so objavljeni in dosledno uporabljeni;
e zagotavijanje kakovosti pedagoskega osebja, ki doloa in ocenjuje, ali je
osebje, ki dela s studenti, kvalificirano in usposobljeno za to delo;
s ustrezne razmere za $tudij in pomo¢ Studentom v vseh programih;
o informacijski sistem, ki vkljuéuje =zbiranje, analiziranje in uporabo
podatkov, potrebnih za upravijanje §tudija in ostalih dejavnosti;
¢ obvescéanje javnosti o programih in njihovem izvajanju.

Pri vsem pa je potrebno poudariti, da so visoko3olski zavodi avtonomni glede
zagotavljanja kakovosti svojega delovanja in da je od kakovosti zavoda,
programov in izobrazevanja odvisna tudi njihova prihodnost. Nagin, metodologije,
okviri, ki jih bodo izbrali in uporabili za zagotavijanje, merjenje in proces stainih

dy ozadju standardov in smernic, postavijenih s strani ENQA, je dejstvo, da se v deZelah bolonjske
deklaracije vzpostavija skupni trg dela ter visokoZolski in raziskovalni prostor v okvirih globalne
konkurengnosti. Zaradi dejanske vse vedje konkurencnosti se vzpostavijajo tudi minimalni skupni standardi
za zagotavijanje kakovosti na ravni institucij in drZav. Nastaja mreza {register) agencij za kakovost, ki
sodelujejo in se medsebojno ocenjujejo. Pri razvoju tega sistema in pri ocenjevanju (evalvacijah) naj bi
sodelovali vsi interesni udeleZenci, vkljuéno s Studenti in delodajalci.
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izbolj§av, so prav tako prepusceni samostojnim odlolitvam managementa
visokoSolskega zavoda.

3 UVAJANJE NACEL TQM V IZOBRAZEVANJE

Management celovite kakovosti (TQM) je koncept, ki so ga Ze v '80 in '90-ih letih
pogosto ponujali Solstvu. Tezava takrat je bila v definiciji, kaj koncept v resnici
pomeni, pojavljala pa so se tudi nerazumevanja samega koncepta in celo odpor
proti njegovemu uvajanju. Management celovite kakovosti je v resnici tako Siroka
zbirka spojenih filozofij, da se =zelo uéinkovito upira vsakr$nim poskusom
definicije. Pri uporabi v Solstvu je pogosto bolie ne govoriti o managementu
celovite kakovosti in namesto fega uporabiti njegova nacela, ter jih poskusiti
uvesti povsod tam, kjer je to prikladno.

Klju¢na nacela TQM-a so:

¢ usmerjenost k uporabniku
procesno obravnavanje
timske aktivnosti
organizacijske u¢enje
ugotavljanje problemov
odlo€anje na osnovi dejstev
stalne izboljSave

V preteklosti je bila pozormost usmerjena predvsem na finan¢na merila.

V zadnjih letih so organizacije vse bolj primorane upostevati tudi druge interesne
skupine (v Solah / fakultetah so to: visokoSilski ucitelji, Studenti, delodajalci,
ministrstva, drugi zaposleni,...) in oceniti, do kak§ne mere je zado$&eno njihovim
potrebam / priCakovanjem.

Sole / fakultete morajo prav tako meriti in izbolj$evati svojo uginkovitost in
kakovost, toda doslej ni bilo na voljo ustreznih orodij.

3.1 Splosni modeli za presojanje kakovosti organizacij

Sodobno izhodi§Ce za razumevanje in ocenjevanje celovite kakovosti predstavlja
model EFQM, ki ga je razvila organizacija European Foundation for Quality
Management in sluzi Ze desetletje kot model za ocenjevanje / evalvacijo / presojo
organizacijske kakovosti in podeljevanje prestiznih nagrad za poslovno odli¢nost
v vecini evropskih drzav. V zadnjih letih je bila za uporabo v javhem sektorju
razvita poenostavljena inagica CAF (Common Assessment Framework). Vsebino
teh modelov predstavija slika v nadaljevanju.
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Model EFQM / CAF

DEJAVNIKI (pogoji) REZULTATI
Kadrovski Zadovaljstvo
management in rezultati za
zaposlene
Management Zadovoljstvo Kljugni
i i i i itati in
Management Strategija, procesov in in rezultati za rezultz
g nadriovanje obvladovanje odjemalce/ uspesnost
In cilj sprememb drzavijane delovanja
Management
ostalih virov .
in Rezul‘gatl za
partnerstva druzbo

ORGANIZACIJSKO UCENJE IN INOVIRANJE

3

Izkusnje so pokazale, da obstojeli splos$ni modeli ne nudijo ustreznih vsebin, da
bi lahko ocenjevali kakovost 30l, kot posebnih in druzbeno izjiemno pomembnih
organizacij

V zadnjem desetletju se hkrati z uvajanjem nacel Solske avtonomije pojavijajo v
stevilnih evropskih drzavah tudi koncepti razvoja kakovosti, ki jih zdruZuje ideja o
samo-evalvaciji/fsamopresoja (»self-assessment«). Samopresoja pomeni, da
lahko $ole same izvajajo proces ocenjevanja. Samo-evalvacija dejansko pomeni
sledenje managementu celovite kakovosti (TQM) (Pecar et al.,, 2007), ki je
dejansko primeren za uporabo in izvajanje v razli¢nih organizacijah, vendar pa je
pri njegovi implementaciji potrebno upostevati razlicnost organizacijske kulture
vsake organizacije (Kekale et al., 2004). Weick (1976) ter Cervai et al. (2004)
menijo, da io 83e posebej velja za Sole, saj imajo povsem svojo kulturo,
organizacijo in delovanje procesov.

Usmerjenost k uporabniku je glavno nagelo TQM filozofije in na nek nadin vsa
ostala sledijo iz tega. V javni upravi in $olah je bilo besedo "uporabnik" pogosto
tezko razumeti, ker ima $ola toliko "uporabnikov" {dejansko tudi podjetja, ¢etudi
je to zelo redko opaziti). Predvsem bi morali govoriti o uresni¢evanju poslanstva
$ole. Clani 3olske organizacije bi se morali jasno zavedati, zakaj $ola obstaja, in
po tem zaéeti razmisljati v glavnem o tem, kako izpolniti ta namen/poslanstvo.

Nenehno izboljSevanje ravni kakovosti kot naCelo pomeni, da so glavni procesi
(npr. predavanja) in pomembni podporni procesi (primeri bi lahko bile npr.
sestavine kakovosti: nacrtovanje uénega programa, zaposlovanje in motivacija
osebja/zaposlenih itd.}) neprestano ocenjevani/evalvirani glede na pricakovan
standard in izbolj$ani, &e se ta ne dosega.
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Beseda "standard" lahko morda ponovno zveni pretede, vendar gre le za raven
katerekoli sestavine kakovosti, ki jo vidimo kot "dovolj dobro” (s strani vecine
interesnih udeleZencev, ki postavljajo zahteve - standarde / priCakovanja).

Odlo¢anje na osnovi dejstev je nacelo, ki je tudi povezano z nenehnim
izboljSevanjem. Preprosto pomeni, da bi morala biti podrodja, ki jih je potrebno
izpopolniti, tista, pri katerih dejstva kazejo, da jih je potrebno izboljsati.
Spremembe pa se ne bi smele odvijati na napacnih mnenjih ali obCutkih, da je
morda nekaj narobe. To ne pomeni, da ta mnenja ali ob¢utki nimajo mesta v
TQM filozofiji, paé pa, da v primeru, ko taki obdutki obstajajo, namesto
spreminjanja dejstev le-ta pricnemo podrobneje prougevati. In potem, Sele ko je
dovolj dejstev, kaj je narobe, kako in zakaj je narobe, ter kako bo najbolje to
spremeniti ("teorija"), je mogoce zadeti in implementirati projekt sprememb v
nadrtovanje (»prakticni del«).

3.2 Pristopi za evalvacije/presoje kakovosti

Jasno moramo logiti med merjenjem in evalvacijo/presojo kakovosti. Porodila,
nastala na podlagi merilnih sistemov, so pomemben prispevek k procesu
presoje, ne pa edini vir informacij. Samopresoja je aktiven proces, katerega
glavni namen je identificirati podrogja za izboljsave. Ceprav je merilni sistem
izbolj§an in so sprejeta diagnosti€na in kompetenéna merila, sistemu se vedno
ne bo uspelo presedi dosezkov in iskati ukrepe, ki spodbujajo vegjo ucinkovitost
in kakovost.

Zato smo izdelali Model za samo-evalvacijo na osnovi predhodne obsirne
raziskave sestavin kakovosti, ki urejene v drevesno strukturo predstavljajo
celovito/uravnotezeno vsebino sistema kakovosti.

Glavni pomen samopresoje bi iahko povzeli v naslednjih toCkah:
» prikazuje celovito diagnozo stanja in razvoja VSZ (fakultete),
* omogoca analizo vzroka/posledice za strukturne spremembe;
» za nadzor uéinkov naértanih ukrepov;
= prepoznavanje vrzeli pri uinkovitosti/kakovosti;
= prepoznavanje/problemov in potencialnih izboljSav.

Proces samo-evalvacije se tako uporablja predvsem za odkrivanje podrocij ki so
potrebne izbolj§av. To se izvaja deloma preko obstojeCega merilnega sistema,
deloma pa ga je potrebno dopolniti z raznimi orodji za samopresojo (to so
vprasalniki, razprave TQM skupin za uvajanje, ...). Proces samopresoje naj tako
postane kon&no orodje, kot so meritve poslovne uspesnosti in procesne analize.

V stanovitnem okolju se lahko samopresoja teoretiéno poveze neposredno z
razvojem vsake sestavine kakovosti in procesom nacrtovanja.

Za presojo dejanske kakovosti in ucinkovitosti na izobraZevalni ustanovi je
potreben &im bolj uravnoteZen pristop.
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Evropska fundacija za management kakovosti - EFQM je za svoje orodje za
doseganje odliénosti razvila e eno zamisel, ki je lahko koristna za $olo: pristop
RADAR. V osnovi se razlikuje od PDCA pristopa le v tem, da se zacenja z
"namenom - poslanstvom”; prvi korak kateregakoli vodstva je razmisliti, kaj je
namen organizacije in kateri so najpomembnejSi rezultati, ki jih je potrebno
dosefi. Le tako je mogole prisiop planirati in ga kasneje implementirati
(uporabiti). Kakor v PDCA ciklu, je potrebno tudi tukaj oceniti vse aktivnosti in
procese, da bi preverili, ali so rezultati ukrepov skladni s priakovanimi rezultati,
ki jih vidimo kot najbolj pomembne v prvi fazi. Ce ne, potem so potrebne
spremembe.

Razvo] Modela za samo-evalvacijo in izbolj8ave, ki smo ga razvili v okviru CRP
projekta Razvoj sistema kakovosti v terciarnem izobrazevanju sledi nacelom
TQM ter omogoca ugotavljanje in stalne izboljSave na podrocju kakovosti
visoko$olskih institucij. Za integriran naéin izboljSav smo na Fakulteti za upravo
organizirali Skupino za kakovost, ki je tudi posvetovalni organ za podporo
vodstvenim funkcijam (dekanu, prodekanom, odborom, kolegijem,..) s ciljem
ponuditi integriran pristop pri iskanju problemov, njihovem reSevanju in iskanju
izboljav, z uporabo Modela za samo-evalvacijo.

V nadaljevanju so prikazane raziskovaino razvojne aktivnosti, ki smo jih opravili v
razli¢nih fazah projekta.
4 PRIKAZ RAZISKOVALNO RAZVOJNIH FAZ IN PRODUKTOV PROJEKTA

V okviru projekta CRP Razvoj sistema kakovosti v terciarnem izobraZevanju je
raziskovalna skupina v uvoednem delu projekta izvedla nekaj temeljnih opravil:

1. proucevanje obstojele literature s podroéja managementa v javnem sektorju in
razvoja modelov kakovosti, s poudarkom na literaturi s podrocja managementa
celovite kakovosti (TQM) — temeljni izsledki iz te literature so prvenstveno podani
v prvem delu tega porodila,

2. pregled temeljnih dokumentov in zakonskih dologil, ki dolo¢ajo in usmerjajo
izvajalce mikro in makro politik v celotnem evropskem prostoru in v Sloveniji —
pregled dokumentov je zlasti zajet v drugem delu porodila;

3. izvedba anket pri interesnih udelezencih (testna in kon€na izvedba);

4. doloditev sestavin kakovosti in njihova razvrstitev v hierarhiéno drevesno
strukturo, primerno za nadaljnjo raéunalnigko in vsebinsko obdelavo;

5. Snovanje Modela za samo-evalvacijo;

6. spoznavanje programskega orodja DEXi.
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4.1 Dolocanje sestavin kakovosti in razvoj drevesne strukture sistema
kakovosti VSZ

Dolocili smo kljuéne skupine interesnih udeleZzencev(»stakeholders), kateri na
kakovost gledajo z razliénih vidikov. Studentie denimo kakovost ocenjujejo
predvsem na podlagi pedagoskega dela visokoSolskih ugiteljev in sodelavcev ter
ucinkovitosti in uspednosti delovanja upravno-administrativnega dela osebja
fakultete. Po drugi strani pa pedagosko-raziskovalni kader pri ocenjevanju ne
uposteva le pedagoskega, temvel vse pogosteje in mocneje tudi raziskovalni
vidik delovanja institucij terciarnega izobrazevanja (fakultete in univerze).

Z anketo / vpradalniki smo povprasali vse skupine inferesnih udeleZencev, katere
sestavine kakovosti so za njih najpomembnejSe in, da jim dologijo tudi vrstni red
(vrstni red je kasneje sluZil za ponderiranje in dolo€anje pomena = uteZi
posameznim sestavinam)

Po dologitvi kljuénih skupin interesnih udelezencev, ki so kakor koli povezane z
delovanjem visoko3olske institucije in doseganjem njene kakovosti (sem spadajo
denimo §&tudentje, visokosolski ucitelji in sodelavei, potencialni delodajalci,
vodstvo 3ole idr.), se vprasalniki med interesnimi udeleZenci dejansko izvedejo.
Kot Ze omenjeno, anketiranci doloCijo svoje ocene pomena kakovosti (ne
dejanskega stanja) le za najniZje ravni strukture odloitvenega modela (za
»liste«), na vseh vi§jih ravneh pa ocene generira racunalniki model preko
odloditvenih pravil, upostevajoC utezi za posamezne sestavine kakovosti, ki jih
dobimo z izvedbo ankete.

Anketa je bila izvajana v dveh fazah: v prvi je bila opravljena raziskava pri
interesnih udelezencih in njena testna izvedba, s pomocjo katere je raziskovalna
skupina izboljSala vprasalnik, ga dopolnila in spremenila. V tej fazi so interesni
udeleZenci podali tudi predloge o vklju€itvi nekaterih sestavin kakovosti v model
in vprasalnik; del teh predlogov je bil pri oblikovanju konCnega vprasalnika tudi
upostevan. V drugi fazi je bila anketa pri interesnih udeleZzencih dejansko
izvedena. |zvajala se je tako, da je posameznik pri vsaki od sestavin kakovosti
dologil oceno pomena sestavine, na koncu pa tudi ovrednotil pomen posamezne
sestavine kakovosti z vidika zagotavljanja kakovosti visokoSolske institucije.

V nadaljevanju praktichega dela projekita je bilo potrebno dolo€iti kljucne
sestavine kakovosti in jih modelirati v drevesno strukturo. Sestavine kakovosti so
bile razvr§cene v drevesno strukturo; oshovne tri veje so bile »Viri«, »Procesi« in
»Rezultati«. Nato je bilo potrebno dolociti utezi (»teZo«, pomen, vpliv)
posameznim sestavinam kakovosti. Razumiljivo je, da ni vsaka od sestavin enako
pomembna med posameznimi interesnimi udeleZzenci, niti upoS$tevajo¢ vse
skupine interesnih udeleZencev skupaj. Zato je bilo glede dolodanja uteZi
posameznim sestavinam kakovosti izvedeno dodatno poizvedovanje pri vseh
skupinah interesnih udelezencev. Vklju¢enih je bilo preko 200 rednih in izrednih
dodiplomskih Studentov, 30 podiplomskih Studentov, 28 delodajalcev, 74
zaposlenih diplomantov in &lani Skupine za kakovost Fakultete za upravo.
Dolo¢anje uteZi je bilo izvedeno tako, da so anketiranci iz razliénih skupin
interesnih udeleZzencev na posamezni ravni modela spreminjali (povecevali,
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zmanj$evali) pred tem proporcionalno enakomerno porazdeljene uteZi po ravneh.

Prvi produkt raziskovanja predstavlja tako dolocitev drevesne strukture sestavin
kakovosti, kot je razvidno v nadaljevanju:
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Slika 1; Drevesna struktura sestavin kakovosti za Fakulteto za upravo kot celoto
(drevo kriterijev z opisi).

DEXi 5.5.2008 Stran 1
Drevo kriterijev
Kriterij Opis
Kakovest FU Raven kakovosti Fakultete za upravo
—VIRI Raven kakovosti virov na FU
HCLOVESKI Kakovast éloveskih virov
Pedagoski Kakovast pedagoskih delaveev
Obseg dela Obseg dela predavateljev
Primernost Primernost predavateljev
HKompetentnost Kompetentnost predavateljev
! |Formalna izobrazba Formalna izobrazba predavateljev
[—Didaktika Didatkicne spesobnosti predavateljev
[—Raziskovalna, habilitacije Raziskovalna sposobrost predavateljev in stopnja habilitacij
! -Vadstvena Vedstvena sposobnost predavateljev
—Uspe¥nost Uspesnest pedagogov
% U&inkovitost Uginkovitost pedagoikega dela predavateljev
| rKooperativnost Kooperativnost predavateljev
{ —Delavnost, intenzivnost Delavnost predavateljev, intenzivnost njihovega dela
LSodobnast Sodobnest znanja predavateljev
—Permanenino usposabljanje Permanentno usposabljanje pedagogov
Mednarodno sodelovanje (mobilnost) Mednaradno sodelovanje in mobilnost pedagoskih delaveev
—Povezanost s prakso Povezanost s prakso
“—Vkljuenost v omrezja Vkljudenost v razligna pedago3ka in raziskovalna omreZja
—Raziskovalni Kakovost raziskovalnih virov
bseg dela Obseg dela raziskovalcev
Primernest Primernost raziskovalcev
—Kompetentnost Kompetentnost raziskovalcey
Formalna jzobrazba Formalna izobrazba raziskovalcev
Ustvarjalnost Ustvarjainost raziskovalcev
Raziskovalne izkugnje Izkunje raziskovalcev
Vodstvena, management Vostvene izkusnje raziskovalcev
—Uspegnost Uspesnost raziskovalcev
Utinkovitost Utinkovitost raziskovalcev
Kooperativiiost Keoperativiost raziskovalcev
Delavnost, intenziviest Delavnost raziskovaleev, intenzivnost njihovega dela
—Sodobnost Sodobnoest raziskav
Permanentno usposabljanj¢ Permanentno usposabljanje raziskovaleev
Mednarodno sodelovanje {mobilnost) Mednarodna mobilnost raziskovaleev
Povezanost s prakso Povezanosr raziskav s prakso
Vkljucenost v omreZia Vkijuéenost raziskovalcev v omreZja
“MNepedagoiki Kakovost nepedageskih élovedkih virov
Ustrezno $tevilo zaposlenih Ustrezno Stevilo zapostenih
Efektivinost Efektivnost zaposlenth
~NOY1 VFPISI Novi vpist $tudentov
rDodiplomski Vpisi na dodiplomskem Studiju
Redoi Stevilo vpisov rednih dodiplomskih Studentov
Tzredni &tevilo vpisov izrednih dodiple mskih Studentav
—Podiplomski Vpisi na podiplomskem 3tudiju
Redni Stevilo vpisov rednih podiplomskih Studentay
Tzredni Stevilo vpisov izrednih podiplomskih Studentov
—MATERIALNI Kakevost materialnih viroy
~-Kahineti in pisarne Kabineti in pisarne
“Ustrezno Stevilo Ustrezno Steviio kabinetov in pisarn
Opremljenost Opremljenost kabinetov in pisarn
—Predavalnice Predavalnice
i:Usn"czno Stevilo Ustrezno teviio predavalnic
~-QOpremljenost Opremljenost predavalnic
--~KnjiZnica, IKT; laboratorijt KnjiZnica, labortoriji itd.
}- Opremljenost Opremljenost knjiznice, laboratorijev itd.
‘- Sodobnost Sodobnest knjizrice, Jaboratorijev itd,
—Viri financiranja Vin financiranja fakuliete
t[zobraZevanje Financiranje iz izobrazevanja
i -Proragunsko Proradunske financiranje izobraZevanja
i “-Neproradunsko Meproradunsko financiranje izobraZevanja
—Raziskovanje Financiranje iz raziskav
“Druge dejavnosti Financiranje iz drugih dejavnosti
—PROCESI Kakovost procesov na FU
YODENJE Ocena vodenja procesov
—Strategye in ciijL Strategife in cilji pri vodenju procesa
—Organiziranost Organiziranost vodenja procesa
r-Reevanje problemov Resevanje problemov
HSistematidni pristop v procesih odlofanja Sistemati&ni pristop pri refevanju problemeov
}—Sodelovanje $tudentov pri odlofanju Sodelovanje Studentov pri refevanju problemov
—Hitro reagiranje na spremembe v okolju Qdzivaost na spremembe v okelju
—Povezovanje z okoljem Povezovanje z okoljem pri vodenju procsov
|-Mednarodno Povezovanje z mednarodnim okeljem
- Domade Povezovanje 2 domagim ckoljem
HZOBRAZEVANIE Ocena kakovosti izobraZevanja
‘FUnivemitetni 1. stopnje {sumarno) Kakovost univerzitetnega tudija
—Visokosolski 1. stopnje {sumame) Kakovost visokoSolskega Studija
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l I—Mag,istrsl(i 1. stoprje (sumarno)
~SVETOVANJE, USPOSABLJANJE
—Za Stodente
HKariera, zaposlovanje
“Pomot pri zaposlovanju
~Sodelovanje z delodajalci
!—Suoblikovanje programov
—Prakse Studentov
—QObveidanje, publicitanje
~Za javre usluZbence
Ustremnost vsebin
Stevile vkljutenih
[Konference, posvetovanja
Soorganiziranje
—Za npravne organizacije
Ustreznost vsebin
i hseg projekiov
—Mednarodni svetovalni projekti
dzivnost na ponudbe
bseg izvedenih projektov
—RAZISKOVANJE
—Temeljne raziskave
Mednarcdne
~Domade
r-Aplikativoe, praktiéne raziskave
—Mednarodne
~Domace
~Interne
l"'lnterdisciplinarnast
-Uporabnost
—Publiciranje
—Monografije, revije
—Clanki
‘Org. znanstvenih sreanj, prenos manja
—Zastopanost podrocij FU
—-Upravno pravo
—Organizactjsko, informacijsko
—Ekonomija, management
—REZULTATI
[HIZOBRAZEVANJE
—Uéni uspeh
—Povpretne ocene
—Cas studija
—Prepustnost med letatki
[—Stopnja zaposlitve
~Povratne informacije
-Zapaslenth
Studentoy
Zadovolistve Studentov
Delodajalcey
~~Mohilnost
}--Visokojolskih ugiteljev
t-Studentov
—RAZISKOVANJE
—Odmevnost
|~ Qtajave, citati
'-Qdaiv javnosti
—Qdziv na znanstvena srefanja
—Raziskovalna prepoznavnost
—RR koliéniki
—ZADOVOLJSTVO ZAPOSLENIH
—Pedagogi
i |~Pogoji dela
Plagilo
--Moznost napredovanja
~Medsebojni odnost in moznost vpliva na degajanja
-Raziskovalci
[—Pogoji dela
—Placilo
F-MoZnost napredovanja
—Medsebojni odnesi in moinost vpliva na dogajania
~Upravni in administrativni delavei
-Pogeji dela
—Placilo
~Moznost napredovanja
--Medsebojni odnosi in moznost vpliva na dogajanja
-Zunanji sodelavci
':Poguji dela
—Plagilo
“-Medsebojni odnosi in moinust vpliva na degajania

Kakovost magistrskega Studija

Ocena kakovosti svetovania in usposabljanja

Ocena kakovosti svetovanja in usposabljanja za Studente

Karierno svetovanje in usmerjevanje pri zaposlovanju

Pomod fzkulete pri zaposlovanju njenih diplemantov

Sodelovanje z delodajalei pri dejavnostih fak ultete

UdeleZba delodajaleey pri sooblikovanju Studijskih programov
Sodelovanje z delodajalei pri izvajanju Studijskib praks
Sodelovanje z delodajalct na podrogju obvedanja in publiciranja
Svetovanje in usposabljanje za javne usluzbence

Ustreznost vsebin pri svetovaniih in us posabljanjih za javne usluZbence
Stevilo svetovanj in usposablianj, ki se jih udeleZujejo javai usluibenci
Obseg in kekovost konferenc in posvetovanj za javne usluZbence
Soorganiz. svetovanj in usposabljanj za javne usluZbence 2 drugimi instit.
Kakevost svetovanj in usposabljan; za upravne organizacije
Ustreznost vsebin svetovan] in us posabljanj za upravne organizacije
Obseg projektov za upravne organizacije pri svetovanju in us posabljanju
UdeleZba pri mednarodnih svetovalnih projektih

QOdzivnost na ponudbe mednarodnih projektov

Obseg izvedenih mednarodnih projektov

Raven kakevosti raziskovanja

Raven kakovosti temeljnih raziskav

Ocena kakovosti mednarednih teoretiénih raziskav

Qcena kakovasti domadih teoretiénih raziskav

Raven kakovosti aplikativnih , praktiénih raziskay

Ocena kakovasti mednarednih aplikativaih in praktiénih raziskav
Ocena kakovosti domadih aplikativnik in praktiZnih raziskav
Ocena kakovosti internih raziskav

Interdisciplinarnist aplikativnih in prakti€nih raziskav

Uporabnest aplikativaib in praktiénih raziskav

Publiciranje raziskovalnih dosezkov

Objave raziskovalnih rezultatov in doseikov v monografijah in revijah
Objave raziskovalnih rezultatov in dosezkov v znanstvenih in strokovnih &lankih
Organizacija znanstvenih srefanj

Zastopanost razli&nih podrodij v pedagodkem in raziskovalnem delu
Zastopanost upravnopravnega podroaja

Zastopanost organizacijskega in informacijskega podrogja
Zastopanost ekonomije in managementa

Raven kakovosti rezultatov

Kakovest rezuitatov izobrafevanja

DeseZen uéni uspeh Studentov

DoseZene pevpreéne ocene

Trajanje ftudija

Prehodi v vijje letnike

Zaposljivost diplomantav FU

Povratne informacije uporabnikov storitev FU

Povratne informacije zaposlenih

Povratne informacije Studentov

Zadoveljstve Studentov

Povratne informacije delodajalcev

Mobilnost visokofolskih uvéiteljev in Studentov

Mobilnost visokoSolskth uéiteljev

Mobilnost §tudentoyv

Kakovost rezultatoy raziskovanja

QOdmevnost raziskovalnih dosezkov

Objave in ¢itati v znanstvenih revijah

Odziv javnosti na raziskovalne dosezke

Qdziv strokovne javnosti na znanstvena srefanja

Prepomavaost raziskav, ki jih izvaja FU

Velikost RR koli¢nikov

Zadovojstva zaposlenih 2 delom

Zadovoljstvo pedagoskih delaveey

Zadovoljstvo pedagegov s pogoji dela

Zadovoljstvo pedagegov s plagilom

Mo¥nost napredovanja pedagoskih delaveev

Medsebojni odnosi in moZnost vpliva na dogajanja

Zadovoljstvo raziskovaleev

Zadovoljstvo raziskovaleev s pogoji dela

Zadovoljstvo raziskovaleev s pladilom

MoZnost napredovanja raziskovalcev

Medsebojni odnosi in moZnost vpliva na dogajanja

Zadovoljstvo upravnih in adm inistrativnih de lavcev

Zadovoljstvo vpravnih in administrativnih delaveey s pogoii dela
Zadovoljstvo upravnih in adm inistrativnih de lavcev s plagilom
Mo¥nost napredovanja upravnih in adminisirativnih delavcey
Medscbojni odnosi in moZnaost vpliva na dogajanja

Zadovoljstvo zunanjih sodelaveev

Zadovoljstvo zunanjih sodelaveev s pogoji dela

Zadovoljstvo zunanjih sodelaveev s pladilom

Medsebojni odnosi in moZnost vpliva na dogajanja
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POSLOVNI Poslovni izkazi fakultete
Finanéni Finanéni rezultati
Nefinantni Nefinanéni rezultati
Benchmarking Primerjava z drugimi fakultetami
UGLED FAKULTETE Ugled fakultete med razliénimi interesnimi udeleZenci

Med zaposlenimi

i—Med dtudenti

Med delodajalci
V javnosti

Ugled fakuliete med zaposlenimi
Ugled fakuliete med Studenti
Ugled fakultete med delodajalei
Ugled fakultete v javnost
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Obdelava podatkov in posledi¢no dologitev utezi sta bili izvedeni v naslednji fazi
projekta.

4.2 Doloéitev pomena / vpliva - utezi sestavinam kakovosti

Na podlagi pridoblienih odgovorov je raziskovalna skupina preko diskusije in
statistitne obdelave podatkov nato doloi posameznim sestavinam kakovosti
ustrezne utezi. Pri tem je potrebno upoStevati dejstvo, da se problem iskanja
utezi minimizira s povecéevanjem $tevila kazalcev oz. parametrov. UteZi se
namreé razporedijo preko veljega vzorca, ¢e se 3tevilo parametrov poveca. 1z
tega sledi, da pri majhnem $tevilu parametrov vsak izmed njih bistveno prispeva
k splo$ni oceni, zato so lahko anomalije pri rezultatih in odlogitvah precej$nje
{(Khan, 2003).

Razumljivo je, da ni vsaka od sestavin enako pomembna med posameznimi
inferesnimi udeleZenci, niti upostevajo vse skupine interesnih udelezencev
skupaj. Zato je bilo glede doloCanja uteZi posameznim sestavinam kakovosti
potrebno izvesti dodatno poizvedovanje (verificiranje) pri vseh skupinah
interesnih udeleZencev. Vkljuéenih je bilo preko 200 rednih in izrednih
dodiplomskih studentov, 30 podiplomskih Studentov, 28 delodajalcev, 74
zaposlenih diplomantov in €lani Skupine za kakovost Fakultete za upravo. |

Dolo¢anje uteZi je bilo izvedeno tako, da so anketiranci iz razlicnih skupin
interesnih udeleZencev na posamezni ravni modela spreminjali (povecevali,
zmanj$evali) pred tem proporcionalno enakomerno porazdeljene uteZi po ravneh.

Dokonéno uskladitev in verifikacijo je opravila Skupina za kakovost FU

31



DEXi

Slika 2: Utezi doloéene posameznim sestavinam kakovosti.

5.5.2008

Stran 1

Povprelne uteZi

Kriterij Lokalne Globalne Lok.norm. Glob.norm,
Kakovost FU

~-VIRI 28 28 28 28

HCLOVESKI 51 14 56 16

—Pedagoiki 41 6 41 [

bseg dela 50 3 50 3

Primernost 50 3 50 3

Kompetentnost 35 1 35 1

—Formalna izobrazba 29 0 29 0

[ Didaktika 23 Q 23 0

i [“Raziskovalna, habilitacije 27 Q 27 0

i “Vodstvena 21 0 21 0

—Uspe$nost 47 1 47 1

| r-Uéinkovitost 42 { 42 H

—-Kooperativnost 32 0 32 1]

[ “Delavnost, intenzivnost 26 0 26 o]

~Sodobnost 18 ) 18 1

i—Permanentno usposabljanje 23 o 25 0

~Mednarodne sodelovanje (mobilnest} 25 ] 25 0

~Povezanost s prakso 25 [ 5 0

~Vkljudenost v omre¥ja 25 ¢ 25 0

—Raziskovalni 41 [ 41 6

{-Obseg dela 50 3 50 3

L-Primernost 50 3 50 3

~Kompeteninost 33 1 33 1

--Formalna izobrazba 29 o 29 a

-Ustvarjalnost 2i 0 21 a

--Raziskovaine izkusnje 29 o 29 Q

‘Vodstvena, management 21 0 21 Q

—Uspeinost 33 1 33 1

L-1Jginkovitost 43 1] 43 a

[ “Kooperativnost 33 1] 33 Q

-Delavnost, intenzivnost 24 1] 24 Q

—Sodebnost 33 1 33 |

‘ -Permanentno usposabljanje 20 o 20 a

%--Mednarodno sodelovanje {mobilnost) 30 0 30 Q

i -Povezangst s prakse 30 0 30 Q

L-Vkljuﬁennst v omreZja 20 i} 20 0

—Nepedagotki 19 3 19 3

—Ustrezno Stevilo zaposlenih S0 1 50 1

“Efektivnost 50 i 50 1

FNOVI VPISI 24 7 16 5

FDodiplomski 50 3 50 2

| Redni 43 1 43 1

{ Mzredni 57 2 57 1

| Podiplomski 30 3 50 2

-Redni 43 1 43 1

i Tzredni 57 2 57 1

‘“MATERIALNI 25 7 28 8

—Kabineti in pisarne 22 2 22 2

Ustrezno tevilo 50 1 50 1

—Opremljenost 50 1 50 1

- Predavalnice 28 2 28 2

—Ustrezno Stevilo 50 1 50 1

—Opremljenost 50 1 50 1

Knjiznica, IKT; laboratoriji 29 2 29 2

—Opremljenost 50 1 50 1

LSodubnost 50 1 50 1

—Viri finaneiranja 21 | 21 2

lz‘ubraievanje 43 1 43 1

[Pruraéunsko 50 0 56 0

Neproradunsko 58 0 50 0

Raziskovanje 33 0 33 1

Drige dejavnosti 24 a 24 0

—PROCESI 28 8 28 28

[~VODENIE 25 7 29 8

: Strategije in <ilji 25 2 25 2

~Organiziranost 25 2 25 2

- Resevanje problemov 25 2 25 2

Sistematiéni pristop v procesih odloganja 33 1 33 1

{-Sodelovanje Studentov pri odioéanju 33 1 33 L

!Hitro reagiranje na spremembe v okotju 33 1 33 1

Povezovanje z okoljem 25 2 25 2

FMednaradno 57 1 57 |

Domace 43 I 43 1

FIZOBRAZEVANJE 36 10 25 7

i i—Univerzitetni 1. stopnje {sumamo) 33 3 33 2

; LVisokoEalski 1. stoprje {sumarng) 33 3 33 2
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DEXi ~ 5.5.2008
“Magistrski I stopnje {sumarno) 33 3 33 2
—SYETOVANIE, USPOSABLJANJE 20 5 23 ]
—Za Studente 20 1 20 1
Kariera, zapesiovanje 50 1 50 1
Pomot pri zaposlovanju 50 1 50 1
—Sodelevanje z delodajalei 20 1 20 1
Saoblikovanje programov 33 0 33 0
i~Prakse $tudentov 33 i 33 0
QObveséane, publiciranje 33 4 33 9
—Za javne uslufbence 21 I 21 1
1Fstreznost vsebin 25 4 29 Q
Stevila vkljutenih 19 0 19 0
Kaonference, posvetovanja 31 [ 31 0
Soorganizirarge 2l 0 21 0
—Za upravne organizacije 20 i 20 1
Ustreznost vsebin 50 1 50 1
bseg projektov 50 1 50 1
~Mednaredni svetovalni projekti 19 1 19 1
{~Qdzivnost na ponudbe 50 1 30 1
*-Obseg izvedenth projektov 50 1 50 1
- RAZISKOVANIJE 20 5 23 §
—Temeljne razishave 26 1 26 2
|—Mcdnmdne 50 1 50 1
--Domade 0 1 30 1
—Aplikativne, praktiéne raziskave 24 H 24 2
Mednaredne 33 0 33 1
Domace 33 0 3 1
Interne 33 0 33 1
—Interdisciplinarnast 50 0 5¢ o]
L Uporabnost 50 ] 50 1]
—Publiciranje 24 1 24 2
“Monografije, revije 33 0 33 1
—Clanki 33 0 13 L
Qrg. znanstvenih sredanj, prenos manja 33 0 a3 1
—Zastopanast padrodij FUJ 26 1 26 2
Upravng prava 33 0 33 1
: -QOrganizacijsko, informacizsko 33 Q 33 1
I_ —Ekonomija, management 33 0 33 1
REZULTATI 44 44 44 44
-IZOBRAZEVANIE 30 13 37 16
[~ Utni uspeh 25 3 25 4
Povpreéne ocenz 37 1 37 2
Cas Etudija 37 1 37 2
Prepustnost med letniki 26 1 26 1
[—Stopnja zapeslitve 25 3 25 4
~Povratne informacije 25 3 25 4
{~Zapaslenih 15 1 25 1
& Studentoy 24 1 24 1
Zadovoljstvo dtudentov 26 1 26 i
LDelodajalcev 25 1 25 i
—Mobilnost 25 3 25 4
Visokololskit uditeljev 50 2 50 2
tudentov 50 2 50 2
—RAZISKOVANJE 15 7 11 5
—Odmevnost 25 2 25 1
bjave, cilati 50 1 50 1
Odziv javnosti 50 1 50 1
—0dziv na znanstvena srefanja 25 2 25 1
—Raziskovalna prepoznavnost 25 2 25 1
—RR kolicniki 25 2 25 1
FZADOVOLJSTVO ZAPOSLENIH 20 9 25 11
r—Pedagogi 25 2 25 3
- Pogaji dela 25 L 25 1
--Plagilp 25 L 25 1
~-Moznost napredovanja 25 L 25 1
Medsebojni odnosi in moZnost vpliva na dogajanja 25 L 25 1
Raziskovalci 25 2 25 3
—Pogoji dela 26 1 26 1
Platile 25 1 25 1
~-MoZnost napredovanja 24 1 24 1
—Medseboini odnosi in moZnost vpliva na degajanja 25 i 25 1
—Upravni in admtinistrativni delavei 25 2 25 3
—Pogoji dela 21 1 27 1
—Plagilo 24 i 24 1
—Moznost napredovanja 23 1 23 1
Medsebojni odnosi in moinost vpliva na degajanja 26 1 26 1
“-Zunanji sodelavei 25 2 25 3
Pogaji dela 33 i 33 1
Plagilo 33 1 33 1
Medsebeini ednosi in moZnost vpliva na dogajanja 33 1 33 ]
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POSLOVNI 15 7 il 5
Finanéni 33 2 33 2
—Nefinanéni 33 2 33 2
“Benchmarking 33 2 33 2
UGLED FAKULTETE 20 9 15 7

Med zaposlenimi 24 2 24 2

Med Studenti 25 2 25 2

Med delodajalei 25 2 25 2

V javnosti 26 2 26 2
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4.3 Razvoj, testiranje in verificiranje Modela za samo-evalvacijo

Pri razvoju Modela za samo-evalvacijo kakovosti Fakultete za upravo smo
izhajali iz razvite drevesne strukture sestavin kakovosti in nacel TQM. Pred
implementacijo in izvedbo prve samo-evalvacije smo zbirali mnenja z
anketami/vpradalniki o ravni kakovosti sestavin sa strani vseh klju¢nih skupin
interesnih udeleZencev (»stakeholders), kateri na kakovost gledajo z razli¢nih
vidikov. Studentje denimo kakovost ocenjujejo predvsem na podlagi
pedagoskega dela visoko$olskih uciteliev in sodelavcev ter ulinkovitosti in
uspesnosti delovanja upravno-administrativnega dela osebja fakultete. Po drugi
strani pa pedagosko-raziskovalni kader pri ocenjevanju ne uposteva le
pedagoskega, temveé vse pogosteje in moéneje tudi raziskovaini vidik delovanja
fakultete.

Pri oblikovanju vsebine Modela za samo-evalvacijo je raziskovalna skupina
sledila nadelom koncepta managementa celovite kakovosti, kjer ni namen le
oceniti stopnjo kakovosti neke visokoSolske organizacije, temveC predvsem
spodbujati nenehne procese izbolfj§av. V ta namen je raziskovaina skupina
razvila orodje - Model za samo-evalvacijo, ki smo ga v kasnejsih fazah tudi
preoblikovali v Excel okolje, ki ne omejuje obseg besedil in tudi omogoca lazje
cikli¢ne ponovitve evalvacij.

V proces evalvacije in oblikovanja ukrepov izboljav vseh pomembnih sestavin
kakovosti so bile zajete razlitne skupine interesnih udelezencev: vodstvo
fakultete, pedagoski delavci, nepedagoski delavci, Studentje, diplomanti in
delodajalci. Vsaka od njih predstavija vedjo skupino posameznikov z velikokrat
razliénimi, vendar komplementarnimi interesi, ki naj bi jih visoko3olska institucija
pri svojem pedagoskem in raziskovalnem delovanju ¢im bolj zadovoljila.
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4.4 Opis zgradbe Modela za samo-evalvacijo

Model za samo-evalvacijo sestavlja 166 podsestavin kakovost, ki so navedene v
vrsticah v Modelu za samo-evalvacijo.

V njem Skupina za kakovost; na osnovi dejstev v diskusiji in na osnovi zbranih
ocen od drugih skupin interesnih udeleZencev (¢im manj subjektivnosti)
oceni/presoja sedanje stanje (opisno in z ocenami »ne dovol] dobro«, »dovol]

drevesne strukiure — »listu«).

Poenostavljeno receno je dosti laZje oceniti stopnjo kakovosti »prafaktorjev«
(»listov«), kot pa kakovost neke vedje neprimerno bolj kompleksne celote.

Proces evalviranja/presojanja je voden preko faz navedenih v stolpcih Modela za
samo-evalvacijo, prikazanih na vrhu tabele kot so po vrsti:

» “Sestavine” in “podsestavine”: tu so v vrsticah navedene vse sestavine in
podsestavine kakovosti, ki jih presojamo. Proces presoje ne poteka nujno
v zaporedju vrstic, ampak se lahko za¢ne z najSibkejSo ali z najmoctnejso
sestavino kakovosti, ali pa se preprosto zaéne s tisto sestavino, ki je
najbolie poznana presojevalcem. Bolj kot zaporedje sta pomembna
temeljita razprava in iskanje dejstev.

*» “Presojevalci”: tu so navedene osebe, ki izvajajo proces presojevanja
sestavin kakovosti (obi¢ajno — Skupina za kakovost ali drugi
strokovnjaki/specialisti, ki lahko igrajo vlogo presojevalca v primeru neke
specificne sestavine kakovosti).

» “Skupine interesnih udeleZzencev’. tu navajamo vse najrazli¢nejSe
notranje in zunanje interesne skupine, ki jih presojevalci povabijo k
sodelovanju na tak ali drugaden nadin (saj se uporablja razlicna orodja)
pri procesu presojevanja, in sicer z namenom pridobiti ocene iz ¢im vec
moznih razliénih vidikov in mnen;.

» " Uporabljena orodja”: tu navajamo, kak8ne vrste orodij so uporabljena za
zbiranje dejstev in mnenj s strani razliénih interesnih skupin (razprava,
vprasdalnik,...) in izbrana s strani presojevalcev.

» “Kratka presoja’: tu bi se morali presojevalci strinjati glede zapisanega
kratkega povzetka poroila o presoji, medtem ko bi morala biti
podrobnej$a dokumentacija vkljuéno s statisticnimi podatki in ostalimi
dejstvi, na katerih temelji presoja, shranjena v arhivih (e-arhivih), kot
pomoc pri procesih reSevanja problemov in za primerjavo v naslednjem
krogu procesa presoje, npr. po enem letu.

» “Predlagana ocena” (na temelju presoje): tu se moramo opredeliti za eno
od treh moznih ocen: »ne dovolj dobro«, »dovolj dobro« ali »odli¢no«. S
strani presojevalcev je sprejet sporazumni predlog, ob tem pa se je
potrebno zavedati, da ocenjevanje ravni kakovosti ni glavni cilj. Glavni cilj
je najti problemati¢éna podrogja s pomogjo vseh interesnih skupin in se
pogovoriti o nacinih, kako jih resiti (izbolj$ati). Te ocene se kasneje
uporabi za obdelavo v radunalniSkem programu DEXi za avtomatsko
predstavitev »diagnoze celovite kakovosti« v S$oli z vizualizacijo
(podrobneje razloZeno v opisu primera uporabe orodja DEXi).
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“Status ciklusa PDCA™ tu moramo imeti v mislih tako imenovani
»Demingov krog« ali cikel stalnih izboljSav s fazami: naértuj — izvedi —
preverjaj — ukrepaj. Ocenimo obstojece stanje (ni potrebno, da so vse
sestavine kakovosti ocenjene na podlagi tega kriterija) in primerjamo
stanje v pogledu izvedenih PDCA faz (samo nacrtovanje (P) — 1 tocka,
naCrtovanje in izvedba (P+D) = 2 tocki, nacCrtovanje, izvedba in
preverjanje (P+D+C) = 3 tocke, nadrtovanje, izvedba, preverjanje in
ukrepanje (P+D+C+A) = 4 tocke). Tudi pristop modela CAF temelji na tej
ideji — Demingovem krogu.

= “"Doloéitev problema (tudi priloZnosti — SWOT analiza)”: v tem stolpcu
navedemo probleme ali priloZnosti, povezane s sestavinami kakovosti, ki
jih mi — ocenjevalci definiramo kot pomembne za kakovost $ole. Pri tem
skusamo biti jasni in ne zamenjati simptomov in problemov. ZapiSemo
tudi vizijo Zelenega stanja.

» “Predog izboljSav/ reSitev’. na osnovi doloditve problema in razprav
Skupine za kakovost glede alternativnih nagdinov za njegovo redevanje, se
moramo odloéiti za najboljSo alternativo in zagotoviti vire za njegovo
realizacijo (ali se obrniti na vi§je instance, npr. na ministrstvo ali lokalno
oblast, da pomagajo najti reditev}). Izvedba izbrane alternative (odlocitve)
je obi¢ajno vodena kot projekt in vkljuCena v procese planiranja.

» »Organizacijska pristojnost«: tukaj navedemo organizacijsko enoto in de

bolie posameznika, ki bo odgovorni vodja (projekta) posamezne

izboljSave.

Po tem Modelu za samo-evalvacijo smo tako izvedli proces presoje vseh
podsestavin kakovosti, kot je razvidno v Sliki 3, kjer je prikazan le vzorec za 2 od
skupno 166 podsestavin kakovosti Fakultete za upravo.

Vrednotenje celotne strukture sestavin kakovosti smo nato izvedli s pomogjo
racunalniskega programa DEXi na osnovo odioditvenih pravil, ki jih definiramo
skladno z razmerji uteZi sestavin in podsestavin kakovosti.

4.5 Vrednotenje kakovosti s programom DEXi (iz podroc¢ja umetne
inteligence)

Ko je bila doloCena drevesna struktura sestavin kakovosti ter preko vprasalnikov
pri vseh skupinah interesnih udeleZencev in v diskusiji z njimi dolo¢ene tudi uteZi
tem sestavinam kakovosti, je bila struktura sestavin preneSena v orodje za
veéparametrsko odlo¢anje / vrednotenje - DEXi. DEXi predstavlja radunalnisko
aplikacijo za avtomati¢no vrednotenje kakovosti in se uvrS¢a v skupino
veéparametrskin modelov. Tovrstni modeli so koristen pripomogek za podporo
odloéanju v zahtevnih odlogitvenih situacijah, to je tak3nih, pri katerih nastopa
veliko Stevilo dejavnikov, ki vplivajo na odloéitev/presojo. Metode nikakor niso
nadomestilo za ¢loveka-odlogevalca, ki je Se vedno v celoti odgovoren za konéno
odloéitev, kar pomeni, da mora rezultate, pridobljene z robustnimi modeli, logi€no
preveriti in smiselno ovrednotiti. Paé pa lahko veCparametrske metode
pomembno prispevajo k bolj sistematiénemu in bolje organiziranemu odlo¢anju /
presojanju. Usmerjajo k pogloblienemu razmi$ljanju in zbiranju informacij o
problemu ter zmanj$ajo moznost, da bi spregledali dejavnike, ki bistveno vplivajo
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na presojo. Podporna raéunalnidka orodja pomagajo oblikovati odlo¢itveni modei,
vrednotijo variante in ponujajo vrsto razliénih analiz, s katerimi lahko odloCevalec
podrobno verificira, utemelji, razloZ in dokumentira svojo presojo. Koncna
presoja je zato praviloma kakovostnej$a. Navadno se odraZa tudi v kakovostnejsi
realizaciji odlogitve, pri kateri lahko koristno uporabimo informacije, dobljene pri
vrednotenju, na primer posebej izrazitih prednostih in pomanjkljivostih.

lzsek iz prikaza rezultatov vrednotenja, oblikovanega v DEXiju, je predstavijen v
Sliki 1 (celota je v prilogi). Ko so v procesu samo-evalvacije doloCene ocene
vsem podsestavinam kakovosti (»listom«), tudi te prenesemo v okno »varianta«
v DEXi. Tav skladu s prej doloenimi odlocitvenimi pravili generira (upostevaje
razliéne »uteZix posameznih sestavin kakovosti) ocene ravni kakovosti
sestavinam na vijih ravneh in oceno skupne - celovite kakovosti sistema
drevesne strukture - Fakultete za upravo.
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Slika 4: izsek iz niza odlocitvenih pravil

DEXi _ 5.5.2008 Stran 1
Tabele odlogitvenih pravil
VIRL PROCESI REZULTATI1 Kakovost FU
28% 8% 44% )
1 siabi slabi <=dovolj dobri slaha
2 slabi <=dobri slabi slaba
3 <=dovol) dobri <=dovalj dobri slahi slaha
4 <=dobri slabi slabi slaba
5 slabi slahi dobrizzelo dobri dovolj dobra
5 slabi <=dabri dobri dovolj dobra
7 <=dovelj dobri <=dovolj dobri dobri dovolj dobra
8§ <=dobri slabi dobri dovolj dobra
9 stubi devoli dobri:dobri dovolj dobridobri dovaolj dobra
10 stubi devolj dobri:zelc dobri dovolj dobri dovalj dobra
11 <=dovolj dobri dovolj dobri dovolj dabrizdobri davolj dobra
12 <=dovoij dobri dovol; dobri:dobri dovolj debri dovolj dobra
13 <=dobri dovolj dobri dovolj debni dovolj dobra
14 slabi zelo dobri <=dovolj dobri davolj dobra
15 <=dovolj dabri >=zelo dabri slabi dovolj dobra
16 <=dobri zelo dobri slabi dovalj dobra
17 dovolj dobri <=dovelj dobri dovolj dobri:dobri dovolj dobra
18 dovolj dobri <=dobri dovolj dobri dovolj dobra
19 dovolj dobri:dobri slabi dovolj dobri:dobri dovolj dobra
20 dovolj debri:dobri <=dovelj dabri dovoli dobri devolj dobra
21 dovolj dobrizzele dobri stabi doval; dobri devolj dobra
22 dovolj debri dobri <=dovol} dobri devolj dobra
23 dovolj dobri >=dobri stahi devaolj dobra
24 dovolj dobri:dobri dobri:zele dobri stabi dovolj dobra
25 dovolj dobri:zele dobri dobri stabi dovolj dobra
26 dabri dovolj dobri <=dovolj dobrt dovolf dobra
27 dobri dovolj dobri:zelo dobri siabi dovolj dobra
28 dobrizzelo dabn dovolj dobri:dobri siabi dovolj dobra
29 >=dobri dovolj dobri stabi doval} dobra
30 zelo dobri slabi <=dovolj dobri dovolj dobra
31 zelo dobn <=dabri slabi dovolj dobra
32 >=gelodobri <=dovolj dobri slabi dovolj dobra
33 stabi <=dabri ediiéni dobra
34 <=doveij dobri <=dovolj dobri odlidai dobra
35 <=dobri shabi wellicni dobra
36 siabi dovolj dobri:dobri >=zelo dobri dobra
37 siahi ==dovolj dobri zelo debri dobra
38 <=dovolj dobri dovolj dobri >=zelo dobri dobra
38 <=dovolj dobri dovolj dobri:zelo dobri zelo dobri dobra
40 <=dobri dovolj dobri:dabri zelo debri dobra
41 <=zelo dobri davolj dobri zelo dobri dobra
42 slabi >=zelo dobri dobri:zelo dobri dobra
43 <=dovolj dobri zelo dobri dobri:zelo dobri dobra
44 <=dovolj dobri >=zelo dobri dabri dobra
45 <=dabri zelo dobri dobri dobra
46 slabi odfiini dovolj dobri:zelo dobri dobra
47 <=dovolj dobri oddlidni dovolj dobri:dobri dobra
48 <=zelo dobri adliéni dovolj dobri dobra
49 dovolj dobri <=dovolj dobri »=zelo dobri dobra
50 dovolj dobri <=zelo dobri zelo dobri dobra
51 dovolj dobri:dobri slabl >=zelo dobri dobra
52 dovol) dobridobri <=dobri zelo dobri dobra
53 dovolj dobri:zelo dobri <=dovelj dobri zelo dobri dobra
54 >=dovolj dobri slabi zelo dobri dobra
55 dovolj dobri dobri:zela dobri dobri:zelo dobri dobra
56 dovolj dobri >=dobri dobri dobra
57 dovolj dobri:dobri dobri debri:zelo dobri dobra
58 dovalj dobri:dobri dobri:zele dobri debri dobra
59 devolj dobri:zelo dobri dobri dobri dobra
60 dovol; dobn zelo dobri dovelj dobri:zelo dobri dobra
61 dovolj dobri >=zelo dobri dovelj dobri:dabri dobra
62 dovolj dobri:dobri zelo dobri dovelj dobri:dobri dobra
63 dovalj dobrizzelo dobri >=zelo dobri dovelj dobri dobra
64 >=dovelj dobri zelo dobri dovelj dobri dobra
65 dobri dovolj dobri:dobri dobri:zeto dobri dobra
66 dobri dovolj dobri:zelo dobri dobri debra
67 dobri:zelo dobn dovolj dobri dobri:zelo dobri debra
68 dobri:zelo dobn dovolj dobri:dobri dobri dobra
68 >=dobri dovolj dobri dobri dobra
70 dobri daobri dovolj dobri:zelo debri dobra
71 dobri dobri:zelo dobri dovolj dobri:dobri debra
72 dobri:zele dobri dobri dovolj dobri:dobri debra
73 dobrizelo dobri >=dabri dovolj dobri dobra
74 >=dobn dobri:-zelo dobri dovolj dobri debra
75 dobrizele dobri odlicni <=dovolj dobri dobra
76 >=dobn odlidni slabi debra
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77 zelo dobri <=dovolj dobri dobri:zelo dobri dobra

78 zelo dobri <=dobri dobri dobra

79 >=zelo dobri slabi dobri:zelo debri dobra

80 »=zelo dobri <=dovolj dobri dobri dobra

81 zelo dobri dovolj dobri dovolj dobri:zelo dobri dobra

82 zelo dobri dovolj dobri:dobri dovolj debri-dobri dobra

83 zelo dobri >=dovolj dobri davolj dobri dobra

84 >=zclo dobri davalj dobri devolj dobrizdobri dobra

85 >=zelo dobri devolj dobri:zelo dobri devolf dobri dabra

86 zelo dobri >=zela dobri <=dovolj dobri dobra

87 >=zelo dobri zelo dobri <=dovolj dobri dobra

88 >=zelo dobri >=zelo dabri siabi dobra

89 pdlilni slabi dovelj dobri-zelo dobri dobra

90 odhidei <=dovolj dobri dovolj dobri:dobri dobra

91 dlidni <=zelo dobri dovelj dobri dobra

92 odlidai dobri-zeto dobri <=dovelj dobri dobra

93 adliéni >=dobri slabi dobra )

94 <=dovolj dobri >=zelo dobri oeticui zelo dobra

95 <=dabri zelo dobri odlitni zelo dobra

96 dovol; dobri >=dabri odlic) zelo dobra

97 dovoly dobri:dobri dobri:zele dobri odlitni zelo dobra

98 dovolj dobri:zelo dobri daobri oeflicai zelo dobra

99 dovolj dobri exffidni ==zelo dobri zelo dobra
100 dovolj debri:zelo dobri wdfidn zelo debri zelo dobra
101 debri dovolj dobri:zelo dobri edfial zelo dabra
102 dobri:zelo dobri dovolj dobri:dobri adiiCni zelo dobra
103 >=dobri dovolj dobri adficni zelo dobra
104 dobni zelo dobri >=zelo dobri zelo dobra
105 dobri:zele dobri >=zelo dobri zelo debri zele dobra
106 >=dobri zelo dobri zelo dobri zelo dobra
107 dobri:zelo dobri oddliéni dobrizzelo dobri zelo dobra
108 >=dabn odlini dobri zelo dobra
10% zelo dobri <=dabri adliiné zelo dobra
110 >=zelo dobri <=dovolj dobri adficni zelo dobra
111 zelo dobri debri >=zelo dobri ztlo dobra
112 zelo dobri >=dobri zelo dobri zelo dobra
113 >=zelo dobri dobri:zelo dobri zelo dobri zelo dobra
114 zelo dobri >=zelo dobri dobri:zelo dobri zelo dobra
115 >=zelo dobri zelo dabri dobri:zelo dobri zelo dobra
116 >=zelo dobri >=zelo dobri dobri zelo dobra
117 ndlicui dovolj dobri >=zelo dobri zelo dobra
118 odiifni dovolj dobri:zelo dobri zelo dobrt zelo dobra
119 odiicni dobri:zely debri dobri zelo dabri zclo dobra
120 odlisni >=dobri dobri zelo dobra
121 sdiiéni wlfing dovolj dobri:dobri zelo dobra
122 >=dobri odlicni adficni aiflicnn
123 >=zelo dobol >=zelo dobri ndliéni ondlidna
124 odlicni >=dobri adlidni adlicna
125 adfidni adtiéni _>=zelo dobri edlifna
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Slika 5: izsek iz prikaza rezultatov vrednotenja

Permanentno usposablianje

Mednaredno sodelovanje {mobilnost)

dovolk dabro
dovolj dabra

Povezinost s prakso

Tre dovol dobra

Vkljuéenost v omredija

ne dc:xvr:sié dobra

.. .. Raziskovalni dovolj dobri
..... Ubseg dela dowoli dober
..... Primemnost dovalj dobra
... . . Kompetentnost dovolj dobra
........ Formaina izobrazha tdowol dobra
....... tistvarjalnost doveolf dobra
....... Raziskovalne izkusnie davéii dobre
........ ¥adstvena, management dovol dobra
...... Hspeinost dovalj dobra
....... Heinkovitost dO‘e‘Bi]dOhfa
....... Kooperativnost o v dobes
........ Delavnost, intenzivnost dovolj dobra
........ Sodobriast ne dovoli dobra.

Permanentno usposabljanie

Mednaredno sodelovanje [mobilnost)

e c%é‘m‘i b

Povezanost s prakso

Vkljufenost v omreZja

ne dovoldabra
ne dovel dobes
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Slika 6: Primer vizualizacije relacij med sestavinami kakovosti

Proces pa se z vrednotenjem seveda ne zaklju¢i. Vrednotenje v programskem
orodju DEXi jasno pokaZe na tiste sestavine kakovosti, kjer je fakulteta slabsa in
v katere naj bi njen management usmeril ve¢ pozornosti. Pri tem igra kljutno
vlogo izpolnjen Model za samo-evalvacijo v Excelu, v katerem so natancneje (kot
celovita »diagnoza in terapija«) opredeljeni problemi in nakazane resitve,in tudi
organizacijska pristojnost. Na ta nagin VSZ pridobiva pomembno orodje za
oblikovanje svojih razvojnih usmeritev in ucinkovitej$i management, usmerjen v
celovito spremljanje razvoja in stalne izboliSave v smeri celovite kakovosti
institucije (TQM).

DEXi nudi zelo koristno vizualizacijo in boljSe razumevanje celotnega sistema
kakovosti, ter s tem ponuja izijemno dodano vrednost Modelu za samo-evalvacijo.

4.6 Razvoj Modela za samo-evalvacijo / samopresojo univerze

Poleg celovite samo-evalvacije na Fakulteti za upravo pa je raziskovalna skupina
v okviru projekta zaGela z oblikovanjem modela samoevalvacije univerze. V Sliki
7 je predstavljena drevesna struktura preliminarnih sestavin kakovosti modela za
Univerzo. Iz tega modela so bile uporabliene sestavine na najnizji ravni drevesa
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in oblikovan model za samoevalvacijo, podoben tistemu, ki je predstavijen v

Sliki1.

Slika 7. Drevesna struktura preliminarnih sestavin kakovosti Modela za Univerzo.
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5 NEKAJ DODATNIH RAZLOGOV ZA SAMO-EVALVACIJO

VSZ ki je predan nenehnim izboljSavam, se mora zavedati potrebe po
nadzorovanju razvoja. Kako sploh lahko vodstvo VSZ ve, da proces nenehnega
spreminjanja pravzaprav predstavlja proces nenehnih izbolj§av? ReSevanje
nalog/problemov in nenehne izbolj§ave znotraj posamezne sestavine kakovosti
bi lahko vodilo tudi do suboptimizacije in na koncu ne bi predstavljalo prave
izbolj8ave. Tradicionalni merilni sistemi najbrz ne zmorejo zadostiti potrebam po
nadzorovanju in vizualizaciji razmerja vzrok/posledica. Zato je potrebno bol]
celovito orodje, morda prav takéno kot ga predstavlja na8 Model za samo-
evalvacijo dopolnjen z orodjerm DEXI.

Vodstva VSZ naj v prihodnosti ve¢ pozornosti namenijo procesnemu vidiku. Za
sprejemanje praviinih odlocitev, tako dolgoroénih kot tudi kratkorocnih, je
potrebno razumeti procese. Kakovost 3ole je sinteza ucinkov vseh njenih
procesov, vodstvo $ole pa potrebuje &imboljSa orodja za nadzor vseh procesov,
povezanih s sestavinami kakovosti.

5.1 Za boljSe razumevanje samo-evalvacije

Samo-evalvacija je postopek kriticnega pregledovanja uéinkovitosti vseh
procesov in sestavin kakovosti v V8Z. Poudarjamo, da je Model za samo-
evalvacijo bolj orodje za poglobljeno spoznavanje strukture in znadilnosti
procesov, kot pa orodje, na voljo za hitro uporabo. Pojem »samo« se uporablja
za razlikovanje tega orodja od izvedbe zunanjih evalvacij, poznanih v raznih
predvsem tujih agencijah, pooblas€enih za preverjanje in vzdrievanje kakovosti
na nacionalnem in mednarodnem nivoju. Ne sme se ga niti zamenjevati s
samokontrolo, pri kateri predvsem vsak zaposleni visoko3olski ucitelj kontrolira
svoje lastno delo.

Spodnja zbirka trditev nakazuje nekaj pomembnih povezanih lastnosti in omejitev
glede Modela samo-evalvacije.

» Samo-evalvacija se osredoto¢a na uspe$nost delovanja procesov/sestavin
kakovosti VSZ, ne pa toliko na uginkovitost oddelkov;

» Samo-evalvacija je predvsem za VSZ, predane TQM - nenehnim
izboljSavam.

» Samo-evalvacija je orodje za management vseh procesov/ sestavin
kakovosti VSZ s posebnim poudarkom namenjenim kljuénim procesom.

* Samo-evalvacija dopolnjuje obstoje¢e merilne sisteme. Omogoca boljSe
razumevanje vseh o VSZ in podpira izbolj$ave in celovite reditve.

=  Samo-evalvacija lo€uje merila in ocenjevanje.

= Samo-evalvacija je tudi orodje povezano z vizualizacijo razvoja, ki temelji
na predpostavki, da »kar se nadzira, je tudi narejeno.«

= Samo-evalvacija podpira reSevanje problemov, saj bodo rezultati merjenja
in vrednotenja pri samoocenjevanju koristen prispevek k aktivnostim
reSevanja problemov.

= Samo-evalvacija je dinamic¢no orodje, vseeno pa je potrebna dolocena
stopnja stabilnosti, da se lahko beleZi ugotovljena stopnja razvoja (enkrat
letno).
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= Samo-evalvacija je osredotoéena na uravnoteZen niz sestavin kakovosti —
kljuénih faktorjev za uspeh/in njihovih procesov, da zadostijo
pricakovanjem razli¢nih interesnih skupin VSZ.

5.2 Pricetek samo-evalvacije

Razvoj kakovosti je odvisen od izhodi¢nega poloZaja vsakega posameznega

VSZ.

Visokosolske organizacije, ki Ze poznajo filozofijo managementa celovite

kakovosti (TQM) imajo najbrz Ze definirane svoje kljucne procese in morda Ze

izvajajo razli¢ne pristope nenehnih izboliSav v okviru teh procesov.

Tipidni VSZ, ki posluje s poudarkom na kratkoroénih ciljih pa verjetno Se ni

pripravlien na samo-evalvacijo. Vedina VSZ se nahaja nekje med obema

ekstremoma.

Proces samo-evalvacije se seveda bistveno obogati, ¢e ima VSZ jasno

postavljene cilje za razlina podro¢ja delovanja, ali e obstojajo ovrednoteni

standardi, kot referenéne vrednosti. Obstaja tesna povezava med samo-

evalvacijo, merjenjem uspesnosti in reSevanjem problemov.

= Merjenje uspesnosti. Zaradi pomanjkanja referencnih vrednosti samo-

evalvacija ne podaja neposredne ocene ravni kakovosti. V naSem primeru
je Skupina za kakovost FU zbirala le nekatere relevantne podatke o
pricakovanjih oz. zahtevah s strani skupin interesnih udelezencev in nato
v razpravah arbitrarno dologila raven kakovosti posamezne sestavine
kakovosti z ocenami (“ne dovolj dobro”, “dovelj dobro” in “odiiéno”). V
prihodnosti naértujemo, da bomo z razvojem sistema ciklicnih e-
vprasalnikov dobivali vse bolj objektivne ocene skupin interesnih
udelezencev o njihovih pri¢akovanjih in tudi zaznavah o ravni ki jo FU
dosega v pogledu teh pricakovanj.

» Resevanje problemov. Samo-evalvacija ima v osnovi diagnosti¢ni namen,
kar pomeni, da naj bi natanéno doloédila stanje in moZnosti za izboljSave.
Pri tem ne gre toliko za vprasanje ocene stanja kakovosti, paC pa za
stimuliranje procesa izboljSav. Na osnovi diagnoze se tako skupina
odgovorna za kakovost odlo€a kak3ne resitve (terapija) so za izboljsanje
stanja najustreznejse.

Samo-evalvacija, merjenje uspesnosti in reSevanje problemov izpolnjujejo
razlicne cilje, vendar pa so ti medsebojno soodvisni.
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6 ZAKLJUCNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI

V tem poroéilu sta opisana razvoj in vsebina Modela za samo-evalvacijo, pojavlja
pa se tudi potreba po oblikovanju mreze, ki bi gradila na obstojedi osnovi,
ohranjala uporabnost razvitih orodij in pripomogla k nadaljnjemu S$irjenju
rezultatov projekta v druge VSZ.

Model za samo-evalvacijo je bil obsirno dovolj testiran in potrjen kot koristno
orodje za izbolj$evanje kakovosti VSZ. Koristno se ga lahko uporablja za:

Evalviranje kakovosti VSZ - diagnosticiranje ravni kakovosti VSZ
To je osnovna funkcija Modela za samo-evalvacijo - za izvajanje
uravnoteZenega pregleda celotne strukture sestavin kakovosti.
Organizacijsko uCenje — Za razumevanje stanja v pogledu kakovosti
(diagnosticiranje Sole) je potrebno izpeljati poglobljeno akcijsko raziskavo,
dialog z vsemi interesnimi udelezenci glede vseh za njth pomembnih
sestavin kakovosti. V primerjavi s kakovostjo je razumevanje finanénega
stanja (ki tudi ni enostavno) le »8tetje fizolckov«.Rezultati samo-evalvacije
sluZijo tudi kot osnova za organizacijsko uéenje, saj je ugotovljena raven
kakovosti, definirani problemi in njihove re8itve ustrezno verificirani,
podprti z dejstvi, argumenti ipd., v celotni 3olski organizaciji in njenem
okolju. Med razgovori lahko pride do Stevilnih kreativnih idej za izboljSanje,
individualno tacitno znanje pa se [ahko tudi spreminja v eksplicitno
kolektivno znanje — to pa predstavlja bistvo organizacijskega ucenja.
Procesne analize — Ocenjevanje sestavin kakovosti lahko natanéno
izpostavi procese, ki zahtevajo veé pozornosti in se osredotoCajo na
analize vzroka-posledice.

Iskanje problemati¢nih podroéij — Normalno je priCakovati, da sestavin
kakovosti z najnizjo oceno kaZejo na najbolj problematiéna podrocja.
Model za samo-evalvacijo sluzi kot detektor mnogih Sibkosti, katerim
vodstvo Sole ne posveéa dvolji pozornosti. Dobro vemo, da so vodje
nagnjene k temu, da uporabljajo subjektivni pristop in se raje ukvarjajo s
problemi, ki jih je laZje resiti ali ki ne povzro€ajo nestabilnosti, ée se jih
obravnava individualno.

Usmerjanje izboljdav
Pri skupinskih razgovorih se je mozno posluzevati viharjenja idej (brain-
storming) in drugih orodij, da se odkrije in uskladi probleme, da se gleda
na probleme z veé razliénih vidikov, da se obogati analize problemov ter
ponudi vet idej za alternativne resitve.

Resevanje problemov — Razgovori in skupinsko sprejemanje odloCitev ne
zagotavljajo le boljfega nacina za reSevanje problemov, ampak tudi vedjo
motivacijo za izvedbo izbolj$av / reSitve. Skupina za kakovost lahko izvaja
(poleg vodstva) tudi kontrolo in nadzoruje napredek, dokler niso doseZeni
Zeleni rezultati.

Izbolj$anje notranje komunikacije — Vodstvo Sole, Skupina za kakovost in
vsi zaposleni imajo lahko koristi, saj omogogata Model za samo-
evalvavijo in DEXi bolj strukturirano in analiticno osnovano interno
komunikacijo tekom vseh faz ocenjevanja, Se bolj pa v fazi procesa
izboljgav {re$evanje problemov). Rezultati bi lahko bili $e boljsi, ¢e so vsi i
procesi podprti s spletno aplikacijo.
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= Merjenje uspesnosti / razvoja — Drug vidik za nadzorovanje napredka je
primerjanje rezultatov ocenjevanja s prejSnjimi leti (parcialno se to izvaja z
nadzorovanjem procesa resevanja problema znotraj vsake posamezne
sestavin kakovosti) in primerjanje rezultatov V8Z s podobnimi, znotraj
drzave in mednarodno — EU.

» Boljse nacrtovanje v VSZ — Obstojeéi razvojni nagrti VSZ so pogosto
neceloviti, spominjajo na sezname Zelja, medtem ko bi morali dobri nacrti
odrazati praktiéno cilje ki izhajajo iz vsebine Modela za samo-evalvacijo
(predvsem kolone »Predlogi izbolj$av«). V tem smislu lahko gledamo na
Model za samoo-evalvacijo tudi kot na orodje za nacrtovanje.

Predlagamo, da se vsak V827, ki se odlod&i da bo pri razvoju kakovosti uporabljal
pristope doktrine TQM seznani z vsebino in rezultati tega projekta, ki smo ga
vzpostavili na Fakulteti za upravo, Univerze v Ljubljani. Ce se odlogi da bo el po
isti poti predlagamo naslednje razvojne korake:
1. Odlogitev vodstva VSZ o izbranem pristopu za razvoj kakovosti
2. Imenovanje Skupine za uvajanje TQM, ki vkljuduje vse kljuCne vodilne
osebe VSZ
3. lzobraZevanje Skupine o kijuéni vsebini TQM
4. Skupina za uvajanje TQM razvije ob sodelovanju skupin interesnih
udeleZencev drevesno strukturo sestavin kakovosti in njihovih utezi VSZ
po vzorcu pri¢ujoSega modela FU (Stevilo sestavin v “listih” naj bo od 30-
50)
5. Sestavine “liste” vnese v Ze razvit Model za samo-evalvacijo
6. Skupina za uvajanje TQM ob uporabi vseh razpoloZljivih podatkov o
meritvah VSZ izvede $e nujne dodatne ankete in intervjuje, ter v dialogu in
razpravah o sestavinah v procesu samo-evalvacije izpolni vse vertikalne
kolone Modela.
7. Rezultate samo-evalvacije (Model) Skupina za uvajanje TQM ponudi v
razpravo Senatu in vsem skupinam interesnih udeleZencev.
8. Upostevaje pripombe Skupina dolodi in verificira Eistopis samo-evalvacije
VSZ, ki tako postane eden kljuénih plansko-analitskih dokumentov.
9. Vodstvo VSZ predlagane ukrepe izbolj§av iz samoevalvacije
operacionalizira in zadolzi odgovorne nosilce za implementacijo.
10.Vodstvo in odgovorni nosilci nadzorujejo izvajanje ukrepov in Ce je treba
sprozijo razpravo na ravni vodstva ali Skupine za (podporo uvajanja)
uvajanje TQM.
11.Cikliéno, najbolje vsako leto 1x Skupina za uvajanje TQM ponovi proces
samo-evalvacije.

Proces samo-evalvacije se lahko tudi nadgradi z uporabo ra¢unalniS8kega orodja
DEXi, ki proces nedvomno izbolj§a, saj ponuja pogloblieno sistemati¢nost,
vizualizacijo celotne drevesne strukture kakovosti in tudi avtomati¢no
vrednotenje in primerjave s pretekiim letom.

V tem opisu smo skugali prikazati nae dosedanje delo in izkuSnje na podroCju
uvajanja managementa celovite kakovosti v visokoSolsko izobraZevanje, razliCne
pristope razvoja kakovosti visokega $olstva in pot, ki smo jo do sedaj prehodili na
tem podro&ju kot je bilo naértovano v raziskavi CRP.
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8 PRILOGE
DEXi:
Kakovost Fakultete za upravo kot celote

+ Drevesna siruktura sestavin kakovosti (drevo kriterijev)
e UteZi / pomen sestavin
» Tabele odloditvenih pravil

a. Kakovost visoko3olskega programa 1. stopnje
b. Kakovost univerzitetnega program 1. stopnje
c. Kakovost magistrskega programa 2. stopnje

B Porocilo raziskovalne skupine Fakultete za management Koper, Univerze
na Primorskem
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Kakovost Fakultete za upravo kot celote

¢ Drevesna struktura sestavin kakovosti (drevo kriterijev)
o UtezZi/ pomeni sestavin
e Tabele odloéitvenih pravil



1. drevo kriterijev

DEXi 5.5.2008 Stran 1
Direvo kriterijev
Kriterij Opis
Kakovost FU Raven kakovost Fakultete za upravo
—VIRI Raven kakovosti virov ma FU
+-CLOVESKL Kakovost Gloveskih virov
-Pedagalld Kakavest pedagoskih delavoey
bseg dela Obseg dela predavateljev
Primernost Primernost predavateljey
—Kompetentnost Kompetentnost predavateliey
ormabna izobrazrba Formaina izobrazba predavateljev
idaktika Didatkicne sposcbnosti predavateljev
Raziskovalna, habilitacije Raziskovalna sposobnost predavateljev in stopnja habilitacij
Vodstvena Vodstvera sposobnost predavateljev
—ispeSnost Uspeinost pedagogov
Zinkow ifost TEinkovitost pedagoskepa dela predavateljev
Kooperativoost ivnost predavateljev
elavniost, itenzivnost Delavacst predavateljev, intenzivniost njihovega dela
Sodobnest Sodobnaost znanja predavateljev
-Permanentno uspasabljame Permanentno esposablizmje pedagogov
Mednarodno sodelovanje (mobilnost) Mednarodno sodelovanje in mobiinost pedageiiah delaveey
-Povezanost s prakso Povezancst 8 prakso
—ViljuSencat v omrefja Viljuenost v razhiéna pedageika in raziskovalna omrefja
rRaziskovalui Kakovost raziskovalmih viroy
bzeg dela Obseg dela raziskovalcev
rimernost Primemcat raziskovalcev
FEKompetentaost Kompetentnost raziskovaloev
Formalna izcbrazba Formalna tzobrazba raziskovaloev
—Ustvarjalnost Ustvarjalnost raziskovalcev
—Raziskovalne izkuinje Tzainje raziskovalcey
Vodstvena, management Vostvene izkusmje raziskovaleey
—Uspezuost Uspelinost raziskovalcev
Uiinkor itost Ukmkovitost raziskovalcav
K oopertivnost Eooperativnost raziskovaloey
"Delavniost, intenzvnost Delavncst raziskovalcev, intenzivnost njihovega deta
Sodobnost Sodobnost raziskay
HPermanentno usposabliamje Permanenirio isposabljanje raziskovaleey
FMednarodne sodelovanie {mobilnost) Mednarodna mobilnost raziskovalcev
IPovezanost s prakso Povezanost raziskav s prakso
—Vkljuéenost v omreZja Vkljuéenost raziskovalcev v omreZa
- Nepedagoski Kakowost nepedagoskih Slovedkih viroy
strezmo dtevilo zaposlenih Ustrezno Stevilo zaposienih
ektiviiost Efektivnost mposlensh
FINOVE VPIST Novt vpist #axdemtov
-Dodiplomeki Vpisi na dodiplomskem ¥ndij
i Stevilo vpisov rednih dodiplomskih §todemtov
i Stevilo vpisov izrednih dodiplomskih Smdemtov
“Podiplomski Vpisi na podiplomskem Studiju
i Stevilo vpisov rednih podiplomskih Studentov
Stevilo vpisov izrednih podiplomskih $tudentov
LM ATERIALNL Kakovost materialaih viroy
Kabinehi in pisarne Kabineti in pisame
tg;tmzw Hevilo Ustrezno Stevilo kabinetov in pisarn
enosi Opremljencst kebinetov in pisam
FPredavalnice Predavalnice
I:glrezno #evilo Ukstremo Stovilo predavalmc
ljencst Opremljencst predavalme
—Knji¥nies, TKT; laboratoriji Knjiznica, labortorji itd.
fjenost Cpremljenost knjiznice, laboratorijev itd.
Sodobaost Sodobrost knjiznics, lnboratorijey itd.
“-Viri financiranja Vit financiranja fakuleste
obraievanje Financiranje iz izobraZevanja
Proradunsko Proratunsko financiranje izobradevanja
Neproratunsko Neprovadunsko financiranje izobraZevanja
iskovanje Fmanciranje iz raziskav
dejaymosti Financiranje iz drugth dejavnosti
—PROCEST Kakovost procesov na FUI
—VODENJE Ocena vodenja procesovy
Strategije in oilji Strategtje in cilji pri vodengu procesa
amiziranast Organiziranost vodenja procesa
Reievanje problemov ReSevanje problemoy
Sistematitni pristop v procesih odloSanja Sistemati€ni pristop pri refevanju problemov
Sodelovanje §tudentov pri odiotmju Sadelovanje Studentov pri reievanju problemov
Hitro reagiranje na spremembe v okohu Odzivnost na spremembe v okolju
'averovanje z okoljem Pavezovanje z okoljem pri vodenju procsov
sdnarodno Povezovanje z mednarodnim okoljem
ade Povezovanje z domadim okoljem
- ZOBRAZEVANIE Ocena kakovosti izobraZevama
Univerzitetni L stopnje (sumame) Kakovost umverzitetnega Shudzja
Visokegolski L stopnje (sumarno) Kakovost visokoSolskega tudija
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L Magistrski I stopmje (sumarno) Kakovost magistrskega Studija
I SVETOVANJE, USPOSABLIANIE Ovcena kakovosti svetovania in usposabljania
+—Za dtadente Ocena kakovosti svetovanja in usposabljanja za Studente
Kariera, zaposlovanje Kariemmo svetovanje in usmerjevanje pri zaposlovanju
Pomoé pui zaposlovanju Pamoé fakulste pri zaposlovaniu njenih diplomantoy
HSodelovanje v delodajalci Sodelovanys z delodajaled pai dejavnostit fakultete
Socblikovanje programov TideleZba delodajalcev pri sooblikovann Studijskah programoy
Studentov Sodelovanje z delodajalci pri izvajanju Studijskih praks
bvelitange, publicimaie Sodelovanje z delodajalci na podrogu cbveifanja in publiciranja
-Za javne ashibence Svetovanje m mposabljmje za javne usfuFbence
Ustreznost vsebin Tstrezmost vsebin pri svetovanjih m usposabljenjih 2a javne ustuzbence
Stevilo vkljutenih Btevilo svetovanj in usposabYjanj, ki se jih iﬂelezn]e]o_]avm ushaZbenct
onference, posvetovanja Ghzeg, in kakovost konferenc int posvetovan] za javne ushizbence
Soorgenizimnje Soorganiz svetovany in usposabljanj za javne mstuZbence z drugimi imtit.
i—7.a npravne organizacije Kakovost svetovanj in usposabljanj za upravie organizacije
treznost vaebin Ustreznost vaebin svetovanj musposabl_]anj #Za upravne organmizacije
bseg projektov Obseg projekiov zz upravne organizacije pri svetovanju in usposabljmju
—Mednaredai svetovalnt projekEi Tdelezba pri mednavodnih svetovalnih projektih
tgdzivmsmapomdbe (dzivnost na porrudbe mednarodnih projektov
bseg izvedenih projektov Obseg izvedenih mednarodrih projektov
LRAZISKOVANIE Raven kakovesti raziskovanja
FTemeljne raziskave Raven kakovosti temeljnih raziskay
Ocena kakovosti mednaroduih tecretitnih raziskay
Domate Ocena kakovosti domaéih teoretiénih raziskav
[FAplikativoe, praktitne razish Raven kakovosti aplikativnih, praktiénih raziskay
edmarodne Ocena keleovosti mednarodnih in praktiénih raziskav
Aﬁ‘gonmée Ocena kakovosii domadih aplikativaib in praktiénih raziskay
Tuterne Ocena kakovosti nternih raziskay
Tnterdisciplinarmost Tnterdisciplinamist aplikativnih in prakiiénih raziskav
‘Uporabnost Uporabnost aplikativeib in praktiénih raziskav
Puobticiranj Publiciranje raziskevalnih dosefkov
Monografije, revije Objave mziskovalmh renrliatov i doseZzkov v monografijah in revijah
tClanki Objave raziskovalnih rezubtatov in doseZkov v zanstvenih in strokovaih Slankih
—Org. znamstventh sredan], prenos zmanja Organizacija znanstvenil: srefan)
—Zastopanost podrotij FU Zastopanost razlitnih podrotij v pedagoikem in raziskovalnem delu
Upravne pravo Zastopanost UpTAVROpIAVIEga podrodja
izacijsko, informaciisko Zastopanost org; ijskega n infc ijskega podrodia
Ekonomija, management Zastopanost skonomije th managementa
—REZULTATI Raven kakovosti rezuliatov
-IZOBRAZEVANJE Kakovost reailtatoy izchrafevanja
FU%ni uspeh DoseZen uini uspeh §tadentov
OYPTEENG Ooa1e Dosefene povpreéne ccene
‘as Studija Trajanje itudija
05t med letniki Prehodi v vi§je letnike
-Stopnja 2apcslitve Zapesljivost diplomantov FU
I-Povraine informacije Povrame imformacije uporabnikov stoxitey FU
Zaposlenih Povratne informacije aposlenih
Studemtov Povratne informacije Hudentov
-Zadovoljstvo Studentov Zadovoljstvo Sudentoy
Drelodajalcer Povraine mformacije delodajalcey
—Mobilnost Maobilnost visokoSolskih uiteljev in Studentov
VisokoSolskih uéiteljev Mobilnost visckoiiolskih uiiteljev
Smdentov Mobilncst Studentov
FRAFISKOVANIE Kakovost rexaltator raziskovarja
HOdmevnost Odmevnost raziskovalnih dosezkov
l:g?::e, citatt Ohbjave in citati v mnanstvenih revijah
iv javnost Odzv javnosti na mziskovaine dosedke
HOdziv na znanstvena stedanja Odziv strokovne javnosti na znanstvena sreéanja
|-Raziskovalna prepoznavnost Prepoznavnost raziskav, ki jih izvaja FU
“RR koligniki Velikost RR. kolitnikov
rZADOVOLJSTVO ZAPOSLENIH Zadovojstvo zaposlenih z delon
—Pedagogi Zadovoljstvo pedagoikih delavoev
HPogojt dela Zadovoljstvo pedagogov s pegofi dela
Pladilo Zadovoljstvo pedagogov s plagilom
MozZnost napredovania Moznost napredovanpa padagosieh delaveev
L Medsebxojni odnosi in moznost vpliva m dogajanja Medsebojni odnosi in mofnest vpliva na dogajanja
—Raziskovalci Zadovoljstvo raziskovaleey
-Pogoji dela Zadovoljstvo raziskovalcev s pogoji dela
—Plagilo Zadovoljstvo razskovaleey s pladilom
--MoZrost napredovania MoZncst napredovania raziskovaleev
L edsebofmi odnost m moinost vpliva oa dogajarja Medsebajnd odnosi in mo#nost vpliva na dog
Upravni in administrativai delave Zadovoljstve upravnih m admmistrativaih de!avcev
F-Popoji dela Zadovaljstvo upravnth i admimistrativaih delaveev s pogoji dela
—Plagilo Zadavoljstvo upravnih m administrativeih delaveev s plagilom
Fhiornost napredovanja Moinest napredovanija upravnih in administrativaih delaveev
L Medscbojni odnosi in mofmost vpliva ma dogajanfa Medsebojni odnost in moZnost vpliva na dogajanja
—Zunanji sodelavci Zadovoljsivo zamanjih sodelaveey
r—Pogoji dela Zadovoljstvo amanijth sodelavcev s pogoii dela
Plagilo Zadovoljstvo zunanjih sodelaveer s pladilom
Laedsebojni odnosi in mo#nost vpliva ma dogajanfa Medsebojri odnosi in moZnost vpliva na dogajanga
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VINL Poslovni izkazi fakuliete
‘inantini Finanérni rezultati
Mefinanéni Nefinanéni rezoliati
3 Primerjava z diogimi fakult
GLED FAKULTETE Tigled Eakultete med razliénimi interesnimi vdele?

Med zaposlenimi Tigled fakultete med zaposlenimi
Btudenti Flzled fakulicte med Student

Med delodajalei Ugled fakultete med delodajalct

V javnosti Tgled fakuliste v javnosti
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Povpreine uleZi
Kriterij Lokalne Globalne Loknorm. Glob.norm.
Kakovosi FtJ
—VIRI 28 28 28 28
-HCLOVESKT 51 14 56 6
|- Pedagoiki 41 6 4 6
beeg dela 30 3 50 3
imernosi 50 3 50 3
Kompeteninost 35 1 35 1
‘crmalna izchrazba 28 0 29 o]
idaktika 23 0 23 ¢
Raziskovala, iabilitacije n 0 27 o)
Vodstvena 21 o 21 i
Uspeinpst 47 1 47 1
ginkovitost 42 1 42 1
Kooperativaost 32 0 32 o
elavnost, infermawnost 26 3] 26 ]
edobnost 18 1 1% 1
Permanentno usposabljamje 5 0 25 0
i—Mednarodno sodelovanje (maobilnost) 25 0 25 0
—Povezanost s prakso 25 0 25 0
Vkludenost v omredja 25 0 25 3]
HRaziskovalni 41 & 41 6
tObsegdala 50 3 50 3
Primernost 50 3 50 3
Kopmpeteninast 33 1 33 1
‘ormalna izobrazba 29 0 29 0
Ustvarjalest 7 0 21 0
aziskovalne izkuinje 29 0 29 0
‘Vodsivena, management 21 0 21 0
Uspeinost 33 1 33 1
Utinkovitost 43 ] 43 0
tivnost 33 Q 33 0
elavnost, intenzivnost 24 1] 24 0
obnost 33 I 33 1
-Permanenino usposabljamje 20 0 20 0
ednarodno sodelovanje (mobilnost) 30 4] 30 o
ovezanost s prakso 30 D 30 0
Vihugenost v omreda 20 0 20 o
“Nepedagoiki 19 3 1% 3
strezno itevilo zaposlenth 50 i 50 1
Efektivnost 50 1 50 1
FNOVI VFISI 24 7 16 5
FDodiplomslid 50 3 50 2
tRedni 43 1 43 1
Trredni 57 2z 57 i
—Podiplomski 50 3 50 2
Redni 43 1 43 i
Tzredni 57 2 57 1
“MATERIALNI 25 7 28 8
—Kabineti in pisarme 22 2 22 2
tUsimzno Hevilo 50 1 50 1
ij 50 1 50 1
Predavalnice 28 2 22 2
Ustremo Stevilo 50 1 3G i
-Opremljenost 30 1 50 1
| KnjiEnica, IKT; laboratoriji 29 2 20 2
ljenost 50 1 50 1
Sodobmost 50 1 50 1
~Viri financiranja 21 1 21 2
Ezobraevanje 43 1 43 1
Provagunsko 50 0 50 0
Meproratunsko 50 0 50 0
Raziskovarie 33 0 33 1
Druge dejavnosti 24 ¢ 24 0
—PROCESIL 28 28 28 28
—VODENJE 25 7 29 8
Strategije in cilji 25 2 25 2
iziranost 25 2 25 2
Sevanje problemoy 25 pa 25 2
Sistenatifoi pristop ¥ procesih odlodanja 33 1 33 1
Sodelovanje Sudentov pri odlotanju 33 1 33 1
itro reagiranje na spremembe v okolje 33 1 33 1
Povezovanje 2 okoljem 25 2 25 2
Weduarodns 57 1 57 1
‘Domaée 43 1 43 1
FIZOBRAZEVANIE 36 10 25 7
Univerzitetni 1 stoprje (sumarno) 33 3 33 2
Vizokaiolskd L stopmje {sumamo) 33 3 33 2
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L Magstrski 1L stopmje {sumamo) 33 3 33 2
FSVETOVANJE, USPOSABLJANIE 20 5 23 &
—Za Hudente 20 1 20 1
fora, zapmlmanje 50 i 50 1
cnmc pn zaposlovanju 50 1 50 1
S delodajal 20 1 20 1
Soob!karm:ge pmgmnov 33 0 33 [}
Prakse udentov 33 0 33 0
bvecauje, publiciranje 33 0 33 0
-Zia javne nshizhence 21 1 21 1
Ustreznost vsebin 29 0 29 0
Stevilo vkiutenih i% 1] 1% 0
nference, posvetavanja 31 0 31 0
anizitanje 21 0 21 0
I-Z.a upravae organizacije 20 1 20 1
streznost veebin 50 1 50 1
bseg projektor 50 1 50 1
—Meduarodni svetovalni projeldi 19 1 19 1
na pomidbe 50 1 50 1
bseg izvedenih projektov 50 1 50 i
“RAZISKOVANIE 20 5 23 6
—Temeljne raziskave 26 1 26 2
] 30 1 50 1
-Domace 50 1 50 1
—hAplikativne, prakiiéne raziskave 24 1 24 2
FMednarodne a3 0 33 1
-Donrade 33 0 33 1
—Inoterne 33 0 33 1
exdisciplinarnost 30 0 50 0
Uporabmost 50 o 50 [}
—Pobliciranje 24 i 24 2
Mum.gaﬁje, revije 33 Q 33 H
33 o 33 i
manstventh sredanj, prenos znanja 33 0 33 1
—Zastopanost podrolij FU; 26 i 26 2
Upmvno Prave 33 0 33 1
ijsko, informacijsko 33 0 33 1
onomifa, management 33 0 33 1
“REZULTATI 44 44 44 44
|-1ZOBRAZEVANIE 30 13 37 16
Eni uspeh 25 3 25 4
avpredne ocene 37 1 37 2
Cas $tadija 37 1 37 2
Prepustnost med letniki 26 1 26 1
—Stopnja zapeslitve 25 3 25 4
—Pavratee informacije 25 3 25 4
Zaposlerih 25 1 25 1
Studentov 24 1 24 1
-Zadovoljstvo studentov 26 1 26 1
Delodajaleey 25 1 25 1
—Mobilnost 25 3 25 4
VisokoSolskih uiteljev 50 2 30 2
Studentov 50 2 50 2
FRATISKOVANIE 15 7 11 5
HOdmevnost 25 2 25 1
tgg{:e, citati 50 1 50 1
iv favnost 50 1 50 1
HOdziv na rnanstvena sreGanja 25 2 25 1
i~Raziskevalna prepomavmost 25 2 25 1
“RR koliénild 25 2 25 1
ZADOVOLISTVO ZAPOSLENIH 20 g 25 13
Pedagogi 25 2 25 3
Pogoji dela 25 i 25 1
hs':ilo 25 1 25 1
imost napredovania 25 i 25 1
edsaboini odnost in meoinost vpliva na dogajania 25 1 25 1
-Raziskovalei 25 2 25 3
Pogoji dela 26 i 26 1
i 25 i 25 1
napredovania 24 1 24 1
edsebojni odnosi in moinost vpliva me dogajanja 25 1 25 I
—Upravni in administrativoi delavei 25 2 25 3
Pogoii dele 27 i 27 1
P]aiiﬂo 24 i 24 1
Fmost napredovanja 23 1 23 1
Medsebojni odaosi in monost vpliva na dogajaga 26 1 26 1
Z nnanji sodelavei 25 2 25 3
ogoji dela 33 1 33 I
Tatilo 33 1 i3 s
yjni odnosi in mo#nost vpliva ma dogajanja 33 1 33 1




5.5.2008 Stran 3
15 7 11 5
33 2 33 2
33 2 33 2
33 2 33 2
20 9 15 7
24 2 24 2
25 2 25 2
pa) 2 25 2
26 2 2% 2



3. tabele odlo&itvenih pravil
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Tabele adiofitvenih pravil
VIRI PROCESL REZULTATL Kakovost FUI
2% 28% 44%
1 slabi slabi <=dovolj dobri slaba
2 slabi <=dobri shabi slaba
3 <=dovolj dobri <=dovolj dobri shahi slaba
4 <=dobni slabi slabi slaba
5 slabi slabi dobrri:zel dobri dovolj dobra
6 slabi <=dobri dobri dovoly dobra
7 <=dovolj dobri <=dovolj dobri dobri dovolj dobra
8 <=dcbn slabi dobri dovolj dobem
9 slabi dovolj dobri:dobri dovolj dobrri:dobei dovolj dobra
10 slabi dovolj dobri:zelo dobri dovolj dobri dovolj dobra
11 <=dovolj dobri dovolj dotei dovolj dobrizdobri dovolj dobra
12 <=dovolj dobri dovolj dobri:dobri dovolj dobri dovolj dobra
13 <=dobri davolj dobo dovolj dobri dovalj dobm
14 slabi zelo dobri <=dovolj dobri dovolj dobra
15 <=dovolj dobri >=gelo dobri slabi dovolj dobra
16 <=dobri zelo dobr slabi dovolj dobra
17 dovolj dobri <=dovolj dobri dowolj dobrizdobri dovolj dobra
18 dovolj dobri <=dobri dovolj dob dovolj dobra
19 dovolj dobui:dobri slabi dovolj dobri:dobri dovolj dobra
20 dovolj dobri:dobri <=dovolj dobri dovolj dobri dovolj dobra
21 dovolj dobri:zelo dobri slabl dovolj dobri dovolj dobra
22 dovalj dobri dobri <=dovolj dobri dovalj dobm
23 dovolj dobri >=dabri slabi dovolj dobra
24 dovolj dobri:dobri dobrizelo dobri slabi dovolj dobra
25 dovoly dobrizzelo dobri dobri stabi dovelj dobra
26 dobri dovolj dobri <=dovolj dobri dovolj dobra
27 dobxi dovolj dobri:zelo dobri slabi dovolj dobra
28 dobri:zelo dobri dovolj dobri:dobri slabi dovolj dobra
59 >=dobri dovolj dobri slabi dovolj dabra
30 zelo dobri slabi <=dovolj dobri dovolj dobra
31 zlo doba <=dobri sinbi dovolj dobra
32 >=zelo dobri <=dovolj dobri stabi dovolj dobra
33 slabi <=dobri odlidni dobra
34 <=dovolj dobri <=dovolj dobri odiiéni dobra
35 <=dobri dlabi odliini dobra
36 slabi dovolj dobrizdobri >=galo dotmi dobra
37 slabi >=dovol} dobri zelo dobri dobra
38 <=dovolj dobri dovolj dobri ==zlo dobri dobra
39 <=dovelj dobri davolj dobrizzelo dobri zelo dobui dobra
40 <=dobri dovoly dobri:dobri zelo dobri dobra
41 <=zelo dobri dovolj dobri zelo dobri dobra
42 slabi >=zglo dobri dobri:zelo dobri dobra
43 <=dovolj dobrt zeko dobri dobri-zelo dobri dobra
44 <=dovolj dobri >=zelo dobri dobri dobra
45 <=dobri zelo dobri dobri dobra
46 slabi edliéni dovolj dobri:zelo dobri dobra
47 <=dovolj dobmi odlidui davolj dobri:dobri dobra
48 <=zelo dobri odlidni dovolj dobri dobra
49 dovolj dobri <=dovalj dobri >=zelo dobri dobra
50 dovolj dobri <=zelo dobri zelo dobri dobra
51 dovolj dobrizdobri slahi >=mlo dobri dobra
52 dovolj dobrizdobri <=dobri zelo dobri dobra
53 dovolj dobri:zelo dobn <=dovolj dobri zelo dobri dobra
54 >=dovolj dobri stabi zelo dobri dobra
55 dovolj dobri dobrizzelo dobri dobri:zelo dobri dobra
56 dovolj dobri >=dobri dobri dobra
57 dovolj dobri:dobri dobri dobri:zelo dobri dobra
58 dovolj dobri:dobri dobri:zelo dobri dobri dobra
59 dovalj dobri:zelo dobr. dobri dobri dobra
60 dovolj dobri zelo dobri dovolj dobri:zelo dobri dobra
61 dovolj dobri >=zgelo dobri dovalj dobri:dobri dobra
62 dovolj dobri:dobri zelo dobr dovolj dobwri:dobri dobra
63 dovolj dobri:zelo dobri >=zelo dobri dovolj dobsi dobra
64 >=dovolj dobri zelo dobri dovolj dobei dobra
65 dobri dovolj dobri:dobri dobri: zelo dobri dobra
66 dobd dovolj dobrizzelo dobri dobri dobra
67 dohri:zelo dobri dovolj dobri dobri:zelo dotm dobra
68 dobri:zelo dobri dovolj dobri:dobri dobri dobra
69 >=dobri dovolj dobri dobri dobra
70 dobrd dobri dovolj dobri:zelo dobri dobra
N dotri dobri:zelo dobri dovolj dobaidobri dobra
72 dotxi:zelo dobri dobri dovolj dobrrirdobri dobra
73 dobri:zelo dobri >=dobri dovolj dobri dobra
74 >=dobri dobrizelo dobri dovolj dobri dobra
15 dobri:zelo dobri odfjdni <=dovelj dobrk dobma

76 >=dobri odliéni slabi dobra
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77 zlo dobri <=dovolj dobri dobri:zelo doixi dobra

78 zelo dobri <=dobri dobri dobra

79 >=zelo dobri stabi dobri: zelo dobri dobra

80 >=zelo dobri <=dovolj dobri dobri dobra

81 o dobri dovolj dobri dovolj dofmizzelo dobri dobra

82 zlo dobni dovolj dobri:dobri dovoly dolbmi:dobri dobra

83 zelo dobri >=dovolj dobri dovolj dobri dobra

84 >=zelo dobri dovolj dobri dovolj dobri:dobri dobra

85 >=zelo dobui dovolj dobri:zelo dobri dovolj dotei dobra

86 zelo dobwi >=zelo dobri <=dovolj dobri dobra

87 >=zslo dobo zelo dobri <=dovoly dobri dobra

88 >=zelo dobri >=pmlo dobni slabi dobra

89 odlidni slahi dovolj dobri:zelo dobri dobra

90 odlidni <=dovolj dobnl dovolj dobri:dobri dobra

91 edlidui <=gglo dobri dovolj dotxi dobra

92 odlini dobrizzelo dobri <=dovolj dobri dobra

93 odliéni >=dobri slabi dobra.

94 <=dovolj dobri >=zalo dobri odliéni zelo dobra

95 <=dobri zelo dobri odliéni zelo dobra

96 dovolj dobri ==dobri edliéni zelo dobra

97 dovolj dobrizdobri dobri:zelo dobri edlidni zelo dobra

98 dovolj dobrizzelo dobri dobri odlicni zelo dobra

99 dovolj dobri odlicni >=zslo dobri zelo dobra
100 dovolj dobri:zelo dobri odfidni zelo dobri z6lo dobra
101 dobxi dovolj dobwizzelo dobri odticni zelo dobra
102 dobrizzelo dobri dovolj dobrizdobri odliéni zelo dobra
103 >=dobri dovolj dobri odliini zelo dobra
104 dobni zelo dobr >=zelo dobri zelo dobra
105 dobri:zelo dobri >=zelo dobrl zelo dobri zelo dobra
106 >=dobri zelo dobri 2zelo dobri zelo dobra
107 dobrizzelo dobri edhidni dobri:zelo dobri zelo dobra
108 >=dobri odlifni dobri zelo dobra
109 zelo dobri <=dolet odliéni zelo dobra
110 >=zelo dobri <=dovolj dobri odlidni zelo dobra
111 zelo dobri dobri >=zelo dobri zelo dobma
112 zelo dobri ==dobri zelo dobri zelo dobra
113 >=zcko dobri dobrrzelo dobri zelo dobri zelo dobra
114 zslo dobri >=gelo dobrl dobri:zelo dobri 2eko dobra
115 »=zelo dobri zelo dobn dobri:zelo dobri zelo dobra
116 >=zelo dobri >=zplo dobri dobri zelo dobra
147 odlidni dovolj dobri >=zelo dobri zelo dobra
118 odlidni dovolj dobri:zelo dobri zelo dobni zelo dobra
119 odiiéni dobrizele dobri dobri: zelo dobri zolo dobra
120 odlini >=dobri dobri zelo dobra
12t odlidni ediidni davolj dolbri:dobri zelo dobra
122 >=dobn odlidni edlidni edliéna
123 »=zelo dobei »=zmlo dobri odliéni odliéna
124 adlicni >=dobri odliéni odlidna
125 odlifni oedlidni >=zslo dobri odlifna
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Drevo kriterijev
Kriteri] Opis
VisolnZoldi 1. stoprje QOcena kakovosti izobraZevamja pri procesih
—Ustreznosi programoy Usteznost visokodolskega programa 1. stopnje
—Verifikacija (akreditacija) Veriftkacija (akreditacija) ustreznosti visokoiolskega prograina 1. stopmje
Upoktevanje uporabnikov Upoitevanje uporabnikov pri oblikovarmju programov
Studentov UpoStevanje Studentev pri oblovanju programav
Dipiomantov Upoiitevanje diplomantov pri oblikovanju programov
_ —Delodasaloev Upditevanje detodajaleev pri oblikovargu programoy
“Stevilo in raznolikost izbirnih predmetov Obseg 1zbirnih predmetov na visokoSolskem programu i.stopnje
HPredavanja, vaje Ocena kakovosti pret.’avm] i vaj v procesu izobraZevanja
[~Redni Kakovost predavani in vaj rednih Studentov
Stevilo slusateljey Stevilo rednib Stedentor visckololskega st,udxja na predavamﬂl in vajah
Transparentniost in istovetnost s programi Transparentnost in istovetnost s programi rednib Stdentov pri predavanjih in vajah
Vkljudenost drugih fakultet z ECTS Vkijufenost rednih Studertov drugih fakultet na predavanjih in vajah za pridcbivanje ECTS
Problemsla in raziskovaloa usmerjenost Problemska in raziskovalna usmerjencst rednih Studentov na predavaniih in vajah
iskusija o problemih, "learmmg-by-domg” Dislasjja redoih Studerdor o problemih in uéenje s prakso
Timsko delo Timsko delo redmh Studentov na predavanjih in vajzh
Studijska praksa Stndijska praksa
Trredni Kakovost predavan in vaj izrednth Studentov
HStevilo shutateljoy Prisotnost 1ednih Studettor pa prodavengih in vajoh v procesu izchrazeyanfa
r—Transparentnost it istovetnost s programi Transparentost m istovetnost s programi tzrednih 3hudentov pri predavanjih in vajah
- Viljudenost dnng,ihfahﬂtﬁzﬁcl's VkHudenost izrednih Studentov drugih fakultet na predavangih in vajah za pridobivanje ECTS
Problewms| in: usimerjenost Problemska in raziskovabna usmerjencst izrednih Studentov na predavanjih in vajah
fiao pmblcmth, “learning-by-dowg” Distanija stadentov o problenyib in wienje 2 delovanjem
Timsko delo Timsko delo tzrednth studentoy na predavanjih in vajeh
Studijska praksa Studijska praksa
—Ucma gradiva Kakovost uénih gradiv pri IZD‘IBZBVETIJIL Logimo splogna, lastna in hija uéna gradiva.
—Sploima domata Kakovost splonih uénih pradiv pri tzobra¥evaniu
—Lastna, Studijsko gradivo Kakovost lastmh vinih gradiv pri izcbrazevamy
—Tuja Kakovost tujih uénih gradiv pr izobrazevamy,
—Dodatne storitve Dodatne storitve, povezane z izobraZevanjem
—Pogovorne ure Dostoprost na pogovamih urah
Konzultacije Konzultacije v sklopu pogovoemnih ur
Partnerski odnos Partrierski odnos med pedagogom in Shsdentom
HE-uinje Kakovost e~aplikacs)
L Obsmdijske dejavnosti Obseg obitudijskih dejavnosti
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Povpreine utefi
Kriterif Lokalne Globalne Lolinorm. Glob.oorm.
VisokoSolski . stopaje
+Ustreznost programov 25 25 25 25
—~Verifikacija (akreditacija) 33 3 33 g
Upadtevanje uporabnikov 33 b 33 B8
tudertov 33 k} 33 3
Diplomartov 33 3 33 3
Delodajalcev 33 3 33 3
Stevilo in raznolikost izbimih prodmetov 33 8 a3 8
[Predavazja, vaje 25 25 25 25
[ Redni 50 13 50 13
Stevilo slulateljev 25 3 25 3
Transparenteost in istovetnost s programi 25 3 25 3
Vihuenost drugih Eakultet z ECTS 25 3 25 3
Problemsia in raziskovalia usmerjemost 25 3 25 3
igusija o problemdh, "leaming-by-domg” 33 i 33 1
‘Timsko delo 33 1 33 1
Studijska praksa 33 1 33 1
—lzredni 50 13 50 13
Stevilo sluiateljey 25 3 25 3
Transpaseammost in istovetnost s programi 25 3 25 3
Vidjusenost drugih fakulter z BCTS 25 3 25 3
roblemsla in raziskovalna nsmerjenost 25 3 25 3
EDibk\zija o problemih, "learning-by-doing” 20 1 20 1
Timsko dela 40 1 40 1
Studijska praksa 4Q 1 40 1
rUtna gradiva 25 25 25 25
Sploina domada 33 ] 33 8
I .astna, $tudijsko gradive 33 g 33 8
LTuja 33 8 33 g
—Todaine storitve 25 25 25 25
Pogovorne are 33 8 33 8
Konwmitactje 50 4 30 4
artnerski odnos 50 4 50 4
~E-ubemije i3 kY 33 3
—Obstudijske defavmostt 33 8 33 g
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Stran 1

Tabele odloitvenih pravil

Ustreznost programov Predavanja, vaje

Uipa gradiva _ Dodatne stocitve

Visokodobsld 1. stopnje

5%

25%

25% 25%

ac dovelj dobra
ne devaelj dobra
ite dovolj dohra
ne dovolj dobra
ne dovolf dobra
ne dovolj debra
<=dovolj dobra

<=dovolj dobra

ne dovolj dobra
ne dovelj dobra
tee dovolj dobra
<=dovolj dobra
<=dovolj dobma
«

ne dovolj dobra
ne dovolj dobra

ne dovolj dobra *

<=dovolj dobra <=dovolj dobre
* ne dovalj dobre
ne dovelj dobra <=dovolj dobre
<=dovolj dobra  ne dovolj dobre
ne dovelj dobra ne dovaolj dobre
ne dovolj dohra <=dovolj dobre
<=dovolj dobra ne dovolj dabre

ae dovolf dober
ae dovoli dober
ne dovolj deber
ne dovalj dober
uc dovolj dober
ne dovolf dober
ne dovotj dober
oc dovolj dober

e bt
AL W O I ln b Wb e

<=dovalj dobra <=dovolj dobra  ne dovolj dobra ne dovolj dobre ue dovolj dober
* ne develj dobra _ne dovolj dobra nc dovol dobre  ne dovolf dober
e dovofj dobra <=dovolj dobra  »=dovolj dobra  dobre dovolj dober
ne dovelj dobra b dovol; dobra dobre dovalj dober
<=dovolj dobra ne dovolj dobra  >=dovolj dobxm  dobre dovolj dober
<=dovolj dobra <=dovol) dobra  dovelj dobiz dobre dovolj dober
* ne dovolj dobra  dovolj dobra dobre dovelj dober
ne dovolj dobra <=dovolj dobra  debra >=dovolj dobre  dovolj dober
17 ne dovolj dobra - dobra dovolj dobre dovolj dober
18 <=dovol) dobra ne dovelj debra  dobra >=dovolj dobre  dovolj dober
19 <=dovolj dobra <=dovolj dobra  dobra dovelj dobre dovolj dober
20 * we dovelj dobra  dobra dovolj dobre dovol] dober
21 ne dovalj dobra dovolj dobra * dabre davolj dober
22 ne dovolj dobra >=dovolj dobra  <=dovolj dobra  debre dovolj dober
23 <=dovolj dobra dovolj dobra <=dovol; dobra  dobre dovolj dober
24 <=davolj dobra >=dovolj dobra  ne dovolj dobra dobre dovolj dober
s - dovolj dobra ne dovelj dobra dobre dovolj dober
26 ne dovalj dobra dovolj dobra >=dovolj dobra  >=dovolj dobre  dovolj dober
27 ne dovolj dobra >=dovolj dobra  duvolj dobra >=dovolj dobre  davolj dober
28 ne dovolj dobra >=dovolj debra  >=dovolj dobra  dovolj dobre daovolj dober
29 <=dovolj dobra dovolj dobra dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober
30 <=dovolj dobra dovoljdobra  >=dovolj dobra  dovoljdobre  dovolj dober
31 <=dovolj dobra >=dovolj dobra  dovolj dobra dovelj dobre dovolj dober
32* dovoljdobza  dovoljdobra  dovoljdobre  dovolj dober
33 ne dovolj dobra dovolj dobra dobra - dovolj dober
34 ne dovolf dobra >=dovalj dobra  dabra <=dovolj dobre  davolj dober
35 <=dovolj dobra dovoljdobra  dubra <=dovolj dobre  dovolj dober
36 <=dovolj dobm >=dovolj dobra  dobra ne dovelj dobre davolj dobar
37 * dovaolj dobra debra ue dovolj dobre dovol) dober
38 ne dovolj dobra dobra <=dovolj dobra >=dovolj dobre  dowolj dober
39 une dovolj dobra dohra - dovolj dobre dovoly dober
40 <=dovolj dobra dobra ne dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober
41 <=dovolj dobra dobra <=davolj dotra dovolj dobre dovalj dober
42 * dobra ne dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober
43 ne dovolj dobra dabra dovoly dobra - dovolj dober
44 pe dovolj dobra dobra >=dovolj dobra <=dovolj dobre  dovolj dober
45 <=dovolj dobra dobra dovolj dobra <=dovolj dobre  dovolj dober
46 <=dovolj dobra dobra >=dovolj dobra ne dovolj dobre dovolj doba
47 > debra davoly dobra ne dovelj dobre  dovolj dober
48 dovolj dobra ne dovolj dobra * dohre davolj dober
49 dovolj dobra <=dovolj dobra  <=dovolj dobra  dobre davolj dober
50 dovolj dobra * ue dovolj dobra dobre dovolj dober
51 >=dovolj dobra ne dovolj dobra  <=dovelj dobra  dobre dovalj dober
52 >=dovolj dobra <=dovol] dobra e dovalj dobra dobre dovolj dober
53 dovolj ddbra ne dovolj dobra >=dovolj dobre  >=dovolj dobre  dovolj dober
54 dovolj dobra <=dovolj dobra  dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober
55 dovolj dobra <=dovalj dobra >=dovolj doba dovolj dobre dovelj dober
56 dovolj dobra * dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober
57 >=dovolj dobra ne dovelj dobra  dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dobes
58 >=dovolj dobra ne dovelj dobra  >=dovolj dobra  dovolj dobre dovolj dober
59 >=dovolj dobra <=dovolj dobra  dovolj dobra dovolj dobre dovelj dober
50 dovolj dobra ne dovolj dobra  debra * dovolj dober
61 dovali dobm <=dovol dobra  dabra <=dovolj dobre  dovolj dober
62 dovol) dobra - dobra ne dovolj dobre dovolj dober
&3 >=dovolj dobra ne dovolj dobra  debra <=dovel] dobre  dovelj dober
64 3=dovolj dobra <=dovolj dobra  debra ne dovolj dobre  dovolj dober
65 dovolj dobra dovolj dobra <=davolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober
&5 dovolj dobra dovelj dobra * dovolj dobre dovolj dober
67 dovolj dobra >=dovolj dobra  ne dovolf dobra >~devolj dobre  dovolj dober
68 dovol) dobra >=dovolj dobra  <=dovolj dobra  dovolj dobre dovolj dober
69 >=dovolj dobra dovoljdobm e dovelj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober
70 >=dovolj dobra dovalj dobra <=davolj dotra  dovolj dobre dovolj dober
71 >=dovolj dobra >=dovolj dobra  ne dovolj dobra dovolj dotre dovolj dober
72 dovolj dobra dovolj dobra dovolj dobra * daovolj dober
73 dovolj dobra dovolj dobra >=dovolj dobra  <=dovolj dobre  davolj dober
74 dovolj dobra >=dovolj dobra  dovolj dobra <=dovolj dobre  dovolj dober
75 dovolj dobra z=dovolj dobta  >=lovolj dobra  ne dovolj debre  dovolj dober

76 >=dovolj dobra dovolj dobra dovol dobra <=dovolj dobre  dovolj dober
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77 >=dovolj dobra dovolj dobra >=dovolj dobra  ne dovelj dobre  dovol) dober
78 >=dovolj dobra >=dovolj dobra  dovolj dobra ne dovolj dobre dovolj dober
79 dovolj dobra debra re dovolj dobin * dovolj dober
80 dovolj dobra dobra <=dovolj dobra <=dovolj dobre  davolj dober
81 dovolj dobra dolra . ne dovolj dobre dovolj dober
82 »=dovolj dobra dubia s dovelj debra <=dovolj dobre  dovoalj dober
83 >=dovel) dobra delbra <=dovolj dobra  ne dovolj dobre  dovolj dober
84 dobra ne dovolj dobra  <=dovolj dobra  >=dovolj dobre  dovolj dober
85 dobra e dovolj debra ™ dovolj dobre dovolj dober
86 dobra <=dovolj dobra e dovelj delbra >=dovolj dobre  dovolj dober
87 dubra <=dovolj dobra  <=davelj dobra  dovolj dobre dovolj dober
8B iubra * ne dovolj debra dovolj dobre dovalj dober
89 dubra ne dovolf dobra  dovolj dobra * davolj dober
90 dobra ne dovelf debra >=dovolj dobra  <=dovolj dobre  dovolj dober
91 dobra <=dovolj dobra  dovalj dobra <=dovol] dobre  dewolj dober
92 dobra <=dovoljdobra  >=dovelj dobra e dovolj dobre dovolj dober
93 debra - davalj dobra ne dovolj dobre dovolj dober
94 dobra dovolj dobra oe dovelj dobra * dovolj dober
93 dobra dovolj dobra <=dovolj dobra <=dovolj dobre  dovol) dober
96 dobra dovolj dobra * ne dovolj dobre  dovol) dober
97 dobra >=dovolj dobra  ne dovelj dobra <~davolj dobre  dovolj dober
98 dobra >=dovolj dobra  <=dovolj dobra__ne dovalj dobre dovolj dober
99 * dobra dobra dobre dober

100 >=dovo}j dobra »=dovolj dobra  dobra dobre dober

101 >=dovoli dotra dobra >=dovolj dobwa  dnbre daber

102 >=dovolj dobra dobra dobra >=dovolj dobre  dober

103 dobra * dabra dobre dober

104 dobra ==dovolj dobra  >=dovolj dobm  dobre dober

105 dobra >=dovolj dobra  dobra >=dovolj dobre  dober

106 dobra dobra * dobre dober

107 dobra dobra »>=dovolj dobra  >+dovolj dobre  deber

108 debra debra dobra b dober

Verifikacija {aloreditacija) Uposievanje uporabnikov Stevilo in raznolikest ixhirnih predmetov Ustreznost programov
3%% 33% 3%

I e dovolj dobra ne dovolj dobro ==dovolj dobro ne davelj dobra
2 ne dovolj dobra <=dovolj dobmo ne dovolj debro ne dovolj dobra
3 <=dovolj dobra ne doveli dabro ne dovalj dobro n¢ dovolj dobra
4 ne dovolj dobra - dobro dovoly dobra
5 <=dovolj dobra <=dovalj dobro dobro dovolj dobra
6 * ne dovolj dobro dabrs dovalj dobra
7 ne dovolj dobra >=dovolj dobro »=dovolj dobro dovolj dobma
8 <=dowolj dobra dovolj dobro >=dovolj dobro dovolj dobra
9 <=dovolj dobra >=dovolj dobro davolj dobro dovolj dobra
10" dovalj dobro dowolj dobro dovelj dobra
1l ne dovolj dobra dobre - dovolj dobra
12 <=dovolj dobra dobro <=dovolj dobre dovolj dobra
13" dabro re dovol] dobro dovolj dobra
14 dovolj dobea <=dovolj dobro >=dovolj dobro dovolj dobra
15 dovolj dobxa - devolj dobro dovolj dobra
16 >=dovolj dobm ne dovolj dohra >=dovolj dobro dovolj dobra
17 >=dovolj dobra <=dovolj dobro dovo}j dobro dovolj dobra
18 dovolj dobra dovolj dobro * dovolj dobra
19 dovolj dobra >=dovelj dobro <=dovo}j dobro dovolj dotra
20 >=dovolj dobma dovolj dobro =doyolj dobro dovolj dobra
21 >=dovolj dobra >=dovolj dobro ne dovolj dobro dovolj dobra
22 dobra ne dovolj debro * dovolj dobra
23 dobra <=devolj dobro =dovolj dobro dovolj dobra
24 dobra * ne dovolj dobro doyvolj dobra
25 >=dovolj dobra dobro dobro dobra
26 dabra >=dovaolj dobro dabro dabra

27 dobra dobro >=dovolj dobro dabra
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Drevo kriterijev
Kriteri] Opis
Univerzitetri 3. stopnje Ocepa kakovosti izobraevanja univerzitenega programa 1. stopnje
Listreznost prograyey Ustreznost univerzitetnega programa 1. siopnje
I-Vexifikacija (akreditacija) Verifikacija {akreditacija) usireznosti programa
—UpoStevanje uporabmikov Upostevanje uporabnikov pri oblikovanju programov
Htudentov Upoitevenje $tudentov pri oblikovanju programov
—Diplomantov Upostevanje diplomantov pri oblikovanju programov
L" —Delodajalcev Upostevanje delodajatcev pri oblikovanju programov
Stevilo in raznolikost izbirnih predmetov Obseg izbirnth predmetov na visckoSolskem programu 1 stopaje
—Predavanja, vaje Ocena kakovosti predavanj in vaj v procesu izobraZevanja
—Redni Kakovost predavanj in vaj rednib Smdentov
—Stevilo slufateljev Prisomost rednih Studentov na predavanjih in vajah v procesn izobr
—Transpareninost in istovetnost s programi Transparemnost in istovelnost s programi rednih Studentov pri pred
—Vkljugenost drugih fakulter z ECTS Vkljuenost rednih $tedentov drugih fakultet na predavangih in vaja
—Problemska in raziskovalna nsmerjenost Problemska in raziskovalna usmerjenost rednih $tudentov na preda
Diskusija o problemih Diskusija rednih $tudentov o problemih pri predavanjih in vajah
Timsko delo Timsko delo rednih Hudentov na predavanjih m vajah
Ukenje s prakso ("Learning - by - doing™)  Povezanost predavanj in vaj s prakso pri rednib Shd.
—Jzredni Kakovost predavanj in vaj izrednih Studentov

Stevilo slufateljev

Transparentnost in istovemost s programi

Vkljuenost drugih fakultet z ECTS

Problenska in raziskovalna nwnerjenost
Diskusija o problemih, "leaming-by-doing"
Timsko delo
Studijska praksa

-Utna gradiva

—Splofna domata

—Lasta, Smdijsko gradivo

—Tuja

—Dodatne storitve

—Pogovorne nre

Konzultacije

Parmerski odnos

--E-uéenje

—Obsudijske dejavnosit

Prisotnost izrednih Sedemtov na predavanjih in vajah v procesu izo'
Transparentost in istoveinost s programi izrednih Smdentov pri prec
Vkljuéenost izredmih Sudentov drugih fakuitet na predavanjih in va
Problemska in raziskovalna usmerjenost izrednih $tudentov na pred
Diskusija $tedentov o problemih in ugenje z delovaniem

Timsko defo izrednih Studentov na predavasjih in vajah

Studijska praksa

Kakovost utnth gradiv pri izobraZevanju. Lofimo sploina, lastna m
Kakovost splonih ugnih gradiv pri izobraZevanju

Kakovost lastaih ucnih gradiv pri izobraZevanju

¥akovosi fujih utnih grediv pri izobraZevanju.

Dodatne storitve, povezane z izobra¥evanjem

Dostopnost na pogovornih urah

Konzultacije v sklopu pogovomih ur

Parinerski odnos med pedagogom in $tudentom

Kakovost e-aplikacij

Obscg obsmdijskih dejavnosti
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Povpredne uteZi
Kriterij Lokalne Globalne Loknorm Glob.norm
Univerzitetni 1. stopnje
—Ustrezmost programov 25 25 25 25
—Verifikacija (akreditacija) 33 8 33 8
—UpoStevanje uporabrikov 33 8 33 8
Rtudentov 33 3 33 3
Diplomantov 33 3 33 3
Pelodajalcev 33 3 33 3
Stevilo in razoolikost izbirnih predmetov 33 8 33 8
—Predavanja, vaje 25 25 25 25
—Redni 50 i3 50 13
tevilo shedateljev 23 3 25 3
Transpareninost in istovetnost s programi 25 3 25 3
Vkijutenost drugik fakeltet z ECTS 25 3 25 3
Problemska in raziskovalna nsmerjenost 25 3 25 3
Diskusija o problemih 33 1 33 1
Timsko delo 33 1 33 H
1iZenje s prakso ("Leaming - by - doing") 33 1 33 1
—Izredni 50 13 50 i3
Stevilo slufateljev 25 3 25 3
Transpareninost in istovemnost s programi 25 3 25 3
Vkljudenost drugih fakultet z ECTS 25 3 25 3
Problemska in raziskovalna usmerjenost 25 3 25 3
Diskusija o problemih, "learning-by-doing” 20 1 20 1
Timsko delo 40 1 16 1
Studijska praksa 49 1 40 1
+-Utna gradiva 25 25 25 25
—Splosna domata 39 10 39 10
—Lastna, Studijsko gradivo 30 8 30 8
—Tuja 30 8 30 8
—Dodatne storitve 25 25 25 25
I~-Pogovorne ure 33 3 33 8
Konzultacije 50 4 50 4
Parinerski odnos 50 4 50 4
—E-udenje 33 8 33 S
—Obiudijske dejavrosti 33 8 33 8




3. tabele odloditvenih pravil

DEXi

5.5.2008

Tabele odloéitvenih pravil
Ustreznost programov_Predavanja, vaje Uina gradiva

Dodatne storitve Univerziteini 1. stopnje

25% 25% 25% 25%

1 ne dovolj dobra ne dovolj dobra ne dovolj dobra * ne dovolj dober
2 ne dovolj dobra ne dovolj dobra <=dovolj dobra <=dovolj dobre ne dovolj dober
3 ne dovolj dobra ne dovolj dobra * ne dovolj dobre ne dovolj dober
4 ne dovolj dobra <=dovoli dobra ne dovelj dobra <=dovolj dobre ne dovolj dober
5 ne dovolj dobra <=dovoljdobra  <=dovolj dobra ne develj dobre ne dovolj dober
6 ne devolj dobra * ne dovolj dobra ne dovolj dobre ne dovolj dober
7 <=dovolj dobra ne dovolj dobra ne dovolj dobra <=dovolj dobre  ne dovolj dober
8 <=dovolj dobra ne dovolj dobra <=dovoljdobra ne dovolj dobre ne develj dober
9 <=dovolj dobra <=dovolj dobra  ne dovelj dobra ne dovelf dobre ne dovolj dober

10 * ne dovolj dobra ne dovoli dobra_ne dovolj dobre ne dovolj dober

11 ne devolj dobra <=dovolj dobra >=dovolj dobra dobre dovolj dober

12 ne dovolj dobra * dovolj dobra dobre dovolj dober

13 <=dovolj dobra ne dovolj dobra >=dovolj dobra dobre dovolj dober

14 <=dovolj dobra <=dovolj dobra  dovolj dobra dobre dovolj dober

15 * ne dovolj dobra  dovolj dobra dobre dovolj dober

16 ne dovolj dobra <=dovolj dobra  dobra >=dovolj dobre  dovolj dober

17 ne dovolj dobra * dobra dovolj dobre dovolj dober

18 <~=dovolj dobra ne dovolj dobra  doebra >=dovolj dobre  dovolj dober

19 <=dovolj dobra <=dovolj dobra  dobra dovolj dobre dovolj dober

20 * ne dovolj debra dobra dovol dobre dovolj dober

21 ne dovolj dobra dovolj dobra * dobre dovolj dober

22 ne dovolj dobra >=dovolj dobra  <=dovolj dobra dobre dovolj dober

23 <=dovol) dobra dovolj dobra <=dovolj dobra dobre dovolj dober

24 <=dovolj dobra >=jovolj dobra  ne dovolj dobra dobre dovoly dober

25 * dovolj dobra ne dovolj dobra dobre dovolj dober

26 ne dovolj debra dovelj dobra >=dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober

27 ne dovolj dobra >=dovolj dobra  dovolj dobra >=gdovolj dobre  dovolj dober

28 ne dovelj dobra >=gdovolj dobra  >=dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober

29 <=dowvolj dobra dovolj dobra dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober

30 <=dovolj dobra dovolj dobra >=dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober

31 <=dowolj dobra >=dovolj dobra  dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober

3z * dovelj dobra dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober

33 ne dovolj dobra dovolj dobra dobra * dovolj dober

34 ne dovolj dobra >=dovolj dobra  debra <=dovolj dobre  dovolj dober

35 <=dovolj dobra dovolj dobra dobru <=dovolj dobre  dovolj dober

36 <=dovolj dobra >=dovolj dobra  debra ne dovolj dobre dovolj dober

37 * dovolj dobra dobra ne dovolj dobre dovolj dober

38 ne dovolj dobra dobra <=dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober

39 ne dovolj dobra dobra * dovelj dobre dovolj dober

40 <=dovolj dobra dobra ne dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober

41 <=dovolj dobra dobra <=dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober

42 * dobri ne dovelj dobra dovolj dobre dovolj dober

43 ne dovolj dobra dobra dovolj dobra * dovolj dober

44 ne dovolj dobra debra >=dovolj dobra <=dovolj dobre  dovolj dober

45 <=dovolj dobra dobra dovolj dobra <=dovolj dobre  dovolj dober

46 <=dovolj dobra dobra >=dovolj dobra ne dovolj dobre dovolj dober

47 * dobrae dovolj dobra ne dovolj debre dovolj dober

48 dovolj dobra ne dovolj dobra ¥ dobre dovolj dober

49 dovolj dobra <=dovolj dobra  <=dovolj dobra dobre dovolj dober

50 dovolj dobra * ne dovolj dobra dobre dovolj dober

51 >=dovolj dobra ne dovolj dobra <=dovolj dobra dobre dovolj dober

52 >=dovolj dobra <=dovolj dobra  ne dovolj debra dobre dovolj dober

53 dovolj dobra ne dovolj dobra  >=dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober

54 dovolj dobra <=dovolj dobra  dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober

55 dovolj dobra <=dovolj dobra  >=dovolj dobra dovol) dobre dovolj dober

56 dovolj dobra * dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober

57 >=dovolj dobra ne dovolj dobra  dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober

58 >=dovolj dobra ne dovolj dobra >=dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober

59 >=dovolj dobra <=dovolj dobra  dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober

60 dovolj dobra ne dovolj dobra  dobra * dovolj dober
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61 dovolj dobra <=dovolj dobra  dobre <=dovolj dobre  dovolj dober
62 dovolj dobra * dobra ne dovolj dobre dovolj dober
63 >=dovolj dobra ne dovolj dobra  dobra <=dovolj dobre  dovolj dober
64 >=dovolj dobra <=dovolj dobra  debra ne dovolj dobre dovolj dober
65 dovolj dobra dovolj dobra <=dovolj dobra >=dovoljdobre dovolj dober
66 dovolj dobra dovolj dobra * dovolj dobre dovolj dober
67 dovolj dobra >=dovolj dobra  ne dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober
68 dovolj dobra >=dovolj dobra  <=dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober
69 >=dovolj dobra dovolj dobra ne dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober
70 >=dovolj dobra dovolj dobra <=dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober
71 >=dovolj dobra >=dovolj dobra  ne dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober
72 dovolj dobra dovolj dobra dovolj dobra * dovolj dober
73 dovolj dobra dovolj dobra >=dovolj dobra <=dovolj dobre dovolj dober
74 dovolf dobra >=dovolj dobra  dovolj dobra <=dovolj dobre  dovolj dober
75 dovolj dobra >=dovolj dobra  >=dovolj dobra ne dovolj dobre dovolj dober
76 >=dovolj dobra dovolj dobra dovolj dobra <=dovolj dobre  dovolj dober
77 >=dovolj dobra dovolj dobra >=dovolj dobra ne dovelj dobre dovolj dober
78 >=dovolj dobra >=dovolj dobra  dovolj dobra ne dovolj dobre dovolj dober
79 dovolj dobra dobra ne dovolj dobra * dovolj dober
80 dovolj dobra dobra <=dovolj dobra <=dovolj dobre  dovolj dober
81 dovolj dobra dobra * ne dovolj dobre dovolj dober
82 >=dovolj dobra dobra ne dovolj dobra <=dovolj dobre  dovolj dober
83 >=dovolj dobra dobra <=dovolj dobra ne dovolj dobre dovolj dober
84 dobra ne dovolj dobra  <=dovolj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober
85 dobra ne dovolj dobra * dovolj dobre dovolj dober
86 dobra <=dgvolj dobra  ne dovelj dobra >=dovolj dobre  dovolj dober
87 dobra <=dovolj dobra  <=dovolj dobra dovolj dohre dovolj dober
88 dobra * ne dovolj dobra dovolj dobre dovolj dober
89 dobra ne dovolj dobra dovolj dobra * dovolj dober
90 dobra ne dovolj dobra >=dovolj dobra <~dovolj dobre  dovolj dober
91 dohra <=dovolj dobra  dovolj dobra <=dovolj dobre  dovolj dober
92 dobra <=dovolj dobra  >=dovol dobra ne devolj debre dovolj dober
93 debra * dovolj dobra ne dovolj dobre  dovolj dober
94 dobra dovolj dobra ne dovolj dobra * dovolj dober
95 dobru dovolj dobra <=dovolj dobra <=dovolj dobre dovolj dober
96 dobra dovolj dobra * ne dovolj dobre dovolj dober
97 dobra >=dovol] dobra  ne dovolj dobra <=dovolj dobre dovolj dober
98 dobra >=dovolj dobra _ <=dovolj dobra _ne dovelj dobre dovolj dober
99 * dobra dobra dobre dober

100 >=dovolj dobra >=dovolj dobra  dobra dobre dober

101 >=dovolj dobra dobra >=dovolj dobra dobre dober

102 >=dovolj dobra dobra dobra >=dovolj dobre  dober

103 dobra * dobra dobre tober

104 dobra >=dovoljdobra  >=dovolj dobra debre daber

105 debra >=dovolj dobra  dobia >=dgvolj dobre  dober

106 dobra dobra * dobre dober

107 dobra dobra >=dovolj dobrza >=dovolj dobre  dober

108 dobra dobra dobra * dober




¢. Kakovost magistrskega programa 2. stopnje



1. drevo kriterijev
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Drevo krilerijev
Kriterij Opis
Magistrski 2. stopnje Ocena kakovosti magisirskega programa 2. stopnje
—Ustreznost progmmoy Tistreznost magisirskega programa 2, stoprje
-Verifikacija {akreditacija) Verifikacija {(akreditactja) istrezncsti progranya
[ Uped je cporabaikov Upoitevanjs uporabnikov pri oblikovanju programoy
Stadentov Upditevanje $tudertos pri oblikovanin programov
Diplomantov Upoktevanje diplomantov pri oblikovanju progremoy
efodajaleev Upoitevanje delodajaloev pri oblikovanju programov
L Stevilo in raznolikost izbimih predmetov Stevilo bbirnih predmetov in raznolikost vsebm
—Predavanja Ocana kakovosti predavar i vaj v procesu izobraZevanja
HStevilo stusateljev Stevilo stuiateljev na predavanijih izrednega magistrskega Studija
|- Tremsparemnest in istovetnost s programi Transparentnost in istovetnost s programi dentor pri predavanjih
Vkl_]uomost drugih fakultet zECTS Povezovanje in sodelovarje z drugimi fakul i pri pridobivaniu kreditnih todk
Problk Lovalna usmerjenost  Problemska in raziskovalna usmerjenost magistrskega $tudija
Dislasija o prob!emih, “learning-by-doing” Problemsko naravrana diskusija in ubenje z delovanjem
Timsko delo Pogostost timskega dela
—Uina gradiva Kakovost uénih gradiv pri izobraZevanju
Sploina domaga Kakowost splo¥nih usnih gradiv pri izobmadevaniu
Lastua, tndijsko pradive Kakovost lstnih wénih gradiv pr izobraZevanju
Tuja Kakovost mijth wénih gradiv pri izobmevanin.
—Dodatne storitve Dodatne staritve, povezane z izobrafevanjem
OEOVOFDe Ure Kakovost izvajanja pogovomih ur
Konemiltaciie Konzltackje v sklopu pogovornth ur
am:msklodum Pamterskt odnos med pedagogom in $tudentom

hsuzdj_)ske dejavnosti

Kakovost e-aplikacij
Ohseg cbitndijskih dejavnosty
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Povpreine uteii
Kriterij Ine Globalee Lokunoym. Globsorm.
Magistrski Z_ stopnje
—Ustrezitost programov 25 25 25 25
|- Verifikactja (akzeditacija) 33 8 33 g
—Lpodi tje nperabmikov 33 8 33 2
Shadentov 33 3 33 3
iplomantov 33 3 33 3
Deloddajaloey 33 3 33 3
L Ztevilo in raznolikost izbisnih predmetov 33 g 33 B
| Predavanja 25 25 25 25
{Stevilo shuiateljev 25 6 25 6
—Tranaparentnost i istoveinost s programi 25 [} 25 6
—Viljutenost drogih fakultet zZECTS 25 & 25 &
Problemska in rarishovalna nymerjenost 25 6 25 &
Diskusija o problemih, "leaming-by-doing” 50 3 50 3
Timsko delo 50 3 50 3
HUEna gradiva 25 25 25 25
-Splofna domata 33 g 33 3
i—Lasma, Sudijsko gradive 33 B 33 8
“—Tuja 33 8 33 8
—Dodatne storitve 25 25 25 25
—Pogovorne tre 33 B8 33 g
tacije 50 4 50 4
artperski odnos 30 4 50 4
-E-utenje 33 8 33 2
—Obitudijske dejavnosti 33 8 33 8




3. tabele odiocitvenih pravil
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Tabele odlocitventh pravil

Ustreznost programov_Predavanja Uina gradiva __Dodatne sioritve Magistrski 2. stopnje
25% 25% 25%: 25%
1 ne dovelj dobra ne dovolj dobra ne dovolj dobra * ne dovolj dober
2 ne dovolj dobra ne dovolj dobra <=dovolj dobra <~dovolj dobre  ne dovolj dober
3 ne dovolj debra ne dovolj dobra * ne dovolj dobre ne dovolj dober
4 e dovolj dobra <=dovolj dobra  ne dovelj debra <=dovolj dobre  ne dovelj deber
5 ne davolj dobra <=dovolj dobra <=dovol) dobra ne dovolj dobre =ne dovolj deber
6 ne dovolj dobra - e dovolj dobra ne dovelj dobre ne dovolj dober
7 <=dovolj dobra ne dovoli dobra ne dovolj dobra <=dovolj dobre e davolj dober
8 <=dovolj dobra ne dovoti dobra <=dovolj dobra ne dovolj dobre ne dovolj dober
9 <=dovolj dobra <=dovolj dobra e dovolj dobrn ne dovolj debre ne dovolj dober
10 * ne dovolj dobra_ne dovolj dobra ne dovolj dobre e dovol] dober
11 ne dovolj debra <=dovolj dobra >=dovolj débra  debre dovoly dober
12 ne dovolj dobra * dovolj dobra dobre dovolj dober
13 <=dovolj dobra ne dovolj dobra >=dovolj dobra  debre dovolj dober
14 <=dovolj dobra <=dovolj dobra dovolj dobra dobre dovolj dober
15 * ne dovalj dobra dovolj dobra dobre dovolj dober
16 e dovolj dobra <~=dovolj dobra  debra >=dovolj dobre  dovolj dober
17 ne dovalj dobra * dobra dovolj dobre dovolj dober

18 <=dovolj dobra
19 <=dovolj dobra
20*

21 ne dovelj dobra
22 ne dovolj dobra
23 <=dovaolj dobra
24 <=dovolj dobra
25 -

26 ne dovolj debra
27 ne dovolj dobra
28 ne dovolj dobra
29 <=dovalj dobra
30 <=dovolj dobra
31 <=dovolj dobra
32"

33 e dovelj dobra
34 ne dovolj dobra
35 <=dovolj dobra
36 <=dovolj dobra
3 *

38 ne dovolj dobra
39 ne dovolj dobra
40 <=dovelj dobra
41 <=dovolj dohra
42

43 ne dovolj dobra
44 ne dovolj debra
45 <=dovolj dobra
46 <=dovolj dobra
47 *

48 dovalj dobma

49 dovolj dobra

50 dovolj dobra

51 >=davolj dobra
52 >=dovolj dobra
53 dovolj dobra

54 dovolj dobra

55 dovolj dobra

56 dovalj dobra

57 ==dovolj dobra
58 >=dovolj dotra
59 »=dovolj dobra
60 dovolj dobra

61 dovalj dobra
52 dovolj dobra

63 >=dovolj dobra
64 >=dovalj dobra
65 dovolj dobra
66 dovolj dobra

67 dovalj dobra

68 dovolj dobra

69 >=dovolj dobra
10 ==davolj dobma
71 >=dovolj dotwa
72 dovolj dobra

73 dovolj dobra

74 dovolj dobra

75 dovalj dobra

76 >=dovolj dobra

ne dovolj dobra
<=dovolj dobra
ne dovelj debra
dovolj

>=dovolj dobm
dovolj dobra
>=dovolj dobra
dovolj dobra

dobra

ne dovolj dobra
<=dovolj dobra
*

ne dovolj dobra
<=dovolj dobra
e dovolj dobra
<=dovclj dobm
<=dovolj dobra
-

ne dovolj dobra
ne dovol] dobra
<=dovolj dobra
ne dovolj dobra
<=dovolj dobxa
=

ne dovol dobra
<=dovolj dobra
dovolj dobra
dovolj dobra
>=dovalj dobra
=dovalj dobra
dovolj dobra
dovolj dobra
>=dovolj dobra
dovalj dobm
dovolj dobra
>=dovolj dobra
>=dovolj dobra
dovolj dobra

dobra
dobra
dobra
-

<=dovolj dobra
<=dovolj dotra
ne dovolj debra
ne dovolj dobra
>=davolj dobra
dovolj dobxa
>=dovolj dobra
dovolj dobra
>=davolj dobra
dovolj dobra
dovolj dobra
dobra

dobra

debra

dobra

dobra

<=dovolj dobra
-

ne dovalj dobra
<=dovolj dobra
ne dovolj dobra
dovolj dobra
>=dovolj dobra
dovolj dobra
>=dovolj dobra
davolj dobra

N

<=dovolj dobra
re dovolj dobra
<=dovolj dobra
ne dovolj dobra
>=dovolj dobra
dovolj dobra
>=dovalj dobra
dovolj dobra
dovolj dobra
>=dovolj dobra
dovolj dotra
dobra

dobra

dobra

dobra

dobra

<=dovolj dobra
N

ne devolj dobra
==dovolj debra
me dovolj dobra
<=dovolj dobra
ne dovolj dobra
dovolj dobra
>=dovolj dobra
dovelj dobra
>=dovolj dobra
dovolj dobra

>=dovolj dobre  dovolj dober
dovolj dobre dovelj dober
dovalj dobre davolj dober

dobre dovolj dober
dobre daovolj dober
dobre dovolj dober
dobre dovolj dober
dabre dovolj dober

>=dovolj dobre  dowvolj dober
>=dovolj dobre  dovolj dober
dovolj dobre dovolj dober
»=dovolj dobre  dovolj dober
dowolj dobre dovolj dober
dovolj dobre dovolj dober
dovolj dobre dovolj dober
* dovelj dober
<=dovolj dobre  dovolj dober
<=dovolj dobre  dovolj dober
ne dovolj dobre dovolj dober
ne dovolj dobre  dovolj dober
>=dovolj dobre  dovolj dober
dovolj dobre dovolj dober
>=dovolj dobre  dovolj dober
dovolj dobre dovolj dober
dovolj dobre dovolj dober
* dovolj dober
<=dovolj dobre  dovolj dober
<=dovolj dobre  davolj dober
ne dovott dobre  dovolj dober
ne dovolj dobre  dovolj dober

dobre dovolj dober
dobre dovolj dober
dobre dovolj dober
dobre dovolj dober
dobre dovolj dober

>=dovolj dobre  dovolj dober
>=dovoli dobre  dovalj dober
dovalj dobre dewolj dober
dovolj dobre dovolj dober
>=dovolj dobre  dovolj dober
dovolj dobre dovolj dober
dovolj dobre davolj dober
-

<=dovolj dobre  dovelj dober
ne dovolj dobre dovolj dober
<=dovolj dobre  dovolj dober
ne dovolj dobre  dovolj dober
>=dovolj dobre  dovolj dober
dovolj dobre dovolj dober
>=dovolj dohre  dovolj dober
dovolj dobre dovolj dober
»=dovolj dobre  dovolj dober
davolj dobre dovolj dober
dovolj dobre dovolj dober
. dovolj dober
<=lovolj dobre  dovolj dober
<=dovolj dobre  dovolj dober
ne dovolj dobre dovolj dober
<=dovolj dobre  dovol;j dober
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Povzetek

Univerza na Primorskem, Fakulteta za management Koper je kot partnerska organizacija v projektu

'Razwoj sistema kakovosti v terciarnem izobraZevanju' proucila instrumente za spremljanje,

ugotavljanje in zagotavljanje kakowosti visokosolskih zavodov ter njihovo prakso v evropskem

visokosolskem prostoru. Kljuéen poudarek je na nastajajo€em sistemu spremljanja, ugotavljanja in

zagptavljanja kakowvosti v slovenskem visokem Solstvu. Poroéilo zaklju€ujejo priporocila za naslednja

podrocja:

+ institucionalne zunanje evalvacije na nacicnalni ravni,

e institucionalne samoevalvacije kot naloga in potreba organizacij terciarnega izobraZevanja in

« razvoj krovnega sistema spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakowosti na nacionalni
ravni.

Prporoéila so namenjena prstojnim organom za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje

kakovosti v terciarnem izobrazevanju na vseh ravneh {nacionalni, institucionalni in na ravni

posameznega déteznika).

Kljutne besede: zagotavljanje kakowosti, institucionalna zunanja evalvacija, samoevalvacija,

akreditacija, terciarno fzobrazevanje

Abstract

As partner institution in the project 'Development of a system of quality in tertiary education'
University of Primorska, Faculty of Management Koper has studied and analysed instruments and
practice in quality assessment and assurance in European higher education. Extra attention is
dedicated to the establishing system of quality assessment and assurance in Slovenian higher
education. The report concludes with recommendatitons for the fallowing fields:

e institutional external evaluations on national level,

s institutional self-evaluations as a task and need of tertiary education institutions, and

» development of a roof system for quality assessment and assurance on national level.

The recommendations are destined for campetent bodies for quality assessment and assurance in

tertiary education on all levels (national, institutional and individual stakeholder).

Key wards: quality assurance, institutional external evaluation, self-evaluation, accreditaticon,

tertiary education.
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1 UVOD

Univerza na Primorskem, Fakulteta za management Koper nastopa kot partherska organizacija v
projektu Razwoj sistema kakowosti v terciarnem izobrazevanju v okviru ciljno-raziskovalnega

programa "Konkurengnost Slovenije 2006 - 2013".

Priéujoée porofito je sestavni del zakljuénega porocila projekta. Struktura poroila je razélenjena
glede na vsebino dela projektne skupine Univerze na Primarskem, Fakulteste za management Koper.
Vsebina dela je skladna z dogovorom o delitvi dela in sredstev med nosilnim izvajalcem in
soizvajalcem. V tocki 4 priloge 1 k dogovoru je poglavie Dinamika in obseg raziskovanja po fazah,
kjer je prikazan terminski in vsebinski plan dejavnosti. V nadaljevanju povezujemo poglavja

porocila s tockami v planu aktivnosti.

V zacetku porofila so prikazane trenutne razmere v evropskem visokosolskem prostoru z vidika
spremljania, ugotavljanja in zagotavljanja kakowosti visokosolskih zavodov (v nadaljevanju V§Z).
Poleg tega sta pojasnjeni metodi {spremljanja in) ugotavijanja kakovosti, ki se uporabljata v
poslovhem in visokosolskem prostoru, tj. ‘benchmarking” oziroma metoda zgledovanja in
“rangiranje” oziroma razvrianje organizacij/VSZ. Temu sledi prikaz osnovnih znadilnosti razliénih

poslovnih modelov za spremljanje, ugotavijanje in zagotavljanje kakovosti V87,

V 3. poglavju so pojasnjeni v pero€ilu uporabtjeni pojmi, ki se nanasajo na sistem in instrumente za
spremljanje, ugotavijanje in zagotavijanje kakowvosti ViZ ali Studijskega programa. Prikazan je
razvoj sistemov in instrumentov za spremijanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti V87 ali
Studijskega programa v evropskem visokoSolskem prostoru, V zakljuéku poglavia je prikazano
trenutno stanje nacicnalnih {in regionalnih) izvajalcev sistemov in instrumentov za spremljanje,
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti V8Z ali Studijskega programa v evropskem visokosolskem

prostoru.

Evropski sistemi spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem Solstwu se delijo na
dve glawi podrogii: akreditacijske sheme {4. poglavie) in evalvacijske sheme (5. poglavje}. Vsako

podrocje je proueno iz naslednjih vidikov:

vrste in subjekti akreditacijskihfevalvacijskih shem;

o predmet pregledovanija v akreditacijskih fevalvacijskih shemah;

e znatilnosti izvajanja akreditacijskih/evalvacijskih shem;

» posledice akreditiranja/evalviranja;

« financiranje akreditacijskih/evalvacijskih shem in njihovega izvajanja.

Med uporabljenimi primeri prikazujemo najpogostejSo prakso ter izstopajoCe primere v izbranih

drzavah.



Med projektom se je projektna skupina posvetovala s spodaj nastetimi strokovnjaki s podrocja

spremljanja, ugotavljanja in zagotavijanja kakovosti v visokem Solstvu (razvrs€eni v abecednem

redu):

e dr. Rabert Behling, Boise State University, University of Wollongong, Air Farce Institute of
Technology, Wisconsin University MBA Consortium, Bryant University, ZdruZene drzave Amerike,
v Portorozu, 20. - 24, 11. 2007;

+ dr. Anasse Bouhlal, Meda Institute of Finland, Finska, v Izoli, 4. 3. 2008;

s Jon File, Center for Higher Education Policy Studies - CHEPS, Nizozemska, v lzoli, 24. - 25. 8.
2007;

e dr. Helen E. Higson - Aston University, ZdruZeno kraljestvo, na Dunaju, 12. 9. 2007;

+ Aleksander Kohler, Avstrijska agencija za zagotavljanje kakovosti - AQA, Avstrija, na Dunaju,
12. 9. 2007,

e dr. Jaap Scheerens - University of Twente, Nizozemska, v Portorozu, 24. - 25. 10. 2007 in na
Bledu, 28. 2. 2008;

e Anthony John Vickers - svetovalec za evropski visokoSolski prostor in strokovnjak za bolonjski
proces, Zdruzeno kraljestvo, v Atenah, 11. - 13. 10. 2007;

s dr. Hans Vossensteyn, Center for Higher Education Policy Studies - CHEPS, Nizozemska, v [zoli,
30. 8. -1.9. 2007.

Projektna skupina je imela kratka posvetovanja tudi z drugimi strokovnjaki, raziskovalci in delavei s

podrocja spremljanja, ugotavijanja in zagotavljanja kakovosti v visokem Solstvu v ¢asu med obiski in

nastopi na mednarodnih konferencah,

Navedena poglavia porodila se v planu aktivnosti projekta (priloga 1 dogowora o delitvi dela in
sredstev mad nosilnim izvajalcem in soizvajalcem) povezujejo s tocko 1 "Analiza obstojecih metod
in orodij za nadzor kakovosti v visokem Soistvu” in 2 “"Konzultacije z domacimi in tujimi strokovnjaki
za kakovost v visokem Solstvu”, Metode in orodja so v poredilu misljena kot sistemi in instrumenti za
spremljanje, ugotavlijanje in zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu. Nadzor kakovosti pa je v

porogilu preablikovan v spremtjanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem solstwu,

V 6. poglavju je opisan nastajajodi sistem spremljanja, ugotavijanja in zagotavljanja kakowosti v
slovenskem visokosolskemn prostoru. Poglavie je razdeljeno na dva dela. ¥ prvem delu je prikazan
model nacionalnih pilotnih institucicnalnih zunanjih evalvacij v letu 2006. Predstavljene so metode
in izsledki povratne zanke pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacij (proucevanje izvedbe,
izdelkov in instrumentarija, opazovanje obiskov na V3Z in analiza mnenj udelezencev), ki smo jih
opravili ¢lani projektne skupine. Kot zaklju¢ek podpoglavja so podana priporoéila za nadaljnji razvoj
modela nacionalnih institucionalnih zunanjih evalvacij. V nadaljevanju je opisan primer dobre
prakse izvajanja in porocanja o izidih procesa samoevalvacije. Primer se nanasa na izbran slovenski
VSZ. Predstavijenih je nekaj moZnosti povezovanja samoevalvacije z zunanjo evalvacijo. V

zakljucku poglavja so podana priporodila VSZza pripravo in izvedbo institucionalne samoevalvacije.



Vsehina poglavja se povezuje s to¢ko 3 "Razvoj in povezovanje modelov zunanje in samoevalvacije”,
ki je bil vpeljan v plan aktivnosti projekta (priloga 1 dogovaora o delitvi dela in sredstev med
nosilnim izvajalcem in soizvajalcem) po dogovoru z nosilno organizacijo v projektu dne 7. 3. 2008.
Hkrati je vsebina skladna tudi s tofko 4 "Razvoj modela za razvoj celovite kakovosti®, ki jo je

pripravila nosilna arganizacija v projektu.

V zakljutku so podana priporodila za nadalinji razvoj nacionalnega sistema spremljanja,
ugotavijanja in zagotavljanja kakowvosti v visokem Solstvu. Namenjena so pristojnim organom za
spremlijanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem solstvu na vseh ravneh (nacionalni,

institucionalni in na ravni posameznega déleznika - ang. stakeholder).

Omejitve

Bralca opozarjamo, da imata kljub poglobljenosti in doslednosti opravijeno delo in pri¢ujoce
poroéilo doloéene omejitve. Zaradi omejene koli€ine sredstev, predvsem pa €asa celovita obdelava
problematike ni bila mogoéa. Zato smo se morali ¢lani projektne skupine osredotogiti na tematska
poadrocja in vire, ki so najbolj dosegljivi in so omogocili najboljSe rezultate. Osnovne omejitve so

podrobneje razloZzene v naslednjih odstavkih,

LUsmerjenost v visoko Soisfvo. Cveprav projekt obsega celotno podro€je terciarnega izobraZevanja,
smo se pri Studijah primerov in pilotni izvedbi osredotocili na visoko Solstvo. Na tem podrocju je
namreé nabor znanja projektne skupine najvedji, prav tako pa je bilo mogode pajti najved

razpo loZljivih virov in dobrih praks s podroéja spremljanja, ugotavljanja in zagotavijanja kakovosti.

Proucitev akreditacijskih in zunanje-evaivacijskih shem. V razliénih sistemih spremljanja,
ugotavljanja in zagotavijanja kakowosti se uporablja ve¢ razlicnih instrumentov, ki smo jih v
porofilu tudi predstavili. Zaradi aktualnosti, predvsem pa moZnosti uporabe v slovenskem
terciamem izobraZevanju smo za natanfnejSe proufevanje izbrali akreditacijske in zunanje-
evalvacijske sheme. Ma institucionalni vidik smo se osredotodili predvsem zaradi velje
univerzalnosti, saj je programsko evalviranje za vsako podrogje zelo specifi€éno in bi ga bilo izredno
zapleteno posploSiti v nacionalni ckvir. Za primerjave z nacionalhim sistemom smo izbrali le
nekatere vidnejse, razvitejse in balj uveljavijene sheme evropskih drzav in ZDA, ceprav ima skoraj
vsak nacionalni visokosolski prostor vsaj do neke mere razvit sistem spremljanja, ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti. Tudi zaradi vecjih razlik v ureditvi visokosolskega prostora pa nismo

preucevali npr. azijskih in afriskih sistemov.

Omejeno Stevilo slovenskih primerov. Pri predstavljanju vzpostavljanja nacionalnega sistema
spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti smo preudili le eno pilotno izvedbo
institucionalnih zunanjih evalvacij in en primer razvoja samoevalvacije VSZ. Ceprav v slovenskem
prostoru ve¢ primerov pravzaprav ne moremo najti, bi lahko predstavili primerjavo s katero drugo

{evropsko) drzavo. Kot projektna skupina bi lahko bili bolj aktivni v spodbujanju nadaljnjih



institucionalnih zunanjih evalvacij slovenskih V3Z, s katerimi bi lahko preverili tudi prenovijena
orodja izvedbo zunanjih evalvacij. Tudi z vidika predstavitve samoevalvacije in njenega
povezovanja z zunanjo evalvacijo bi lahko preufili ve¢ V8Z, a smo zaradi tefkega dostopa do

informacij predstavili le primer V3Z, ki sodeluje v projektu.

Ktjub navedenim omejitvam je porodilo dowolj absirno, hkrati pa v bistvenih delih dovolj podrobno,
da kljuénim javnostim omogoéa dober pregled nad stanjem na podrocju spremljanja, ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti v terciarnem fzobraZevanju v Evropi in v Sloveniji. Delo pri projektu pa je
dalo avtorjem dovolj znanja in izkusenj, da lahko oblikovalcem politike in drugim zainteresiranim
skupinam podajo nekatera priporocila za nadaljnji razvoj nacionalnega sistema za spremljanje,

ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti.



2 TRENDI NA PODROCJU KAKOVOSTI V EVROPSKEM VISOKOSOLSKEM
PROSTORU

Zagotavljanje kakovosti visokega Solstva je imperativ danasnjega ¢asa. Gospodarska konkuren€nost

Evrope zahteva vzpostavitev in harmonizacijo enctnega trga, kar se odraZza tudi v nujnosti

usklajevanja nacionalnih izobraZevalnih sistemov z evrapskimi smernicami. Terciarno izobraZevanje

mora zastaviti svoje delovanje tako, da bo kar najbolje zadovoljevalo potrebe trga. Odgovornost
posameznega V3Z je:

» zagotoviti trajnostni razvoj svoje dejavnosti in izvajalcev izobraZevalnih storitev, V3Z in
uciteljev ter sodelavcev. To se na koncu odraza v kakovosti diplomanta, da ustreza zahtevam
poslovnega okolja, slednje pa opredeljuje njegova zaposljivost;

e skrb za transparentnost vrednotenja kakovosti svojih storitev. To pomeni, da morajo ponudniki
terciarnega izobraZevanja, ki neposredno napajajo trg delowne sile, zainteresiranim javnostim
transparentno prikazovati svoje delo in njegove uéinke. Take bodo délezniki (delodajalci,
Studenti, zaposleni v VSZ, naroéniki, dr7ava, investitorji idr.) dostopali do (za njih) klju€nih

informacij o V5Z, kar jim bo omogoéalo bolj racionalno odloganje.

Zagotavljanje kakowosti terciarnega izobrazevanja je neposredno povezano s to adgovornostjo.
Kakovost V§Z, Studijskih programov, izobraZevalnega procesa, raziskovalnih in drugih dejavnosti ter
sodelovanja z druZbenim okoljem na regionalni, drZavni in mednarodni ravni so v aspredju
pojmovanja in razumevanja kakowvosti terciarnega izobraZevanja. Mobilnost sStudentov, pa tudi
zaposlenih, primerljivost in standardizacija so tiste dimenzije internacionalizacije in evropeizacije,
o katerih morajo razmisljati tudi organizacije v terciarnem izobraZevanju (Convention on the
recognition of qualifications cancerning higher education in the European region, Lisbon 1997; Joint
declaration of the European ministers of education convened in Bologna 1999). Ti dokumenti
narekujejo primerljivost sistemov terciarnega izobraZevanja na strukturni, organizacijski in
vsebinski ravni, pa tudi zbliZevanje sistemov spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v

visokem Solstwu.

Bolonjska deklaracija (Joint declaration of the European ministers of education convened in Bologna
1999) predstavlja prelomnico v evropskem visokoSolskem prostoru. V obliki pobude, ki je bila se
nadgrajena v naslednjih kljuénih evropskih listinah (Towards the European higher education area:
Communiqué of the meeting of Eurapean ministers in charge of higher education in Prague on May
19th 2001; Realising the Eurcpean higher education area: Communiqué of the Conference of
ministers responsible for higher education in Berlin on 19th September 2003; The European higher
education area, achieving the goals: Communiqué of the Conference of ministers responsible for
higher education in Bergen on 19-20th May 2005; Towards the European higher education area:
responding to challenges in a globalised world: London communicqué from 18th May 2007),
izpostavija potrebo po primerljivih merilih in metodologiji pri oblikovanju nacionalnih sistemov

spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokoSolskem prostoru. Malogo razvoja



smernic in standardov za zagotavijanje kakovosti je prejelo Evropsko zdruZenje za zagotavijanje
kakovosti v visokem Solstvu (European Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA;
prej Evropska mreZa za zagotavijanje kakovosti v visokem Solstvu/European Network for Quality
Assurance in Higher Education), v sodelovanju s swojimi ¢lanicami ter z Zdruzenjem evropskih
univerz (European University Association - EUA), z Evropskim zdruzenjem visokosolskih organizacij
(European Association of Institutions in Higher Education - EURASHE} in z Zvezo nacionalnih
Studentskibh organizacij Evrope (National Upions of Students in Europe - ESIB} (ENQA 2005). Leta
2005 je tako izdala prve smernice in standarde za zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu (ENQA
2005) in jih je leta 2007 nadgradila (ENQA 2007). ENQA deluje kot referencna organizacija, ki
ustnerja V5Z, nacionalne organe za ugotavljanie, spremijanje in zagotavljanje kakovosti v visokem
Solstvu, druge vladne organe in tudi ostale organizacije, ki so povezane s spremljanjem,
ugotavijanjem in zagotavijanjem kakovosti v V3Z, ter ostale déleZnike. Namen povezovanja in
usmerjanja naj bi dolgoroéne vodil do Siroke sprejetega nabora vrednot, izmenjave izkusenj ter
dobrih praks v evropskem visokosolskem prostoru {(European higher education area - EHEA) na
podrodiu kakovosti in zagotavijanja kakovosti s strani V87 in agencij za spremlianje, ugotavijanje in
zagotavijanje kakovosti v visokem Solstvu (ENQA 2005, 3). Do leta 2007 je vec kot 40 agencij in
zdruZenj za zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu pridobilo Clanstvo v tej evropski mreZi
{Eurydice 2007, 44},

Stika 7: Clanstvo nacionalnih (ali regionalnih) organov za spremijanje, ugotavijanje in
~ zagotavljanje kakovosti v ENQA v letu 2007
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Namen povezovanja in sodelovania med drZavami podpisnicami bolonjske deklaracije ni
standardizacija kakovosti v visokem soistvu {Rodman in Trunk Sirca 2008). Bogata in raznolika
ponudba storitev V37 je odraz trzenjske iznajdijivosti, inovativnosti, odzivnosti in prilagodijivosti
potrebam okolja. Trzno naravnane delovanje v3Z lahko predstavija pomemben element
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konkurenéne prednosti VSZ. Nekriti€no sprejemanje dobrih praks in prenos uspesnih sistemov za
ugotavljanje, spremljanje in zagotavljanje kakowvosti neposredno v druge {nacionalno) okolje bi
lahko imelo v vedini primerov negativne posledice za visokosolske sisteme in njihove déleZnike.
VisakoSolski sistemi in V8Z potrebujejo usmeritev za boljse odzivanje na potrebe okolja, hkrati pa
dovolj svobode in avtonomije, da lahko uresnicujejo raznolika poslanstva in vrednote. Zato
“enotnega in dogovorjenega modela za ocenjevanje kakovosti V37 v EU [Evropski uniji] ni in ga tudi
ni pricakovati, saj je to podro€ je prepus€eno nacionalni politiki, vendar ob upostevanju mednarodne
primerljivosti” (Dolinsek, Trunk-Sirca in Faganel 2005, 20). Kijub Stevilnim razlikam med
nacionalnimi sistemi za ugotavljanje, spremljanje in zagptavljanje kakovosti pa je zaznati
pomembne premike v njihovem razvoju na nacionalni in mednarodni ravni' v smeri spostovanja

dogovorjenih nacel in smermnic, zastavljenih na evropski ravni.

Poleg pobud evropskih organizacij za spremljanje, ugotavljanje in zagotavijanje kakowosti in
nacionalnih pobud na tem podroéju (ki so predstavijene v 3. in 4. poglavju porocila), se V37 in
njihovi délezniki posluZzujejo Se drugih orodij za ugotavijanje in informiranje o ravni swoje

kakowvosti, V nadaljevanju tako predstavlijamo "benchmarking” in “rangiranje” vSZ.

2.1 "Benchmarking” in "rangiranje” visokosolskih zavodov

“Benchmarking" je metoda ugotavijanja in spremljanja kakovosti, ki se je iz poslovnega sveta
prenesla na podrocje visokega Solstva v 90. letih prejsnjega stoletja. Raba pojma "benchmarking” in
njegova implementacija se v praksi pomembno razlikujeta, kar je nazorno prikazano v studiji pod
okriljem ENQA (Hamalainen idr. 2002). V sStudiji je izraz “benchmarking” razumljen kot sistematicna
Studija in primerjava kljucnih kazalnikov izvajanja dolofene organizacije s kazalniki druge
organizacije, ki velja za najboljSo na doloéenem podroju (Dervitsiotis 2000 v Hamaldinen idr.
2002). V slovenskem jeziku se uporabljata izraza "primerjalna metoda” ali "metoda zgledovanja”

(MoZina idr. 2007). V pritujoéem poro€ilu bomo uporabljali izraz metoda zgledovanja.

Primeri uspesne uporabe metode zgledovanja (Hamaldinen idr. 2002) kaZejo na nekaj skupnih
znadilnosti delovanija organizacij, ki uporabljajo to metodo: dogovarjanje, sodelovanje in razvoj
procesa za vzajemno razumevanje elementov spremljanja, ugptavljanja in zagotavljanja kakovosti
ter drugih elementov metode. Iz priporodil za prpravo in implementacijo metode zgledovanja
{Hamilainen idr. 2002) je razbrati, da iz njene uporabe izhajajo Stevilni stroski v obliki €asa, ljudi in
sredstev, ki si jih morata(jo) organizaciji(-e} deliti. Dogovor o prispevku posameznega partnerja v

procesyu je lahko zavirajogi element celovitega in uspesnega pristopa k rabi metode.

Metoda zgledovanja omogoda posameznemu VSZ ali drugi organizaciji:
¢ prilagndljivost uporabe v Easu ter glede na potrebe in okolistine, v katerih deluje,

e kreativnost pri iskanju moZnosti za izboljsanje,

! Vet na http:/ fwww.eua be findex.php?id=347, kjer lahko primerjamo doseZke drzav podpisnic bolonjske deklaracije pri
uresnifevanju smemic, zapisanih v evropskih listinah bolonjskega procesa. Napredki drzav so zapisani v publikacijah projekta
Trends, ki pa vsakih dve leti izdaja ZdruZzenje evropskik univerz (EUA).
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* nenehno spreminjanje svojega delovanja z namenom izboljSevanja.

Najpogostejsa tefava pri uporabi metode zgledovanja je prenasanje dobrih praks neposredno v
domade okolje brez potrebnih prilagoditev (Hamildinen idr. 2002, 8). Pognsto je Ze dojemanje in
pojmovanje metode zgledovanja povezano s posnemanjem, vohunjenjem in enkratnim ukrepanjem

{MoZina idr. 2007, 12), temu primerna pa je tudi (ne)uspeshost njene uporabe.

"Rangiranje” ali razvri€anje {ang. rankings ali league tables) je v zadnjem €asu pogosto uporabljeno
orodje “presojanja” kakovosti VSZ . Namen razvricanja V3Z je zadowoljitev javnega povpradevanja
po transparentnosti in informacijah (Ushar in Savino 2006, 38), ki jib V87 ali drzava ne priskrbi, ne
Yeli ali ne more priskrbeti. Razvrianje V8Z je za ZdruZfene drzave Amerike (v nadaljevanju ZDA)
znadilno Ze vel kot 100 let, v svetovnem merilu pa je to orodje pridobilo na veljavi Sele v zadnjem

desetletju ali dveh?.

Qdzivi déleZnikov na lestvice razvri€anja so razlicni (Hazelkorn 2007). Delodajalci favorizirajo
diplomante z V8Z, ki so razvr¥eni vifje na lestvici. Prav tako obstajajo primeri poslovnih
organizacij, ki se na podlagi lestvic razvricanja ViZ odloéajo za raziskovalno sodelovanje z VSZ.
Tudi lokalne skupnosti postajajo vse obdutljivejse in v ZDA celo dovzetne za razvrsCanje, saj
financno spodbujajo lokalne V3Z k izboljSevanju svojega poloZaja na lestvicah {Chronicle HE, 25. 5.
2007; East Valley Tribune, 18. 3. 2007 v Hazelkorn 2007). Studenti v ZDA sicer pri odlo¢anju za vpis
spremljajo razvr&anja VSZ iz medijev, vendar samo 11 % 3tudentov izjavlja, da je informacija o
razvrstitvi V$Z pomemben element odloditve (McDonagh idr. 1997, 1998 v Hazelkorn 2007).

Najpogostejse tefave lestvic razvr&anja VSZ so (Sadlak in Nian Cai 2007, Wedlin 2006, Hazelkorn

2007, Hamaladinen idr. 2002, Rodman 2008: 92):

s tehnifne in metodoloske teZave (razumevanje metodologij zbiranja podatkov, uporaba podatkov
v razliénih druzbenih okoljih, objektivnost pristopov in metod za merjenje, uporaba preteZzno
kvantitativnih podatkov);

e neuporabnost informacije o razvrséenosti VSZ med déleZniki {objektivnost pri uporabi, "halo
efekt”, razvrséanje na osnovi ugleda - preteklega delovanja vsZ);

¢ neprimerljivost kompleksnih V8Z in uporaba v svetovnem merilu (razlikovanje poslanstev,
razlikovanje visokoSolskih sistemov, Studijskih programov in pridobljene izobrazbe v razliénih
geografskih okoljih);

e vprasljiv vpliv na visoko Solstvo in njeno politiko (uresniCevanje strateskih ciljev V3Z ali pa
spodbujanje V8Z, da zadovolji kriterije lestvic razvrst:a‘nja, oviranje razvoja kulture uéenja v
VSZ);

2 pomembnejsi zkazi razvrianja V5Z so: Sangajska lestvica, ki jo izvaja Shanghai Jiae Tong univerza, THES (priloga
britanskega Casnika Times), US MNews in World Report (lestvici ameriskih univerz) in Newsweek ranking (kot mesanica
Sangajske lestvice in THES), ki razvrita VSZ na osovi podatkov o raziskovanju in poucevanju. Obstajajo pa tudi organizacije,
ki razvrs¢ajo V5Z na osnovi raziskovalnih cbjav, mednarodnih podatkovnih baz in recenzij (CWTS na Univerzi v Leidnu,
Nizozemska). Vet o tem v: Lestvice razwscanja visokih sol. 2007, Veder, 26. 9. 2007.
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s negativen vpliv na javno mnenje (krhanje akademskih vrednot za ceno transparentnega

informiranja).

Obstajajo tudi razvri¢anja, ki izhajajc iz metode zgledovanja. V tem primeru se izbere nekaj
kljuénih kazalnikov kakowvosti, ki se jih ne sintetizira in ne klasificira v lestvico razvri€anja
{Himildinen idr. 2002, 11). V Evropi tako deluje Center za razvoj visokega Solstva v Nemciji
{Center fur Hochschulentwicklung - CHE), ki v sodelovanju s ¢asnikom Die Zeit primerja Studijske
smeri na univerzah v Nem&iji, Avstriji in Svici. VSZ razvr¢a v tri skupine (nhajviSjo, srednjo in
spodnjo), ne izdeluje pa lestvice V3Z. Pozitivna lastnost tak3nega razvr&anja je razvriéanje po meri

déleZnikov, ki lahko interaktivno sodelujejo pri izboru klju€nih kazalnikov kakovosti®.

2.2 Uporaba poslovnih modelov za ugotavljanje, spremljanje in zagotavljanje
kakovosti v visokem Zolstvu

Poleg metode zgledovanja in lestvic razvrs€anja VSZ obstaja mnoZica pristopov, standardov,
sistemov za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti V3Z, ki v ve&ini primerov izhajajo
iz poslovnih modelov za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti. V ospredju so EFOQM -
Model poslovne odlicnosti (razli¢ica za visoko Solstvo), kriteriji ameriske nagrade za kakovost za
Solstvo (Malcolm Baldrige Criteria for Education), Skupni ocenjevalni okvir v javnem sektorju (CAF),
SO 9000:2000, 1WA 2, Vlagatelji v {judi {ang. Investors in People), 6-5igma, Charter Mark, Balanced
Scorecard Service Triangle, itd. V veéini omenjenih orodij zasledimo Demingov krog (imenavan tudi
PDCA - plan-do-check-act), ki ponazarja stalno, “kroZno" skrb za ugotavlijanje, spremljanje in
zagotavljanje kakovosti v organizaciji; vsa orodja so namreé¢ namenjena izboljsevanju delovanja
organizacije na strukturiran nacin. Navedeni modeli se skusajo prilagoditi znacilnostim in potrebam
organizacij terciarnega izobraZevanja v zasebnem ali javnem sektorju. Orodja, ki jih lahko oznaimo
kot menedzZerska, predstavijajo strateski, celovit pristop k organizaciji in so prakticno holisti¢na, saj

obsegajo vsa kljuéna podroja delovanja organizacije (Kovag in Kern Pipan, 2005).

Za vse poslovne modele ugotavljanja, spremljanja in zagotavljanja kakovosti velja, da organizacijo,
ki se odloci za njihovo uporabo, v veliki meri bremenijo v obliki €asa, sredstev in Ljudi. Slaba
lastnost podrobno opredeljenih standardov, postopkov in kriterijev v modelih je poslediéno
zmanjsevanje moznosti pozitivnega razlikovanja organizacije na trgu, saj dosledno spostovanje

sistema lahko zavira ustvarjalno miselnost v organizaciji.

TeZava neposrednega prencsa poslovnega modela za spremljanje, ugotavlijanje in zagotavljanje
kakowosti v visokosclsko prakso izhaja iz razliénega opredeljevanja déleZnika in razumevanja
déleznikovih potreb in pri¢akovani. DéleZniki V3Z so obifajno med seboj zelo heterogeni, razii¢no
razumejo kakovost in od delovanja VSZ pri¢akujejo razlitne stvari (Lagrosen idr. 2004). DéleZniki
poslovne organizacije so povefini usmerjeni v finanéne rezultate, zato so kazalniki kakowvosti laze

opredeljivi. Solstvwo ima le nekaj kazalnikov, ki bi bili splosno uporabni in razumljivi z vidika

¥ Vet o CHE na: http: ffwww.che.de/cms/?eetObject=3028pe tName=Center+for+Hisher+Education+Developmentgetlang=
en.
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metodologije zbiranja podatkov. Pogosto so kazalniki samo enostranski in je zato njihova
uporabnost omejena. Poleg tega raziskava inspektoratov v Solstvu (Standaert 2000, 62) za
srednjesolsko dejavnost kaZe, da se lahko 80 % variance (merljive) uspesnosti delovanja sole razloZi

z vhodi (ang. inputs) izobraZevalnega procesa.
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3 SPREMLJANJE, UGOTAVLJANJE IN ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI V VISOKEM
SOLSTVU

3.1 Uvod in pojasnitev uporabljenih pojmov

Tretje poglavje je namenjeno prikazu razvoja instrumentov za spremljanje, ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu na primeru nekaterih evropskih drZav ter predstavitvi
nekaterih izvajalcev nacionalnih sistemov spremljanja, ugotavijanja in zagotavljanja kakovosti v
visokem solstvu. Razwoj instrumentov in predstavitev izvajalcev je prikazano v primerjavi z
evropskimi smernicami, ki so jih sprejeli ali jih priporocajo evropski ministri, pristojni za podrogje

visokega Solstva {ab hjihovem sre€anju vsaki dve leti), ali pa jih priporo¢a ENQA,

Tretje poglavje je vsebinski uvod v éetrto in peto poglavje, v katerih so predstavljene uveljavljene
prakse v evropskem in ameri$kem visokoSoiskem prostoru na podrocju akreditacijskih in
evalvacijskin shem. Predstavija Sirsi teoretiéni in druzbeni kontekst, v katerem nastajajo in se
razvijajo akreditacijske in evalvacijske sheme. Poglavje zaenjamo s predstavitvijo uporabljenih
pojmov, da bi lahko zagotovili njihovo enotno razumevanje in dosledno uporabo v porodilu in

nasploh.

Sistem za spremijanje, ugotavijanje in zagotavijanje kakovosti v visokem solstvu vkljucuje dve
bistveni podrocji: akreditacijo {ang. accreditation) in evalvacijo {ang. evaluation). V literaturi in
svetovnih praksah (Schwarz in Westerheijden 2004) najdemo delitev akreditacije na akreditacijo in
podelitev veljavnosti {ang. approval) ter delitev evalvacije na evalvacijo in ponovno evalvacijo (ang.
follow-up). V Zdruzenem kraljestvu je izraz evalvacija nadomesfen z izrazom revizija

institucionalne kakowvosti {ang. audit).

Akredifacifa ima v evropskih praksah veé pomenov. V oZjem pomenu se nanaSa na poklicno
akreditacijo v obliki potrievanja (ang. certification) oziroma licenciranja. Uporablja se za
potrjevanje ustreznosti Studijskega programa ali izobrazbe za vstop v dologenc poklicno skupino
{npr. raéunovodje, inZenirji) in na specifi¢en trg dela®. Posebnost poklicne akreditacije je v
prikazovanju odgovornega delovanja predvsem do zunanjih déleZnikov (v vefini delodajalcev).

Poklicne akreditacije ne bodo predmet obravnave v pricujocem porocilu.

V SirSem pomenu pa akreditacija pomeni akademsko akreditacijo, katere podelitev pomeni
potrditev doseganja ali preseganja dolodenih kriterijev kakovosti na ravni V3Z. 7 akademsko oz.

institucionalne akreditacijo se bomo v porocilu podrobneje ukvarjali.

¢ Poklicne dkreditaciie so znafilne za Portugalske, Italijo in Zdruzeno kraljestvo. Kljub temu, da pokiicne akreditacije v
Evropi nisc obvezne, = jih v navedenih drzavah zaznava kot nujno potrebne (Schwarz in Westerheijden 2004, 19), saj
predstavljajo za Studente vedjo moZnost zaposlitve na specifitnem podrodju,
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Evropska praksa (Orsingher 2006, Schwarz in Westerheijden 2004) kaZe, da je akreditacija v€asih
razumljena kot skrajna oblika sumativne evalvacije’, kijub temu, da se v zakijuénem dejanju od te
bistveno razlikuje. V procesu za ugotavljanje kakovosti, kamor uvrscamo akreditacijo, je izrecena
sodba z “da” ali 'he", medtem ko je proizvod procesa evalvacije izdelava smernic za izboljSevanje
delovanja VSZ. Pri akreditaciji se torej pogosto sreCujemo z zadowoljevanjem minimalnih
standardov ali kriterijev, ki pa se ne prilagajajo hitro spreminjajoemu se ckolju in delovanju
nacionalnega visokosolskega prostora (Darchini idr. 2006, 8). Evalvacija je iz teh zornih kotov mnogo

bolj prilagodljiv instrument.

V literaturi (Hamildinen idr. 2002, Schwarz in Westerheijden 2004) lahko zasledimo lo&evanje
pojmov akreditacija in podelitev veljavnosti, ki sledi akreditaciji, ¢e VS5Z izpolnjuje potrebne
standarde oziroma kriterije. Veljawnosti pomeni, da se dolo€en Studijski program, kvalifikacija ali

V3Z lahko izvaja in uveljavlja z vsemi pravicami, ki iz akreditacije izhajajo.

Za vse evropske drZave je znafilno, da pristojno ministrstve ureja podeljevanje pravice javno
veljavnega delovanja V3Z ali 3tudijskemu programu. Veljavnost lahko podeli izkljuéno najvisji
nacionalni organ v visokoSolskem sistemu®. Pristojni organ sprejme odlogitev po preuditvi podatkov,
ki jih posreduje ministrstvo, vmesni organ ali V8Z. V evropskih drzavah morajo veljavnost pridobiti
vsi V8Z, njihave enate in posamezni Studijski programi’, ki Zelijo podeljevati javno veljavne listine o
pridobljeni izobrazbi in sodelovati v visokosalskem prostoru kot polnopravni subjekti. V Sloveniii je

podelitev veljavnosti moZno enaiti z vpisom v razvid V3Z.

Ko govorimo o evalvacifi, lofujemo tri instrumente ugoptavijanja in zagotavljanja kakovosti:
samoevalvacijo, zunanjo evalvacijo in ponovho evalvacijo. V nadaljevanju wvsak instrument
podrobneje predstavijamo.

» Samoevalvacija {ang. self-evaluation/internal evaluation) opredeljuje kriterije, instrumente in
postopke, ki jih upravija in izvaja VSZ sam. Lahko so bolj ali manj skladni s smernicami presoje
Zuhanjega organa za spremijanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti ali spodbujeni s strani
tega organa {(Vossensteyn 2006},

e Zunanja evalvacija (ang. external evaluation) vkljucuje kriterije, instrumente in postopke, ki jih
upravljajo in izvajajo zunanji organi za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakowasti.

Poleg ocenjevanja kvantitativnih in kvalitativnih dejavnikov je pomembna naloga evalvatorjev v

* Evalvacija je sumativna, ko je povezana z odgovomostijo do razlitnih déleZnikov (ang. accountability), v zakljuénem
dejanju povzema celotno vsebino evalviranja in izkazuje potrdilo o izvedbi. Sumativna evalvacija s= redko naslanja na
podatke in kazalnike (je kvalitativna) ter v zakljué nem dejanju podaja sodbo o evalviranem programu, aktivnosti falf Vz].
Evalvacija je formativaa, ko ima namen sprotnega izboljSevanja programa ali aktivinosti, tako da se proces organizira bolj
uéinkovito in s= sprotno izboljsuje. Formativna evalvacija je predvsem kvalitativna presoja, ki jo izvedejo strokownjaki, ki pa
se pogosto naslanjajo na kvantitativne podatke in kazalnike. Vkljufeni strokovnjaki oziroma evalvatorji zakljufijo proces s
pedajanjem pisnih priporocil. Za tskien tip evalvacije je belj pomembno nenehno spremljane in izboljSevanje kot
identifikacija pomanjkljivosti nekega programa, aktivnosti [ati ¥5Z]. (Darchini idr. 2006, 8)
& v primerih zveznih driav, kjer imajo regionalne viade del avtoritete (Spanija, Nemcija), so nacionalne viade opredelile in
omejile delovanje le-teh. Skrajen primer je Belgija, kjer obe narodni skupnosti odlogata loéeno o pravnih odlokih. Taksni
odloki lahke vkljutujejo tudi od nacionalne viade neodvisno financno razpereditev.

7 Obstajajo pa primeri (npr. na Danskem), kjer zasebne V5Z lahko delujejo brez drzavne potrditve veljavnesti, vendar taksni
studijski programi in VSZ niso javno financirani.
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procesu zunanje evalvacije podajanje smernic za nadalinje izboljSanje delovanja V87 ali
Studijskega programa. S prepoznavanjem pomanjkljivosti v delovanju in opozarjanjem na
nevarnosti iz okolja lahko zunanja evalvacija prispeva k nadatjnjemu izboljSanju delovanja VeZ.
e Ponovna evalvacija (ang. follow-up) ponuja V8Z ponovno zunanjo strokovno oceno izbaljSevanja
delovanja. Izhodisée ponovne evalvacije so izsledki predhodne evalvacije. lzdelek procesa so
ugotovitve o spremembah v delovanju in predlogi za nadaljnje izboljSanje V3Z. Ponovna
evalvacija lahko sumativno evalvacijo preoblikuje v formativne in kot taka ponuja vedje
moznosti za dopolnitev glavnega namena evalvacije, t. j. prikazovanje odgovornega delovanja

V487 s poudarkom na neprestanem izboljSevanju.

Vsi opisani instrumenti spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakavosti so med seboj
komplementarni. V optimalnem primeru je samoevalvacija izhodis¢e za sistem spremljanja,
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti. Samoevalvaciji sledi zunanja evalvacija, ki v veliki meri
tudi uporablja njene ugotovitve. Uspedha zunanja evalvacija pa je podlaga za ugotavijanie
kakowosti z akreditacijskimi postopki, pri £emer je podelitev ponovne akreditacije uradna potrditev
ustreznega delovanja V87 (Vossensteyn 2006). Bistvena razlika nastane, ¢e gre za akreditacijo
hovega V37 ali Studijskega programa. V tem primeru je akreditacija osnova za delovanje in
predstavlja oshovni instrument ugotavljanja kakovosti, ki mu lahko Sele po nekem €asu delovanja

V37 ali izvajanja Studijskega programa sledita samoevalvacija in zunanja evalvacija.

V Veliki Britaniji je bolj kot zunanja evalvacija znafilna revizija institucichalne kakovosti (ang.
audit}, ki se od zunanje evalvacije razlikuje v tem, da ocenjuje kakovost procesov, ki naj bi vplivali
na doseganje dolo€ene ravni kakovosti, in nacine doseganja te kakovosti. To pomeni, da v sredistu
niso izidi izobraZevalnega procesa, ampak proces kot tak. Revizija institucionalne kakovosti se
razlikuje tudi od akreditacije, saj ne ugotavija, ali v8z izpolnjuje minimalne pogoje ali standarde
kakowvosti. Revizija institucionalne kakowosti presoja, kako je v8Z zadovoljil samega sebe s tem, da

je uresnicil svoje izbrane standarde (Dill v Hofmann 2005, 8).

3.2 VYloga sistemov spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti visokoSolskih
zavodov

Vloge sistemov spremljanja, ugotavljanja in zagotavijanja Kakowvosti vsZ zdruzujemo v Stiri
poglavitne skupine glede na njihov osnovni cilj (Weusthof in Fredenks, 1997 v Schwarz in
Westerheijden 2004, 12-13):

¢ prikazovanje odgovornega delovanja (ang. accountability);

e izboljsevanje kakovosti delovanja V§Z, Studijskega programa ali izobrazbe (ang. improvement);
¢ veljavnost V37, studijskega programa ali izobrazbe (ang. validation);

e informiranost déleZnikov (ang. information).

Kljuéna loénica med navedenimi cilji je postavljena med prikazovanjem odgovornega delovania in

izboljSevanjem kakovosti delovanja \/§Z, Studijskega programa ali jzobrazbe. Cilja spodbujanje
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informiranosti (kot v primeru Svedske) in podeljevanje veljavnosti sta namre¢ moéno povezana s

ciljem prikazovanje odgovernega delovanja.

Poudariti je treba, da se navedeni cilji ne odraZzajo nujno v spodbujanju in doseganju vedje
kakovosti delovanja V5Z, Studijskega programa ali izobrazbe preko ravni, opredeljene z
akreditacijskimi standardi ali kriteriii (Jeziazkova 2001, Jeziakova in Westerheiden 2000 v Schwarz
in Westerheijden 2004, 13). Regulacija teh minimalnih pogojev za pridobitev akreditacije mora tako

biti Ziv proces, ki se prilagaja zahtevam in razmeram v okolju, kjer VSZ deluje.

Veliko Studij (Campbell in Rozsnyai 2002, Danish evaluation institute 2003, Reichert in Tauch 2003 v
Schwarz in Westerheijden 2004, 13) potrjuje, da je izboljsevanje kakowvosti najbolj pogost cilj
evalvacijskih in akreditacijskih shem®. Kljub temu raziskava, v kateri so bile prouene evalvacijske
in akreditacijske sheme enajstih evropskih drzav, izkazuje, da se samo stiri drZave dejansko
usmerjajo v izboljsevanje kakovosti - to so Norveska, Finska, Danska in Svedska. Poucen primer je
(fe%'ka, ki je z akreditacijsko shemo usmerjena v prikazovanje adgovornega delovanja, z evalvacijsko
shemo pa v izboljSevanje kakovosti delovanja V5Z, Studijskega programa ali izobrazbe (Schwarz in
Westerheijden 2004, 14).

Uporaba akreditacijskih in evalvacijskih shem z namenom podeljevanja veljavnosti je znadilna
predvsem za manjse drzave (npr. Nizozemska). V teh je podeljevanje veljavnosti pomembno zaradi
priznavanja dosezkov V8Z na tujih ozemtjih, pri mobilnosti Studentov in pri zaposlovanju
diplomantov v tujini {Schwarz in Westerheijden 2004, 14). Podelitev veljavnosti je tradicionalno Se
vedno naloga drzave. V zadnjem casu se je pristojnost in odgowsrmost za spremljanje, ugotavljanje
in zagotavljanje kakovosti v smislu akreditacije in evalvacije prenesla na organe za spremljanje,

ugotavljanje in zagotavljanje kakowvosti (agencije, svete, kamisije).

Objavljanje informacij, kot so dosezki Studentov (ang. assessment), podatki o Studijskih programih,
izobrazbi, ki jo podeljuje posamezna V3Z je v vet kot polovici dr¥av podpisnic balonjske deklaracije
predpisano. Tudi obvezno ali priparodenc cbjavljanje informacij o presojanju kakovosti je v vedini
drzav podpisnic bolonjske deklaracije, ki imajo vzpostavljeno zunanje presojanje kakovosti V§Z,
urejeno (tabela 1), Te evidence vsebujejo informacije o postopkih, kriterijih, pogostosti ter
rezultatih postopkov presajanja kakovosti. V Svici se objavijo samo podatki, ki vodijo do pozitivnega
izida evalvacijskega oziroma akreditacijskega procesa. Objavijanje ni urejeno v francoski skupnosti

v Belgiji. ObvesCanje ni obvezno v Estoniji, vendar je kljub temu uveljavljena praksa. Tudi v Franciji

' Akreditacijska shema je institucionaliziran in sistematino izveden prepled V5%, §tudijske_ga programa ali podeljene
izohrazbe, ki = zakljuti s formalno sumatino odlocitvijo o podelitvi ali zavmitvi veljavnosti VSZ, Studijskega programa ali
izobrazbe. Akreditacijske shemo izvajajo na vigji institucienalni ravni organi za premljanje, ugstavijanje in zagotavijanje
kakovosti V5Z.

Evalvacijska shema vkiju€uje institucionalizirane in sistematine wvedene aktivnosti ugotavijamja kakovosti V5Z,
studijskega programa, izobrazbe ali izboljsanja njihove kakowosti. Evalvacijske aktivnosti ne vodijo neposredno do podelitve
veljavnosti V8Z, Studijskega programa ali izobrazbe. Evalvacijsko shemo izvajajo organi na visji institucionalni ravni (organi
za premljanje, upotavijanje in zagotavijanje kakovosti). (Schwarz in Westerheijden 2004, 2-3)
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in §panij1' obvestanje ni uradno urejeno, vendar pa so rezultati objavljeni kot integralni del procesa
spremtjania, ugotavijanja in zagotavlijanja kakovosti (Eurydice 2007, 57),

Tabelz 1: Objavljanje informacij o zunanjem spremlijanju, ugotavlianju in zagotavijanju kakowosti v
visokem Solstvy
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Vir: Eurydice 2007, 57

3.3 Razvoj instrumentov za spremlijanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti
visokoSolskih zavodov v evropskem okolju

Razlogi, da so posamezne evropske drZave izoblikovale in vzpostavile instrumente za spremljanje,
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visckosolskem prostoru, so razlicni (Schwarz in
Westerheijden 2004, 4-6}. DrZave severne Evrope (nordijske drzave) so s pomocjo akreditacije
Jelele podpreti odprt dostop in enake moZnosti dostopa do storitev V3Z. Zato so podpirale
nastajanje novih Studijskih programov in novih V3Z kot dopolnitev izobraZevalnega trga. V Nemdiii,
Itzliji in na Nizozemskem je bil glavni razlog nizka ucinkovitost visokosolskega sistema. V Nemciji je

poklicna akreditacija predstavljala moznost laZjega vstopa na specificen trg dela se pred 1990.

V osrednji in vzhodni Evropi se je akreditacija oblikovala kot orodje centralnega birokratskega
nadzora driave. Pred tem kakovost delovanja VSZ ni bila predmet razprave in se ni evalvirala.
Kakovost je bila enostavno razglasena {Schwarz in Westerheijden 2004, 7). V zadnjem desetletju pa
je ta centralna vioga driave predla v drugo skrajnost s popolno decentralizacijo visokosolskih
sistemov. Vstop tujih in zasebnih VSZ je sproZil vprasanje izpolhjevanja vsaj minimalnih pogojev
kakovostnega delovanja le-teh. Zunanji pogled na kakowvost V37 ali studijskega programa je v teh

drzavah visoko cenjen in verodostojen v Sirsi druzbi.
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Navedena razwojna izhodis€a so pripeljale do razliénih sistemov spremljanja, ugotavljanja in
zagotavijanja kakovosti v evropskem visokosolskem prostoru. Pri oblikovanju in izvedbi mehanizmov
za spremljanje, ugotavljanje in zagptavljanje kakovosti lahko opazimo specificne razlike med
zahodno ter osrednjo in vzhodno Evropo. DrZzave zahodne Evrope so svoje zacetke zagotavljanja
kakovosti snovale na samoevalvaciji in jo dopolnjevale z zunanjo evalvacijo. Slednjo sedaj
nadgrajujejo z akreditacijo V3Z in Studijskih programov. Ideja akreditacije je v zahodni Evropi
sprozila razliéne odzive, od zavmitve na Danskem do izredno hitrega sprejema v celotni Nemdiji.
Drzave osrednje in vzhodne Evrope pa razumejo akreditacijo kot instrument za zagotavljanje
kakovosti VSZ in Studijskih programov. Zaradi pritiska razliénih déleZnikov in SirSega okolja (kljuéen
vplivimata sorbonska in bolonjska deklaracija) se v zadnjem €asu miselnost spreminja ter sili V8Z v
iskanje pomodi, svetovanja in usmeritev za nadaljnji razvoj Studijskih programov in V§Z, kar

ustvarja potrebo po evalvacijah.

Vrste in vioge instrumentov za spremljanje, ugotavijanje in zagotavljanje kakovosti tako postajajo
vse bolj primerljive med evropskimi drzavami, ne pa tudi akreditacijske in evalvacijske sheme v
posameznih drZzavah. Kljuéne zasluge za to imajo aktivhosti v bolonjskem procesu in iz tega
izhajajoce evropske listine. ENQA in razseZnosti njenega delovanja imajo vpliv nha delovanje arganov
za spremljanje, ugotavljanje in zagotavijanje kakowosti v visokem sSolstvu na nacionalni in
institucionalni ravni. Iz slike st. 1 je razbrati naras€ajoco potrebo in zahtevo po sledenju ter
prikljutevanju v to mreZzo. Po ustanovitvi ENQA in spoznanju razseznosti njenega delovanja
nacionalni organi za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visockem Solstvu ter
posamezni VSZ vse bolj opa¥aje potrebo in nujnost, da v svojem delovanju stedijo priporo€ilom
mrezZe in se vkijuéijo vanjo. Hkrati pa je zaznati srediséni trend povezovanja razliénih organizacij
med seboj za bolj uspesno sledenje smernicam in uresni€evanje pozivov bolonjskega procesa.
Tovrstne aktivnosti so zna€ilne za vse podpisnice bolonjske deklaracije, v vefini primerov pa po
obsegu in intenzivnosti celo presegajo napors usmerjene v nadgrajevanje obstojeéih nacionalnih

sistemov.

3.4 Izvajalei postopkov za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v
visokem Solstvu

Leta 2007 sta imeli dve tretjini drzav podpisnic bolonjske deklaracije najmanj en neodvisni
nacionalni organ za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti (Eurydice 2007, 37-39).
Povedini ti organi izvajajo evalvacijske in akreditacijske postopke v zvezi z V3Z, Studijskimi
programi ali priznavanjem izobrazbe. Devet drzav podpisnic bolonjske deklaracije, vecinoma iz
zahodnega defa Evrope, pa ima zaradi delitve v regije ali zaradi delitve po vrstah Studijskih
programov in V8Z, katerih presojajo kakowost, ve¢ kot en organ za spremljanje, ugotavljanje in

zagotavlianje kakowvosti.
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Siika 2:  Nacionalni {ali regionalini) organi za spremljaje, ugotavijanje in zagotavijanje kakovosti v
. visokem Solstvu
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Vir: Eurydice 2007, 37

Tovrstni organi povedini izvajajo evalvacijske in/ali akreditacijske postopke. Vprasanje je, v kotiksni
meri so instrumenti za spremljanje, ugotaviianje in zagotavljanje kakovosti med seboj
komplementarni in koliko vplivajo en na drugega. TeZava lahko nastopi v tem, da ena shema
previada {oziroma en cilj previada nad drugimi}, kar se pokaZe v vioZenem naporu in pozornosti za
izgradnjo in izvajanje posameznega instrumenta. Na Ceskem so razliéne sheme zdruZili pod okrilje
ene agencije s predvidevanjem, da bosta koordinacija ciljev in izvajanja instrumentov laze

upravljani in vodeni (Schwarz in Westerheijden 2004, 16).

Eurydice (2007, 40) navaja, da so v 22 drzavah podpisnicah bolonjske deklaracije predstavniki
Studentov vkljuéeni v odloanje v procesih nacionalnega organa za spremljanje, ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu. Poveéini gre za drzave Evropske unije, z izjemo Francije,
Spanije, Italije, Cipra in Poljske, v katerih Studenti niso vkljuéeni v upravijanje nacicnalnega organa

za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu.
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Stika 3: Prisotnost predstavnikov Studentov v upravijanju organa za spremijanje, ugotavijanje in
zagotavijanje kakovosti v visokem Solstvu
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Vir: Eurydice 2007, 41

Zagotavljanje kakowosti organov za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem
Solstvu je bila podana kot usmeritev Ze v Bergenskem komunikeju (The European higher education
area, achieving the goals: Communiqué of the Conference of ministers responsible for higher
education in Bergen on 19-20th May 2005). V prvih standardih in smermicah ENGA (2005, 27) poziva
agencije za spremlianje, ugofavijanje in zagotavijanje kakowosti h kolegialnemu pregledu {ang.
peer review} z namenom povefevanja transparentnosti, primerljivosti in preglednosti. Trenutno
stanje v evropskem prostoru ni zadowoljivo. Eurydice (2007, 42) pavaja, da se le v 15 drZavah
podpisnicah bolonjske deklaraciie ugotavija in zagotavija kakovosti evalvacijskib organov s pomocjo
kolegialnega pregleda.

Stika 4:  Neodvisni nacionalni {ali regionalni) organi za spremijanje, ugotavijanje in zagotavijanje
kakovosti v visokem Solstwu, ki uporabljajo kolegialni pregled (ang. peer review) na
nacionalni (regionalni) , ravni

% Ely subrect by pesst revhen © tesdepeadent Bady deesetenist
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Vir: Eurydice 2007, 44

Poleti leta 2008 bo zacel delovati Evropski register agencij za zagotavljanje kakovosti v visokem
Solstvu (European Quality Assurance Register in Higher Education - EQAR)’. Namen registra je
zagotavijanje kakovosti agencij za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem
Soistvu. Poleg tega pa bo posameznemu V8Z nudil izbiro med agencijami za spremljanje,
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti ter pri odlo€anju o instrumentih za spremljanje,
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti VSZ. Izbrana agencija bo tako lahko bolj zdrufljiva z

nacionalno ureditvijo visokega Solstva ali njegovih delov.

Tema zagotavljanja kakovosti organov za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v
visokem Solstvu presega okvir pricujofegda projekta, zato je v nadaljevanju poroéila samo omenjena
kot nujna sestavina sistema spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem Solstvu.
Nekaliko bolj podrobno jo v porofilu obravnavama v poglavju 6 o prou¢evanju slovenskega sistema
spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visockem Solstvu ter za to odgovornega

nacionalnega organa.

¥ nadaljevanju so predstavljene znacilnosti in primerjave akreditacijskih in evalvacijskih shem v
nekaterih evropskih drzavah. Podatki izvirajo v vecjem delu iz monografije Accreditation and
evaluation in the higher education area avtorjev Schwarz in Westerheijden (2004), razen v posebej

oznacenih primenrih.

* Ve¢ o Evropskem registru agencij za zagotavljanje kakowosti v visokem folstvu (EQAR) na: http: f/europa.eu/rapid/
pressReleasesAc tion.do?reference=IP f08 /370 & format= HTML&aged= &language=EN&guiLanguage=en
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4 PRIMERJAVA AKREDITACIJSKIH SHEM

V evalvacijskih shemah je moé najti nekaj splosno sprejetih pristopov k evalvaciji (kot je npr. obisk
V3Z) v evropskih drzavah, medtem ko se tipi in pristopi v akreditacijskih shemah v evropskih drzavah
med seboj tako razlikujejo, da ne moremo govoriti © nekem splosno uveljavljenem pristopu
(Schwarz in Westerheijden 2004, 11). To sproZa vprasanje o primerljivosti in veljavnosti nacionalnih
akreditacij v evropskem visokosolskem prostoru. ENQA s sprejemom nacionalnih agencij za
ugotavijanje, spremljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem solstvu {ob predhodni in sprotni
proucitvi zagotavijanja kakovosti v agencijah) pod svoje okrilje Siri uporabno vrednost pridobljene
akreditacije preko nacionainih meja. K temu bo pripomogel tudi prej omenjen Evropski register

agencij za zagotavljanje kakovosti v visokem solstvu (EQAR).

Zahodna Evropa, kjer je bila evalvacija v vecini drzav izhodisce sistemaov za zagotavljanje kakovosti,
je wpeljala akreditacijo z namenom vzpostavitve zaupanja v sistem zagotavljanja kakovosti.
Zaupanje namrec olajsuje stabilnost, scdelovanje in povezovanje {(Hohmann 2005, 21). V primeru
Nizozemske so hili déleZniki mnenja, da informacije o kakovosti ¥5Z, kot izid evalvacijskega
procesa, niso transparentne. Voljnost sodelovanja v8Z z drzavo pri izvajanju akreditacij je tako
mocnejsa v drzavah osrednje in vzhodne Evrope, kjer je akreditacija nastala kot orodje za

potrjevanje kakovostnega delovanja V3Z.

4.1 Vrste in subjekti akreditacijskih shem

Obifajno je akreditacijska shema vzpostavljena na ravni drZave in je pogosto tudi financirana s
strani dr¥ave (kot je to na Ceskem, v Nemé&iji, Franciji, na MadZarskem, Poljskem ter Nizozemskem
v nizozemski in flamski skupnosti). Obstajajo pa tudi akreditacije, vzpostavliene na ravni V3Z (v
Zdruzenem kraljestvu in na Portugalskem). Povezava z usmeritvami nacionalnega sistema za
spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti je v takih primerih manjsa kot pri nacionalnih

shemah, Ki jih financira drfava, se vedno pa veéja kot pri poklicnih akreditacijah.

Mnoge specializirane akreditacije, kot je EQUIS za poslovne V8Z, obicajno ustvarjajo ali utrjujejo

pozitivno podobo posameznih VSZ (predvsem tistih, ki se izvajajo/trZijo tudi izven drzavnih meja) in

so manj usmerjent v nacionalne interese. Ustvarjanje pozitivhe podobe i preko pridobivanja

razliénih akreditacij je v zadnjem €asu postalo mnoZicen trend. To ogroZa dva glavna cilja sistemov

za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu:

+ prikazovanje odgovornosti skozi transparentnost delovanja V47 (veg transparentnosti, potrjene s
strani razliénih specializiranih akreditacij, lahko povzrofi manj transparentnosti v oceh
déleznikov) in

¢ informiranost (ustvarjajo se vprasanja primerljivosti in kakovosti razli¢nih akreditacijskih shem).

Kot je zapisano v prvem odstavku, so subjekti akreditacijskih shem najpogosteje drzave oziroma

drzavna telesa. MadZarski odbor za akreditacijo (HAC) potrjuje akreditacijsko shemo mednarodno in
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sicer obfasno z mednarodno zunanjo evalvacijo ter bolj pogoste na rawni mednarodnega
svetovalnega odbora (ang. International Advisory Board). Zagotavijanje kakovosti procesa, kriterijev
in standardov v nacionalnih akreditacijskih shemah je v 20 evropskih drzavah, ki so bile predmet
raziskave Schwarza in Westerheijdena (2004), zaupano nacionalnim organom, ki delujejo loceno in,

vsaj z vidika operacionalizacije, neodvisno od ministrstva in od V3Z,

V akreditacijskih shemah vedine evropskih drzav izvajajo proces pregledovanja VSZ zunanje
neodvisne komisije, ki jih povecini sestavljajo akademiki. Delovanje komisij nadzorujejo nacionalne
akreditacijske agencije, kar je znadilno predvsem za osrednjo in vzhodno Evropo. V Nemdiji in na
Nizozemskem je pregledovanje V5Z prepuséeno neodvisni zunanji organizaciji. ¥ Neméiji ima taksna
organizacija celo pravico podeljevanja akreditacije, nacionalna agencija pa ima nalogo priznavanja

teh akreditacijskih agencij.

4.2 Objekti akreditacijskih shem

Pravilo v evropskih drZavah je, da so vsi V§Z, vsi studijski programi in vse stopnje programov
enakovredni v akreditacijskih postopkih. Razlika je v tem, kdo mora akreditirati Studijski program
ali V8Z. Na Ce3kem, MadZarskem in Poljskem morajo V5Z pridobiti akreditacijo, ée Zelijo ponujati
doktorske studijske programe. ¥ Nemdiji je akreditacija omejena na nove dvostopenjske Studijske
programe {ang. Bachelor, Master), medtem ko tradicionalni studijski programi {(ang. Magister,
Diplom itd.) akreditacije ne potrebujejo. V Avstriji je akreditacija zahtevana za visoke Sole (hem,
Fachhochschulen) in zasebne podiplomske Sole, tradicionalni javni univerzitetni sektor pa je

izkljuéen iz akreditiranja. Na Irskem so akreditaciji podvrzeni neuniverzitetni V8Z.

Obvezno akreditiranje in evalviranje v matiéni drzavi za V5Z, ki delujejo v tujih drzavah, je znadilno
le za ZdruZeno kraljestvo. Redka je tudi praksa obveznega akreditiranja tujih V8Z, ki zetijo delovati
v okolju druge drZave (kot velja na MadZarskem in na Nizozemskem pred 2003, ko je prislo do

sprememb v visokoSolskem sistemu).

V vecini evropskih drzav je enota pregledovanja v akreditacijskih shemah studijski program. V
nekaterih evropskih drfavah (Avstrija, Ceska, Norveska in Svedska) pa je VSZ akreditiran kot celota
z namenom potrditve pravnega statusa VSZ (npr. univerza z doktorskim Studijskim programom,
univerzitetni kolidZz oziroma univerza brez doktorskega Studijskega programa)., Akreditiranje
izobrazbe v smislu nacionalnega priznavanja podeljene izobrazbe VSZ je znafilno za vse evropske
driave in je tesno povezanc z drzawnim financiranjem 3tudijskega programa, VSZ ali Studentov (v

obliki stipendij, nagrad in posajil).

4.3 Znacilnosti izvajanja akreditacijskih shem
V sredifu akreditacijskih shem je cbi€ajno izobrazevanje ali celo pouéevanje. Predvsem v asrednji
in vzhodni Evropi je raziskovanje prikazano kot vhodni element kakovosti v procesu poufevanja (s

poudarkom na objavlijanju kot kazalniku raziskovalne uspasnosti akademika).
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Skupna pravila Evropskih drzav pri izvajanju akreditacijskih shem so:

s ponovna akreditacija se izvede na padlagi samoevalvacije;

» zunanja komisija presoja na osnovi obiska V3Z;

e konéni izdelek zunanje komisije je poroéilo.

Razlike med drfavami je opaziti v naéinu obves¢anja déleznikov o rezultatih izvajanja
akreditacijskega postopka. V nekaterih drZzavah komisija za evalvacijo porota podrotnim
organizacijam, ki nato porofajo nacionalni akreditacijski agenciji (Nemdija, Nizozemska) ali pa
poro¢a neposredno nacionalni akreditacijski agenciji {osrednja in vzhodna Evropa). Po dolo€enem
Zasu, ki lahko vkljufuje odziv VSZ na porodilo, nacionalna akreditacijska agencija objavi svojo

odlofitev ("da” ali "ne") in v ve€ini primerov bolj podrobno porodilo o evalvaciji.

Veljavnost akreditacije se giblje od 2 do 10 let {obe skrajnosti sta zna€ilni za britanske
akreditacijske organe). V¥ Franciji je veljawnost akreditacije 4 leta, na Nizozemskem, ki se deli na
nizozemsko in flamska skupnost, pa imajo nizozemski studijski programi 5-letno akreditacijo,

flamski Studijski programi pa 8-letno akreditacijo.

Glede na to, da se z akreditacijo presoja kakovost skozi standarde in kriterije, ki se nanasajo na
preteklo delovanje (razen za novo nastale V5Z in Studijske programe), je podroéje fnovativnosti in
izboljSevanja kakovosti v nadaljnjem delovanju V5Z pod vprasajem. Taksne teZave so resljive z
inovativnimi pristopi in kriteriji, ki jih lahko zasledimo v praksah evropske akreditacije za poslovne
sole EQUIS, ameriske akreditacije za aplikativno naravoslovie ABET in v strokovnih akreditacijskih
organizacijah v ZDA, ki sodijo pod okrilje regionalnega akreditacijskega organa WASC (npr. letna
porotila V3Z o svojem napredku, nepopolnefdelne akreditacije). V akreditacijskih shemah so
pogosto zanemarjeni ali niso jasno izraZeni kriteriji internacionalizacije, kot so izklju€no
mednarodni presojevalci, izkljuéno mednaredni standardi in kriteriji, internacionalizacija oziroma

evropeizacija uénih naértov.

4.4 Posledice akreditiranja

S podeljeno akreditacijo ima V5Z pravico ponujanja Studijskega programa za pridobitev dolofenega
naziva ali izobrazbe {€e razumema podelitev veljavnosti kot del akreditacijskega procesa).
Posledice akreditiranja lahko celo ogrozajo delovanje V3Z in lahko pripeljejo do zaprtja posamezne
enote VSZ, ¢e mu akreditacija ni podeljena. Pogosto so del akreditacijske sheme presojanja in
"tehtanja”. Slednje se izvaja v dwostopenjskem procesu, pri Cemer §irsa akreditacijska komisija
izvede neadvisno prouevanje in pregledovanje sodbe, ki jo je podala zunanja komisija za presojo.
Za primere pritoZb so v nekaterih drZzavah ustanovljeni organi, ki se ukvarjajo s pritozbenimi
postopki {(Norveska). Obstajajo pa akreditacijske sheme, v katerih se ugovarjanje ne izvaja (Ceska,

Madzarska, Poljska}.
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4.5 Financiranje akreditacijskih shem in njihovega izvajanja

Financiranje akreditacijskih shem in delovanja nacionalnih akreditacijskih agencij je v evropskem
okolju razliéno. V nekaterih primerih driava krije vse stroske akreditiranja (Ceska, MadZarska,
Poljska). V nekaterih evropskih drzavah V8Z krije marginalne stroske akreditiranja, stalni stroske
vzdrzevanja nacionalnih akreditacijskih agencij pa krije drfava (kot je to v Nemdiji, na

Nizozemskem in v Sloveniji).

4.6 Primerjava evropskih akreditacijskih shem z ZDA

Akreditacija je v ZDA instrument ugotavljanja in spremijanja kakovosti VSZ Ze veé kot stoletje. V
tem casu sta se akreditacija in njen namen spreminjala. Ob svoji uvedbi je imela akreditacija
namen razjasnjevanja tipologij izobraZevalnih organizacij. Po letu 1952 se je akreditacija zacela
prepletati s federatnimi palitikami in je do leta 1990 postala kljuéen instrument ugotavljanja in
spremljanja kakovosti V37 ali Studijskega programa. Tudi v ZDA akreditacija pomeni izpolnjevanje

sprejetih minimalnih pogojev,

Bistvena razlika med akreditacijskimi shemami v ZDA in v Evropi je prostovoljna odlocitev za
akreditacijo, ki je znafilna za ZDA. Zanjo se ne odloajo samo javni, ampak tudi najbolj prestizni
zasebni VSZ.

Najbolj razsirjena oblika akreditacije je institucionalna akreditacija, ki VSZ omogofa financiranje iz
prorafunav zveznih drzav za V8Z in Studente. lzvaja jo Sest regionalnih agencij, ki delujejo vsaka v
vet zveznih drrzavah. Za specializirane VSZ (npr. teoloske) obstaja institucionaina akreditacijska

agencija, ki deluje na czemlju celotnih ZDA.

Druga oblika akreditacij so specializirane akreditacije, ki jih je okoli 70 in se izvajajo po celotnem
ozemlju ZDA. Obi€ajno je v posamezni vedi samo ena specializirana akreditacijska agencija, v

nekaterih vedah (npr. v poslovnih vedah) pa sta pa dve specializirani akreditacijski agenciji.

Akreditacija Studijskih programov je v ZDA znagilna predvsem za moéne tradicionalne akademske
vede, kot sta medicina in pravo, za mlajSe vede, kot so bolniska nega, tehni¢ne vede, poslovna
administracija, socialno delo itd., ter za vede, v katerih je interes drzave za kakowvost studijskih

[T

programov visok (usposabljanje ufiteljev). "Cisti" Studijski programi (kot je npr. sociologija v

primerjavi s socialnim delom) niso podvrZeni akreditiranju.

Za specializirano akreditacijo lahko zaprosijo samo institucionalno akreditirani ViZ. Razlog je vtem,
da so standardi in kriteriji specializiranega akreditiranja mocno podvrzeni vidiku stroke in manj
akademskem wvidiku. To je v nasprotju z akreditacijsko miselnostjo v Evropi, kjer je wpliv

akademikov v akreditacijskih shemah kljuéen.
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Vv ZDA financirajo akreditacijske agencije organizacije, ki koordinirajo in izvajajo akreditacijske
aktivnosti ter so vElanjene v akreditacijske agencije. Clani teh agencij so akademiki, zaposleni v

V57 ali strokavnjaki posameznega podroéja (slednji previadujejo pri specializiranih akreditacijah).

Priznavanje akreditacijskih agencij v ZDA poteka na dveh ravneh. Na prvi ravni agencijo prizna Svet
za visokosolsko akreditacijo (CHEA - Council for Higher Education Accreditation), kar pomembno
prispeva k cilju prikazovanja odgovornega delovanja do razlicnih déleZnikov. Na druga rawvni
agencijo prizna zvezna viada. Pomembnost tega priznanja je velika, ker je vezano na financiranje iz

proracuna zveznih vlad.

Pomembna razlika med kazalniki kakovosti, ki jih prouéujejo v akreditacijskih postapkih v ZDA in v
Evropi, je v asredotofenosti na izide izobraZevalnega procesa Ze od zgodnjih 90. let (ABET 2000 za
tehni¢ne vede). Poleg tega specializirane akreditacije zbirajo informacije o uspesnosti

zadovoljevanja zahtev in potreb stroke (delodajalcev) z izidi izobrazevalnega procesa.
V nadaljevanju so prikazane znacilnosti akreditacijskih shem sedmih akreditacijskih organov, med

katerimi so stirje evrapski in trije ameriski. Znacilnosti in posebnosti so prikazane v tabeli 2.

Slovenska akreditacija VSZ je predstavijena v zadnjem stolpcu.
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5 PRIMERJAVA EVALVACIJSKIH SHEM (ZUNANJE EVALVACHE)

V nadaljevanju je prikazana praksa zunanje-evalvacijskih shem v ewvropskem visokem Solstvu,
Poglavie je namenjeno preteZno zunanji evalvaciji in se samoevalvacije dotika predvsem zaradi

nujne povezave obeh instrumentov v nacionalnih ureditvah evalvacijskih shem.

5.1 Vrste in subjekti evalvacijskih shem

Zafetki zagotavljanja kakovosti VSZ v drzavah zahodne Evrope so evalvacijski in ne akreditacijski.
Evalvacije so se izvajale na ravni studijskega programa (z namenom ugotavljati raven kakovosti
Studijskega programa). Institucionaina evalvacija {oziroma revizija} kot instrument prikazovanja
odgovornosti za kakovost V8Z se je izvajala v Zdruzenem kraljestvu in na Svedskem. V ZdruZfenem
kraliestvu je bil eden od poglavitnih razlogov za institucionalno revizijo tudi velikost V3Z, kar bi v
primeru izvajanja programskih evalvacijskih shem predstavijajo velik strosek v obliki sredstev, asa
in Ludi.

Danes je zupanja evalvacija V37 obvezna ali vsaj priporotena v skorajda vseh evropskih driavah
podpisnicah bolonjske deklaracije z izjemo Andore, Armenije, Avstrije {v primeru univerz), Bosne in

Hercegovine, Luksemburga in Malte. V Cipru je obvezna le za zasebne ViZ.

Stika 5:  Zunanje zagotavljanje kakovosti VSZ v Evropi

B compubonyor sonnansizd Tl o cgilatong

Vir: Eurvdice 2007, 48
Tudi notranje zagotavljanje kakovosti (samoevalvacija) je obvezno ali priporoCeno v skorajda vseh
evropskih drzavah podpisnicah bolonjske deklaracije z izjemo Albanije, Andore, Armenije, Bosne in

Hercegovine, Cipra, Danske in Luksemburga (Eurydice 2007, 47). Kljub temu je v teh drzavah
zaslediti elemente spodbude za spremljanje in zagotavijanje kakovosti VsZ.
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Sika 6: Notranje zagotavijanje kakovosti VSZ v Evropi

s

B omputsors ac reesrmandid 0 Ho septlaions

Vir: Eurydice 2007, 48

Nacionaini evalvacijski organi opravijajo svoje delo na celotnem ozemlju doloCene evropske drzave.
V nekaterih drZavah (npr. Spaniia) obstaja ve regionalnih evalvacijskih agencij. DrZavno
spodbujene ali celo drZavno financirane evalvacije se izvajajo za javne VSZ. Flamci v Belgiji in

Nizozemci pa imajo loCeni evalvacijski shemi za univerzitetne V3Z in visje strokovne Sole.

ENQA (2007, 25) predlaga organom za spremijanje, ugotavijanje in zagotavljanje kakovosti v
visokern Solstvu, da za zagotavijanje lastne kakovosti vzpostavijo notranje postopke. V te postopke
ENQA vkljuéuje mehanizme notranje presoje ter notranje in zunanje mehanizme povratnega

informiranja.

Zagotavljanje kakovosti &lanov kamisij za zunanje presojanje kakowvosti 4 (v nadaljevanju
evalvatorjev) je eden od elementov, ki zagotavlja kakovost organa za spremljanje, ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v visokem Solstwu. Komisija za zunanje ali notranje presojanje kakovosti
vpliva na razumevanje, doZfivijanje, sprejemanje in izvajanje evalvacijskega procesa in njegovih
izidov. Evalvatorji se navadno izberejo na podlagi splosnih kriterijev (FINHEEC 2006, 19; ENQA 2007,
20), mnogo organov za zagotavljanje kakowosti v visokem Solstvu pa izvaja tudi posebno

usposabljanje evalvatorjev (kot je razvidna iz tabele 4).

Za primerjavo navajamo izsledke raziskav evropskih inspektoratov za izobrazevanje, ki so sicer
znadilni za pregledovanje kakovosti srednjesolskega izobraZevanja. Standaert (2000, 34-36)
ugotavlja, da so v praksi Stevilni kriteriji, ki jih inSpektorati uporabljajo pri zaposlovanju svojega
kadra: od upostevanja predhodnih izkusenj v Solstwu, do intervjujev, izobrazevanj, pisnih testov iz
podrogja poucevanja, nacionalne strukture izobraZevanja, managementa v solah, upravijanja s
proratunom, prava, zakonodaje s podrofja solstva itd. V evropskem prostoru je v praksi opaziti

raznavrstne metode usposabljanja inspektorjev: 'in-service" trening, notranji ali “hisni" (ang. in-
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house) osvezevalni trening, nadzor s strani mentorja, podpara tutorja in skrbno opazovanje.
Usposabljanje "hovincev" na inipektoratih je v vedini driav ustaljen in sistematicno urejen postopek
{ne pa proces). Zal je usposabljanje inSpektorjev med delom (ang. on-the-job training) okicajno

zanemarjeno.

Standaert (2002, str. 36) med prouevanimi evropskimi inSpektorati za izobraZevanie izpostavlja
Anglijo kot najbolj napredno v evalvaciji dela in3pektorjev. Metode spremljanja, ugotavijanja in
zagotavljanja kakowvosti inSpektorjev, ki jih tam uporabljajo, so: neposredno opazovanje pri delu,
poizvedovanje pri managementu in uéiteljih evalviranih izobraZevalnih zavodov, timski sestanki in
pazljivo prebrana poro&ila. V praksi je tudi uporaba vprasalnika, ki se poslje na evalvirani zavod po
konéanem obisku, Raziskave so usmerjene v potrditev veljavnosti in oceno zanesljivosti dela

inspektoriev.

5.2 Objekti evalvacijskih shem

Pr institucionalni evalvaciji je pozornost usmerjena predvsem v analiziranje ureditve VSZ in
ukrepanje v smeri zagotavljanja kakovosti na organizacijski ravni, bolj kot v kakovost poucevanja in
raziskovanja (kar je sicer bilo v preteklosti znadilno za Finsko). Vse bolj se uveljavlja razmisljanje,
da je kakovost V87 ve¢ kot samo kakovost pouéevanja in raziskovanja, torej ve¢ kot samo kakowvost

procesa. Tako je vse vecji poudarek na izidih tega procesa.

Zunanja presoja kakovosti je lahko stratesko orodje delovanja V82, saj kot orodje diagnosticiranja
pripomore k oblikovanju smernic ali nacrtovanju ukrepov za izboljsanje delovanja. Nujen pogoj za
uspesnost evalvacijskih in akreditacijskih shem je vzpostavlijen notranji sistem spremljanja,
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na ravni v8Z, vendar imajo le redke evropske drfave

{MadZzarska, Norveska) to opredeljeno v visokosolskih pravnih aktih.

5.3 Znadilnosti izvajanja evalvacijskih shem

V skorajda vseh drzavah podpisnicah bolonjske deklaracije obstajajo dolocila o sestavi komisije v
postopkih zunanjega spremljanja, ugotavljanja in zagotavlijanja kakovosti Vv8Z. Evalvatorji so po
vedini akademiki in raziskovalci (Eurydice 2007, 53). Vkljuéevanje predstavnikov drugih déleznikov v
procese evalviranja (primeri so razvidni v tabeli 3) je praksa stevilnih evropskih drzav (Francija,
Norveska, Portugalska, Svedska, Nizozemska pred 2003). Obvezna ali priporocena prisotnost
Studentov v komisijah za zunanje presojanje kakovosti je urejena v polovici drzav podpisnic
bolonjske deklaracije. V Estoniji in Gr¢iji je v komisijah za zunanje prescjanje kakovosti predpisana
samo prisotnost tujih strokovnjakov., Stevilne pa so drzave, v katerih je predpisana ali priparocena

prisotnost tujih strokovnjakov in Studentov (Eurydice 2007, 53).
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Tabela 3: Clani komisij za zunanje evalvacije V37 po kraticah evropskih drzav
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V povprecju traja celoten evalvacijski proces priblizno eno leto. V doloCenih primerih (Nizozemska -
HBC svet), ko je lahko v posameznem V$Z veliko programskih evalvacij, se trajanje evalvacijskega

procesa lahko podaljsa celo preko dveh let.

ENQA (2007, 20-21) priporofa organom za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakowvosti v
visokemn Solstvu obisk V3Z med drugimi elementi procesa presoje za povefanje veljavnosti,
zanesljivosti in uporabnosti izidov tega procesa. Pregled delovanja razliénih evropskih organov za
spremljanje, ugotavljanje in zagptavljanje kakovosti v visokem Solstvu kaze (tabela 4), da je
razumevanje namena obiska V87 razli¢no. V vedini drzav podpisnic bolonjske deklaracije je obisk
del prakse (Eurydice 2007, 53). Izjema so drzave, ki nimajo dologil za namene zunanjega
spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti vizZ (Andora, Luksemburg in Malta) oziroma
drzave, ki nimajo dalodil na tem specifi¢nem delu postopkov za presojanje kakovosti (npr. Danska,
Finska).

ENQA (2005, 7) priporaca, da se zunanje spremljanje, ugotavljanje in zagotavijanje kakovosti vz
izvaja perioditno v toéno dolofenih intervalih. V skorajda vseh drZavah podpisnicah bolonjske
deklaracije, ki imajo urejeno zunanje spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti V3Z, je
zahtevana ali priporo¢ena periodi€éno ponavijajoca se aktivnost presojanja kakovosti (Eurydice 2007,
56).
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ja, ugotavljanja in zagotavijanja kakovosti VSZ

Stika 7:  Rednost izvajanja zunanjega spr

perinchs pedeves mwentinpulviey  po By emlaliom onedsive sl
s i3 ¥ 1 4 !

o faeararaneed el opality angnne
U apesafic nas ey gutsted [ pptanotavallibe

Vir: Eurydice 2007, 56

Eno od priporoil ENGA (2005, 7) je tudi zunanje presojanje udinkovitosti notranjega zagotavijanja
kakovosti V87Z. V wvseh drzavah podpisnicah bolonjske deklaracije, kjer je zunanje presojanje
kakovosti VSZ obvezno ali priporodeno, nacionalna ureditev predpisuje uporabo rezultatov
notranjega presojanja kakovosti za namene zunanjih postopkov presojanja kakovosti V3Z (Eurydice
2007, 53).

Slika 8: Raba rezultatov notranjega zagotavljanja kakovosti za namene zunanjega sprem Lianja,
ugotavljanja in zagotavijania kak ti VSZ

23
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Vir: Eurydice 2007, 53

5.4 Posledice zunanjega evalviranja

Posiedice evalviranja so odvisne od namena vzpostavitve evalvacijske sheme. Ce j& namen
evalviranja prikazovanje odgovornega delovanja, potem so lahko posledice zelo obCutne za V3Z, kot
je to npr. prekinitev veljavnosti V8Z. V tem primery evalvacijska shema pridobi akreditacijski
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namen. Ce pa je namen evalviranja izboljfevanje delovanja, je za posledice in njihovo realizacijo

odgovorna V3Z, ki je bila evalvirana.

V Franciji in Italiji imajo za ta namen ustanovljene skupine opazovalcev, sami jih imenujejo
observatoriji. ¥V ZdruZenem kraljestvu in na Svedskem imajo uradne postopke monitoriranja'® in
ponovnega evalviranja. Raziskave pa kaZejo (Jeliazkova in Westerheijden 2000, Jeliazkova in
Westerheijden 2002 v Schwarz in Westerheijden 2004, 29), da vzgib za izboljsevanje delovanja vz
le redko pride iz zunanjega spremljanja, ugotavtjanja in zagotavlijanja kakovosti. $ tem je povezano
tudi vprasanje vpliva rezultatov evalviranja na financiranje V37 ali njegovega Studijskega programa.
Razlitne drzave se do te problematike razli€éno opredeljujejo. Nekatere so v raziskavi Schwarz in
Westerheijden (2004, 30) poudarile, da bi bilo primerno, da so organi financiranja obvesteni o izidih
zunanje presoje (npr. ZdruZeno kraljestvo), vendar na bolj neformaliziran naéin npr. med
pogodbenimi pogajanji (Francija). Ni pa jasno opredeljeno, kaksne bi bile v tem primeru posledice
za VSZ.

5.5 Financiranje evalvacijskih shem in njihovega izvajanja

Evalvacijske sheme v ve&ini evropskih drzav financira drzava (Danska, Svedska, ZdruZeno kraljestvo)
(Schwarz in Westerheijden 2004, 15). Na Nizozemskem pred 2003 in v Zdruzenem kraljestvu pa
evalvacije financirajo V5Z s prispevki in v lanitvijo v doloéeno organizacijo, ki zdruuje pod svajim
okriljem evalvacijske agencije, ali z Elanitvijo v doloCen evalvacijski organ (QAA - Quality
Assurance Agency v ZdruZenem kraljestvu). Prav QAA je hibridni sistem, ki ga v veéjem delu
financira drzava (Founding Councils for England, Scotland and Wales), deloma pa se financira tudi s

prispevki iz okolja.

V tabeli 4 so prikazane znadilnosti izvajanja evalvacijskih shem stirh evropskih evalvacijskih
organov, ki evalvirajo mednarodno (1) oziroma na ravni drZzave (3). Z uvedbo prej omenjenega
Evropskega registra agencij za zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu (EQAR) delitev v

mednarodne in nacionalne evalvacijske (in akreditacijske) sheme ne bo vef aktualna.

V lofenem stolpcu tabele 4 navajamo smernice ENQA kot referencno podlagoe ostalim evalvacijskim

shemam. Slovenska ureditev zunanje evalvacije je v zadnjem stolpcu.

%5 Monitoriranje je [sistematitno in] nenshno spremijanje kakovosti izobrazevalnega sistema, V&7 ali programa (Scheerens
2007, 8).
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6 SPREMLJANJE, UGOTAVLJANJE IN ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI V
SLOVENSKEM VISOKEM SOLSTVU

6.1 Uvod

Akreditacija je v Slovenji uveljavljen instrument za ocenjevanje kakovosti V87 ali Studijskega
programa. V57 zaprosijo za postopek akreditacije Se pred pricetkom delovanja in/ali pred
jzvedbo (novega) sStudijskega programa. Akreditacije Studijskih programov so zaupane Svetu
Republike Slovenije za visoko Solstvo, natanéneje njegovemu Akreditaci jskemu senatu. Pogoje za
pridobitev akreditacije dolofajo Merila za akreditacijo visokosolskih zavodov in Studijskih
programov {Uradni list Republike Slovenije, S$t. 101/2004), ki opredeljujejo osnovne znacilnosti
Studijskih programov, njihovih izvajalcev ter nadine preverjanja in ocenjevanja znanja,
opredeljujejo pa tudi osnovne znacilnosti kompetenc diplomantov, Pridobljena akreditacija
predstavlja pogoj za vpis v razvid V3Z. Ta daje V5Z moZnost javnega financiranja in s tem

delovanija kot javni V3Z.

Prvi zametki vzpostavljanja sistema evalvacij v slovenskem visokem Solstvu segajo v leto 1993, ko
je bila z Zakonom o visokem Solstvu (ZViS) formalno omogocena ustanovitev komisije za kakovost
{Uradni list Republike Slovenije, $t. 67/1993). Med ostalimi zadolzitvami je imela Nacionalna
komisija za kvaliteto visokega Solstva (v nadaljevanju NKKVS) nalogo, da poskrbi za izvajanje
samoevalvacije na vseh V8Z. Vefina V3Z redno izvaja samoevalvacije, kot navajajo v letnih
porogilih o zagotavijanju kakovosti, ki jih objavlja Nacionalna komisija za kvaliteto visokega
Solstva. Vendar pa samoevalvacijska porocila temeljijo predvsem na izsledkih mnenjskih raziskav
in zbiranju informacij o delovanju V&7 iz notranjega okolja. Zaradi neopredeljenih kazalnikov, po
katerih bi se samoevalvacije izvajale, primerjava med V3Z Se danes ni moZna. Prav tako pa je iz
letnih poroéil VSZ o zagotavljanju kakovosti, ki jih objavija NKKVS {(Pauko, ur. 2006), mogote

razbrati odsotnost kvantitativnih podatkov, ki bi omogodili presojo kakowvosti v§Z.

Neurejenost sistema zunanjih evalvacij V3Z na slovenskem je spodbudilo VSZ k samostojnemu
pristopu do evropskih organizacij, ki izvajajo institucionalne in programske zunanje evalvacije
(Rodman idr. 2007, 92-93). Leta 1998 je bila v okviru projekta Zagotavljanje kakovosti v visokem
Solstvu v okviru mednarodnega programa Phare (Phare multi-country programme in higher
education} izvedena pilotna institucionalna zunanja evalvacija na Univerzi v Mariboru, pitotna
programska zunanja evalvacija pa na Ekonomsko-poslovni fakulteti te univerze. Istega leta je
Univerza v Marboru zaprosila za institucionalno zunanjo evalvacijo pri Zvezi evropskih univerz
(CRE, danasnje Evropsko zdruZenje univerz - EUA), ki jo je leta 2004 ponovila. V letih 1998 do
2000 je v okviru projekta Tempus Phare: Zagotavljanje kakovosti v visokoSolskem sistemu {Quality
assurance in higher education system) potekala na Univerzi v Mariboru zunanja evalvacija (z
vkljuéitvijo Pedagoske in tehniskih fakultet). Leta 2006 je Ekonomska fakulteta Univerze v

Ljubljani prideobila akreditacijo EQUIS pri European Foundation for Management Development
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(EFMD), kar jo umes¢a v mednarodno skupino kakovostnih poslovnih Sol. Leta 2007 je na Univerzi

v Ljubljani potekala institucionalna zunanja evalvacija pri Evropskem zdruzenju univerz (EUA).

VSZ se lahko samostojno odlodijo za presojanie kakovosti svojih storitev, Studijskih programov in
procesov tudi pr nacionalnih organizacijah. Urad Republike Slovenije za meroslovie (MIRS) je
pooblaien za presojanje po metodologiji evropske nagrade za odlichost in podeljevanje
Priznanja Republike Slovenije za poslovno odli€énost (PRSPO). Slovenski institut za standardizacijo
(SIST) pa pripravlja slovenski prevod mednarodnega standarda WA 2, Sistemi vodenja kakovosti -
Smernice za uparabo standarda [SO 9001:2000 v izobrazevanju, ki bo predvidoma izdan konec leta
2008°.

Na nacionalni ravni je do leta 2004 NKKVS spodbujala predvsem letno izvajanje samoevalvacije.
Od leta 2004 pa v zakonodaji zasledimo tudi zahtevo za zunanjo evalvacijo in obvezno vnoviéno
akreditacijo. Merita za akreditacijo visokoSolskih zavodov in studijskih programov {Uradni list
Republike Slovenije, $t. 101/2004) v 5. élenu predvidevajo vnovicno podelitev akreditacije le ob
upostevanju porodil samoevalvacij in zunanjih evalvacij. Vistem letu so bila objavijena Merila za
spremlianje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti visokosolskih zavodov, studijskih programov
ter znanstvenoraziskovalnega, umetniskega in strokovnega dela (v nadaljevanju Merila) (Uradni
list Republike Slovenije, $t. 124/2004). Ta so bila izdelana na podlagi standardov in smernic ENQA
(2002).

NKKVS je bil leta 2004 (na rektorski konferenci) podaljSan mandat. V ZViS-UPB2 (Uradni list
Republike Slovenije, st. 100/2004) je ¢len 51.a predvideval ustanovitev javne agencije za visoko
Solstvo. Med predvidenimi nalogami javne agencije za visoko Soistvo je bila tudi skrb za delovanje
sistema spremlianja, ugotavijanja in iagotavljanja kakovosti v visokem Solstvu in visjega
strokowvnega izobraZevanja z zunanjimi evalvacijami. Dolo€eno je bilo, da do ustanovitve javne
agencije za visoko Solstvo oziroma pozneje evalvacijskega senata naloge na podroc¢ju zunanjih

evalvacij opravija NKKVS.

Poudariti je treba, da je v Sloveniji delovanje javnih agencij (Zakon o javnih agencijah, Uradni
list Republike Slovenije, §t. 52/2002) urejeno tako, da ustanovi javno agencijo vlada, ki ima
pravico vplivanja na sestavo organa in njegovo delovanje. Med drugim je v 3. ¢lenu Zakona o
javnih agencijah (Uradni list Republike Slovenije, st. 52/2002) navedeno, da se za poslovanje
agencije uporabljajo dolofbe Zakona o drZavni upravi (Uradni list Republike Slovenija, st.
52/2002). Gre za organizacijsko obliko drzavne uprave, ki je primerljiva z organom v sestavi
ministrstva. To pomeni, da nacionalni organ za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje
kakovosti v visokem solstvu ustanovljen v statusni obliki javne agencije, ne bi bil samostojen,

neodvisen in nepristranski organ.

16 gbjavljeno na pletni strani Slovenskega instituta za standardizacijo (9. 3. 2008): http: fAwww.sist.sifslo/z1/2162.htm,
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ZViS-UPB3 (Uradni list Republike Slovenije, 3t. 119/2006) ne predvideva ve¢ ustanovitve javne
agencije za visoko Solstvo, temved njene naloge podeli Svetu Republike Slovenije za visoko
dolstvo. Po 51. &lenu ZVi5-UPB3 Svet Republike Slovenije za visoko Solstvo za wodenje in
odlocanje v akreditacijskih, evalvacijskih in habilitacijskih postopkih imenuje akreditacijski,
evalvacijski in habilitacijski senat. Evalvacijski senat ima nalogo zbirati in analizirati
samoevalvacijska porogila, voditi zunanje evalvacijske postopke, imenovati komisije za zunanje
evalvacije in usmerjati postopke zunanjih evalvacij. ¥ senatu je devet clanov, ki zastopajo vsa

Studijska podrocja.

V skladu s standardi ENQA (2002) je Svet Republike Slovenije za visoko Solstvo od vladnih organov
neadvisno telo, zaradi zagotavljanja nepristranskosti pa vanj ne smejo biti imenovani postovodni
organi VSZ oziroma rektarji in prorektorji univerz, dekani, prodekani in direktorji €lanic univerz
ali samostojnih VSZ ter ravnatelji in direktorji vigjih strokovnih Sol. Med élani senatov morata biti
tudi po en predstavnik zaposlenih in studentov. Nepristranskost je zagotovljena Se z drugimi
dologili {upostevanje subjektivne in objektivne nepristranskosti, delovanje v skladu z Zakonom o
splosnem upravnem postopku, izloéitev £lana Sveta RS za visoko Solstwo iz glasovanja v

akreditacijskem postopku, ée je vistem postopku glasoval Ze na V3Z).

Vendar pa ima Zakon o visokem solstvu nasprotujoci si dolo€ili. Kljub razglaseni neodvisnosti in
samostojnosti organa (48. ¢len ZVi$-UPB3) je v 50. Clenu istega zakona navedeno, da strokovne,
organizacijske in administrativne naloge za Svet Republike Slovenije za visoko Solstwo opravija
organ v sestavi ministrstva, pristojnega za visoko $olstvo. Slo je za nekonsistentnost doloéb, zato
je Ustavno sodiste dne 17. 1. 2008 razveljavilo doloéilo v zakonu o opravljanju nalog s strani
organa v sestavi ministrstva. Kljub temu je v zadnjem casu Svet Republike Slovenije za visoko
Solstvo podvrzen Stevilnim zunanjim pritiskomﬁ, ki se nanasajo na samostojnost, nepristranskast,

neodvisnost, strakovnost in zakonitost argana in vplivajo na njegovo delovanje.

6.2 Vzpostavljanje modela nacionalnih institucionalnih zunanjih evalvacij

Naloga NKKVS je med drugim bila, da v letu 2006 pripravi metodologijo nacionalnih
institucionalnih zunanjih evalvacij in preveri Merila {2004) v praksi. Pilotne institucionalne
zuhanje evalvacije niso bile namenjene podeljevanju ocen ali razvrséanju V8Z. Projekt je bil

financiran s strani Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo.

Besedilo naslednjih podpoglavij predstavijajo deli Porocila projekta pilotnih nacionalnih
institucionalnih zunanjih evalvacij slovenskih visokoSolskih zavodov v letu 2006 (Trunk Sirca idr.
2007). Iz porofila smo povzeli poglavija, ki vkijuCujejo elemente priprave, izvajanja in presoje
jzvedbe, izdelkov in instrumentarija pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacij. Besedilo

podpoglavij 6.2.1 do 6.2.4 ter 6.2.7 je predstavljeno v nespremenjeni obliki, besedilo

7 yef na spletni strani Studentske organizacije Slovenije: http: f fwww . studentska-org. si/?q=node fview/403 (15. 2. 2008)
in na spletni strani Univerze v Ljubljani: http://www unilj.si/novica.aspx?id=903 (25. 2. 2008).
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podpoglavija 6.2.5 je nekoliko preoblikovano, podpoglavie 6.2.6 pa je spisano namenoma za
pricujoée porofilo in predstavlja analizo mnenja udelezencev v pilotnih institucionalnih zunanjih

evalvacijah.

6.2.1  Priprava na pilotne institucionalne zunanje evalvacije
NKKVS je januarja 2005 objavila javni poziv za kandidate za clane komisij za institucionatne

zunanje evalvacije. Med prispelimi viogami je za Elane komisij za pilotne institucionalne zunanje
evalvacije predlagala strokowvnjake, ki imajo dokazila o strokovni usposobljenosti (na podrogju
zagotavljanja kakovosti ali na podrodju visokega solstva). Evidenco predlaganih kandidatov je
potrdila NKKVS.

Decembra 2005 so bili VSZ v Republiki Sloveniji in drugi predlagatelji v skladu ZViS-UPB2 (Uradni
list Republike Slovenije, §t. 100/2004) pozvani, da predlagajo VSZ, ki bi se Zeleli vkljuiti v
pilotne institucionalne zunanje evalvacije. Poziv je bil poslan rektorjem univerz in dekanom
Elanic, dekanom samostojnih VS3Z, Studentskim svetom univerz in Studentski organizaciji

Slovenije.

Vloga za zacetek postopka je morala vsebovati podatke o predlagatelju (opis pravnega statusa,
organiziranost, ime zakonitega zastopnika) in kratko utemeljitev. Med prispelimi viogami so bili
izbrani predstavniki univerz in samostojnih V37 7 razliénih podrodii. Izbrani so bili $tirje V3Z. Le-ti
so morali pred obiskom komisije za pilotne institucionalne zunanje evalvacije tej poslati

izpolnjen pregledni vprasalnik skupaj z ustreznimi prilogami.

Pred zafetkom izvajanja pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacij je bil po zgledu dobrih praks
iz tujine in po smernicah ENQA (2002) razvit instrumentarij, ki je vseboval preglednt vprasalnik za
V87 - pripravo na zunanjo evalvacijo in protokol obiska komisije za zunanjo evalvacijo V37,
Pregledni vprasalnik za Va7 - priprava na zunanjo evalvacijo je bil pripravijen na podlagi Meril
(2004). Namenjen je temeljitejsi pripravi evalviranega V$Z in komisije za pilotne institucionalne
zunanje evalvacije na obisk. Protokol obiska komisije za zunanjo evalvacijo V3Z je bil pripravljen
za pomo¢ komisiji za pilotne institucionalne zunanje evalvacije pri pripravi na obisk. V fazi
izvajanja je bil pripravijen tudi vzorec konénega porofila komisij za pilotne institucionalne

Zunanje evalvacije.

6.2.2 Sestava in priprava komisij za pilotne institucionalne zunanje evalvacije
NKKV3 je po predhodnem soglasju evalviranih VSZ in v skladu z Merili (2004) imenovala élane

komisij za pilotne institucionalne zunanje evalvacije za vsak V37 posebej. V vsako kamisijo je bilo
med evidentiranimi kandidati imenovanih pet Zlanov. V vsaki so bili predstavniki razlicnih
podrodij in interesov: dva ali trije strokowvnjaki s podrofja visokega Solstva, vsaj en s podrogja

gospodarstva ali negospodarstva z izkusnjami s podrodja zagotavljanja kakovosti in en predstavnik
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Studentov. V vsaki komisiji je bil imenovan predsednik. Komisije za pilotne institucionalne

zunanje evalvacije je potrdila NKKVS.

Tuj strokovnjak v pilotni izvedbi ni sodeloval, kljub smernicam evropskih organizacij (ENQA 2007,
29; EUA 2005, 22) in dolofilom v Meritih {2004, 27. Clen). Prisotnost tujega strokovnjaka s
podroéja visokega Solstva prinasa $tevilne prednosti. Med temi je vecja nepristranskost dela
komisije, bogatenje znanja njenih £lanov in skrb za nenehnao izboljsevanje dela le-teh. Prav tako
pa tudi Sirjenje evropskih izkusenj, kot je poudarjeno v Berlinskem komunikeju (Realising the
European higher education area: Communiqué of the Conference of ministers responsible for

higher education in Berlin on 19th September 2003, 3).

Usposabljanje kandidatov za &lane komisij za pilotne institucionalne zunanje evalvacije in
predstavnikov evalviranih vz je potekalo v obliki dveh strokownih posvetov. Nanje so bili poleg
¢lanov komisij za pilotne institucionalne zunanje evalvacije povabljeni tudi dekani in predsedniki
komisij za spremljanje kakovosti na evalviranih V8Z, predstavniki Studentov in predsedniki
univerzitetnih komisij za spremljanje kakovosti. Na posvetih so udelezenci podrobneje spoznali

Merila (2004), postopke in metodologijo pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacij.

6.2.3 {zvajanje pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacij
Pri pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacijah so se ocenjevala izbrana podrogja iz Meril

(2004). Clani komisij za pilotne institucionalne zunanje evalvacije so pred obiskom V8Z prejeli
dokumentacijo ustreznega evalviranega Vv3Z. Po analizi preglednega vprafalnika in priloZene
dokumentacije so se v komisijah za pilotne institucionalne zunanje evalvacije razdelite naloge

med obiskom in dolofila podroéja za temeljitejsi pregled.

Vsaka komisija za pilotne institucionalne zunanje evalvacije je po pregledu prejete
dokumentacije obiskala VSZ. Obiski so trajali dva dni. Namen obiska na evalviranem V8Z je bilo
preveriti dokaze za navedbe in razjasniti morebitne nejasnosti v dokumentaciji, ogledati si
postopek za samoevalvacijo in ukrepe za zagotavljanje kakovosti ter obcutiti vzdusje znotraj V3Z.

¢lani komisije so intervjuvali predstavnike V3Z, visoko3olske u€itelje in sodelavce ter Studente.

V zadnjem dnevu obiska je komisija ustno predstavila svoje ugotovitve predstavnikom evalvirane
V8Z (vodstwu, ponekod tudi predstavnikom komisije za kakovost V87). Na podlagi ugotovitev na
obisku V3Z je komisija za pilothe institucionalne zunanje evalvacije pripravila zapisnik o obisku
VSZ in ga v obliki pisnega porodila postala NKKV3. Evalvirani VSZ so prejeli konéno porofilo.
Porodilo obsega od 20 do 30 strani. Porocilo je pripravil predsednik komisije za pilotne
institucionalne zunanje evalvacije s soglasjem vseh ¢lanov komisije. Evalvirani V3Z so NKKVS v

dolofenem roku lahko poslali pripombe k prejetemu porocilu.
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6.2.4  Presoja izvedbe, izdelkov in instrumentarija pilotnih institucionalnih zunanjih
evalvacij

Presoja konénih porogil komisij za pilotne institucicnalne zunanje evalvacije, pavzetek pripomb
evalviranih V3Z h konénim porodilom in presoja instrumentarija se nahaja v Porodilu o
vzpostavljanju sistema institucionalnih zunanjih evalvacij slovenskih VSZ v letu 2006 (Trunk Sirca

idr. 2007, 13) in jih tukaj ne navajamo.

Predlaganib je bilo nekaj izboljSav instrumentarija:

s uskladitev preglednega vprasalnika z Merili (2004},

¢ natanénejsi zapis protokola obiska.

Predlog usklajenega preglednega vprasalnika in prenovljeni protokol obiska se nahajata v porogilu

institucionalnih zunanjih evalvacij (Trunk Sirca idr. 2007, 13).

6.2.5 Opazovanje obiskov na evalviranih visokosolskih zavodih
Clani projektne skupine pricujofega ciljno-raziskovalnega projekta so sodelovanje Centra za

kakovost in evalvacije Fakultete za management Koper Univerze na Primorskem v projektu NKKVS
izkoristili za dodatno prouéitev tekofih aktivnosti za vzpostavitev nacionalnega modela
institucionalnih zunanjih evalvacij. Opazovanje chiskov na evalviranih V87 presega vsebino
jawega narodila za projekt pilotnih institucionalnih  zunanjih - evalvaci] NKKVS. Zaradi
pomembnosti in koristnosti izsledkov opazovanja za nadaljnje nacionalne institucionalne zunanje
evalvacije pa jih je projektna skupina vseeno vkljucila v PoroCilo o vzpostavijanju sistema
institueionalnih zunanjih evalvacij slovenskih visokoSolskih zavodov v letu 2006 (Trunk Sirca idr.
2007).

Opazovanje je potekalo v Casu obiskov komisij za pilotne institucionalne zunanje evalvacije na
evalviranin V8Z. Vsak V8Z je obiskal en opazovalec, ki je zaradi zagotavijanja &im velje
objektivnosti moral izpolnjevati pogoja:

e v preteklosti ni sodeloval z evalviranim V5Z in

¢ je sodeloval na usposabljanjih za ¢lane komisij za pilotne institucionalne zunanje evalvacije.
Naloga opazovalcev v €asu obiskav evalviranih VSZ je bila spremljati izvajanje obiska ter odzive
vpletenih, izvedbo in instrumentarij pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacij. Podrocja

ocpazovanja so bila vnaprej opredeljena.

Ugotovitve apazovalcev zdruzujemo v naslednjih alinejah.

s Evalvirani V38Z so komisijam za pilotne institucionalne zunanje evalvacije zagotovili ustrezne
razmere za delo in nemoteno izvedbo obiska.

» QOpazovalci so v nekaterih primerih zaznali, da so V5Z iskali potrditev pretekiega dela, ne pa
infarmacij o moZnostih za izboljsanje.

e Opazovalci predlagajo pripravo protokola obiskov, ki natancno opredeljuje ravnanje komisije

med obiskom evalviranega ViZ. ‘
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s Nadrtovati je treba dodatno usposabljanje za priprave in vodenje interviujev na V8Z za
komisije za pilotne institucionalne zunanje evalvacije. Na usposabljanjih naj se med drugim
predstavijo praktiéni primeri zunanjih evalvacij v evropskem visokosolskem prostoru.

o Komisije za institucionalne zunanje evalvacije se morajo bolje pripraviti na obisk in bolje
organizirati svoje delo.

¢ V nadaljnje nacionalne institucionalne zunanje evalvacije je priporocljive povabiti

strokovnjaka za evalvacije iz tujine, kot je zapisano v 27. ¢lenu Merit (2004).

6.2.6 Mnenja udeleZencev pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacij v slovenskem
visokosolskem prostoru

Poleg opazovanja je projektna skupina izvedla Se anketiranje predstavnikov evalviranih V37 ter
élanov komisij za pilotne institucionalne zunanje evalvacije. Anketiranje je potekalo na
zakljuénem srecanju pilotnega projekta NKKVS. Anketiranje udeleZencev pilotnih institucionalnih
zunanjih evalvacij presega vsebino javnega narocila za projekt pilotnih institucionalnih zunanjih
evalvacij NKKVS, ki ga je pridobil Center za kakowost in evalvacije Fakultete za management

Koper Univerze na Primorskem. Izsledke anketiranja tako navajamo izkljuéno v tem porogilu.

Razvita sta bila dva anketna vprasalnika, eden za clane komisij za pilotne institucionalne zunanje
evalvacije in eden za predstavnike evalviranih V3Z. V anketiranje so bili vkljuCeni vsi subjekti, ki
so izpolnjevali kriterij za anketni vpraSalnik (€lan komisije oziroma za predstavnike V&7 prisotnost
na ohisku komisije). Med 12 prisotnimi ¢lani komisije je na vprasalnik odgovorilo 11 oseb. Na
vprasalnik za evalvirane V3Z pa je odgovorilo vseh 7 prisotnih predstavnikov. Zaradi majhnega

vzorca bralca opozarjamo zgolj na informativnost podanih ocen, ki jih ni mogofe posplosevati.

a} Analiza vprasalnikov za clane komisij za pilotne institucionaine zunanje evalvadje

Vprasalnik je bil sestavljen iz 3 tipov vprasanj: trditve, zaprta in odprta vprasanja. Trditve so bile
podane v stirih sklopih, pri katerih so anketiranci oznacevali strinjanje na petstopenjski lestvici,
na kateri je 5 pomenila najveéjo stopnjo strinjanja, 1 pa najmanjSo. Za ta tip vprasanj poleg
trditve navajamo povpreéno oceno podanih odgovorov. Zaprti vprasanji sta bili dve, odprtih pa je
bilo sedem. Anketiranci so pri odprtih vprasanjih podajali predioge in komentarje o posameznih
vidikih izvedbe zunanjih evalvacij. Za odprte tipe vprasanj navajamo odgovore, pri ¢emer smo
vsebinsko povezane odgovore zdruZili, Stevilo pojavitev pa podajamo v oklepaju. Vprasalnik

dodajamo v Prilogi 1.
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|. Priprava na zunanjo evalvacijo

Trditev n*
Predhodno smo bili ustrezno seznanjeni z Merili in postopki zunanje evalvacije. 3,8
U_sg_:_osqbljap ja za clane gvalva_cijskih kom]'sij, d_ekane, ¢lane samoevalvacijskih komisij VazZ, 36
ki jih je pripravila NKKVS so bila dobro pripravljena. ’

Na usposabljanjih sem pridobilfa potrebne informacije in znanja za izvedbo zunanje 3,6

evalvacije.

*Opomba: n - povprecna 0cena cdgoveroy,

Anketiranci se v povpreéju zelo strinjajo, da so bili ustrezno seznanjeni z Merili (2004) in postopki
zunanje evalvacije, nekoliko manj pa z dobro pripravljenostjo usposabljanja in tam pridobljenih

informacij.

Po mnenju vseh anketirancev (11) bi bilo treba v usposabljanje za Clane komisij za zunanjo
evalvacijo vkljuéiti dodatne vsebine. Predlagali so:

¢ spoznavanje metodologije in prakticne izvedbe evalvacij (7),

¢ primere dobre prakse (3),

o simulacije in delo v delavnicah (2),

« spoznavanje pravil za pridobitev licence za evalvatorje (1).

Da bi morali v zunanjo evalvacijo poleg vodstva fakultete, zaposlenih in Studentov vkljuditi tudi
druge zainteresirane javnosti, meni pet anketiranih, sest anketiranih pa meni, da to ni potrebno.
Med predlogi drugih vkljucenih javnosti so navedti:

e delodajalce (4, od tega enkrat alumni delodajalce)

o alumne (1).

V zvezi s pripravo na zunanjo evalvacijo so anketiranci podali naslednje predloge:

¢ z uvajanjem zunanje evalvacije je treba iti postopno in ne z velikimi koraki, da bi uvajanje
ne povzrocalo odpora;

e Vkljuditi ve¢ Ljudi s praksa ocenjevanja CAF [Skupni ocenjevalni okvir v javnem sektorju],
PRSPO [Priznanja Republike Slovenije za poslovno odlicnost] ali presojevalcev 1SO;

o dtevilo evalvatorjev lahko tudi 4 za manjSe VSZ, evalvatarii so lahko tudi iz iste univerze, a
druge Clanice;

o vieZ mi je, da se poda vse osnutke, ki so pripravljeni za komentiranje, naslednje komisije je
treba Se bolj partnersko oblikovati;

o integrirati PDCA [plan-do-check-act] cikius.
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[l. Pregled dokumentacije visokosolskega zavoda (V8Z)

Trditev n*
Clani NKKVS so nudili ustrezno podporo v procesu pregleda dokumentacije V3Z. 4.4
Pregled dokumentacije, ki jo je oddal V37 je potekal dobro. 4,4
Dokurnentacija V37 je bila pripravljena pregledne in strukturirano. 4,0
Casovni okvir za pregled dokumentacije je bil ustrezen. 3,5

*Opomba: n - povprecna ocena adgovorov.

Anketiranci so bili v povpre¢ju zelo zadowoljni s sodelovanjem V8Z pri posredavanju
dokumentacije in z delom komisije pri njenem pregledovanju, nekoliko manj pa z ustreznostjo

£asa za pregled dokumentacije.

Cas, ki so ga v okviru komisije potrebovali za pregled dokumentacije, ki jo je za zunanjo
evalvacijo pripravil viZ:

e najkrajsi €as: 7 ur;

e najdaljsi €as: 40 ur;

e povprecje: 21,1 ur.

V zvezi s pripravo dokumentacije za zunanjo evalvacijo so anketiranci dodali, da je treba:

e uskladiti vprasalnik in terminalogijo (2);

e uvesti bolj strukturiran pristop (2);

e pripraviti priro¢nik in Studije primera (1);

¢ prenoviti model {1).

ill. Komisija za zunanjo evalvacijo

Trditev n*
Sestava komisije za zunanjo evalvacijo je bila ustrezna. 4,8
€lani komisije smo bili ustrezno usposobljeni za izvedbo zunanje evalvacije. 3,8
Usklajevapj_e priprav na zunanjo evalvacijo (obisk na V5Z) med élani komisije in 4.7
predstavniki VSZ je potekalo dobro. ’

Med Zlani komisije so bile naloge jasno opredeljene. 4.8
Komunikacija med ¢lani komisije je bila u¢inkovita. 5,0
Delo v ckviru komisije je potekalo v skladu z dogovori. 4,9
Clani komisije smo hili na ohisk V3Z dobro pripravijeni. 4,4
Delo komisije med obiskom V3Z je bilo ustrezno organizirano. 4.6
¢lani komisije smo ustrezno vodili interviuje s predstavniki VSZ. 43
€lani komisije smo bili objektivni. 4.4
Pristop élanov komisije v odnosu do predstavnikov V37 je bil spodbuden. 4.6
¢lani komisije smo bili ustrezne seznanjeni s podrocjem visokega Solstva. 4,2

*Opomba: n - povprecna ocena odgovoroy.
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V povpretju so se anketiranci zelo strinjali z vsemi podanimi trditvami. Izstopajo Se posebno
visoke ocene ustreznosti sestave komisije za zunanjo evalvacijo, jasne opredelitve nalog,
komunikacije med &lani ter izvedbe dela v skladu z dogovori. ¥V nekoliko manjsi meri glede na
ostale trditve so bili anketiranci zadowoljni z ustrezno usposobljenostjo élanov komisije za

izvedbo zunanje evalvacije.

¥ zvezi s sestavo in delom komisije so anketiranci dodali, da:

» bi bilo potrebnega ve¢ usposabljanja {1);

¢ i hilo ustrezno Stevilo £lanov komisije 4 (1);

e en &lan komisije ni sodeloval pri izvedbi, zato bi bilo treba opredeliti dolznosti vnaprej s
pogodbo (1).

IV, Priprava evalvacijskega porocila

Trditev n*
Navodila za pripravo evalvacijskega porocila so bila jasna. 3,7
Clani NKKVS so nudili ustrezno podporo v procesu priprave evalvacijskega poro€ila. 4,1
Sodelovanje Elgnov komisije za zunanjo evalvacijo pri pripravi evalvacijskega porodila je 48
potekalo usklajeno. ’

Pri pripravi konénega porocila smo sodelovali s predstavniki V3Z. 3,2
V konénem evalvacijskem porodilu so upostevana priporocila predstavnikov V37 podana na 4.2

osnavi predloga evalvacijskega paro€ila.

*Opomba: n - povprecna ocena cdgoverov.

Anketiranci so se v najvedji meri strinjali s trditvijo, da je bilo delo &lanov pri pripravi porodila
usklajeno. Najmanj so se v povpregju strinjali s trditvijo, da so pri pripravi konénega porodila

sodelovali s predstavniki Vv8Z. Ta trditev ima med vsemi {v anketi) najniZjo oceno.

Anketiranci menijo, da bi morala komisija predstaviti zakljucke zunanje evalvacije:
e vodstvu VSZ (6);

¢ poleg vodstva tudi Studentom in drugim zainteresiranim javnostim (2);

e vsem sodelujocim iz V37 v zunanjih evalvacijah (2);

s senatu Sveta [Republike Slovenije] za visoko Solstvo {1}.

V zvezi s pripravo evalvacijskega poro€ila so anketiranci imeli Se spodnje komentarje:

e za kvalitetno delo pri pripravi se je treba ogniti Casovnim stiskam;

e pripraviti je treba usposabljanje za evalvatorje za pridobitev licenc;

e najprej je treba dore&i kriterije - merila, nato bo tudi poroilo izboljSano;

s sodelovanje je bilo zelo dobra izkusnja za podobno delo v prihednje in tudi za sugeriranje

izboljsav dela na maticni fakulteti;
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e pripraviti SOP [Standard operating procedure - standardizirani operativni postopek] za
pripravo na evalvacijo (nekaj Ze v Merilih 2004), SOP [Standard operating procedure -
standardizirani operativni postopek] za evalvacijo (opredeliti protokol obiska), termine
(cddaja porodila, éas za pripombe, konéno porofilo, usoda konénega poroila (objava-

neobjava).

b) Analiza vprasalnikoy za predsfavnike evalviranih visokosolskih zavodov
Vprasalnik je bil sestavijen iz 3 tipov vprasanj: trditve, zaprta in odprta vprasanja. Trditve so bile

podale v Stirih sklopih, pri katerih so anketiranci oznacevali strinjanje na petstopenjski lestvici,
na kateri je 5 pomenila najvedjo stopnjo strinjanja, 1 pa najmanjso. Za ta tip vprasanj poleg
trditve navajamo povpreéno oceno podanih odgovorov. Zaprti vprasanji sta bili dve, odprtih pa je
bilo sedem. Anketiranci so pri odprtih vprasanjih podajali predloge in kamentarje o posameznih
vidikih izvedbe zunanjih evalvacij. Za odprte tipe vprasanj navajamo odgowvore, pri éemer smo
vsebinsko povezane odgovore zdruZili, Stevilo pojavitev pa podajamo v oklepaju. Vprasalnik
dodajamo v Prilogi 2.

|. Priprava na zunanjo evalvacijo

Trditev n

Predhodno smo bili ustrezno seznanjeni z Merili in postopki zunanje evalvacije. 4,0

Usposabljanja za €lane evalvacijskih komisij, dekane, clane samoevalvacijskih komisij vsZ,

ki jih je pripravila NKKVS so bila dobro pripravijena. 3,4

Zaposleni in Studenti na V3Z so bili predhodno seznanjeni z namenom zunanje evalvacije. 4,7

Zaposleni in Studenti na VSZ so bili pripravijeni na sodelovanje pri zunanji evalvaciji. 4,7

Zaposlenih in Studenti na V3Z so aktivno sodelovali pri zunanji evalvaciji. 5,0

*Opomba: 1 - povprecna viednost odgovorov,

V povprediu so anketiranci izrazili skoraj popolne zadovoljstvo s seznanjenostjo z nameni zunanje
evalvacije in s pripravljenostjo za sodelovanje pri njeni izvedbi. Popolnoma so se strinjali s
trditvijo, da so pri zunanji evalvaciji aktivno sodelovali, srednje pa so bili zadowoljni z

usposablianjem za zunanje evalvacije.

Po mnenju Sestih anketiranih bi morali v zunanjo evalvacijo poleg vodstva fakultete, zaposlenih
in Studentov vkljuéiti tudi druge zainteresirane javnosti, med katerimi so navedli:

e ucne baze (3);

s mentorje (2);

s zaposlovalce [delodajalce] (1);

e civilno druzbo (1),

Eden od anketiranih meni, da v zunanjo evalvacijo ni treba vkljuciti drugih javnosti.

Qdzivi zaposlenih in Studentov po kon€ani zunanji evalvaciji so bili:

¢ pozitivni (5);

54



e radovedni, v pricakovanju rezultatov (3);

o karektni in objektivni (1).

V zvezi s pripravo na zunanjo evalvacijo so anketiranci predlagali:
* organizirati usposabljanje za evalvatorie {2);

e opraviti meta analizo z rezultati vseh V3Z (1);

e dobro usklajevati delo z NKKVS (1);

» predhodno izvedbo samoevalvacije na V37 na podlagi izdelanega gradiva {1).

Il. Priprava dokumentacije za zunanje evatvacije

Trditev n*
Navodila za pripravo in oddajo dokumentacije so bila pregledna in celovita. 4,3
Clani NKKVS so nudili ustrezno podporo pti pripravi dokumentacije. 4,0
Priprava dokumentacije na V37 je potekala dobra. 4,7
Casovni okvir za pripravo dokumentaciie je bil ustrezen. 3,6

*Opomba: n - povprecna vrednost odgovorov.

Anketirani so se v povpretju zelo strinjali s podanimi trditvami, zelo dobro pa so ocenili

pripravlijanje dokumentacije na V3Z. ¥V manjsi meri so se strinjali s trditvijo o ustreznosti

£asovnega okvira za pripravo dokumentacije.

Paraba €asa za izpolnitev preglednega vprasalnika in pripravo celotne dokumentacije za zunanjo

evalvacijo:
e najkrajsi cas: 100 ur;
e najdaljSi Cas: 650 ur;

» povpredje: 286 ur.

Stevilo zaposlenih, ki so sodelovali pri pripravi poro€ila:
e najmanj: 10;
e najvet: 15;

e povprecie: 12.

Eden od anketiranih je zapisal, da je pri pripravi porocila sodeloval celoten kolektiv.

V zvezi s pripravo dokumentacije za zunanjo evalvacijo so anketiranci zapisali Se:

¢ potrebnega bi bilo vec ¢asa (3);

s standardizirati bi bilo treba pripravo samoevalvacijskega poracila in vprasalnika (1);

¢ oblikuje naj se poslovnik, kot je zapisano v Merilih (1).
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[li. Komisija za zunanjo evalvacijo

Trditev n*
Sestava komisije za zunanjo evalvacijo je bila ustrezna. 4,9
Clani komisije so bili ustrezno usposobljeni za izvedba zunanje evalvacije. 4,7
Usklajevaljjg pr‘iprav na zunanjp evalvacijo (obisk na V§Z) med é£lani komisije in 4.7
predstavniki VSZ je potekalo daobro. ’

Delo élanov komisije med obiskom vz je bilo ustrezno organizirano. 5,0
¢“lani komisije so ustrezno vodili intervjuje s predstavniki VSZ. 5,0
Clani komisije so bili objektivni. 5,0
Pristop ¢lanov komisije v odnosu do predstavnikov VSZ je bil spodbuden. 5,0
Clani komisije so bili ustrezno seznanjeni s podrodjem visokega Solstva. 4,1

*Opomba: n - povprecna vrednost odgevorov.,

7 wvsemi trditvami so se anketiranci v povpreZju popolnoma strinjali, le nekoliko manj pa s

trditvijo, da so bili lani komisije ustrezno seznanjeni s podro¢jem visokega Solstva.

V zvezi z delom komisije so anketiranci dodali, da:
¢ biélani morali poznati podrogje V8Z, ki se evalvira (2);
e hi¢lani komisije morali biti iz Univerze v Ljubljani in Univerze Maribor (1);

¢ bi moralo ocenjevanje potekati v skladu z zakonskimi okviri (1).

IV. Pregledni vprasalnik in evalvacijsko porocilo

Trditev e
Pregledni vprasalnik celovito zajema podro¢ja delovanja V3Z. 3,9
Struktura preglednega vprasalnika je jasna. 3,1
Navodila za izpolnjevanje preglednega vprasalnika so jasna. 3,5
Pri izpolnjevanju preglednega vprasalnika ni bile nejasnosti. 2,4

Sodelovanje s clani komisije za zunanjo evalvacijo pri pripravi evalvacijskega porocila je

potekalo dobro. 3.4
Struktura evalvacijskega porocila je ustrezna in pregledna. 4,3
Usotovitve in priporodila zunanje evalvacije so uporabna za delo vizZ. 4,7
Ugotavitve in priporocila zunanje evalvacije bodo prispevala h kakovosti dela V57, 4,7
Podatke za zunanjo evalvacijo smo pridobili tudi iz samoevalvacijskih porogil VSZ. 4,9
Zunanja evalvacija bo pomembno vplivala na samoevalvacijo VSZ. 4,3

*Gpomba: n - povprecna vrednost odgovorov.

Anketirani so se skoraj popolnoma strinjali z uporabnostjo ugotovitev in priporogil zunanje
evalvacije, z njihovim prispevkom h kakovosti V8Z ter s trditvijo, da so podatke za zunanjo

evalvacijo pridobili iz samoevalvacijskih poroéil. Z ostalimi trditvami so se v povprecju zelo
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strinjali, z niZjo mero strinjanja pa izstopata trditvi o jasnosti in preglednosti vprasalnika ter

nejasnasti pri njegovem izpalnjevanju.

Med anketiranimi so bili trije mnenja, da bi v pregledni vprasalnik morali dodati ali odstraniti

nekatera podrotja, kar so utemeljili s spodnjimi izjavami:

o zaokroZiti bi bilo treba preobseZna podrocja in podati jasna navodila (1);

e vprasainik je preobseZen (1);

o dodati bi bilo treba pracesni pristop - za kljuéne kazalnike prikazati rezultate s ¢asovno vrsto
(1.

En od anketirancev meni, da vprasalnik ne potrebuje sprememb, trije pa na vprasanje niso

odgdovorili.

Po mnenju anketirancev bi morala komisija zakljutke zunanje evalvacije {po koncanem obisku
V87) predstaviti:

o vodstw V8Z (3);

o NKKVS (2);

o MVZT [Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo](2);

e clanom komisije za zunanje evalvacije in vsem, ki so bili v stiku z njo (1).

V zvezi s preglednim vprasalnikom in evalvacijskim porocilom je pripombo zapisal le en od

anketiranih, ki je apeliral na nadaljevanje sodelovanja,

6.2.7 Splosne ugotavitve o pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacijah v slovenskem
visokosolskem prostoru

Cilj pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacij ni bilo vrednotiti, ocenjevati ali razvrscati vizZ,
temved pregledati stanje obstojecCih sistemov kakovosti na VS8Z, izpostaviti primere dobrega
ravnanja in dati priporocila za izboljsanje podrocij, kjer sistemi kakovosti niso {dowvolj) ustrezni

ali bi lahko bili boljSe organizirani.

Po analizi izvedbe pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacij v slovenskem visokoSolskem
prostoru je bilo ugotovlijeno, da so vsi udelezenci (predstavniki evalviranih V87 in Elani komisij za
pilotne institucionalne zunanje evalvacije} v splosnem zadowoljni z njihovim potekom in rezultati.
Prepri¢ani so, da so cilji za zagotavljanje kakovosti in izboljSevanje zastavljeni in do dolocene
mere tudi uresni¢eni. Dani so bili Stevilni predlogi za izboljSave na podrocju metodologije,
instrumentarija in poteka institucionalnih zunanjih evalvacij, ki bi jih v prihadnjih letih morali

redno izvajati v Sloveniji.

Podrodja, ki so jih obsegale pilatne institucionalne zunanje evalvacije, so usklajena z evropskimi
standardi in priporo&ili ENQA (2005), vendar so po Merilih (2004} zdruZena nekoliko drugace. V
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skladu s priporocili ENQA (2005, 6) morajo biti podatki o V37 jawni in morajo zajemati oceno
razliénih podroij (na primer uspesnost Studentov, doseZke raziskovalcev), tako da upostevajo
interese Studentov in vseh drugih déleZnikov. ENQA predlaga, naj bodo eden od rezultatov
institucionalnih zunanjih evalvacij oblikovane smernice za izboljSanje kakovosti v smislu
operacionalizacije in nadina izvedbe (ne samo kaj, temvec tudi kakc) (ENQA 2007, 10}. Temu

pilotne institucionalne zunanje evalvacije ne ustrezajo v celoti.

Nadin sestave komisij za pilotne institucionalne zunanje evalvacije in postopek izvajanja pilotnih
institucionalnih zunaniih evalvacij je podoben in primerljiv s smemicami QAA (2007), v praksi je
primerljiv s skatskim sistemom (Gordon 2007). Cilj ENQA ni podeljevanje ocen in razvrscanje V&zZ,
temve¢ pregled in vrednotenje stanja in napredka sistemov za spremljanje, ugotavljanje in
zagotavljanje kakowosti V8Z. Tudi pri pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacijah nismo

ocenjevali dose¥kov ali razvritali evalviranih V3Z.

Primerjava metodclogije (uporabe Meril 2004) in samega postopka institucionalnih zunanjih
evalvacij je v praksi mogo€a tudi s postopkom zunanjega ocenjevanja, kot ga pozna Evropska
nagrada za poslovno odli€¢nost (European Excellence Award) in njena slovenska razlicica Priznanje
Republike Slovenije za poslovno odlicnost {PRSPO). Podabnosti so predvsem pri postopku izvedbe
evalvacije (ocenjevanja): v obeh primerih skupina acenjevalcev (evalvatorjev) predhodno prejme
gradivo, ki je strukturirano v skladu s predpisanimi merili, izvede se skupinsko usklajevanje, sledi
obisk komisije v organizaciji, ki preveri dejansko stanje. Ocenjevalci napisejo neodvisno konéno
poroéilo kot povratno informacijo wodstvu ocenjevane organizacije, ki je podlaga za stalne

izboljsave in izboljsanje kakowosti paslovanja organizacije.

6.3 Priporoéila za nadaljnji razvoj nacionalnih institucionalnih zunanjih evalvacij

Na podlagi mednarodnih usmeritev, nacionalne zakonodaje in izkusenj iz pilotnih institucionalnih

zunanjih evalvacij bi bilo pri izdelavi nacionalne strategije institucionalnih zunanjih evalvacij

smiselno upostevati spodnja priporogila {Trunk Sirca idr. 2007):

s Priporotljive je, da Slovenija evalvacijski organ vElani v ENQA. Eden od pogojev za vClanitev
je 2-letno (zaporedno) izvajanje zunanjih evalvacij. V letu 2006 so bile pilotne institucionalne
zunanje evalvacije, v letu 2007 pa jih ni bile, kljub temu, da je bilo naértovanih 10 (Cus
2007). Poziv za oddajo viog za institucionalne zunanje evalvacije s strani v8Z, ki Zelijo biti
evalvirane, in poziv kandidatom za zunanje evalvatorje sta bila za leto 2008 podana v
februarju 2008,

e Ustrezen evalvacijski organ na nacionalni ravni naj v skladu z 49. ¢lenom ZViS-UPB3 (Uradni
list Republike Slovenije, st. 119/2004) sprejme ustrezna pravila - sistem spremljanja,
ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem Solstvu, ki med drugim doloéajo:

- rok za izvedbo prve institucionalne zunanje evalvacije na vseh visokosolskih in

visjesolskih zavodih v Republiki Sloveniji,

¥ yel na spletni strani Urada RS za visoko Solstvo: http: ffwww.uzvs.gov.sif
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zavezanost V57 k panovnemu evalviranju v predpisanem roku,

na¢in prijavljanja in izbire kandidatov in izvajalcev za institucionalne zunanje evalvacije,

pravilnik in protokel o izvajanju institucionalnih zunanjih evalvacij,

— mehanizme stalnega nadzora nad izvajanjem institucionalnih zunanjih evalvacij.

¢ Pristojno telo naj v skladu s spremembami Vv slovenskem in mednarodnem visokasolskem
prostoru sprejme nova Merila za spremijanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti vz,
studijskih programov ter znanstvenoraziskovalnega, umetniskega in strokovnega dela.

e Opredeliti je treba kriterije za sprejem kandidatov za ¢lane komisij za institucionalne
zZuhanje evalvacije.

e Smiselno bi bilo wvzpostaviti celovit, z mednarodno metodologijo usklajen sistem
usposabljanja evalvatorjev in licenénega preverjanja znanja za evalvatorje, kar bo omogocalo
zahtevano mednarodno mobilnost evalvatorjev.

s Treba je evidentirati (hacionalni register evalvatorjev), izbrati in usposabljati kandidate za
¢lane komisij za nadaljnje institucionalne zunanje evalvacije.

e [zdelati je treba etifni kodeks, ki bo opredeljeval vrednote in principe delovanja vseh
déleznikov, vkljucenih v izvajanje postopkov za spremljanje, ugotavljanje in zagotavijanje
kakovosti v visokem Solstvu.

» Povabiti je treba tuje strokovnjake, da ocenijo obstojeca orodja nacionalnih institucionalnih
zunanjih evalvacij, predlagajo moznosti izboljsanja metodologije in predstavijo dobre prakse
iz tujine.

e Smiselno bi bilo V8Z ponuditi model izvajanja samoevalvacij, ki bi jim olajSal priprave
samoevalvacijskih poroéil in jih pripravil tudi na institucionalne zunanje evalvacije v
prihodnosti.

e Redno je treba spremljati spreminjanje evropskih predpisov na podrocju institucionalnih in
tudi programskih zunanjih evalvacij ter ustrezno dopolnjevati nacionalni sistem spremljanja,

ugotavljanja in zagotavijanja kakovosti V3Z.

6.4 Razvoj modela samoevalvacije na izbranem visokoSolskem zavodu; 3tudija
primera

V nadaljevanju je prikazan primer dobre prakse porocanja o ugotovitvah procesa samoevalvacije
na Univerzi na Primorskem, Fakulteti za management Koper (v nadaljevanju fakulteti}. Soglasje

za prikaz modela je bil podan s strani vodstva abravnavanega visokosolskega zavoda.

Proces samoevalvacije pomeni poleg ugotavijanja in zagotavljanja kakowosti tudi ustrezno
poro¢anje o delovanju V5Z v njegovih osnovnih dejavnostih: izobraZevalni in raziskovalni. Faza
poroanja je pomemben element procesa samoevalvacije, saj poleg izhodis¢, ki pomagajo
vadstvu pr oblikovanju in izvajanju strategije delovanja V3Z, nudi pomembno izhodis€e pri delu

komisije za zunanjo evalvacijo v procesu zunanje evalvacije.
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Procesa ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti sta bila pomemben del upravljanja fakultete vse
od njenega nastanka, ko je delovala 3e kot Visoka sola za management Koper. V prvih letih je
spremljanje kakovosti potekalo le v obliki mnenjskega anketiranja Studentov, postopoma pa se je

Sirilo v vse bolj celovit samoevalvacijski proces, ki se oblikuje in razvija Se danes.

Prvo poroilo o fakulteti je bilo izdano novembra 1999. ¥V njem so bili celovito predstavljeni
arganizacija VS$Z, pregled izobraZevalne, raziskovaine in drugih dejavnosti ter podatki o tudentih
in zaposienth ad leta 1995 do 1999. Od Studijskega leta 1999/2000 do 2003/2004 je bilo vsako
leto izdano celovito porogilo o delovanju V3Z, v letih 2003/2004 in 2004/2005 pa sta bili izdelani
loceni porofili o izobraZevalni dejavnosti (za minulo Studijsko leto) in o raziskovalni dejavnosti

(za minulo koledarsko ieto).

Da je bilo delo na podrocju spremljanja in predvsem porofanja o kakovosti na fakulteti ne le
primerno, temve¢ vzorno, prica tudi dejstvo, da je model (zdruZzenega) samoevalvacijskega
porodila za Studijsko leto 2003/2004 in koledarsko leto 2003 NKKVS posredovala kot dober zgled
vsem stovenskim V5Z. Univerza na Primorskem je po zgledu fakultete oblikovala univerzitetno
samoevalvacijsko porofilo, ki zdruZuje podatke vseh €lanic. Po vzoru fakultete je bil pripravljen
tudi predlog vprasalnika za mnenjsko anketiranje Studentov na matiéni univerzi. NKKVS je leta
2004 s sodelovanjem fakultete oblikovala in sprejela Merila (2004), pri €¢emer je kot podlaga za

izbiro podroéij in kriterijev presoje kakovosti sluZilo tudi samoevalvacijsko poroéilo fakultete.

V zadnjih dveh letih se proces notranjega spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti
fakultete ureja v celovit sistem. Sistemi kakovosti zdruzujejo definicije, nagine zbiranja podatkov
in vodenje evidenc za pojave, ki so kljuéni za delovanje V57, ter za druge pojave, ki prispevajo k
njegovi vecji kakovosti in prepoznavnosti (Brennan in Shah 2001, Hopkins in Ahtaridou 2007, Brejc
in Trunk Sirca 2007) Stalno in udinkovito spremljanje teh pojavov je osnavni pogoj za
ugotavljanje izstopajocih {mocnejdih ali Sibkejsih) podrodij delovanja, na podlagi teh ugotovitev

pa vodstvo fakultete odlofa o dejavnostih zagotavijanja kakovasti VSZ.

Poleg osnovnih podatkov o studijskih programih, vpisu, znaéilnostih studentov, ucinkovitosti
Studija in o diplomantih poro€ila vsebujejo tudi analize mnenjskih anket Studentov, zaposlenih in
diplomantov ter analize drugih pojavov, ki jih fakulteta spremlja priloZnostno glede na specifi¢ne
potrebe razlicnih sluzb in organov fakultete. Porofanje o kakovosti na fakulteti poteka veckrat
med letom, in sicer Senatu, ki tudi potrdi poroilo, Akademskemu zboru fakultete na decembrski
in junijski seji ter visokosolskim uéiteljem, raziskovalcem in sodelavcem na posvetu v septembru
in februarju. Porofilo se posreduje Studentskemu svetu fakultete in Univerzi na Primorskem,
objavi pa se tudi v intermnem informacijskem sistemu, kjer je dostopno vsem zaposlenim.

Povzetek porogila se posije NKKVS.
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6.4.1 Samoevalvacijsko porocilo: vsebina, namen in porocanje
Samoevalvacijsko porodilo je vmesni rezultat samoevalvacijskega procesa; koncni rezultat je

napredek ali izboljsanje v kakovosti delovanja. Ceprav se pogledi razlitnih avtorjev na proces
samoevalvacije nekoliko razlikujejo, pa lahko opredelimo nekaj skupnih totk wvsebine
samoevalvacijskega porofila (povzeto po Kump 1995, Musek Lesnik in Bergant 2001, Seymour
1993, ENQA 2007, Islandija 2005, AACSB b. L., EFMD 2007):

e predstavitev V3Z (organizacijska struktura, poslanstvo, pogoji za delo),

s predstavitev samoevalvacije {trajanje, opis postopkov, namen in izvedbena skupina),

¢ predstavitev zbranih podatkov (o programih, studentih, visokoSolskih uéiteljih idr.),

e analize in ocene zbranih podatkov,

¢ komentarji in priporodila za nadaljnje delo (razkritje Sibkejsih podrogij in osvetlitev dobrih

praks, postavitev ciljev).

Osnovni namen samoevalvacijskega porogila in samoevalvacijskega procesa kot celote je
identificirati podroéja, v katerih je delovanje arganizacije sibkejse, in izdelati priporocila za
njihove izboljSanje. Pri tem pa mora samoevalvacijska skupina oziroma avtor besedila jasho
poudariti, da razkritje Sibkih tock ni namenjeno podeljevanju negativnih ocen ali graji
posameznih zapostenih, ampak kot opozorilo vodstwu, da tem podrocjem nameni v prihodnosti
nekoliko ve€ pozornosti (Musek Lesnik in Bergant 2001). Padobno tudi Seymour (1993} in West-
Burnham (1997) opozarjata, da V37 samoevalvacijo prepogosto razumevajo kot sredstvo
{notranje) samopromocije in v procesu niso dovolj samokritiéni, ali pa zaidejo v drugo skrajnost
in si kot rezultat samoevalvacije postavijo previsoke ozirama neizvedljive cilje. To lahko slabo
vpliva na motivacijski vidik samoevalvacije in vzpostavljanje kulture kakovosti v V87 (Musek
Lesnik in Bergant 2001, 10-11).

Z vsebinskega vidika porogili, ki ju na fakulteti predstavijamo kot samoevalvacijski, tej oznaki ne
ustrezata v celoti. Sistem ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti na fakulteti Se ni dokoncno
vzpostavijen in s tem tudi ne proces samoevalvacije, ki se bo v naslednjih nekaj letih zagotovo
izpopolnila. Do takrat pa tudi ta “delna” porocila razumevame kot samecevalvacijska. V njih so
zajeti podatki o pojavih, katerih evidence zahteva Zakon o visokem Solstvi (ZViS-UPB3, Uradni list
Republike Slovenije, st. 119/2006), pa tudi evidence o drugih pojavih, ki se fakulteti zdijo
pomembne. Metodologija pridobivanja oziroma izrafunavanja podatkov je v porodilih podana,
podatki pa zaradi kompleksnosti prouevanih pojavoy in stevilnih okoliscin, ki nanje vplivajo, niso

podrobneje pojasnjeni.

V splosnem spremljanje izobraZevalne dejavnosti zajema podroje razpisa vpisnih mest za
$tudijske programe in dejanski vpis Studentov, Stevilo Studentov v posameznih studijskih

programih, letnikih, po nafinu Studija in Studijskin sredis¢ih'®. V porofilu so tudi podatki o

Fakulteta zaradi ve€je dostopnosti razli€nim skupinam Studentov izvaja svoje Studijske programe na vec Studijskih
sredistih po Stoveniji: na sedezu fakultete v Kopru, v Celju, Skofji Loki in Novi Gorici. Studenti ob vpisu izberejo, v
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znafilnostih  Studentov: njihovi predhodni izobrazbi in nadinu zakljucka predhodnega
izobraZevanja, starosti, spolu in zaposlitvi. Poleg osnovnih podatkov paorodilo predstavija tudi
podatke o uspesnosti izobraZevanja: prehodnost oziroma napredovanje Studentov po letnikih,

ftevilo diplomantov, povpreéne ocene in povprecni ¢as studija.

Priloge k porofilu so Se ttije drugi dokumenti, ki predstavijajo pregled nekaterih podrocij
jzobraZevalne dejavnosti z drugega vidika. Porocilo o ugotavljanju dejanske obremenitve
$tudentov predstavlja €asovno zahtevnost Studija po ocenah Studentov. Porocilo o izvedbi
predmetov prikazuje potek izvedbe in zahtevnost predmetov po acenah visokoSolskih uciteljev,
Mnenje $tudentov, zaposlenih in diplomantov pa je poragilo o rezultatih mnenjskega anketiranja

o zadovoljstvu s sploSno organiziranostjo in izobrazevalno dejavnostjo fakultete.

Na podoben nadin Porofilo o raziskovalni dejavnosti predstavlja pregled prijav projektov in
njihovo realizacijo ter Stevilo projektov, ki se na fakulteti izvajajo. Poleg tega porocilo vsebuje
pregled Stevila raziskovalcev po nazivih in podroéiih ter njihove raziskovalno uspesnost: objave in
citiranost ter udeleZbo na konferencah in élanstvo v uredniskih odborih revij. Priloge k porodilu so

podatki o projektih in bibliografski izpisi.

6.4.2  Pristop k samoevalvaciji v letih 2006 in 2007
Ko govorimo o samoevalvaciji, predvsem porocanju o samoevalvaciji na fakulteti, moramo

opozoriti na razliko pri spremljanju in porofanju o izobraZevalni in raziskovalni dejavnosti: prva

se spremlja v okviru Studijskega, druga pa v okviru koledarskega leta. Vet let je bil interes na

fakulteti zdruzitev obeh samoevalvacijskih porocil v ena, celovito porogilo. Kljub trudu do

ureshi¢itve ideje ni prislo. Razlogi za to so bili predvsem:

o tefavna terminska uskladitev poroéanja (koledarsko /Studijsko leto);

¢ raziskovalna in izobraZevalna dejavnost se vse bolj sirita in razvijata tudi vsebinsko, zato je
med njima manj sti€nih tock; |

o vporodilih uporabljeni kazalniki se ve¢inoma razlikujejo;

* predstavitev organizacije v poroCilu, ki je sicer obvezen del samoevalvacijskega porocila
(Seymour 1993: 171, Musek Lesnik in Bergant 2001: 99-102, Kump 1995: 50), je bila zaradi
velike koli¢ina drugih podatkov skromna);

e organizacija dela in izvedba ni bila optimalna {ena oseba ob podpori pristojnih sluzb).

Slednji je bil tudi najpomembnej§i razlog, da je fakulteta v studijskem letu 200672007 in
koledarskem letu 2007 ponovno pristopila k dihotomnemu procesu poroCanja rezultatov
samoevalvacije, za vsako podroéje posebej. Poleg locene obravnave podrocij je bil spremenjen

tudi pristop k samoevalvaciji:

katerem 3tudijskem sredi¥u Zelijo obiskovati predavanjz in so posediéno tudi evidentirani kot Studenti izbranega
sredisca.
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¢ oblikovana je bila delovna skupina v okviru Centra za kakovost in evalvacije fakultete, ki je
skrbela za priprave in izvedbo vseh postopkov samoevalvacije, od priprave metodoloskih
orodij do zbiranja, analize in obdelave podatkov;

¢ vzpostavljeno je bilo sodelovanje delovne skupine s pristojnimi strokowvnimi sluzbami (za
Studijske zadeve, raziskovalno delo in referatom za studentske zadeve) s podporo sluzbe za
informatiko, predvsem v fazi pridobivanja podatkov,

o opredeljeni so bili kazalniki kakovosti in, kjer je to potrebno, natanéen nacin njihovega
izratunavanja, ki omogoga primerjavo podatkov v €asu;

s pripravijena je bila enotha in dopolnjena sestava porocila za vsako podrocje;

o v porocili smo za wvsako zakljuéeno skupino podatkav vkljucili podpoglavje s strani
prodekanov, v katerem so ocenili napredek v primerjavi s prejsnjimi leti in zastavljenimi cilji
ter kratko predstavili ukrepe za izboljSevanje kakovosti na podrocjih, kjer cilji niso bili

dosezeni.

Ce povedano strnemo, so bile naloge pri procesih samoevalvacije dodeljene posameznim
pristojnim sluzbam, ki so bile zadolZene za posredovanje in verifikacijo podatkov. Evalvacijski,
torej ocenjevalni del so prevzeli prodekani, zadolZeni za posamezno podrocje, poroCilo pa je

obravnaval in sprejel Senat fakultete kot organ odlocanja.

Samoevalvacijsko porofilo fakultete podajamo v Prilogi 3. Dodajamo ga kot primer moZnosti

strukture in vsebine samoevalvacijskega porofila VSZ. Za ta namen smo poradilo nekaliko

priredili

¢ iz preglednic smo izbrisali podatke, chranili pa smo nekatere opombe, ki pojasnjujejo
strukturo ali vsebino posameznih preglednic;

s kot uvod v vsako preglednico je predstavijena metodologija zbiranja ali racunanja podatkov,
ki specifi¢no ustreza znadilnostim fakultete, zato je v prirejeni razli¢ici ne ohranjamo;

e knekaterim preglednicam smo pripisali pojasnjevalne komentarje, ki jih iz iztega razloga kot
pri predstavijanju metodoloskih pristopov v prilogi ne navajamo;

s ob koncu vsakega vsebinskega sklopa v porocilu sledi evalvacijski prispevek v oblili ocene
stanja in usmertev, ki jih vsebinsko ne navajamo, podajamo pa nekaj uvodnih stavkov kot

primer na€ina pisanja.

Bralce opozarjama, da so vsi izbrisani elementi kljucni za pripravo dobrega samoevalvacijskega
poro¢ila in jih pri njegovi izdelavi ne gre zanemariti. PriloZeni porocili (izobraZevalno in
raziskovalna) lahko samoevalvacijskim skupinam siuZita kot primer oblikovanja in vsebinskega
strukturiranja, vsebinsko pa jih mora V3Z pripraviti ustrezno svojim specifiénim znacilnostim in

razZmeraim.

Ko je organ odlofanja na fakulteti sprejel porodili, se samoevalvacijski proces Se ni zakljuéil. Na

podlagi ukrepov, predstavljenih v porodilu, so bili vsi zaposleni pozvani k izboljSevanju delovanja
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in prispevanju k zagptavljanju kakovosti fakultete, Center za kakovost in evalvacije pa je na
podlagi predlogov senata in drugih zaposlenih poscdobil orodja za izvedbo samoevalvacijskih
procesov v Studijskem letu 2008/2009. Prenovljen pristop se je izkazal kot primeren, saj sta bili
porotili pripravijeni v krajSem casu v primerjavi z letom 2006 in ju je bilo treba manj popravijati

in dopolnjevati, preden ju je sprejel senat.

Cetudi je bil z vidika samoevalvacije na fakulteti narejen korak naprej, ne moremo Se govoriti o
oblikovanem modelu samoevalvacije. Ta namrec predvideva celovito evalvacijo z vkljuéitvijo
vseh pomembnih déleZnikov in pregledom delovanja predvsem na tistih podroéjih, kjer je
zaznana kakovost niZja ali kjer se predvidevajo moznosti dodatnega napredka. Za to pa potrebuje
V3Z jasno oblikovane kriterije kakowvosti notranjih procesov in tudi jasno opredeljene cilje
posamezne dejavnosti. Fakulteta ima zapisano vizijo in tudi strateske cilje za obdobje petih let,
kazalniki kakovosti izobraZevalne in raziskovalne dejavnosti pa so Se v fazi dodelave, saj se hkrati
s kazalniki dograjuje tudi informaciiski sistem v podporo pridobivanju in izraéunavanju podatkov

za vsak kazalnik.

6.4.3  Povezava samoevalvacije z zunanjo evaivacijo

V drzavah, kjer imajo daljSo tradicijo spremljanja in zagotavljanja kakovosti visokega Solstva,
nenazadnje pa tudi v gospodarstvu (Brighouse in Woods 2000), samoevalvacija ne sluzi izkljuéno
notranji uporabi v organizaciji, temveé je tudi podlaga pri izvedbi zunanjih presoj razliénih vrst
(Seymour 1993). Steviini dokumenti o zunanjih evalvacijah in akreditacijah (glej AACSB b. L,
ENQA 2007, EFMD 2007 idr.) podajajo poleg zahteve, da je samoevalvacijsko poroéilo prilozeno
dokumentaciji pred izvedbo obiska komisije za prescjanje kakowosti, cele smernice za izvedbo
samoevalvacije in pripravo porocila. Vzporejanje samoevalvacije z zunanjo evalvacijo torej ni
nova zamisel; v slovenskem prostoru je opredeljena v Merilih (2004), skozi proces vzpostavljanja
nacionalnega sistema kakovosti v visokem solstwu in izvajanje zunanjih evalvacij pa se postopoma

uvaja tudi v praksi.

V procesu vzpostavljanja nacionalnega sistema spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti v visokem Solstvu je NKKVS oblikovala Merila (2004), v katerih so med drugim
opredeljeni kriteriji ocenjevanja pri izvedbi zunanjik evalvacij. Ker je po spremembi zakonodaje
za slovenske V37 pridobitev ponovne akreditacije moZna le na podlagi zunanje evalvacije (80.
¢len ZViS-UPB3, Uradni list Republike Skovenije, st. 119/2006), je zblizevanje samoevalvacije z
zunanjo S toliko bolj smiseino, saj uporaba enakih kriterijev omogofa laZjo presojo. V Merilih
tudi pide (2004, 29. Zlen), da mora V5Z pred izvedbo zunanje evalvacije organu izvajanja med
drugimi dokumenti predloZiti tudi samoevalvacijsko poro€ilo. Ta praksa se je uporabila pri
pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacijah slovenskih V8Z v letu 2006 (Trunk Sirca idr. 2007, 7),
zato lahko priakujemo, da bo sestavni del zunanjih evalvacij slovenskih V5Z tudi v prihodnje in

bodo V8Z svoja samoevalvacijska poro¢ila pripravijali vse bolj skladno z Merili (2004).
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Merila (2004, 3. Zlen) opredeljujejo devet podrodij ocenjevanja VSZ. Pri vsakem podrodju je
natantneje opisno (v obliki trditev) opredeljeno, katere kriterije morajo V3Z izpolnjevati za
pozitivne oceno zunanje evalvacije. V samoevalvacijskin poroCilih fakulteta predstavi vsa
podro¢ja, ki so zapisana v Merilih (2004), o podrocjih izobrazevanja in znanstvenoraziskovalne
dejavnosti pa poroca e podrobneje, kot bi zahtevala Merila (2004). Studenti in visoko3olski
sodelaveci so podrobno predstavijeni z vidika specifiénih lastnosti (nazivi, starost, izobrazba...).
Druge dejavnosti so predstavijene informativno, s podatki za tekoce obdobje obravnave, na
primer viSina in enostavna struktura dohadkov, prostorske razmere v kvadratnih metrih, Stevilo
zaposlenih strokovno-tehnicnih zaposlenih. Ker so vsi podatki prikazani v enako ali podobno
postavljenih preglednicah, je bralcu omogodeno laZje primerjanje razvoja posameznih podroéij.
Sodelovanje z ckoljem je kratko predstavijeno v Parodilu o raziskovalni dejavnosti skozi projekte,
ki se izvajajo za gospodarstvo ali v sodelovanju z gospodarstvom. Kljub temu, da
samoevalvacijsko porocilo ne sovpada popolnoma z Merili (2004), pa lahke ugotovime, da vsaj do
neke mere obsega vsa podrodja delovanja fakultete in pr nosilnih dejavnostih (to sta
izobraZevalna in znanstvenoraziskovalna) ponuja tudi kratko evalvacijo z vidika strokovnega

vodstva posameznega podrocja.

Podrobnejse podatke in evidence o podrocjih, ki jih Merila (2004) opredeljujejo kot pomembna za
ocenjevanje, fakulteta beleZi v drugih dokumentih (Letni nacrt dela in Letno porocilo), zato jih v
samoevalvaciji natanéneje ne obravnava. Pricakovati pa je, da bo ob nadaljnjem vzpostavijanju
notranjega sistema spremlijanja, ugotavljanja in zagptavljanja kakovosti V&Z samoevalvacija
zajela vsa podraéja delovanja fakuttete bolj podrobno in celovito. Tako bodo vecji poudarek
dobili tudi evalvacijski elementi paroéila: ocena uspesnosti doseganja zastavljenih ciljev, kriti€no
vrednotenje delovanja in podajanje konkretnih smernic za izboljsanje pristopov na posameznih
podrogjih.

Notranji in zunanji délezniki V$7 za svoje odloéanje potrebujejo raziiéne informacije o VSZ, prav
tako pa tudi v razliéni meri poznajo in razumejo dolocene termine. Zato se na fakuiteti razmislja
o oblikovanju lo€enega samoevalvacijska poroila z interpretacijo podatkov za notranje déleznike

in samoevalvacijskega porofila s pojasnitvijo terminologije za zunanje déleznike.

6.5 Priporodila za samoevalvacijo visokoSolskega zavoda

V strokovni literaturi (Brennan in Shah 2001, Redman in Trunk Sirca 2008) na temo kakovosti v
visokem Solstwu in drugih dokumentih, ki obravnavajo to podrodje (AACSB b, L., AMBA [2003],
ENQA 2007, EUA 2003), zasledimo Stevilna priporoéila, smernice in celo navodila za izvedbo
samoevalvacije in pripravo samoevalvacijskih porocil. Kljub pomembnosti in uporabnosti
teoreti¢nih izhodis¢ pa je samoevalvacija edinstven proces v vsaki organizaciji, z lastno kulturo,
ki jo ustvarjajo notranji délezniki. Zato so pri pripravah na samoevalvacijo neprecenljive izkusnje
in nasveti organizacij, ki so tak proces Ze izpeljale. Pomenijo namref pogled nad udejanjanjem
teoretiénih izhodisé in sploSnih smernic v specifiénih okoljih in situacijah. Take VSZ, ki se

pripravija na samoevalvacijo, pokazejo, kje in kako lahko pricakujejo bodisi malo bodisi veliko
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ovir in kateri elementi pri pripravi in izvedbi samoevalvacije so se izkazali za najpomembnejse.
Zato v nadaljevanju podajamo smernice, ki izhajajo zgolj iz izkusenj z razvojem samoevalvacije

na fakulteti in ki tudi fakulteti sluZijo kot vodilo za nadaljnje samoevalvacijske procese.

e Vodstvo naj jasno poda swoja pricakovanja glede samoevalvacije in potrdi skupino za njenc
izvedbo, lahko pa tudi opredeli podrogja, ki naj se v izbranem cbdobju temeljiteje presojajo.
Pri tem je koristno upostevati v Merilih {2004) navedena podroéja.

e Samoevalvacijo naj izvede manjSa skupina zaposlenih, ki naj bo ustrezno strokovno
usposahljena na podrocju kakovosti v visokem 3olstvu in evalviranja, naj ima ustrezna znanja
s podroéja visokega Solstva in metodologije ter dobro pozna delovanije V3Z.

» Vsi zaposleni naj bodo seznanjeni s potekom in ¢asovnim nacrtom izvajanja samoevaivacije,
po potrebi naj pomagajo samoevalvacijski skupini pridobiti ustrezne podatke.

o Studenti naj bodo seznanjeni s potekom in &asovnim naértom izvajanja samoevalvacije. Kot
je opredeljeno v smernicah ENQA (2005), naj sodelujejo pri izvedbi samaevalvacije.

* Samoevalvacijsko porocilo pripravi en élan samoevalvacijske skupine, pregledajo in dopoinijo
pa ga vsi vpleteni zaposleni.

eV samoevalvacijskem porodilu naj se izpostavijo primeri dobrih praks zagotavljanja kakovosti
in napredka v kakovosti, hkrati pa naj se izpostavijo tudi sibke tocke in podajo napotki za
njthovo izboljSanje.

* Samoevalvacija celotnega VSZ (vseh podrodij in dejavnosti) naj se izvede cikliéno vsake 3 ali
4 leta, samoevalvacija izobraZevalne in raziskovalne dejavhosti ter mnenjsko anketiranje pa
naj se izvede vsako leto.

o V3Z naj izdela samoevalvacijsko porocilo za notranje déleZznike, ki vsebuje interpretacije
podatkov. Prav tako pa naj VSZ izdela samoevalvacijsko poroéilo za zunanje déleznike, ki je
bolj strnjeno, z dodatnimi pojasnili terminclogije in s poudarki na casovnih vrstah
prikazovanja podatkov.

. V3Z naj poskrbi za transparentno porocanje o kakovosti. Samoevalvacijsko poroéila naj bo
dostopno in razum Ljivo vsem déleZnikom, po potrebi pa tudi $irsi javnosti.

¢ Notranji sistem spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti (postopki, kazalniki,
parofanje) naj V37 uredi z ustreznimi dokumenti {npr. Paslovnik kakovosti).

e Samoevalvacija naj sluzi kot orodje za spremljanje in ugotavljanje kakowosti, za
zagotavljanje kakovosti pa morajo skrbeti vsi zaposleni in tudi ostali déleZniki VSZ (predvsem

studenti).
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7 PRIPOROCILA ZA NADALJNJI RAZVOJ NACIONALNEGA SISTEMA
SPREMLJANJA, UGOTAVLJANJA IN ZAGOTAVLJANJA KAKOVOSTI

Kot smo omenili Ze v uvedu, ima pri¢ujoée porogilo kljub poglobijenosti in doslednosti tudi nekaj
omejitev. Te se nanasajo predvsem na cbseg opravljenih analiz in primerjav. Preutevanje se
znotraj terciarnega izobraZevanja nanasa predvsem na visokosolsko raven. Med poznanimi
instrumenti spremljanja, ugotavljanja in zagotavlijanja kakovosti v (visokem) Solstwu se
osredotodamo predvsem na institucionalno akreditacijo in zunanjo evalvacijo. V analizi primerov
pilotnih zunanjih institucionalnih evalvacij in institucionalne samoevalvacije pa se nanasamo
zgolj na eno izvedbo in en VSZ. Kljub omejitvam pa lahko podamo nekaj utemeljenih priporodil za

nadaljnji razvoj nacionalnega sistema za spremtjanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakowosti.

Navedena priporocila dopolnjujejo priporogila, ki so bila podana za institucicnalne zunanje

evalvacije (poglavje 6.5) in za samoevalvacije (poglavje 7.4) v pricujotem porodilu. Podlaga za

pripravo priporodil izhaja iz:

e proucitve evropskih in ameriskih dokumentov in praks pri spremljanju, ugotavljanju in
zagotavljanju kakovosti v visokem solstvu ter primerjavo le-teh s slovenskimi razmerami;

o ugotovitev pilotnih institucionalnih zunanjih evalvacij VSZ, ki so v Sloveniji potekale leta
20086;

e izkuSenj pri izgrajevanju sistema spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakowosti izbrane
VSZ.

Vzpostavitev Evropskega registra agencij za zagotavljanje kakowosti v visokem Solstvu (EQAR)
poleti leta 2008 prinasa posledice tudi za slovenski visokoSolski prostor. Nacionalni organ za
ugotavljanje, spremljanje in zagotavijanje kakovosti v visokem sSolstvu namre€ ne bo izpolnjevat
pogojev za vpis v ta register. Z vpisom bi pridobili vir koristnih informacij za izboljsanje
delovanja organa, hkrati pa bi ga lahko promovirali v Evropi in drugod po svetu. ENQA spodbuja
odprt sistem spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visokem Solstvu, kar pomeni,
da se VSZ lahko odlodi za akreditacijo ali zunanjo evalvacijo pri po lastni presoji izbrani agenciji
za spremljanje, ugotavijanje in zagptavijanje kakowosti tudi izven nacionalnih okvirov.
Predvidevamo, da bode V3Z agencije, vpisane v evropski register agencij, raje in bolj pogosto

izbirali, délezniki pa jim bodo pripisovali ve¢jo kakovost kot agencijam, ki ne bodo v registru.

Mednarodne izkusnje kaZejo na pomembnost kakovosti storitev terciarnega izobrazevanja za
konkurengnost Slovenije in njeno aktivno vkljucevanje v evropski prostor (Faganel in Trunk Sirca
2006). Oblikovanje nacionalnega sistema spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakowosti, ki
bo usklajen s smernicami in standardi ENQA, je nujen korak k zagotavljanju primerljivosti in
transparantnosti na ravni VSZ ali na ravni nacicnalnega organa za spremljanje, ugotavijanje in
zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu. Pilotne institucionalne zunanje evalvacije, ki jih je

leta 2006 izpeljala NKKVS, so en del sistema spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti
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v visokem Solstvu. Glede na to, da so med drugim pogoj za VElanitev organa za spremljanje,
ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu v ENQA vsaj dveletne izkusnje v
izvajanju zunanjih evalvacij, in da se v letu 2007 nacionalne zunanje evalvacije niso izvajale,
predlagamo, da v letih 2008 in 2009 pristajni nacionalni organ izpolni ta pogej.

Uporabljeni mehanizmi povratne zanke, ki sma jih vzpostavili v primeru pilotnih institucionalnih
zunanjih evalvacij (presoja, opazovanje, anketiranje), so se pokazali kot koristni in so bili dobro
sprejeti. Vendar pa je tovrsten proces lastnega izboljsevanja treba vzpostaviti sistemsko, ce
Zelimo, da nacionalna institucionalna zunanja evalvacija postane verodostojna in primerljiva v
evropskem visokosolskem prostoru. Sprejeta Merita {(2004) niso dowolj. Treba jih je nadgraditi z
notranjimi in zunanjimi mehanizmi povratne zanke, ki naj postanejo neloljivi del nacionalnega
sistema spremljanja, ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v visckem Solstvu. ENQA {2007, 25)
priporofa, naj nacionalni organ za spremljanje in ugotavijanje kakovosti v visokem solstvu
vzpostavi mehanizme:

e notranje povratne zanke {tj. pridobiti povratne informacije sodelujoéih v arganu),

e notranje kriti€ne refleksije {tj. odzvati se na notranja in zunanja priperocila za izboljsanje) in
e zunanje povratne zanke (tj. pridobiti povratne informacije s strani strokovnjakov in

prescjanih V§Z).

Poleg notranje presoje kakovosti nacionalnega organa za spremljanje, ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti pa je nujno treba wzpostaviti zunanjo presojo kakovosti organa zaradi
povedanja njegove verodostojnosti v strokowni javnosti in SirSe. Presojo lastnih postopkov,
ureditev in instrumentov za spremljanje, ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v visokem
Solstvu je treba zaupati tujim strokovnjakom v kolegialni pregled. Slovenija je majhna drzava in
je zato zagotavljanje popolne objektivne nepristranskosti {npr. izogibanje konfliktu interesov)
oteZenn. Sodelovanje tujih strokovnjakov v postopkih za spremljanje, ugotavljanje in
zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu je zato nujno potrebno. Da pa bi imeli veje moznosti
privabiti k sodelovanju kakovostne tuje strokovnjake, je potrebno ucinkovito mrezenje (ang.
networking). Vélanitev v ENQA bi nedvomno ustvarila ugodnejse pogoje za sodelovanje s tujimi

strokovnjaki, za izmenjevanje izkusenj in pridobivanje informacij o dobrih praksah.

Poleg instrumentov, ki trenutno gradijo nacionalni sistem za spremljanje, ugotavljanje in
zagotavijanje kakovosti v visokem Solstvu (akreditacija in ponovna akreditacija, institucionalna
zunanja evalvacija in samoevalvacija), predlagamo uvedbo in sistemsko ureditev programskih
zunanjih evalvacij. Te bi dopolnjevale institucionalne zunanje evalvacije, ki so namenjene
presojanju kakovosti VSZ kat celote, s presojanjem kakovosti posameznih Studijskih programov. V
izvajanje institucionalnih zunanjih evalvacij je tako koristno vkljucevati razlitne déleznike ViZ,
medtem ko je v programske zunanje evalvacije koristno vkljugiti le {domace in tuje) strokovnjake
s strokovnega ali znanstvenega podrocja studijskega programa. Programske zunanje evalvacije

naj bi bile v pristojnosti panoznih zdruzenj. Predlagamo, da se programske zunanje evalvacije
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izvedejo 3ele po opravljeni institucionalni zunanji evalvaciji, ¢e komisija za institucionalno

Zunanjo evalvacijo da soglasje za programsko zunanjo evalvacijo.

Zaradi sprememb v slovenskem visokosolskem sistemu in drugih okolis¢in (ustanovitev
evalvacijskega senata pod okriljem Sveta Republike Slovenije za visoko Solstvo, ki nadomesca
delo NKKVS) predlagamo dopalnitev Meril (2004). Pri tem naj se upoStevajo izkusnje pilotnih
institucionalnih zunanjih evalvacij, primeri dobre prakse iz tujine ter spremenjena ureditev
nacionalnega organa za spremljanje, ugotavljanje in zagotavijanje kakovosti v visokem solstvu,

Zaznati je trend vse pogostejse ponudbe Studijskih prograrnov na datjave v tujini, zato
svetujemo, da se zafnejo vzpostavljati merila za spremljanje, ugotavljanje in zagptavljanje
kakovosti tudi za take Studijske programe. V¥ takih primerih je kljuénega pomena zagptavijanje
kakovosti ha naslednjih podrogjih: podpora V3Z Studentom, vsebina uénih naértov, izidi uéenja

Studentov in obseg sredstev, zmogljivosti in opreme za taksno izvajanje studijskega programa.

Proces samoevalvacije je odgovornost vsakega posameznega V8Z. DéleZniki in notranje komisije
za spremljanje, ugotavijanje in zagotavljanje kakowvosti na VSZ razumejo samoevalvacijo na
razliten nafin, poleg tega pa se po posameznih VSZ razlikujeta tudi definicija kazalnikov in
metodologija zbiranja podatkov v posameznih v8Z. Zato bi bilo treba doloditi, pojasniti ter
sprejeti na nacionalni ravni skupen in uravnotezen nabor kazalnikov za presojanje kakovosti V3Z.
Hkrati bi bilo treba VSZ omogoditi dolodeno mero svobode pri izbiri dodatnih kazalnikov
kakovosti za prikaz specifichosti posameznega VSZ. Poudarek pri pripravi kazalnikov naj bo v
prikazovanju dodane vrednosti, ki jo je V87 ustvaril v doloéenem obdobju (npr. Studijskem letu).
Skupni nacionalni naborom kazalnikov kakovosti in izdelana metodologijo zbiranja podatkov bi

omogotila veéjo transparentnost in bolj encznaéno razumevanje porocanja.

Zunanji pritiski, ki jim je v zadnjem €asu podvrZen Svet Republike Slovenije za visoko solstvo,

govorijo o dvomih v samostojno, nepristransko, neodvisno in strokovno delovanje organa. Svetu

predlagamo, da:

¢ zakonsko uredi delovanje strokovnih sluzb organa,

s aktivno in pospeseno pristopi k izvajaniu nalog, zaradi katerih je bil ustanovljen,

s vzpostavi zunanjo presojo kakovosti argana za povefanje njegove verodostojnosti v ogeh
strokovne javnosti in Sirse.

Prikazovanje odgovormnega delovanja je najbolj primeren odgovor na medijske in politicne

pritiske.
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Vprasalnik za ¢lane komisii za pilotne institucionalne zunanje evalvacije Priloga 1

9 PRILOGE

Priloga 1: Vprasalnik za ¢lane komisij za pilotne institucionalne zunanje evalvacije

vpraSdnik je namenjen Clanom komisj za zunanjo evdvarijo, ki oo sodelovd! v pilotrih institucionalnih zunanjih
evdvacijch NKKVS v letu 2006. Ocene, mnenja in prediogi bodo siuZili kot dodatna informacija k celotnemu projekiu.
vprasanik je anonimen.

l. Priprava na zunanjo evalvactijo

Prosimo, da na lestvici od 5do 1 (pri cemer 5 pomeni ‘s popolnema strinjam’, 1 pa 'se sploh ne strinjam’) ocenite trditve
vezane na potek priprav na zunanjo evalvacijo.

Predhodno smo bili ustreznc seznanjeni z merili in postopki Zunanje evalvacije 5 |4 |3 |2 |1

Usposabljanja za Elane evalvacijscih komisij, dekane, Elane samoevalvacijskih komisij V522, ki jih je 5 |4 |3 |2 |4
pripravila NKKVS s0 bita dobro pripravijena

Na usposabljanjih sem pridobil /a potrebne informacije in znanja za izvedbo zunanje evalvacije 5 |4 |3 |2 |1

a. Ali bi po vasem mnenju morali v usposabljanje za flane komisij za zunanjo evalvacije vklju€iti 3e dodatne vsebine?
{prosimo obkroZite) DA NE

Ce DA, katere? {prosimo vpisite)

b. Ali bi po vasem mmenju morali v zunanjo evalvacijo poleg vodstva fakultete, zaposenih in Studentov vkljuiti tudi
druge zainteresirane javnosti? (prosimo obkroZite) DA NE

Ce DA, katere? (prosimo wpisite)

¢. Bi Zeleli v zvezi s pripravo na zunanjo evalvacijo % kaj dodati? Prosimo, zapisite.

n Pregled dokumentacije visokofolskega zaveda (VSZ)

Prosime, da na lestvici od 5 do 1 {pri ¢emer 5 pomeni 's= popolnoma strinjam’, 1 pa 'se spleh ne strinjam’) ocenite trditve
vezane na potek priprav na zunanjo evalvacijo.

Clani NKKVS so nudili ustrezno podporo v procesu pregleda dokumentacije V3Z

Prepled dokumentacije, ki jo je oddal ¥37 je potekal dobro

Dokumentacija VSZ je bila pripravijena pregledno in strukturiranc

NN NN

ot |
N N N N
Ww |w W
— e |- |-

Casovni okvir za pregled dokumentacije je bil ustrezen

a. Prosimo ocenite, koliko £asa ste v okviru komisije potrebovali za pregled dokumentacije, ki jo je za zunanjo evalvacijo
pripravil VSZ.
Vpisite tevilo delovnih ur

b. Bi Zeleli v zvezi s pripravo dokumentacije za zunanjo evalvacijo % kaj dodati? Prosimo, zapisite.

20 &7 - visokoZolski zavod
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Vprasalnik za &ane komisii za pilotne institucionalne zunanje evalvaciie

Priloga 1

. Komisija za zunanjo evalvacijo

Prosimo, da na lestvici od 5 do 1 {pri £emer 5 pomeni ‘== popolnoma strinjam’, 1 pa 'se sploh ne strinjam’) ocenite trditve

vezane nadelo komisije za zunanjo evalvacijo.

Sestava komisije za zunanje evalvacije je bila ustrezna 4 |3 1
lani komisije smo bili ustrezno usposobljeni za izvedbo zunanje evalvacije 4 |3 1
Usklajevanje priprav na zunanjo evalvacijo (obisk na Y8Z) med Elani komisije in predstavniki V32 je s 14|32 |4
potekalo dobro

Med ¢lani komisije so bile naloge jasno opredeljens 5 |4 [3 [2 |1
Komunikacija med €lani komisije je bila uéinkovita 5 f4 |3 [2 |1
Delo v okviru kontisije je potekalo v skladu z degovori 5 14 [3 |2 |1
¢lani komisije smo bili na obisk V87 dobro pripravijeni 5 |4 [3 |2 |1
Delo komisije med obiskom V32 je bile ustrezno organizirano 5 |4 |3 12 |1
¢lani komisije smo ustrezno vedili intervjuje spredstavniki V52 5 |4 |3 |2 |1
Clani komisije smo bili objektivni 5 |4 13 |2 |1
Pristop tlanov komisije v odnosu do predstavnikov V82 je bil spodbuden 5 |4 13 |2 |1
¢lani komisije smo bili ustrezno =znanjeni s podrocjem viskega Solstva 5 |4 13 |2 |1
a. Bizeleli v zvezi z sestawo int delom komisije S kaj dodat? Prosime, zapisite.

IV. Priprava evalvacijskega porogila

Prosimo, da na lestvici od 5 do 1 {pri £emer 5 pomeni 's2 popolnoma strinjam’, 1 pa se sploh ne strinjam’) ocenite trditve
vezane na pripravo evalvacijskega porocila.

Navedila za pripravo evalvacijskega poro€ila so bila jasna 5 |4 13 k2 |1
¢lani NKKVS so nudili ustrezno pedpore v process priprave evalvacijskega porodila 5 |4 |3 |2 |1
Sodel_ovanje élanov komisije za zunanjo evalvacijo pri pripravi evalvacijskega porocila je potekalo 5 a3 ]2 |1
usklajeno

Pri pripravi kontnega porocila smo sodelovali s predstawmiki V52 5 |4 (3 [2 |1
V kontnem evalvacijskem poroéilu so upostevanz priperocila predstavnikov ¥3Z podana na osnovi s 1als 211

predloga evalvacijskega porocila

a. Komu bi morala komisija predstaviti zakljuke zunanje evalvacije (po konZanem obisku V3Z) po vasem mnenju?

b. Bi Zeleli v zvezi sprpravo evalvacijskega porecila Se kaj dodati? Prosimo, zapisite.

Hvala za sodelovanje!
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Priloga 2: VpraSalnik za predstavnike evalviranih viscko$olskih zavodov

Vora¥dnik je namenjen predstawmikom evalviranih visokoSolskéh zavodov (v nadaljevanju viz), ki sodelujete v pilotni
fzvedbi nacionaine institucionalne zunanje evalvacije in ste bili prisotni ob obisku komisije za zunanjo evalvacijo (v
nadaljevanju komisije) v decembru 2006. Va¥a mnenja in prediogi bodo sluZili kot dodatna informacija k celotnemu
projektu. Vorafalnik je anonimen.

. Priprava na zunanjo evalvacijo

Prosimo, da na lestvici od 5 do 1 (pri éemer 5 pomeni ‘sz popelnoma strinjam’, 1 pa se sploh ne strinjam’) ocenite trditve
vezane na potek priprav na zunanjo evalvacijo.

Predhodne sme bili ustrezno seznanjeni z merili in postopki zunanje evalvacije 5 |4 [3 ]2 |1
Usposzbljanja za ¢lane evalvacijskih kc_:misij, dekane, Elane samoevalvacijskih komisij V82, ki jih je 5 4 |3 |2 |1
pripravila NKKVS o bila dobio pripravijena

Zaposleni in Studenti na V52 so bili predhedne seznanjeni z namenom zunanje evalvacije 5 |4 Z |1
Zaposleni in Studenti na V52 so bili pripravijeni na sodelovanje pri zunanji evalvaciji 5 |4 2 |1
Zapostenih in Studentina V52 so aktivno sodelovali pri zunanji evalvaciji 5 | 4 2 |1

3. Ali bi po vasem mnenju moerali v zunanjo evalvacijo poleg vodstva fakultete, zaposlenih in Studentov vidjuciti tudi
druge zainteresirane jawnosti? (prosimo obkroZite) DA NE

Ce DA, katere? (prosime wpisite)

b. Prosimo opidite odzive zaposlenih in studentov po konéani zunanji evalvaciji.

¢. Bi Zeleli v zvezi s pripravo na zunanjo evalvacije % kaj dodati? Prosimo, zapigite.

v, Priprava dokumentacije za zunanje evalvacie

Prosimo, da na lestvici od 5 do 1 (pri cemer 5 pomeni ‘e pepolnoma strinjam’, 1 pa 'se sploh ne strinjam’} ccenite trditve
vezane na potek priprav na zunanjo evalvacijo.

Navedila za pripravw in eddajo dokumentacije so bila pregledna in celovita

Clani NKKVS s0 nudili ustrezno podporo pri pripravi dokumentacije

Priprava dokumentacije na VZ je potekala dobro

W W jw W
[EF JETR [N Y

2
2
2
2

W (e (o
S|4 o |4

Casovni okvir za pripravo dokumentacije je bil ustrezen

a. Prosimo ocenite, koliko £asa ste na vasem VSZ potrebovali za izpolnitev preglednega wprasalnika in priprave celotne
dokumentacije za zunanjo evalvacijo.
Vpisite Stevilo delovnih ur

b. Prosime wpiite, kolike zaposlenih je sodelovalo pri pripravi porocila.

Stevilo zaposlenth

c. Bi Zeleli v zvezi s pripravo dokumentacije za zunanjo evalvacijo & kaj dodat# Prosimo, zapisite.
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. Komisija za zunanjo evalvacijo

Prosimo, da na lestvici od 5 do 1 (pri ¢emer 5 pomeni ‘= popolnoma strinjam’, 1 pa se sploh ne strinjam’) ocenite trditve

vezane nadelo komisije za zunanjo evalvacijo.

Sestava komisije za zunanjo evalvacijo je bila uystrezna 4 1
€lani komisije 5o bili ustrezno usposobljeni za zvedbo zunanje evalvacije 4 1
Usklajevanje priprav na zunanjo evalvacijo {obisk na ¥52) med Elani komisije in predstavniki VSZ je

5 |4 3 2 1
potekalo dobro
Delo &lanav komisije med obiskemn V&2 je bilo ustrezno organizirano 5 |14 13 ({2 |1
¢lani komisije s ustrezno vodili interviuje spredstavniki V32 5 |4 |3 (2 |1
Clani komisije o bili objektivni 5 |4 |3 2 |1
Pristop &lanov komisije v odnosu do predstavnikov V52 je bil spodbuden 5 14 |3 ]2 |1
¢lani komisije so bili ustrezno seznanjeni s podrotjem visokega Solstva 5 |4 ]3 |2 |1
a. BiZeleli v zvezi z delom komisije % kaj dodati? Prosimo, zapisite.
IV. Pregledni vpragalnik in evalvacijsko porotilo
Prosimo, da na lestvici od 5 do 1 (pri Zemer 5 pomeni ‘s popolnoma strinjam’, 1 pa se sploh ne strinjam’) ocenite trditve
vezane na pregledni vprasalnik in evalvacijsko porocilo.
Pregledni vprasalnik celovito zajema podrocja delovanja viz 5 14 |3 |2 |1
Struktura preglednega vprasalnika je jasna 5 14 [3 [2 |1
Nawodila za izpolnjevanje preglednega vprasalnika o jasna 5 |4 |3 |2 1
Pri izpotnjevanju preglednepa vprasalnika ni bilo nejasnosti 5 |4 {3 [2 (1
Sodelovanje s £lani komisije za zunanjo evalvacijo pri pripravi evalvacijskega porodila je potekalo s latal2 |1
dobro
Struktura evalvacijskega porocila je ustrezna in pregledna 5 |4 13 [2 |1
Ugotovitve in priporedila zunanje evalvacije so uporabna za dele y52 5 |4 |3 |2 |1
Ugotovitve in priporocila zunanje evalvacije bodo prispevala h kakovosti dela Wz 5 |4 |3 |2 |1
Podatke za zunanjo evalvacijo smo pridobili tudi iz sameevalvacijskih porecil viZ 5 |4 |3 [2 |1
Zunanja evalvacija bo pomembno wplivala na sameevalvacijo WwZ El4 ]33 |2 |1
a. Ali 0 po vasem mnenju v preglednem vprasalniku podroja in/ali vpradanja, ki bi jih morali 3e dodati, ali odstraniti?

DA NE

¢e DA, katera? (prosimo zapisite in na kratko pojasnite /utemeljite)

b. Komu bi morala komisija predstaviti zakljucke zunanje evalvacije {po koncanem obisku V8Z) po vaSem mnenju?

¢. Bi Zeleli v zvezi s preglednim vprasalnikom in evalvacijskim porofilom $e kaj dodati? Prosimo, zapiSite.

Hvala za sodelovanje!
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Priloga 3: Samoevalvacijsko porodilo izbranega visokoZolskega zavoda - Porodilo o
jzobraZevalni dejavnosti

V prilogi predstavijamoc moZno predlogo za pripravo Samoevalvacijskega porodila za podrocje
izobraZevalne dejavnosti. Predloga vsebuje izbrane elemente, ki naj bi jih V87 spremljal in o njih
poroéal ter moZen nacin njihove predstavitve, ne podaja pa niti opredelitev posameznih podatkov
niti metodologije njihovega zbiranja ali izratunavanja. V predlogi so podatki predstavijeni v
preglednicah, ki obsegajo tudi pregled za nekaj prejsnjih obdobij opazovanja izbrane dejavnosti
V&Z. Vsak VSZ se seveda v okviru svojega samoevalvacijskega procesa odloéi, na kaksen nacin bo
podatke predstavljal in v kakshem absegu. Menima pa, da so nekateri elementi parocila nujni; to
so naslovna stran s podatki V8Z in porodilu, druga stran, na kateri so poleg kazala navedeni
snovalci porofila, izvajalci samoevalvacije in nivoji poro¢anja oz. predstavljanja porocila ter
podatki o programih in Studentih v8Z. 0O ostalih elementih pa V3Z odlofa sam glede na

specifiénost svoje dejavnosti in obsega samoevalvacije v obdobju, o katerem poroca.

NASLOVNA STRAN

UNIVERZA
CLANICA

POROCILO O IZOBRAZEVALNI DEJAVNOSTI

{Samoevalvacijsko porocilo)

tudijsko leto

Kraj, mesec leto
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Kazalo vsebine
Seznam preglednic

Pripravila: ime priimek, sluzba/delovno mesto
Pri pripravi so sodelovaki:

naziv ime priimek, sluzba/delovno mesto
naziv ime priimek, sluzba/delovno mesto
naziv ime priimek, sluzba/delovno mesto

Porotilo je bilo sprejeto na seji Senata UP VSZ 20. 11. 2007,

Poracilo je bilo predstavijeno: navedba organov/ javnosti in datuProgram 1 (npr: Senatu, datum;
Akademskemu zboru, datum, Studentskemu svetu, datum...)



Vzorec sarmoevalvaciiskega porodila o izobraZevalni dejavnosti Priloga 3

1 uvobD

vV uvodu V3Z predstavi razvoj in stanje na podroju notranjega spremijanja, ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti. Predstavi lahko tudi poro¢anje o kakovosti in bistvene spremembe ali
napredke v zadnjem opazovanem obdobju. Pri tem se osredotodi predvsem na podrocje
izobraZevalne dejavnosti.

2 SPLOSNO O VSZ

Poglavie naj vsebuje osnovne podatke o V8Z, ki bodo bralcu omogofila laZje razumevanje
podatkov in njihovo umestitev v Sirsi okvir.

2.1 Studijski programi za pridobitev izobrazbe in vpis
Preglednica 1: Studijski programi in Studenti

Stopnja

Program

200772008

2006/2007

2006/2005

Program 1

Studenti'

Program 1| Studenti

Program 1 | Studenti

1.

Program 1

Program 2

2.

Program 3

Program 4

3.

Program 5

Skupaj

Dpomba: 'Stevilo studentov je vsota prvi in ponovno vpisanih stu

2.2 Inanstveno-raziskovalna dejavnost

Preglednica 2: Znanstveno-raziskovalni projekti

entov ter b olventov.

Vrsta projektov in

2007

2006

2005

dejavnosti

Prijavljeni

Qdobreni

Tekodi

Prijavljeni

Qdobreni

Tekoti

Prijavijeni{Odobreni

Tekodi

Temeljni

Aplikativni

PoProgram 5

CRP Znanje za

CRP Konkurengnost

Skupaj

Mladi raziskovalci

2.3 Zaposleni

Preglednica 3: Stevilo zaposlenih

Zaposlent

200772008

200642007

200572006

Visokasolski uéitelji,
raziskovalei in
sodelavei

Redni

Redni -

Pogodbeni

Strakowni sodelavci

2.4 Prostorske razmere
Preglednica 4: Prostorske razmere {v m2}

Vrsta prostorov

tokacija 1

Lokacija 2

Lokacija 3°

Lokacija 4°

Skupaj V5Z

Predavalnice

Kabineti

Drugi prostori

Skupaj
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2.5 Financiranje

Preglednica 5: Viri financiranja in viSina pridobljenih sredstev (v evrih)
Prihodki . iE 2006 . - 2005 . 2004

Prihodki za izvajanje javne sluzbe

od tega: - prihodki iz sredstev javnih financ

- drug prihodla iz izvajanja javne

Prihodki iz naslova izvajanja trzne dejavnosti
Drugi prihodki

Skupaj

3 DODIPLOMSKA SOLA

Kratka predstavitev dodiplomske sole V8Z, ki lahko vsebuje npr. osnovne podatke o studijskih
programih in njihovem izvajanju.

3.1 Vpis - Stevilo in nekatere znacilnosti studentov
Preglednica 6: Stevilo $tudijskih programov in Studentov

200772008 2006/2007 200572006
Vrsta programa PrograProgral Studenti |PrograPrograi Studenti |PrograProgral Studenti
) ) ZViS-A [zvis-urez| ZViS-A |zvis-upezt ZViS-A |pvis-upez | ZViS-A [2vis-upez | ZViS-A [zwis-Ups2 | ZViS-A |7vis-upe2
Program 1
Program 2
Skupaj

Preglednica 7: Stevilo razpisanih mest in vpisanih Studentov v 1. letnik
Studijski Nagin 2007/2008 200672007 | 2005/2006

program studija ‘Razpis] Vpis |Razpis| Vpis |Razpis| Vpis
PROGRAM 1 |Redni_
Izredni
PROGRAM 2 [oednt_
[zredni
Skupaj

Preglednica 8;: Stevilo prviéin ponovno vpisanih Studentov v 1. letnik v Studijskem letu
200772008 po 3tudijskih srediscih

Studijski program [Nacin Studija| Lokacija 1 | Lokacija 2 | Lokacija 3 | Lokacija4
PROGRAM 1 Redni_
lzredni
PROGRAM 2 Redni_
lzredni
Skupaj

Preglednica 9: Struktura Studentov 1. letnika programov glede na nacin zakijucka srednje
Sole (v odstotkih)
akljucek srednje| 2007/2008 | 2006/2007 2005/2006 200472005
Studijski program : M PM/ZI M PM/ZI M| PMIZI M PM/ZI

PROGRAM 1 |Redni_
Izredni

Redni
1zredni

PROGRAM 2

Skupaj
Opombe: M - matura, PM - poklicna matura, Zi - zakljucni izpit.
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Preglednica 10: Struktura $tudentov 1. letnika glede na vrsto koncane srednje Sole (v

odstotkih)
S _ 200742008 - - | 200642007 200572006
Koncana srednja Sola - - PROGRAM 2. | PROGRAM 1 | PROGRAM 2 | PROGRAM 1 | PROGRAM 2 | PROGRAM 1
' 1R | R PR R4 1] R i R 1

Gimnaziia

Ekonomski tehnik

[Druga srednja strokovna sola
Srednja strokovna Sola (3+2)

Preglednica 11: Povprecna starost prvi¢ vpisanih Studentov v 1. letnik in v viSje letnike po
merilih za prehode (v letih)
Studijski program in nacin.__| 1. letnik 2. letnik! | 3. letnik’

PROGRAM 1  |Redni studij
izredni studij

PROGRAM 2  (Redni Studij
lzredni studij

Opomba: "vpis po merilih za prehode.

Preglednica 12: Struktura $tudentov po spolu (v odstotkih)

Studijski Nadin | 200772008 [ 2006/2007 | 2005/2006 + 200472005
program _ [Studija| M | Z M i M i M| 7
PROGRAM 1 [Redni
Izredni

PROGRAM 2 (Redni_
lzredni

Cpombi: M - moski, Z - Zenske.

Preglednica 13: $tevilo $tudentov po letnikih in $tudijskih programih
Letnik NEL ~ 200772008 200672007 N 200572006
Studija PROGRAM 1 | PROGRAM 2 | PROGRAM.T:| :PROGRAM. 2 | PROGRAM 1 | PROGRAM 2

1. letnik

2. letnik

3. letnik

Absolventi

~|=m|—|=|—|=|—|=|—|=

Skupaj

Opombe: vpreglednico so zajeti prvic in ponovio wpisani studenti; NS - nacin Studija, R - redni studij, IZ - izredni Studij.

3.2 Studenti V5Z v tujini

Preglednica 14: Stevilo Studentov V57 na univerzah v tujini

Raven . 200772008 200672007 2005/2006 - 200442005
Dodiplomska sola

3.3 U¢inkovitost studija in diplomanti

Preglednica 15: Napredovanje $tudentov (v odstotkih %)
200772008 200672007 | 200572006

Napredovanje PROGRAM 1 | PROGRAMZ | pROGRAM 1| PROGRAM2 | PROGRAM 1 | PROGRAM 2

Iz1.v2.
Iz 2. v3.
Opombi: R - redni studij, I - izredni studij; 'samo redni studij.
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Preglednica 16: Povpreéno §tevilo pristopov k izpitu in povprecna ocena

Studijski Nagin 200672007 - 200572006 . 200472005
program. - §tudi3]'a . {Pristopi| Ocena | Pristopi-| Ocena | Pristopi | Ocenha
PROGRAM 1 predni
lzredni
PROGRAM 2 [Redni
Izredni
Preglednica 17: Pregled uspe$nosti Studentov po predmetih Studijskega programa
Pradmet NS () (2) {3) 4) (5) (6) {7
R

Ime predmeta

Opombe: NS - nacin studija, R - redni stud

1j, I - izredni studij; (1) - Stevilo veeh pristopov k izpitu v studijskem letu; {2) -

itevilo Studentov, ki so pristopiti k izpitu; (3) - povpregna ocena; (4) - powprecno Stevilo pristopov za pozitivno oceno; (5)
- povpraéna pozitivna ocena; (6) Stevilo Studentov, ki so v Studijskem letu opravili izpit, (7) - dele pozitivno ocenjenth
Studentov: (7) = {6)/(2); - ni podatka.

Preglednica 18: Povpreéni ¢as Studija (v letih)

Studijski program

Nacin studija

2006/2007

200572006

200472005

PROGRAM 1

Redni

Izredni

PROGRAM 2

Redni

I1zredni

Skupaj

VSZ

Na

krajsi ¢as studij

Na

dalisi €as studija

Preglednica 19: Stevilo diplomantov

$tudijski program

2006/2007

200542006

200472005

R !

R I

R |

Skupno st

. diplomantov -

¥S5Z

PROGRAM 1

PROGRAM 2

Skupaj

Zaposljivost diplomantov
VSZ predstavi podatke o zaposljivosti in zaposlenosti diplomantov ter metode in orodja, s

katerimi spremlja zaposljivast diplomantav.

3.4 Ocena stanja in usmeritve

Opaziti je .. . To gre pripisati ... . V prihodnje zato na fakulteti naértujemo .. . Na podlagi
sprememb iz preteklega leta Program 2o ugotovili, da ... . Zato uvajamo ... .
4  PODIPLOMSKA SOLA
Predstavitev Podiplomske Sole.
4.1 Vpis Studentov, Stevilo in nekatere znacilnosti Studentov
Preglednica 20: Stevilo §tudijskih programov in Studentov po vrsti programa
Lo disd 200772008 200642007 200572006
Studijski program PrograProgram] Studenti’ |PrograProgram| Studenti |PrograProgram| Studenti
Program 1
Program 2
Skupaj

Opomba: 'stevilo studentov je vsota prvk in ponovno vpisanih studentov ter absobventov.
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Preglednica 21: Stevilo razpisanih mest in vpisanih $tudentov

Studijski program
etnik :

in 2007/2008

_2006/2007

200572006

Razpis Vpis

Razpis Vpis

Razpis

Vpis

PROGRAM 1

PROGRAM 2

PROGRAM(1. letnj

k

2. letni

k‘l

3
PROGRAMI1. letni

k

4 3. letni

kl

Skapaj

Opomba; 'pe merilih za prehode vpis neposredno v 2. letnik (PROGRAM 3) oz. v 3. letnik (PROGRAM 4).
Preglednica 22: Vpis v 1. letnik glede na predhodno izobrazbo (v odstatkih)

Studijski program

200772008 -

200672007

2005/2006

20042005

UN | V§' UN

V§ UN

VS

UN VS

PROGRAM 1

PROGRAM 2

PROGRAM 3

PROGRAM 4

QOpombe: UN - univerz

Preglednica 23: Povpreéna starost prvi¢ vpisanih 3tudentov v 1. letnik in v viSje letnike po

merilih za prehode {v letih)

tetna izobrazba, V5 - visokosolska strokovna izobrazba.

Studijski program

1. letnik

2. letnik’

3. letnik’

PROGRAM 1

PROGRAM 2

PROGRAM 3

PROGRAM 4

Oportiba: 'vpis po merilih za prehode.

Preglednica 24: Struktura $tudentov po spolu {v odstotkih %)

X .. 2007/2008 200672007 20052006 200472005
Studijski program m il M > w7 W >
PROGRAM 1
PROGRAM 2
PROGRAM 3
PROGRAM 4
Opombi: M - moski, Z - Zenske.
Preglednica 25: Stevilo §tudentov po letnikih1
[Studijski program in T 200772008 | 2006/2007 | 2005/2006 | 2004/2005
PROGRAM 1]1. letnik

absolventi
PROGRAM 2]1. letnik

absolventi
PROGRAM 311. letnik

2. letnik

absolventi
PROGRAM 4[1. letnik

2. letnik

3. letnik

4. letnik

absolventi

Skupaj
4.2 Ucinkovitost Studija in diplomanti
Preglednica 26: Napredovanje $tudentov (v odstatkih)
Studiiski program in letnik 200772008 | 200672007 | 200572006
PROGRAM 3 Iz 1. v 2. letnik
Iz 1. v2. letnik
PROGRAM 4 Iz 2. v 3. letnik
Iz 3. v4. lethik
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Pregladnica 27: Povpre¢no 3tevilo pristopov K izpitu in povprecna ocena

Er Aiicls 200642007 2005/2006 200472005
:Studusk1 program Pristopi | Ocena | Pristopi | Ocene | Pristopi | Ocene
PROGRAM 1

PROGRAM 2

PROGRAM 3

PROGRAM 4

Preglednica 28: Pregled uspeSnosti Studentov po predmetih Studijskih programov
Predmet Pl 1 | @) {3) 4 (5} {6) 7
1

pl
Opombe: SP - studijski program; (1) - stevilo vseh pristopov k izpitu v studijskem letu; (2) - stevilo studentov, ki so
pristopili k &pitu; (3) - povprecna ocena; (4) - povpretno Stevilo pristopov za pozitivno oceno; (5) - povpregna pozitivna
ccena; {6) Stevilo studentov, ki so v Studijskem letu opravili izpit, {7) - deleZ pozitivno ocenjenth Studentov: (7) = (6)/(2).

Ime predmeta

Pregiednica 29: Cas trajanja 3tudija po 3tudijskih programih

Studijski program | 2006/2007 2005/2006 200472005
PROGRAM 1
PROGRAM 2
PROGRAM 3
PROGRAM 4

Preglednica 30: Stevilo diplomantov podiplomske Sale

Studijski program | 200672007 | 2005/2006 | 2004/2005 | Skupno st. diplomantov

PROGRAM 1

PROGRAM 2

PROGRAM 3

PROGRAM 4
Skupaf

Zaposljivost diplomantov

4.3. Ocena stanja in usmeritve

V splosnem ni zaznati ... . Opaziti je ... . Slednje je skoraj gotovo posledica ... . Opaziti je tudi ... .
Razlog za to je lahko, da ... . Z namenom izbatjsanja uspesnosti in u€inkovitosti studija smo...

5 DRUGE DEJAVNOSTI POVEZANE Z IZOBRAZEVANJEM

¥V tem poglavju lahko V3Z predstavi morebitne druge z izobraZevanjem povezane dejavnosti, ki
jih izvaja. Med take dejavnosti lahko sodi npr. Poletna sola, izvedba v tujem jeziku, organizacija
seminarjev in drugo.

6 PRILOGE

¥V prilogah VSZ predstavi zapise analiz podrofij, ki jih je v izbranem cbdobju podrobneje
spremljal. Priloge so lahko tudi drugi dokumenti, pomembni za padrocje samoevalvacije ali drugi
zapisi, ki omogo€ajo bralcu laZje razumevanje ali dodatno pojasnilo v porodilu predstavijenih
podatkov.
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Priloga 4: Samoevalvacijsko poraéilo izbranega visokoSolskega zavoda - Porocilo o raziskovalni
dejavnosti

V prilogi predstavlijamo mozno predlogo za pripravo Samoevalvacijskega porodila za podrocje
raziskovalne dejavnosti. Predloga vsebuje izbrane elemente, ki naj bi jih vizZ spremijal in o njih
poradal ter moZen naéin njihove predstavitve, ne podaja pa niti opredelitev posameznih podatkov
niti metodologije njihovega zbiranja ali izra¢unavanja. V predlogi so podatki predstavljeni v
preglednicah, ki obsegajo tudi pregled za nekaj prejsnjih obdobij opazovanja izbrane dejavnosti
VS$Z. Vsak VSZ se seveda v okviru svojega samoevalvacijskega procesa odloci, na kaksen nacin bo
podatke predstavijal in v kaksnem obsegu. Menimo pa, da so nekateri elementi poracila nujni; to so
naslovna stran s podatki o V87 in porodilu, druga stran, na kateri so poleg kazala navedeni snovalci
poroila, izvajalci samoevalvacije in nivoji porofanja oz. predstavljanja porocila ter podatki o
raziskovalcih in delovnih pogojih {prostori, tehni¢na opremljenost) na V53Z. O ostalih elementih pa
VSZ odlodéa sam glede na specifiénost svoje dejavnosti in obsega samoevalvacije v obdobju, o

katerem poroca.

NASLOVNA STRAN
UNIVERZA
CLANICA

POROCILO O RAZISKOVALNI DEJAVNOSTI

{Samoevalvacijsko porocilo)

Leto

Kraj, mesec leto
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Kazalo vsebine

Seznam preglednic
Pripravili:

(naziv) Ime Priimek, sluzba ali delovno mesto
{naziv) Ime Priimek, sluzba ali delovno mesto

Porodilo je bilo sprejeto na seji Senata, datum.

Porodilo je bilo predstavijeno: navedba organov in datumi (npr: Senatu, datum; Akademskemu

zboru, datum, Studentskemu svetu, datum...)
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1 uvoD

V uvodu V3Z predstavi razvej in stanje na pOdI’OCJU notranjega spremljanja, ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti. Predstavi lahko tudi porocanje o kakovosti in bistvene spremembe ali
napredke v zadnjem opazovanem cbdobju. Pri tem se osredotoci predvsem na podrocje raziskovalne
dejavnosti.

2 SPLOSNO O VSZ
Predstavitev V7.

2.1 O raziskovalini dejavnosti na VSZ

Predstavitev podatkov in nadina delovanja kljucnih teles ali organov VSZ na podroCju znanstveno-
raziskovalne dejavnosti

2.2 Zaposleni
Preglednica 1: Stevilo zaposlenih

Zaposlkeni | 200772008 | 200672007 | 2005/2006
Visokosolski ucitel, Redni

raziskovalei in Redni - FTE

sodelavci Pogodieni

Strokovni sodelavei

2.3 Prostorske razmere

Preglednica 2: Prostorske razmere (v m2)

Vrsta prostorov. Lokacija 1 Lokacija 2 | Lokacija 3° | Lokacija 4* [ Skupaj VSZ

Predavalnice

Kabineti

Drugi prostori
Skupaj

2.4 Financiranje
Pregladnica 3: Viri financi ranJa in visina prldobljemh sredstev (v evrih)

Prihodki. - 2007 ' 2006 2005

Prihodki za izvajanje javne sluzbe

od tega: - prihodki iz sredstev javnih financ

- drugj prihodk iz izvajanja javne

Prihodki iz naslova izvajanja trzne dejavnosti

Drugi prihodki

Skupaj

3 RAZISKOVALNI PROGRAMI IN PROJEKTI

V kratkem uvodu naj se predstavi delo V87 v raziskovalnih pragramih in projektih.

3.1 Raziskovalni programi

Preglednica 4. Pregled razvoja programov
Programi 2007 - 2006 2005
Stevilo tekodih programov

Stevilo prijavljenih programov’
Odstotek realizacije prijav

Stevilo FTE

Povprecna vrednost programa v FTE
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3.2 Temeljni projekti

Preglednica 5: Pregled razvoja temeljnih projektov

Temeljni projekt - 2007 2006

2005

Stevilo tekoih projektav

Stevilo prijavijenih projektov

Odstotek realizacije prijav

Stevilo FTE

Povpreéna vrednost projekta v FTE

3.3 Aplikativni projekti
Preglednica 6: Pregled razvoja aplikativnih projektov

Aplikativni projekti 2007 2006

2005

Stevilo tekocih projektov

Stevilo prijavijenih projektov

QOdstotek realizacije prijav

Stevilo FTE

Povpreéna vrednost projekta v FTE

3.4 Ciljno-raziskovalni programi

Pregiednica 7: Pregled ciljno-razisknva_lnih programov

Ciljno: raziskovalni programi 2007 2006

2005

Stevilo tekogih CRP-ov

Stevilo prijaviienih CRP-ov

Qdstotek realizacije prijav

Stevilo FTE

Povpreéna vrednost CRP-ov v FTE

3.5 Bitateraini projek ti
Preglednica 8: Pregled razvoja bilateralnih projektov

Bilateralni projekti 2007 | 2006

2005

Stevilo tekodih projektov

Stevilo prijavijenih projektov

QOdstotek realizacije prijav

3.6 Miadi raziskovalcy

Preglednica 9: Pregled vkljucevanja mladih raziskovalcev v delo VSZ

Mladi raziskovalci 2007 2006

2005

Stevilo

3.7 Projekti, financirani iz strukturnih skladov
Preglednica 10: Pregled razvoja strukturnih skladov

Strukturni skladi 2007 2006

2005

Stevilo tekoéih projektoy

Stevilo prijavljenih projektov

Odstotek realizacije prijav
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3.8 Projekti, financirani iz programa Erasmus

Preglednica 11: Pregled razvoja Erasmus projektov

Erasmus prajekti.

2007

2006 2005

Stevilo teko¢ih projektov

Stevilo prijavijenih projektov

Odstotek realizacije prijav

3.9 Projekti, financirani iz programa Leonardo da Vinci

Preglednica 12: Pregled razvoja LDV

LDV projekti

2007

2006 2005

Stevilo tekoéih projektav

Stevilo prijavljenih projektov

Odstotek realizacije prijav

3.10 Drugi evropski projekti

Preglednica 13: Pregled razvoja drugih evropskih projektov

Drugi evrapski projekti

2007

2006 2005

Stevilo tekodih projektov

Stevilo prijavljenih projekfov

Qdstotek realizacije prijav

3.11 Druge znacitnosti prajektov
Preglednica 14: Pregled projektov po vedah

Projekti po vedah

2007

2006

Ekonomske vede

Vzgoja in izobraZevanje

Upravne in organizacijske vede

Pravo

Interdisciplinarni projekti

Druge vede

Preglednica 15: Partnerstvo v projektih

Partnerstvo v projektih

2007

2006

VSZ kot nosilec

V5Z kot partner

3.12 Ocena stanja in usmeritve

¥V zadnjem triletnem obdobju belefimo ... . Rast se kaZe ... . V prihodnjem obdobju pricakujemo, ... .

Kot enega od ciljev smo zapisali, da ... .

Preglednica 16: Skupni obseg $tevila projektov in FTE

2005

2006

2007

Stevilo FTE stevilo

FTE

stevilo

FTE

Raziskovalmi prograrh

Temeljni projekti

Aplikativni projekti

Post - do¢ projekti

CRP-i

Bilateralni projekti

Projekti za gospodarstvo

Mladi raziskovalci

Skupaj
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4 SODELOVANJE Z OKOLJEM

4.1 Pregled sodelovanja z gospedarstvom
Preglednica 17: Pregled sodelovanja z gospodarstvom

Trzni projekti 2007 2006 2005
Stevilo teko¢ih projektov

4.2 pregled sodelovanja z drugimi uporabniki znanja

Preglednica 18: Pregled sodelovanja z drugimi uporabniki znanja

Projekti za druge uporabnike znanja 2007 2006 2005

Stevilo tekocih projektov

4.3 Ocena stanja in usmeritve

5  VKLJUCENOST VISOKOSOLSKIH UCITELJEY IN SODELAVCEV V

RAZISKOVALNO DELO

5.1 Znacilnosti raziskovalcev in vkijucenost v projekte
Preglednica 19: Stevilo raziskovalcev in vkljudenost v projekte

2007 2006

Stevilo raziskovalcev

Preglednica 20: Raziskovalci, vkljuceni v projekte po nazivih

Raziskovalci, vkljuéeni v projekte po nazivih 2007 2006

prof. dr.

izr. prof. dr.

doc. dr.

asistenti

Preglednica 21: Raziskovalci po vedah

Raziskovalci po vedah 2007 ) . 2006

Ekonomske vede

Vzgoja in izobraZevanje

Upravne in organizacijske vede

Pravo

Interdisciplinarno usmerjeni

Druge vede

5.2 UdeleZba na znanstvenih konferencah in &lanstveo v urednistvih revij
Preglednica 22: Aktivna udeleZba na znanstvenih konferencah (diseminacija raziskovalnih

rezultatov)

Aktivna udeleZba na kenferencah 2007 2006

2005

Objave znanstvenih prispevkov

5.3 Ocena stanja in usmeritve
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6  VKLJUCENOST STUDENTOV V RAZISKOVALNO DEJAVNOST

é.1 Znalilnosti vkijuéevanja Studentov v raziskovalno dejavnost
Preglednica 23: Viljucevanje Studentov v raziskovalno dejavnost

Stevilo: 2007
vkljucenih Studentov

prajektov, v katerih sodelujejo Studenti

6.2 Mentorstva podiplomskim Studentom
Pregledmca 24: Vkljucevanje studentovv raziskovalno dejavnost

Stavilo: | 2007 | 2006 | 2005
Ly magistrske
zakljucenih nalog Toktorske
tekofih magistrandom
mentorstev doktorandom
mentorjev magistrandom
doktorandom

6.3 Ocena stanja in usmeritve

7  RAZISKOVALNA USPESNOST

7.1 Znanstvene objave
Preglednica 25: Znanstvene objave

Vrsta objave 2007 2006 2005
1.01 lzvirni znanstveni €lanek
2.01 Znanstvena monagrafija

1.16 Samostoijni znanstveni sestavek v monografiji

7.2 Citirahost

Pregledmca 26 Prlmerjava mtatov raziskovalcev VSZvWS v letlh 2005 2006 in 2007
Citati - CoonmTee0E s L 006 ol 2005
Redno zaposlem

7.3 Tocke ARRS

Preglednica 27: Pregled doseZenih tock ARRS
Stevile: _ 3007 | 2006 | 2005
vseh daseZenih tock

totk na raziskovalca

najveé dosezenih tock

Stevilo raziskovalcev z veé kot 100 tockami
Stevilo raziskovalcev z veé kot 40 tockarmni

7.4 Ocena stanja in usmeritve

8 PRILOGE

Med pnl.oge VSZ uvrsti morebitne dodatne dokumente ali zapise, ki so v izbranem preglednem
obdobju $e posebno pomembni ali pa predstavijajo podrocja, ki jim je V3Z namenil v izbranem
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preglednem obdobju ve€ pozornosti. V prilogah so lahko tudi podrobneje razloZeni ali predstavljeni
posamezni deli poro€ila.
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