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UDk 330.1
FRANCEK DRENOQVEC

D0 FOD VULGARNA EKONOMIJA

1. Vulgarna ekonomija

Do 1776

Klasifna peolitiéna ekonomija se utemelji, skozi 17., 18. sto-
letje in proti niegovemu koncu, & kritike francoskega fiziokra-
tizma na eni strani in (predvsem) angleikega poznega merkanti-

lizma na drugi.

Kritignost prvih klasi&nih ekonomistov - za Marxa so to pred-
vsem Petty (Political Arithmetic, 1631), pa Locke, Cantillon,
Steuart in drugi, do Smitha - je v tem, da se trudijo spremlja-
ti in desledno izraZati razvej samih druZbenih ekonomskih oblik.
Ta razvoj napreduje skozi proces postopnih transformacij, pre-
seganj samega sebe; kritifnost nastopa kot tisto stalisde zna-
nosti; ki tem transformacijam sledi, spoznava v njih tisto, kar
prinata ket nove, nastajajofe. To staliZfe vsebuje istedasne
tudi zavest o tem, da je velik del obstojele stvarnosti Ze pre-
fivel, v fazi lastnega zanikovanja - in vsebuje torej kritiko te
sfere stvarnosti, ki to kmalu ne bo ve®. Klasilna ekonomija se
naslanja na porajajofe se novo. Je izraz (ne odraz: povriinsko,
direktns zaznavno je v najvelii meri fe vedns v znaku starega,
fele v notranjosti razkrajajofega se) zaenkrat fe komaj zaznav-
nih (v smislu zaznavnih moinosti &asal), & napredujofih elemen-
tov spreminjajofe se drulbe; in ob tem seveda nujna kritika, po-
dana izrecno ali drugafe, zanikijofih se drufbenco-ekonomskih
oblik, njihevih nosilcev in ekonomskih teorij.

Klasifna kritika francoskih fizickratov je bila pogojena v ve-
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liki meri s krajevnimi razlikami v razvitosti kapitalistifnega
produkcijskega nalina. Fiziokratska teorija 2e v svojem Zasu
ni mogla ratunati na opaznejde razumevanje ali sprejemanje v
Angliji. 2Ze sam njen cbstoj je bil izkaz globoke protislocvno-
sti sbdobja drulbe v transformaciji od abselutistifno-fevdalne
k zasebno-kapitalski organizaciji narodnega gospodarstva. Fi-
ziokratska Sola isfe virgk bogastva (in vrednosti) v delu;
produktivne, novo vrednost ustvarjajofe delo pa je le polie-
delsko dele na posestvih in na raZun fevdalne in drZavne ari-
stokracije. Take formulirana tesrija je bila lahke le kratke-
trajna in prehodna. Kot je izkazovalo krizne znake prehodna
obdobje, katerega analitik je bila, tako je tudi sama tecrija
kon2ala v samokritiki v osebi Turgota (Réflexions sur la for-
mation et la distribution des rechesses, 1768) - samokritiki v

tolike, v kolikeor je Turgot formalno Se pripadal fiziokratom.

Merkantilizem je bil za klasiZno politiZno ekonomije beolj di-
rekten predhodnik, Zeprav ji je v smislu metode ekonomske ana-
lize njegov predvsem pragmatiféni pristop manj ustrezal. Merkan-
tilizem kot teorija je bil bolj ali manj ekonomska doktrina
driave v procesu prvotne akumulacije, formiranja velikih trgov-
skih kapitalov. V svoji pozni ("bilan2ni") formulaciji je pred-
stavljal zahtevo po €imbolj aktivni bilanci menja?é & tujino.
To aktivno stanje, razliko med izvozom in uvozom blaga, je po-
tem krilc deotekanje zlatega denarja v driavo: ta dotok je bil
kentni smoter merkantilizma. Razvita driava je uvaZala surovine
in kmetijske izdelke, izvalala pa predvsem predelane, gotove in- -
dustrijske (bolje refeno manufakturne) proizvode. Izvozna trgo-
vina jezahtevala vse ved teh proizvodov. ¥V mednarcdni menjavi
pridebljeni trgovski kapital se je vse belj nalagal v sams pro-
izvodnjo. Kriterij, ki je bil prej samooplajanje trgovskega ka-
pitala, vrtenje gole denarne vrednosti, se je pofasi sprevracal
v feljo po &im ve® kapitala, da bi se vzpostavilo Zim ve® pro-
izvodnih procesov: najprej &e vedno s ciljem omogofiti &im wve&-
ji izvoz, a vse bolj (ko se izkale donosno funkcioniranje tudi



proizvodnega kapitala) postane edini cilj in kriterlj sama ta

prolizvednja, cbrafanje prolzvodnega kapitala.

Viporedno s tex razvojem je potekal tudl razvej ekcnomske teori-
je od merkantilizma do klasiZne politifine ekonomske analize. Kot
je prenajal poudarek & trgavine na sams proizvoednio, tako je po-
stajalc jasne, da leii v osnovi drulbenega bogastva in vredno-
sti le delo. Igodnja klasika se je osamosvajala s kritiko stare
druibe in njene teorije {(ne gre za fevdalno druibo - ta ne iz-
deluje ekonomskih teorij - pad pa za zgodnjo, nastajajofo, e
zelo nehomogeno kapitalistiéno druibo), ki jo je podajala & sta-

lis¢a kvalitetno nove drufbe in teorije.

Zpodnia klasifna ekonomija kot kritika druibenih cblik iIn teo-
rij predkapitalizma in zgodnjega kapitalizma (v postopku razle-
fevanja in izgrajevanja svejih novih pezitivnih temeljev) dose-
e svoj vrh in povzetje v Adamu Smithu (An Inquiry inte the Ha-
ture and Causes of the Wealth of Nations, 177€).

.
Osnovni elementi ekonomske strukture razvitega, liberalnegza (tu-
di"klasiZnega") kapitalizma so postavljeni. Elementi fevdalnega,
monarhisticnega, merkantilistiénega (v pomenu prakse) so, kot
previadujofa ekonomska mol, mimo; znotraj svejih lastnih insti-
tucij so vzredili aktivno silo, sposcbno negacije lastnepga iz-
vora. Fizickratizem in merkantilizem sta ostajala v svoji obli-
ki %e zelo v sklopu stare drulbe; osnova njunega obstoja, kakor-
koli je bil ta #e navidezno, institucicnalno element cbstoja
pred=-industrijske druibe, pa je bila v porajajofih se novih eko-
nomskih razmerjih. Ta razmerja se znotraj starega ovoeja vse bolj
in bolj razragtajo; svoj cklep razkrajajo in ga na koncu odvrie-
jo. Razredni boj, katerega nosilec v ofenzivi je industrijska
buricazija (proti svojemu lastnemu izvoru, trgovski burifeaziji,

kot proti izveru svojega izvera, fevdalni drufbi, zdrulenima:



kot trgovska in fevdalna aristokracija: obe aristokraciji, a

ena od njih hkrati tudi 2e ne vel), se izteka.

Iztele se polit. ekonomska kritika starega, ki sl je vzela v
nosameznostih stoletje £n pol, da bi dospela do Szitha, ki jo
povzame in formulira na eni strani kot temeiiite, zaokroienc,
covrieno, e zmaposlavno kritiko starega, na drugl pa zaskrofl

v celoti vse pozitivne elemente dotedaniega polit. ekonomskega
analizirania obstoielega sveta. 5 ten je deoseieno, po oLratu
nasproti fiiickratizamu in merkantflizsa, v solitid&ni ekonomijl
spet novo obdobie. Zakljulena je pot, ki je pripeliala dokonino
ven iz stare drulibe., Za pot naprej pa bosta znaiilna dva razlii-

na pristopa: Ricardov in Sayev.

Jba sta prisotna ie pri Smithu. Za njegovo tearijo je znadilno
rrotislovije, ki odra’a dvoje razlifnih nadinov, dvoje povsem
razliénih opisov (razlag) cbstojetega, ki dajetra teoriji kot ce-
loti zna®aj razklanosti in nedodelanosti (dololenc protislovie
oo leZais tudi v osnovah Ricardove teorije - tuka] pa gre e zZa
nekaj drugega). Zgodnja politilna ekenomija, katere zadnji
predstavnik je Smith, je ob razlolevanju s starimi doktrinami
nostopno gradila svojo pozitivno teorijo. Ta teorija je morala
{da se je sploh izkazala kot kritika, kot izlofanje 3e skritega
novega) v odlofilnih momentih pobrskati precej gleoboko pod di-
rektnoe prisotnimi pojavnimi oblikami obstojefega sveta. Ob tem
ie postavila svoje formulacije vrednosti, preseinme vrednosti,
dela kot izvora cbeh in s tem tudi kapitala. 5 te ravni pa se
je stalno vrafala nazaj na raven direktno pojavnega, h katego-
rijam menjave: k cenam, mezdi, profitu, renti, ter opredeljeva-
la in kvantifieirala njihova medcebojna razmerja tukaj le iz
njih samih: loZeno od kategorij in njihovih vsebin, analizira-
nih drugje, pa feprav je postavljala tiste in te vrste katego-
rij skupaj in razlilnosti njihowih vsebin kot da ni zaznala. V
tem je tudi razklanost pri Smithu, ki se pokale potem v razli®-
aih nadaljevanjih teorije pri Ricardu in Saye.
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Vendar pri Smithu ta nedodelancst Ze nima takega pomena, kot ga
pridobi kasneje. Obdobje zgodnje politifne ekonomije, do Smitha,
je predvsem obdobje formiranja samozavesti, samobitnosti naspro-
ti starejfim teoretskim sistemom. Ko Smith to obdobje zakljuZi,
so lzoblikovane fe vse temeline kategorije in metode,pri njem
gamem pa kompleksna postavitev in razuvanje (v okvirih ekonomske
znanosti) Ze ne moreta biti prisotna. Nededelanost njegove teo-
rije je nedodelancst prvih korakov v novo odkritem prostoru; kar
je doseieno, je odkritje novega prosteora, in prvi koraki wvanj

50 zahtevali vseeno dobro mero Zelje po resnici, krititnosti.

1776 do 1830

Hapredovanje, izpopolnjevanje klasiéne politiZne ekonomije v 18.
stoletju je sovpadalo z napredovanjem razreda industrijske bur-
Zoazije. PolitiZna ekonomska analiza tega cbdobja je predstav-
ljala in zagovarjala, v kolikor je bila objektivna in poZtena,
interese tega novega razreda. 5 tem ni refeno, da je bila ta te-
orija obstojefega tudi njegova apologija. Velik del politiZne mo-
&1, tudi v Angliji 18. stoletja, pripada &e vedno razrednim ele-
mentom starejée druibe. Klasifni ekonomisti so bili torej pri
fem, ko so bili kritiki starejée drufbe, tudi v opoziciji proti
prav tedai cbstojefemu politifnemu statusu quo. Vendar je bil to
opezicijski boj %e skoraj zmagovitega razreda, ki je bil v svoii
opoziciji (in ofenzivi) &vrst. in homogen. Stanje drufbe, v kate-
ri so fiveli, je zahtevalo zato od klasikov po eni strani precej
poguma, po drugi pa se morda izkaie tudi relativnost tega poguma.
Z Adamom Smithom se zaklju#fi zgodnje obdobje, ko je brezkompromis-

na kriti®nost Ze sovpadala z direktnimi razrednimi interesi.

Nadaljni pozitivni razvej teorije je terjal nove vreto objektiv-
nosti in poStenosti. Kar se tiZe tecrije same: temeljne katego-

rije ekonomske strukture burfcazne drufbe so izpeljane, tako vse-
binske kot tiste, ki odralajo le vsakdanjo ekoncmske praksa (teh
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za zafetek sploh ni treba izpeljevatri: vsakdo ve, kaj predstav-
l1jajo v vsakdanjem fivljenju cene, mezde idr.), ter, kot rele-
no; pomedane med seboj v nejasen, enoznalen prikaz pazliénih
kvalitet. Kar se tile ekonomske in v nekolike manjZi meri po-
litiéne prakse je razredni boj taknreknc.ie dobljen, oblast je
treba le Se izpiliti, zackrofiti.

¥ politiéni sferi potekajo &e zadnje bitke z zemljisko aristo-
kracijo, ki s svojim moncpolom nad zemljo onemogofa popoln raz-
voj novega ‘produkcijskega nafina. Seveda najdeioc ta nasprotja
svoj izraz (kot je za liberalni kapitalizem spleh znaZilno) tu-
di v ekonomski teoriji., Ricardo analizira vsebino zemljifke ren-
te. He rente v njenem pomenu "produktivnega donosa zemlje", kot
se kale neposredne sodelujolim pri njenem abralanju; dekazuje
ravno njeno "neproduktivnost", pokale, da izvor rente ni v njed
sami, temved da obstaja le kot stranski efekt (kot nekoristen
strofek) funkcioniranja produkcijskega kapitala na zemljiZlu

pod lastninskim monopolom. Da bi te lastnosti rente prepriélji-
vo izvedel, odpetuje Ricards v same politi®ne ekonomske osnove
kapitala (kapitala kot produkcijskega razmerja). Vsebino eke-
nomskih kategorij izlefi iz njihovega wvsakdanjega izraza; in

kar je pomembno, & polno zavestjo o svojem postopku, tako da
razrefl pri Smithu 5e nejasno povezanost, posreduvénje med poj-
ni wsakdanjega f£ivljenja in njihovo vsebino. Praktiéno dogajanje
je razleieno, napeljanc na encoten notranji princip, katerega os-
nova je funkcioniranje kapitala kot utelefenega dela, izvora vred-

nosti (in preseine vrednosti).

Folikeor je bila Davidu Ricardu (On the Prineiples of Political
Economy and Taxation, 1817) zafetek in spodbuda potreba po raz-
¢isfenju nekaterih sporov & predstavniki starej#ih drulbenih ob-
lik in je njegova teorija le nadaljevanje zgodnje politiéne eko-
nomske kritike, pa je njegovo znanstveno delovanje vseeno usmer-
jeno predvsem na pozitivno izpopolnjevanje klasiZne ekonomije,

na odpravljanje, preseganje protislovij Smitha in drugih. Ricar-
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dova kriti&nost je predvsem kritiZnost do svojih lastnih pred-
hodnikov, do njihove analize, ki sega le do pol poti. Kritika
interesov zemljiZke aristokracije je postranska, saj v svojem
procesu tudi ni mogla vef naleteti (razen na praktifno-politid-
nem podrofju) na nikakrine resnejfe odpore in na ve® kot manj-
Einsko nerazumetje. Zafenjajol Ze znotraj te kritike pa je bila
podana tudi temeljita kritika vse dosmithovske klasiZne ekono-

mije kot predpogoj za njeno postavitev na novo kvalitetno raven.

Ta kritika je zahtevala tudi nesorazmernc ve® poftemosti, neo-
ziranja na praktiZne interese ekonomskega fivljenja burfcazije.
Do Smitha se objektivni izsledki politifne ekonomije in prak-
tiZni interesi industrijske burfcazije Se prav idiliZfne ujemajo.
Ricardova analiza je ie preko te tolfke (in chranja burfcazna
druiba fe danes kot svojega preroka Smitha, medtem ko ima za
Ricarda le malo razumevanja). Njen temelini smoter ni ve? (ra-
zen pri obravnavanju pojma rente in pri razjasnjevanju dolofa-
nja "cene dela", mezde - v katero vstopajo, kot produktivni ka-
pital bistveno obremenjujod strofek visoke, z zemljiZko rento
cbremenjene cene prehrambenih potrebf&in) sodelovanje v razred-
nem boju, ki je vsakdanji teoriji zagotavljal enotnost. Sedaj

je kritika namenjena le Ze sama sebi in svojemu objektu, postav-
ljenemu izven obmo®ja direktnih interesov: kapitalistifnemu na-
Zinu proizvodnje. Njen kriterij je kriterij resnifnosti, sov-
padanja z obetojeZim svetom, kakrBenkoli je. Ricardov svet fe
ni svet buricazije v defenzivi; je pa svet burfcazije v zakljud-
ni tofki dolodene etape svojega razvoja in torej gotovo v neke
vrste precbrazbi, v trenutkih, ko je dan le pogled nazaj; pri-
zadevanja preteklega obdobja se uresnifujejo in so skoraj Ze
uresniZena; kaj pa naj sledi? Odgovora ne dajeta niti pretek-
lost niti sedanjost, pogleda naprej ni. Marx daje Ricardovi
kritifnosti polno priznanje: da je Zel v obdebju, ko kritit-
nost novemu razredu na oblasti ni bila ved potrebna, v temelji-
to raz&lenjevanje njegovih ekonomskih in drulbenih predpostavk
ne da bi mogel predvidevati posledice takega razélenjevanja.
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Posledice so vsekakor bile: Marxcva teorija novega razrednega
boeja in znanstvensga sccializma se navezuje direktno na Ri-
carda; istolasno pa kafe znafaj drugih politiZnih ekonomskih
teorij tega obdobja na to, da Ze e ni bila razvidna moinost
takega navezovanja, pa je bila prav goteve razvidna tveganost

dajanja povoda za karkocli novega.

Ficardova analiza pa je imela, kakor je bila brezkompremisna in
globhoko segajofa, tudi svoje realne meje. "Principi politine
ekonomije" 'so teoretski izraz bolj ali manj stabiliziranega ka-
pitalizma, ki je svoj boj s starim %e zakljuZil, boj s priha-
jajoim, novim pa se je Ze skrival za obzorjem. Ia cdnos med
kapitalom in delom je tako znalilna enotnost. V produkecijskem
procesu funkcionirajofi kapital je sestavljen izkljudno iz de-
lavskih mezd (iz variabilnega kapitala v Marxovem smislul: v
njih so izraiena tudi produkcijska sredstva (fiksni kapitall.
Kapital je delo; in kar je %e pomembnejie, deleo je kapital. De-
lo obstoji le toliko, kolikor je podvrienc procesu oplajania,
akumulacije kapitala. Akwumulacija kapitala je temelini narawv-
ni zaken obstojele druibe, zakon, ki dolofa tudi edini natin

obstajanja dela kot substance vrednosti.

kako pa je s kapitalistiZno druibo, ki 3e ne paznn'naaprutja
med delom in kapitalom? Teorija ekonomskega funkcioniranja ka-
italistiZne drulbe, ki ne zazna tega njej bistveno lastnega
protislovia, mora konéati v protisloviju. Formulirati poskula
in v celoti razlofiti notranii princip gibanja drulbe, drulba
sama pa v tem obdobju taki analizi Se ni dostopna. Protislovie
se v Ricardovi teoriji izkazuje torej v mehanizmu oplajanja ka-
pitala, ko s¢ vrednosti, vlocfene v kapitalski proizvedni pre-
ces in v njem proizvedene, izralene v delu. Zeprav se Ricarde
izogiblje zaprtega kroga, ki je bil %e znafilen za Smitha (vred-
nost blaga dolofa vanj vlofenc delo, vrednost tega pa fzrala
spet le blago - (£ivljenske potrebifine) pa pomeni pri njem ek-
vivalenca kolifina dela - koliZina proizvoda to, da ostane iz-

vor preseine vrednosti povsem neznan.
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4 to ne more metatl sence na bistvenoc kritifen znalaj njegove
analize. fe ne dosega oznalditve obstoja in interesov fe novega,
poleg burloazije obstojefega razreda, ne ostaja niti apriceni
apologiji vsega buricaznega. Se v stari klasiénl ekcnomiji fo-
mulirani tecriji kompenzacije (da se vsako cdpuifanje delavc:
zaradi njihovega nadomesZanja s stroji uravnoteli z istofasn
novim povprafevanjem peo "delu" drugje), ki jo je prevrel tud.
sam, dodaja Ricarde v kasneijfi izdaji "Frincipov" v lofenem po-
glaviju %e priznanje, da temu le ni tako: da je tore] sistemu
imanentna neka teinja k stalni delni brezposelnosti - pa Zeprav
je ta ugotovitev, implicirana tukaj, v popolnem nasprotju z os-
novnimi nafeli klasifne ekonomije in burfoazne predstave o sebi
spleh, ter tvori kasneje, ustrezno obdelana, enega bistvenih e-
lementov znanstvene kritike kapitalizma (kompenzacijska teorija
je vseeno chranila veljaveo, mimo Ricardovih pomislekov, vse do
Keynesal.

¥ obdobju 1776 do 1830 vodi ena pot od Smitha do Ricarda; druga
pot vodi do Saya, "velikega vulgarizatorja Adami Smitha", ofeta

in utemeljitelja vulgarne ekonomije 19, stoletja.

Kot refeno, je bila tvegancst dajanja poveda za karkecli novega v
bbdvbju po Smithu prav gotove zeloc razvidna. Smith je despel de
tega, da je postavil, povzel iz dotedanjega razvoja teorije dve
vrsti kategorij: abstraktne, ki segajo v globino, temelje cbsto-
jetega sistema, ter povriinske, ki izraiajo vsakdanjo prakso.
Ricardo je nadaljeval z analizo prvih. Drezanje v same izvore,
predpostavke ekonomskega obsteoja burleazije, ki je svej akeijski
program do tega %e izpolnila in se ulvrstila na cblasti (morda
bolje refenc: si zagotowvila sodelovanje - predvsem v obliki nev-
medavanja - politilne oblasti), pa ni moglo biti vef tako priv-
ladéno. Raziskave v ekonomsko strukturo drulbe niso bile vel pod-
laga upravifevanju razrednih zahtev ali interesov. Spleh jih ni
bilo treba ve# upravifevati - cblast je osvojena, opozicije prak-
titno ni veé. Fotrebe Zasa so drugafne.
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Vulgarna ekonomija se nikdar ne lofi od svojega prijema na le
vsakdanjih pojavnih oblikah ekonomskega funkcioniranja drufbe.
liikdar ne seie v podrofje, kjer bi bil stik z direktno ofitnim
pretrgan ali kjer bi ga bilo potrebno posebej vzpestavljati.
Say (Traité d'économie politique, ou simple exposition de la
maniere dont se forment, se distribuent et se consommant les
richesses, 1803) zgradi svojo teorijo na predpostavijanju le
te plasti ekonomskega dogajanja. To je tista plast, katere ra-
zumevanje je dostopno vsakemu privatnemu burfuju; temu je teo-
rija tudi namenjena. Njen posel je ureditev vseh povrEinskih
kategorij v prikaz gladkepga, dinamifnega, brez kakrinihkeli
trenj funkeionirajofega sistema. Sistem je izgrajen; ni& ved
ni potrebno dokazovanje, da bo novi sistem edini naraven in naj-
boljsi vseh moinih svetov; sedaj se dokazuje, da je ta sistem
tak. Ricardova metoda temu namenu ni primerna. Bolje je ostati
na gotovem terenu kategorij, ki ne skrivajo v sebi nikakih pa-
sti in skrivnosti,

Sayeva teorija vrednosti (2eprav je kot celota precej nehomoge-
na) temelji tedaj na dodelavi druge skupine Smithovih kategorij.
Ka tej rgvni ja operiral Smith z uperabne vrednostje, keristno-
stjo blaga kot tistim, kar je notranje, skupno vsem ekonomskim
kolitinam, ki se pojavljajo na trgu. Say pojem koristnega zna-
taja blaga nasproti njegovemu vrednostnemu znafaju povsem osamo-
svoji in tu je njegova teorija vrednosti: stvari imaje vrednost
zato, ker so &loveku koristne. Postavljati za stvari blagovno-
kapitalske drufbe kot vzrok vrednosti (vzrok proizvajanja, vzrok -
bogatenja) koristnost, pomeni odmisliti ravno bistveno, kar le=-
ta je: drulba, v katerl telfe proizvodnia koristnih predmetov
eding skozl samoniklo sprotne reduciranje vseh nestetih privat-
nih konkretnih del (ki te koristnosti proizvajaje) na enotni
skupni imenovalec abstraktnega dela, preko &igar izraza, menjal-
rne vrednosti, ti koristni predmeti Sele stopaje v menjavo, na
povrije. Pomeni prikazevati to drufbe, kot da se v njej zpodo-
vinska transformacija stvari v blago ne bi bila nikoli izvriila.



15

Fotem je to tudi drulfba brez sebi lastnih protisleovij; cdnosi
med ljudmi so jLsni, ker so samo odnosi med ljudmi; ni razle-
ga, da bl se med nje in nadnje wvpletla kaksna tuja, zagonetna
sila, Ustrezen tej teorijl je tudi znani "Sayev zaken" (e e-
den, ki se je chranil vse do Keynesaj le da je tega brez pri-
drikov prevzel tudi Ricardo,; kar mu je Marx precej ofitall;
veaka ponudba si ustvarja sveje lastno povpraZevanje kar logié-
ne sledi iz predpostavke, da se za odnosi menjave ne skriva niZ
drugega kot le odnosi med ljudem koristnimi predmeti. Kakr&nih=-

koli kriznih tendenc v taki ekonomiki ne more biti. -

Say je bil resnifno ofe viulgarne ekonomije. Postavil je Zvrsto
osnovo za nadalinje izpeljevanje najrazlinejsih vulgarnih "za-
konov" skozi vse 19. stoletje. Moine implikacije teorije korist-
nosti so ofitne. Velikost vrednosti blaga, katere vsebina je
koristnost, je velikeost koristnosti. Ker pa je koristnost stva-
ri izrazito subjektivna kategorija, preide s tem dolcfanje ve-
likosti vrednosti in vseh deriviranih ekonomskih proporcev iz-
ven cbmofja kakrineksoli sbjektivne determinirancsti elementar-
nih zakonitostl blagovnega sveta. 5lika buricaznega sveta je ta-
ko slika obvladanega, svobodnega, "demokratifnega" sveta: eko-
nomski procesi so rezultat sovpadanija wseh posameznih svobodnih
volj, svobednih izbir (ta teorem je postal last najrazliénej-
§ih subjektivistifnih, psiholofkih, marginalistiZnih fol in
tveri Ze danes osneove buricazne skonomske tecrije vrednesti),
Ce je vrednost koristnost, kaj je npr. vrednost kapitala: nje-
gEova koristnost, tj. lastnost, da prinaZa podjetniku profit.
Kapital je pojmovan kot stvar, kot produkcijsko sredstveo; delo
spada drugam, z njim svobeodno razpolaga delavec. Kot temelii
vrednost (koristnest) klcbase na ufitku, ki ga prinafa kot
hrana, temelji vrednost kapitala na profitu, ki ga prinasa nje-
Eova proizvodna uporaba. Iz tega nadela je izveden nadomestek
za teorijo preseine vrednosti: teorija produktivnosti produk-
cijskih faktorjev (ne le kapital, podobne produktivne lastno-
sti imajo tudi drugi v proizvednji secdelujefi fakterji: dele
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proizvaja mezdo,; zemljiska lastnina rento, denar obresti; pro-
izvodni proces sam je sploh le proces kombiniranja vseh teh

5il, ki imajo v sodelovanju to sposobnost, povelevatd korist-
nost v svetu obstojefe kolifine tvarine). V temeljih burioazne

ekonomije vse do danes nastopa tudi ta teorija.

Morda velja omeniti dejstvo, da je bil Say Francoez. Francija

na preloms stoletja e ni bila tam, kjer bi lahko naletele ide-
je, podobne Ricardovim, na kaj dosti ved kot le navduZenje.
Vendar pa je za vulgarno ekonomijo zna&ilno prav teo, da nsto-
pa § svojimi poenostavitvami v pogojih formiranega, dozorelega
sistema; in za S5aya samega to, da je bil s prakso in teorijo
anglefkega kapitalizma stalno seznanjen. Vulgarna formulira in
obravnava svoje kategorije v obliki, ki jo imajo te v Zisto
vsakdanji zavesti in rabi. Izhaja iz predpostavke, da je tisto,
kar se zdi, tudi vse, kar je (kot da bi kemik preuteval kisik
preproste kot nekaj, kar se diha). Kolikor je tak pristop pri-
soten %e pri Smithu in pred njim, to Se ni vulgaren pristop.
Kapitalski svet je Ze v nastajanju, tudi njegove obliZje Ze ni
oblikovano: treba je strogo inm analiti®no raziskovati povriino,
ugotavljati, katere med oblikami, ki se pojavljaje, so priha-
jajotemu sistemu lastne in se bodo cbdriale, katere ne (treba
je kisik Zele odkriti). fe se naredi poskus razlagé celotnega
novega Se v te] fazi, be njegov rezultat protislovna slika; ni-
kakor pa ne vulgarna. DrugaZe je kasneje, ko se podoba novega
eistema %e ustali. Sedaj je smisel ekonomske znanosti edino w
nadaljevanju raziskovanja pod in za temi ofitnimi oblikami. Pot
k razkrivanju resnice gre lahko edino k razjasnjevanju vsebin-
skih zvez med posameznimi elementi obliZ®ja in k njihovim izvo-
rom. Te zveze in izvori pa v vsakdanjem pojavljanju sveta niso
razvidni: kar se zdi, je Ze dale? od tega, da bi bilo wvse. Vul-
garna ekonomija razélenjuje le tisto, kar se zdi. Medsebojne
zZveze in viroke ekonomskih pojavnestl izvaja iz njih samih. To
seveda #e ne pomeni, da so njene konstrukcije umetne, resniZ-
nosti popolnoma tuje. Svet, ki ga slika vulgarna, je obstojeéi
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svet v vsej sveji globinskosti, kompleksnosti, vendar reduciran
na svej povriinski izraz; je vefdimenzionalni prostor, projici-
ran na eno samec ploskev. V obstoju in zvezah med podobami na

tej pleskvi je dolofena realnost, logifnost: derivirana real-
nost in logifnost, kot projekeija ali odsev v stvareh, ki so

kot take Ze dolgo obstajale (delo kot konkretno delo, kapital
kot oredja, cena kot vrednotenje ljudi o njim koristnih stvareh),
le da so se skozi zgodovino spreminjale njihove vsebine. Obrav-
navati cdseve, derivacije vsebine kategorij wvsakdanjosti, kot
da pripadaje njim samim v njihovi skozi zgodovino nespremenjeni
cbliki, pomeni torej omogo#iti zanikanje kakrinihkoli nesoraz-
merij, protislovnosti v obstojedi druZbi: kajti protislovnoeti
razvoinega procesa potekajo drugje, v razmerjih med samimi ob-
likami jih res ni. V tem je ofitna apologija wvulgarne ekonomije.
OZitno je potem tudi, da vulgarnost ni sama sebi namen: apolo-
gija cbstojelfega je lahke le apologija interesov cbstojedega
prevliadujolega razreda. Nekje zgoraj je bilo refeno: potrebe Za-
83 g0 sedaj drugafne. Tem potrebam zadesti wvulgarna ekonomija.
Vulgarna ekeonomija je teorija za zadovoljevanje vsakckratnih
potreb fasa.

Ena pot od Smitha je vodila do Ricarda, druga do Saya. Obdobje
njunih poti se zakljufi pod mo&nim vtisom chartistilnega giba-
nja v Angliji, delawvskih uporov v Franciji in prvih veZjih eko-
nomskih kriz. Marx postavlija politiZni ekonomiji leto 1830 kot
leto precgbrata. Dojemanje kapitalizma je mofnc v novi, dodatni

dimenziji. Istofasno s tem se spremenijo potrebe &asa.

1830 do 1873

19. stoletje ni bile prvo, ki bi widelo delavece drugaZe kot v
vlegl nezavedajofega se spremljevalca procesa razraffania kapi-
tala. Da obstajajo na eni strani delavei in na drugi lastniki
kapitala, ni niZ novega. Prav tako ni novo, da predstavljajo
nizke mezde visoke profite in viscke mezde nizke profite, da

81 2ivijenski interesi delavcev in lastnikov vsaj v kratkeoroé-



18

nejsi pérspektivi in vsaj naZelno nasprotujejo. FaZ pa je nove
to, da dolgorofna perspektiva, ki odlaga uresniZevanje njihovih
interesov v daljno bodofnost ter postavljanje problema samo na
abstraktnem nivoju delavcem nme zado3ajo ved, ter da jim nudi
gistem sredstva za tukaj-in-sedaj zasledovanje, uresnifevanje
teh interesov. Novo obdobje ekonomske prakse (kot teorije) je
v znaku nove razredne razcepljenosti druibe.

V obravnavanju novega se odpirata politiZni ekonomiji spet dve
poti naprej. Ena je pot 2e nadaljne dosledne kritifnosti; Ze je
bile za prejénje obdobje refenc, da je bila taka pot tvegana,
pa je sedaj povsem jasno, kaj pomeni. Pomeni spustitl se v ra-
ziskovanje vzrokev razklancosti in nestabilnesti burifcazne drui-
be - in 2e gse vnaprej e ne ve, kakini so lahko rezultati take-
ga raziskovanja, pa je jasno, da morajo biti negativni v odnosu
do interesov buricaznega razreda in njegove idili&ne predstave o
sebi in svoji druibi. Kritifnosti se postavljajo resniéno impo-
zantne zahteve: kritik se Ze vnapréj zaveda, da predstavlja po-
Zteno iskanje in analiziranje novega v sistemu najmanj vznemir-
janje burioazije v njenem samozadovoljstvu pravifnega, Ze ne Ze
kaj wve&, Burioazije, katere je ekonomska mo, politiéna mod, ki
edina razsoja o vpraSanjih filezofije, znanosti in morale. Kdo
bo potem tak kritik? i

Nasprotno pa so na Eiroko odprta vrata vulgarnostim; teoretski
temelii so jim tudi 2e postavljeni.

Apologetika tega obdobja je poleg tega tudi vulgarizacija Davida
Ricarda. Ricardova teorija je bila zvest in objektiven prikaz
svojega éasa tako v niegovi pojavnesti kot v wvsebini, ki to po-
javnost pojasnjuje. Da analiza ni prodrla do konca, da se je v
svojem dnu zavrtela v nerazreSljivosti, je predstavljalo spet
karakteristiko fasa. Ricardo je brekal po temeliih sistema, ki
ge v svojem razvoju tudi Ze ni razrefil, V osnovah ekonomske
strukture kapitalizma leli antagonizem dveh razredov; dokler je
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ta temeljni antagonizem latenten, skrit pred &e tako veifim ana-
litikom, sistem ni dostopen popolnej®i znanstveni razjasnitvi,
ker sam Se ni popoln. Trenutek, ko dosele popolnost, je seveda
trenutek, ko se pokaie tudi druga plat sistema, njegove sile
negacije: v nedozoreli, zgodnji manifestaciji, a vendar in za-
gotove. Tedaj je treba analizo nekega preseienega £asa dopolni-
ti, pestaviti na nmovo raven. Kajti vulgarna je, kadar ostane eko-
nomska znanost vsakokrat, ko se njen predmet spremeni, fe nada-
lje v sferi cbravnavanja minulega obdobja,

Vulgarna ekonomija novega obdobja ostane na ravni, ki jo je do-
gegla praksa in teorija pri Ricardu. Ob tem seveda ne more mimo
univerzalnih postavk Sayeve apologije obstojelega produkcijskega
natina. Poricardovska vulgarna ekcnomija se zafne pri McCullochu
(Principles of Political Economy, 1825) in Seniorju (Essaye on
Political Economy, 1836). Znafilno zanjo je ponovno zdruifevanje
razli&nih vrst kategerij, ki so bile v predhodnem obdebju raz-
drufene. Ricardovska (klasiZna) analiza je povzeta v svoiji Ze
preseien fas oprijemajoli dospelosti. Kar je bila prej kritifna
vsebina, slu?i sedaj le #e kot orodje (izdelek velikega, spoite-
vanega mojstra) za utemeljevanje; upravifevanje sayevske teori-
je, ki je potrebam &asa bolj primerna. Novo-oblikovana teorija
vsebuje podebno dvejnost ket Smithuova; le da je razlog te dvoij-
nosti drugafen. Medtem ke je bila ta dvojnost pri Smithu fe pe-
zultat nezrelosti, nepopelnosti cbjekta raziskovanja, je sedaj
njen vzrck v namernem pafenju slike zrelega in popolnega cbjek-
ta. To seveda ni wulgarizacija wvulgarizatorja Saya. Vulgariziran
je Ricardo - prvi2 s tem, da je njegova tecrija vzeta kot veljav-
na tudi za novo obdobje; in drugié (ter predvsem) s tem, da je
njena eostrina odleomljena, njena strogost relativizirana, prila-

gojena novim potrebam apologije.

Teorije MeCullocha in Seniorja se resnifne prilagajaje. Kar je
v njih stalno, je le zavest, da so predstavniki in interesi ka-
pitala vsakokrat edino resnifno, praviéno merilec. Seniorjeva je

teorija "vzdrievanja" (od potroinje) kot vzroka kapitalistovega
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=rofita oz. obresti na denarni kapital; ter poleg nje, na drugem
mestu, Se teorija profita kot prolzvoda zadnje delovne ure de-
iovnega dne (teorija, ki je nastopila proti pripravljanju zakon-
skega omejevania delovnega dne v industriji). Wjemu je pripisana
teorija "mezdnega fonda": da dolofa visino mezde "Zelezni zaken"
[kasnejsi Lassallov izraz za isto teorije) - kot razmerje med da-
nim obsegom mezdam namenjenega fonda kapitala in Stevilom vseh
mezdnih delavcevy (kar je banalna in tendenciczna shematizacija
inozsov, ki so sicer vsebovan! tudi pri Emithu in Ricardu).

ieCullochove so razlifne teorije produktivnosti kapitala; zanj

& Marx napisal, da je najbolj Zalostna slika razpadania Ricar=

iove ekonomlie.

‘ulgarizacijo Ricarda nadaljuje John Stuart Mill (Principles of
Folitical Economy, 1848), pri katerem dosefe le-ta v tem obdob-
ju tudf svoje zakljulne formulacijo. Nadaljnji razvej buriocazne
erxonomije je zajemal Ricarda skoraj izklju€ne v njegovi obdela-
v in vseboval mnogokrat tudi isto spojino wulgarnosti in objek=

tivnosti, kot je razvidna- prav pri Millu.

J. 8t. Mill ni pragmatik na nivoju MeCullocha in Seniorja. S5li-
ko kapitalistiZfne drufbe 19, stoletja poskufa podati ponovno w
obliki celovite, konsistentne in vsebinske razélenitve. Mill iz~
“azuje precejinjo merc posStencsti, ko ne zanika cbstoja mehaniz-
ma lzkoriifanja delavskega razreda; priznava, da je beden polo-
faj le-tega znotraj obstojefega sistema nerazrefljiv. Dejansko
se je Mill precej ukvarjal s polofajem delavskega razreda v
sapitalizmu - za kar, pa tudi zaradi sploh resnejZega pristopa
Ricardu in k druibi svejega 2asa, mu daje Marx delno prizna-
nje; za Marxa Mill ne sodi v kategorijo "lakajev burfoazije™,
xot glavnina polit. ekonomistov tistega £asa. Vseeno pa Mill ob
obravnavanju delavskega razreda velinoma stopnje kritifnosti ne
dosega. ¥V nijegovi ekonomski analizi je sicer mnogo bolj priso-
ten kot pri Ricardu, vendar fe vedno le kot nesredni spremljeva-

lec procesa akumulacije kapitala. Ni govora o tem, da bi bil
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morda izraz sil negacije sistema ali da bi bilo morda funkeioni-
ranje sistema v izkljuéno korist manj2inskemu razredu, Tefave de-
lavcev se dajo omiliti z ustreznim moralnim ravnanjem tako njih
samih kot niihovih zaposlovalcev; dolgorofno pa se polo2aj delav-
cev izboljsuje, ker paZ raste bogastvo drufbe sploh. Ceprav je
torej tisto, kar je v kapitalizmu znafilne nove, vieto v obrav-
navo, je v tej prisctna tudi zadostna mera apologetike. Kar se
tife ostalih podrofij teorije, je Mill kljub svoji strogosti in
natelnostl Se vedno le sposcben povzemalec, urejevalec burioaz-
ne ekonomske teorije po Ricardu in je njegova verzija kapitalis

stifnega sveta Se vedno vulgarna.

Burfsazni svet je prefel v fazo, ko se vsako cbdocbje njegovega
nadaljnega razvoja vse bolj oddaljuje od tistega Zasa, ko je bur-
foazna zaves 5e sovpadala z zahtevami napredka. Kar pomeni dwvo-
je: vsako zaporedno obdobie razvoja je nov korak prod¢ od te ide-
alne situacije; in drugi®, vsake novo obdobje se odmika od ti-
stega, kar je veljale v prejénjem za burdsazno z vsemi ideclos-
kimi prilastki (svobodno, demckratiZfne itd.). Kritifnost v sve-
tu s takimi razvojnimi znadilnostmi mora potem vsakokratni bur-
Zpazni horizont (burlecazni horizont vsakokratnega razvojnega
cbdobja) presefi, mora se lofiti od predhodnega, vsakdanji za-
vesti Ze vedno veljavnega, ter se zakoreniniti v novem: torej v
smislu vsakdanje zavesti neburfoaznem, protiburifcaznem, heretis-
nem. Enanstvena poftencst ni enodimenzionalna. PoZtenost, ki ne
vstopa v podro®je herezije, ki ostaja znotraj okvirjev vsako-
kratnega trenutnega buricaznega horizonta, je poitenost vulga-
rizatorja, apologeta. Za heretiéno, kritifno ekonomsko teorijo
pa je tudi brez popolnega sestopa iz dojemanja blagovnckapital-
skega sveta znotraj njega samega (kar je za ekonomsko znanost
edinc zamisljive) %e vedna desti prostora.

Na pot kritiénosti je uspele stopiti Owenu (The New Moral World,
1820), enemu tistih, katerih utopije je Marx izpopolnil v znan-

5tveni socializem in edinemu od njih, ki se je (znotraj skupine
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t.im. "picapdijanskih socialistov") resneje ukvarjal z ekonom-
sko teorijo. Owen nastopl z novemu £asu odgovarjajofo kritiko
Hicarda, s kritiko pojmovanja burioazne druibe kot nerazdvoje-
ne, homogene, v kateri so interesi burdipazije interesi celote.
To kritiko podaja s stalis®a industrijske delovne sile, nove ak-
tivne kvalitete v druZbi. Vendar, kakina je njegova teorija: &e
j& preseina vrednost tisti del vrednosti, ki jo ustvarijo delav-
ei, prilasti pa si jo lastnik kapitala, mora biti vrnjen, pri-
laséen po delawvcih tudi ta njen del - da bo zakon vrednosti tudi
dejansko uresniden. Del te teorije je naivno utopiénega znataja
("mora biti vrnjen delaveem" - takej; utopifna v tem smislu so
predvsem Owenova praktifna prizadevanja za uresnifenie tega na-
telal). Drugi del {("da bo uresnilen zakon vrednosti") pa kaie na
realne meje njegove kritifénosti; na realne meje ekonomske kri-
tike sploh. Owenova kritika zadene v polno, ko oznati odtuijeva-
nje preseine vrednosti delu za minljive, zanikanja vredns; (ute-
Fifna je, ko zahteva takojinje ukrepanje); ko pa se zavzema s
tem za uresnifevanje zakona vrednosti, ostaja ofitno dalef zno-
traj okvirjev blagovno-kapitalskega sveta. Kako daleg lahko sefe

kritiéna ekonomija?

V tem tekstu je govora izkljufno o ekonomski znanosti in fijenem
takfnem ali drugafnem dojemanju in analiziranju burfcazne druf-
be, Ekonomija izhaja iz ofitnih dejstev vsakdanje ekonomske
prakse ter se spudfa v njihovo ozadje, v njihove skupne izvore,
da bi z logike njihovega obsteja in gibanja pejasnila sluajna,
stinijeko vsakdanje dogajanje na povrsini. Ni pa v njeni mo2i
raziskovati, tako kot raziskuje znotraj buricazne drufbe, tudi
predpostavke, pogoje te drulbe, razloge za njen obstoj splch.
Swet blagovno-kapitalskih odnosov je sprevenjen svet, v katerem
igrajo vlogo subjekta razvoja ne ljudje sami, temveZ proizvedi
njihovega skupnega dela, izrafeni v blagu in 5e posebej v kapi-
talu,ter medsebojna razmerja teh ekonomskih koliZin, teh stvarij
samo preko teh se oblikujejo tudi razmeria med 1ljudmi. Ekonom-

ska znanost raziskuje znotraj tega sprevrnjenega, postvarelega
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sveta; proutuje ta svet v niegovem povriinskem kaotiZfnem odrazu

in v njegovem notranjem, povriine pojasnjujofem funkcianiranju;
raziskuje v zakonitostl gibanja blagovne menjave in kapitalskih
razmerij. Znotraj tega svojega prostora je lahke kritifna, ko ve-
gtno in brez apriornih sodb gibanje tega sveta v njegovih sprot-
nih preoblikovanjih; ali pa ni, ko se v globine, od koder precbli-

kovanja izvirajo, raje ne spuita.

Da pa bi se sputila Se pod sfero izvorov vsakdanjega, da bi sto-
pila na gledifie, ki bi bile povsem izven cbstojelega kapitalske-
ga sveta in ki bi opredeljevalo mesto tega sveta kot celote, pa
je, vse dokler je ta svet kapitalski in s tem podvrien svojim la-
stnim dialekti®nim, ljudem nadmo&nim zakonitostim, nedostopno

Se tako kriti®ni znanstveni analizi. Ekonomska znanost proufuje
materialno proizvednjo druibe (v firokem smislu), Ta sfera Zlo-
vekove dejavnosti je, &eprav je "primarna", temelina predpostav-
ka in determinanta njegovega obstoja, 3 vedno le ena sama par-
cialna sfera v totaliteti njegovega sveta. Dokler je svet ( - dok-
ler je &lovek = ) tak, dokler je le skupek posameznih parcialnih
svetov, ostane spoznavanje stanja, v katerem je kot celota, iz-

ven dosega analize njegovih posameznih sfer.

Da je objekt ekoncmske znanostl le sprevrnjen svet, da so vseeno
ocdnosi med ljudmi tisti, katerih je zgodovinski razvoj, feprav za
delga obdobja sprevrien v svoje lastno nasprotje, mora ptiti od
zunaj nje same. Ugotovitev, da so dejavni ljudje sami subjekt
svojega razvoja, ne more biti formulirana znotraj znanosti, v ok-
virih znanstvenega pristopa k svojemu objektu, ker je iz dejstev,
iz povriinskih in globinskih dogajanj vsakega parcialnega sveta
neizvedljiva. Ta ugotovitev mora potem nastopiti kot kritika zna-
nosti, tj. ket kritika nekega nafina izraZanija cbstojefega sveta
- 5 tem pa kot kritika blagovno-kapitalskega gveta v celoti, ki
predstavlja odkritemu pravemu svetu #igto nasprotje. Kaj se zgodi
v kritiki ekonomske znanosti ("kritiki politiZne ekonemije")? Ken&-

no protislovje, do katerega je prodrl Ricardo, da je dele tvorec
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vrednosti, da je vse, kar se proizvede, proizved dela, pa od

kod potem preseina vrednost, proizved kapitala, se lahkeo sedaj
razre5i. 0b zavesti o dvejnosti sveta je razumlijiva -razlika med
konkretnim delom, ki proizvaja keristne stvari, in abstraktnim
galom, ki proizvaja vrednesti in je osnova obraanju le-teh. Ko-
ristno, konkretno delo, dejavnost 2loveka kot subjekta v svojem
svetu je posredovano v blagovno-kapitalski drulbi po abstraktnem
delu, ki tvorl vrednost kot menjalno vrednost. Klasilna politig-
na skonomija si je predstavljala svojo nalogo kot raziskovanie
odaosov med ljudmi v ekonomskem funkcioniraniu druZbe, ko so bi-
ia razmerja, ki jih je proufevala, fe razmerja med ljudem odtu-
jenimi stvarmi (zaznava tega nasprotja je bila tudi e delno
prigsotna - in je povzrodila umik vulgarne ekonomije v goleo teo-
retsko kombiniranje pojmov vsakdanjega postvarelega sveta - za
vso kasnejSoc buricazne ekonomije pa je zna2ilno, da se je izrec-
no odrekla hotenju, da proufuje kakrinekoli drufbene zakenitosti).
Marx pa pojmuje obstojeli svet v vlogil, ki mu dejansko pripada,
konkretno delo v viogi, ki mu je déﬁansku dodeljena in razmerja
med ljudmi v cbliki, v kateri dejanske nastopajo. Protislovije

je %a vedno prisotno, ni pa ved skrivnost. le pred Marxom so ri-
cardovskl soclalisti pestavili prveo, zgodnjo kritiko Ricarda.
Marx jo postavi v njen pravi kontekst, v analizo obstojelega sve-
ta, ki je dojet kot razlilen od pravega sveta 1judi. Odnosi med
ljudmi, ki se oblikujejo v njihovi proizvodni dejavnosti, so
biagovni odnosi; ljudje-delaveci/proizvajalei so blago: delovna
sila. Sele s to jasno zavestio je dojet pojem preseine vredno-
gti kot izraza sprevrnjenosti, podrejenosti dela kapitalu. Dejet °
je izvor preseine vrednosti v delu, a v delu kot blagu, v delov-
ni sili, ki jo najema kapital.

Kaj pa se zgodi ob tem v ekonomski znanosti sami? Ni v njenem
delokrogu razglabljati o razdvojenosti sveta, o svetu ljudi in
svetu kapitala. Njen pradmet je sam ofitni, obstojefi svet, nje-
na stvar raziskovanje burfoazne drufbe in njej lastnih zakonito=-
sti, pa Zetudi so to zakonitostil razmerij, ki obstdjajo med lju-



25

cem cdtujenimi stvarmi. Le tu je moina znanstvena analiza, mate-
matiZna natanfnost v razflenjevanju kavzalnih zvez, ki tvorijo
cbjekt raziskave - le tu je moZno znanstveno dokazovanje in znan-
stvena metoda. Marxova kritika je dvojna: na eni strani je kri-
tika samega burfoaznega sveta in njegove znanostl sploh; na dru-
gEi strani pa tudi kritifno znanstveno analiziranje obstojede
druibe tega obdobja. Novi element te druibe, delavski razred,
vkljudi Marx v analizo kapitala v vseh njegovih oblikah in giba-
njih. Kot se izkazujejo iz njih znadilnosti preteklega gibanja
kapitalisti®nega produkcijskega naéina, so vsebovane.v niih se-
daj tudi okvirne tendence bodofega razvoja = v smeri njegovega
postopnega negiranja. Strogo objektivna, kritifna ekonomska teo-
rija mora v tem ocbdobju zaznati tudl Ze sile, ki predstavljajo
znotraj procesa akumulacije kapitala samega Ze njegove lastne
tendence negacije, Marxova ekonomska teorija kapitalizma je is-
tofasno tudi teorija znanstvenega socializma. Tudi znanstvenemu
raziskovanju kapitala je prifetek procesa razkrajanja kapitalske
ekonomike 2e dostopen, ko vkljuZi v svojo analizo delavski razred
v njegovi ta Zfas Ze aktivni vlogi (in se znanstveni zceializem
sicer nadaljuje, & ne obstaja izkljulno le drugje, npr. v Kriti-
ki Gotskega programal.

Te je ta socializem znanstven (in ni le nadelno filozofsko negi-
ranje vetnosti postvarjenega esvetal), ostaja seveda Ee vedno zno-
traj horizonta kapitalskega sveta, Je, ustrezno spoznavnim moi-
nostim éasa, nedodelan in nepopoln; &e Zeli biti upredeljén pre-=
¢izno, znanstveno, so pojmi njegove opredelitve pojmi burfoazne
druZibe: drugih ni. Povrhu so to e pojmi buricazne druibe v raz-
vejni fazi, ki je Ze zelo dalel od tietepga, kar je napovaedanos za
bodofnost. Marx zaklju®i analizo kapitala s formulacije tendens-
ne zakonitosti profitne stopnje k padanju - zakonitosti, ki mora
ocbvladevati vsa centralna ekonomska gibamja nmadalinjega razvoja.
Formulacija pa je v tej svoji prvi obliki le okvirna: profitna
stapnja ne bo preprosto drsela proti nifli, vzroki padeev profit-

ne stopnje ne bodo vedno le v nara$fanju organske sestave - sploh
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s#i nujne, da le-ta naraia (kar je bilo marsikaj jasno tudil Mar-
®u samemu). Poleg tega ta formulaciia ne govori (ne more govori-
i) o tem, kakina bo bodofa drulba, ki bo drugafna od sadanje;
fovori le o procesu razkrajanja sedanje in kaksen je ta proces.
rapitalistifna drufba se spreminia, razvija fe naprej po svoji
lastni, dialektiéni poti - v smeri progresivnega zanikovanja svo-
jin lastnih temeljev in vkljufewvanja stalno novih, svoiji vsebiji
tujih elementov. Ta pot je Se vedno polna skriwvnosti; ekonomske
znanosti %e ni konec, pa naj ji je ali ne prikljudena zavest o
stanju bur?oaznega sveta kot celote in nujnemu cilju njegovega
gibanja. (Sele v tem cilju se potem znanstvena analiza izenali

z %e sedaj prisotnim ifzvenznanstvenim spoznanjem; edsotnost le-
tega ne vpliva nujno na znanstveno, tudi kritifno analize. Spoz-
nati pomeni spreminjati - ne pa %e spremeniti. V realnih giba-
njih realnega sveta lahko sedaj sodeluje nova aktivna sila, a
lahko le na natin, ki je lasten vsem ostalim silam blagovne ka-
pitalske druibe, ki so vsaka zase le eden izmed mnogih tvorcev
dialektiZnega gibanja. Fredmet ekonomske znanosti se bistveno

ne spremeni, s tem pa tudi ne znanost sama,

I1. Do kod vulgarna ekeonomija

Burioazna ekonomija

Harxovo delo predstavlja prelomnice v zgodovini politiZne eko-
nomije, pa e gledidfe te ocene njegovo kritiko burfcazne drui-
Se priznava ali ne. Marxeva analiza kapitala se navezuje direkt-
no na Ricarda in ves dotedanji razvoj ekonomske teorije. Je di-
rektno nadaljevanje vsega dotedanjega objektivnega, kriticnega
proutevanja ekonomske strukture burfoazne drufbe. Marxova znan-
Stvena metoda je izpopolnitev metode, ki je bila lastna tudi

najsposobnejsim ekonomskim raziskovalcem pred nijim, predvsem
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Smithu in Ricardu. Njegove kategorije so najprej kategorije po-
litifne ekonomske analize iz obdobja Ricarda, dopolnjene z novo
vsebine in z novimi pojmi, katerih vkljuZitev je narekoval nev

tas. V formalnem smislu preloma ni.

Prelom je v sami ekonomiki, v praksi, katere izraz je Marxova
teorija. Razvoj v smeri izgrajevanja kapitalske ekonomike, v
smeri popolne osamosvojitve burfsazne drulbe nasproti zgodovi-
ni prepusfenim izvorom, je veZ ali manj uvakljuéen. Kapitalistiz-
ni produkcijski naéin Marxovega £asa se obrafa v novoe fazo raz-
voja. Sedaj (in za ves bodofi razvoj) je za sistem znafilno, da
prihajaje na dan in se prifenjaje izpopolnjevati, razrascati si-
le, ki so mu z vidika dotedanjega razvoja tuje, sovralne in se
kaiejo kot take tudi vsakdanji ebiZajni zavesti. Z vidika sprot-
ne znanstvene analize pa so to veseenc le lastne, v zakonitostih
sistema samega utemeljene sile preobraanja, odmiranja starega
in rojevanja novega; nove pa lahko nastopa le v oblikah, ki so
moine znotraj fe vedno burisazne drulbe - pa Zfeprav nima z nje
na prvi pogled ni® opraviti in Zeprav je na konecu koncev res
novo, tj. tisto, kar popelje obstojefo proti bodo2i, neburfoaz-
ni drulbi.

Prelomu prakse mora cdgeovarjati ustrezen prelom tecrije. Preleom
v tecriji 19. stoletja pa ni tak, da bi predstavljal enostaven
prehed od raziskovanja oblikujofega se sistema na raziskovanje
njegovega razkrajania. le dokaj dolga tradieija vulgarne ekono-
mije kale na poseben polofaj, ki ga ima ekonomska teorija ket
burifcazna znanost burisazne druibe. Prelumﬁ v razvoju te drulbe
odgovarja v sferi tecrije Marxova kritifna analiza kapitala =z
vsemi protislovnimi tendencami, ki jih vsebuje v tem fasu. Ta
analiza je dedid preteklega razveojs politiéne ekonomije; prifa-
kovati je, da bo tudi izhodiffe za ves nadaljni razvo]j. Toda
pot ortodoksnosti je &la drugam. Nadaljevanje Marxove analize
je ostalo kot smer v ekonomski teoriji v manj#ini. Razcepljencst

med "marksistiféno” in "medcansko" ekonomijo je v 20. stoletju



Enrmnlna skoraj popolna.

"Marksisti&na" smer je direktno obdelovanje in nadaldevanje Mar-
xove ekonomske teorije. Njene kategorije so skoraj v celoti Mar-
¥ove, tj. predvsem ricardovske kategorije v obseini Marxovi do-
polnitvi in dodelavi. Hjen razvoj po Marxu vkljufuje dvoje vrst
ekonomistov: tiste, ki jim je ekonomija le nujen sestavni ele-
ment celovite marksistifne teorije, ki so torej najprej "marksi-
sti" in Sele potem "ekonomistl", in tiste, katerih glavna dejav-
nost je ekdnomska znanstvena analiza in so sprejeli Marxov pri-
stop kot svojemu €asu najprimernejsi. "MarksistiZna" smer se
razvija v odnosu do "mesfanske" take samostojno, da je najbolje,
te njeno razlaganje razvijajofega se kapitalizma obrawvnavama po=
sebej.

Ce se vlefe ena &rta razvoja od Pettyja preko Smitha, Ricarda,
Marxa do sodobnega marksizma, pri Zemer je za to smer zna&ilne
najprej "zagovarjanje" in nato kritika obstojelega, kam spada
potem vsa nemarksistifna teorija po Marxu? Ker ostaja v okvir-
iih razreda, nosilca vse dotedanje teorije, si lasti pravico do
ortodoksnosti, do istih predhodnikov tudi "me2Zanska" ekonomija.
5 to razlikec, da opisuje svoj lastni razvej kot zaporedje dveh
kvalitativno lofenih poti. Za prvo, zgodnjo pot jetraéunn, da

se zakljudi z J. St. Millem; pripisan ji je le znadaj pionirstva,
pripravljanja terena. V istem &asu, ko je objavljal Marx svoj
Kapital, pa so postavili Jevons, Menger in Walras temelie teori-
ji, ki se od dotedanje resnifno razlikuje in ki ostane potem os- -
nova vsega nadaljnjega gibanja mefifanske ekonomije do danes.

Kar ge tife te razlifnosti, tj. originalnosti, na kateroc se skli-
cuje celotna me3fanska teorija nasproti stard klasiéni politiéni
ekonomiji: tisti elementi Smithove in Ricardove analize, na kate-
rih je gradil Marx, v novo teorijo dejansko ne vstopajo. Vse ti-
ste prvine klasiZne ekonomija, zametki teorije delovne vrednosti,
preseine vrednosti, ki so pripeljale do Marxa, ki so predstavlja-
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le terej najvefje doseifke kritifne ekonomije 18. in prve polo-
vice 19. stoletja, so iz nove teorije izlofene kot zastarele.
Vseeno pa ta teorija neke izvore v klasiki le mora imeti. fpta,
ki povezuje razvoj tecremov, ki so novi meffanski ekonomiji naj-
bli%2ji, je predvsem &rta po poteh predmarksovske vulgarne eko-
nomije. Zafenja s tisto plastjo Smitha, Ki jo je Ricarde ovrgel,
nadaljuje seveda preko Saya, FRicarda skoraj v celoti obide, pa
potem ob Malthusu, MeCullochu, Senioriju in drugih do J. S5t. Mil-
la. In Zeprav se je sodobna me3tanska ekonomija v sto letih sve-
jega razvoja (Jevons: The Theory of Political Economy, 1871) tu-
di precej korenito spreminjala, so ostale osnove njenega nauka
do danes v bistvu konstantne. Teorija vrednosti je subjektivi-
stiftna: vrednost kot koristnost, uporabneost; velikest vrednosti
kot subjektivno ocenjevanje koristnosti, oz. redkosti stvari, ki
je premo sorazmerna z velikostjo vrednosti. Teorija kapitala je
teorija produktivnosti materialnih sredstev proizvednje. Podobne
teorija razdelitve sploh: wsak faktor, ki sodeluje v proizvednii
(delo, kapital, zemlja) preizvaja svoj dele? dohedka g svojo se-
bi lastnoe produktivnestijo. In tako naprej. To so aksiomi, last-
ni celotnemu toku sodobne meifanske ekonomije; nedvomno so to
tofno tisti, ki se jih je trudila izoblikevati wvulgarna ekonomi-
ja prve polovice 19. stoletja.

Fakina naj bo torej ocena sodobne meifanske ekonomije kot cele-
te, od Jevonsa do Samuelscna in Galbraitha? Ali je lahko teori-
ja, ki se je v 2asu po tistem, ko je podal Marx prvo temaijitn
analizeo sistema v sveji novi fazi, cbrnila prod od njega ter
vzela za svoje izhodiiée pot Saya in njemu podobnih, kaj vel kot
vulparna? Tak zakljufek se zdi samoumeven kljub zadrZkom, fef,
kako je lahko wulgarna, apolegetska, prisklednigka in pladanska
neka teoretska smer, ki v svetu Ze dolge abselutne prevladuje,
katere predstavniki so nobaloveil in nekateri najbelj upoftevani

Strokovnjaki svojega &asa.

Kot Ze refeno, ne gre za to, da bi bila wvulgarnost sodobne me-



30

ifanske ekonomije v njenem negativnem odnosu do natelne, total-
ne kpitike kapitalistifnega produkcijskega nadina. Kolikor 2eli
titi natanfna, le resnifno prisctna dejstva povzemajola analiza,
ekonomski znanosti ni mogode prestopiti meja buricazne druibe,
zavesti se dejanskega polofaja in kon®nih elljev gibanja burio-
aznega sveta. Prizadevanje kritiZne znanstvene analize je le, da
e spusti pod plast vsakdanjega, povriinskega dogajanja do ti-
stih vsebinskih skupnih izverov, ki to vsakdanije cblikujejo, de-
terminiraje; da zasleduje gibanja ekonemike burfecazne druibe
skozi gibanja dialektiZnih procesov njene notranjosti, vsebin-
skosti in ne skozi opazovanie le odseva tega prostora na povrSi-
ni. Taka analiza je potem tudi nujno kritiéna do vsakokratne a-
=onomske prakse svojega trenutka, ko uspeva zaznati tiste, kar
obiZajnl zavesti, ki je centralni akter te prakse, Se ni razvid-
ao; tisto, kar se pripravija v notranjih zakonitostih sistema

in kar predstavlja njegovo bodolo spremenjenc realnost - spre-
renjens seveda v skvirjih, za &asa trajanja kapitalskega sveta.
Taka je bila Smithova analiza, Ricarova in konéno tudi Marxova.
Spustila se je v vsakokrat prisotni postvareli svet buricazne e-
xonomike ter ga raziskovala brez predsodkov in brez strahu pred,

v AE.

“rugaina je bila metoda vulgarne ekonomije de Marxa. Njen naZin
ie ppazovanje, zaznavanje dogajani in elementov vsakdanje ekonom=
ske prakse ter njihoveo shematiziranje, razvrifanje v koherenten,
nedsebojno povezan teoretski sistem. Sistem ekonomskih zakonito-
sti, ki pa te nisa: so le odsev, derivacijaz teh zakonitesti, 2e- -
rrav vsebuje tudi ecdsev dolodena konstantna razmerja, logifne
zveze. V vrednotenju vsakokratnega ekonomskega dogajanja mora bi-
ti znadaj take analize povsem nasproten oni drugi; izhaja namred
samo iz fitrkzno prisotnih deistev, zatc jih lahkeo edino potrju-
je; ker zaznava (in obdeluje naprej) samo tisto, kar je dostopno
tudi gbifajni zavesti, ji ostajajo ekonomska gibanja enake nara-
zumljiva na spremembe, ki se dogajajo v sistemu, ne more reagira-

ti drugafe kot s presenetenjem in slepim odporom. Na to mesto se
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navezujejo osnove potil sodobne mellanske ekonomije. Zakaj nanjo,
ko je %e moina alternativa, ko so e zdavnaj postavljeni temelii
drugafnemu, resniféno objektivnemu in kritidnemu nafinu analizira-
nja burlocazne drulbe tudi v njeni novi razvejni fazi? V principu
to pomeni, da je wvsako vztrajanje na nemarksistiZfni analizi (kot
nekol na nericardevski, te je na sayevski) vulgarno in gola apo-
logija cbstojefega. Vulgarnost te vrste, torej apriorna izbira
tecretskega izvora, ki omogofa raziskovanje obstojefe drulbe v
tisti njeni sferi, ki ne vsebuje nikakrinih nafelnih skrivnosti,
nikakriZnin protislovij, znakov razkrajanja, minljivosti (razen
seveda v kriznih situacijah, ko prodrejo znaki le-teh tudi v to
sferc), je znatilna za vso sodobno meflansko teorijo.

Zakaj takdno soglasje v izbiri vulgarnega izvora? Kako to, da se
cele generacije ekonomistov sprijaznijo z operiranjem na pedroé-
ju, za katerega bi lahko rekli, da komaj &e zasluZfi, cznake "znan-

stveno”?

K vrednotenju zna®aja sodobne mefZanske ekonomije je treba pri-
stopiti tudi drugafe. Najprej: marksistiZna ekonomska znanost je
samo teorija, ki raziskuje ekonomike burfoazne drulbe skozi kri-
tifno analiziranje njenih netranjih principov (Ze vedno prineci-
pov postvarelega sveta), zakonitosti in nafinov, kako se ti prin-
cipi izkazujejo kot vsakdanja ekonomska praksa. Po drugi strani
Ppa nastopa skupaj z Marxove ekonomske teorijo tudi njegova nagel-
na kritika kapitalistifnega produkcijskega naZina kot celote -
njegova ekoncmska teorija je pravzaprav le temeljni kamen tega
drugega. Za ves nadalinil razvo] marksistiféne ekonomije je zna-
€ilno ravno to, da postavlja ekonomsko teorijo pod ckriljem in

v slufibo nafelnega negiranja kapitalizma, Take postane izbira
nemarksistitne poti morda edina, ki ne zahteva, da se postavi

ekonomist na staliffe kritike totalitete obstojedega.

In drugi¢ ter predvsem: da je le sto let star izvor neke teoret-
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ske smeri vulgaren, Se ne more pomeniti ocene vsega njenega na-
dalinjega razvoja. Dejstve, da dizvira iz vulgarne ekonomije 13,
stoletja in da ni sposobna nadelna negacije kapitalizma doloda
pripadnost meifanski ekonomiji, ni pa £e znak za to, da je v te]
smeri zatrta vsaka felja po vestnem, tudi kritiZnam znanstvenem
raziskovanju. Tudi (dru3boslovnal znanost je ideclogija svojega
fasa; tudi ko marksist pristopi k znanstvenemu cbravnavanju eko-
nomike svojega Gasa, lanko govori le o stvareh buriocaznega sve-
ta in v jeziku tega sveta; oba ekonomista, marksist in nemark-
sigt, imatd na svojem stroksvnem podrofju isti jeziky razlikuje-
jo se le dialekti, en! Imenovani "marksistiZni" in drugi "me&&an-

gki": eni omogofajo laije izraianje, drugli teije.

Le so sodile prve verzije sodobne mesfanske teorije (subjektivi-
stifne, marginalistifne, matematidne Socle zadnjih desetletij 19.
stoletja) k najbolj fantastiénim doselkom wvulgarne ekonomije, pa
g0 prinesle obseine spremembe kapitalistifnega sistema v nadalj-
njih sto letih tudi dolofeno napredovanje. Razve] same kapital-
ske ekonomije je prinafal- novosti in ekonomska teorija je morala
podajati svaje verzije wvsakokrat nobega. Metodolefki instrumen=-
tarid njenih ustanoviteljev kakZni bolj aktivnl analizi ni mogel
biti kos; treba ga je bilo izpopolnjevati. MesSfanska ekonomska
teorija je imela obileo moZfnosti, da pokale tudi znake kritiZno-
sti, da vulgarnosti, katerih dediZ je bila, delne presefe in pro-
dre izpod sfere vsakdanije prakse v prostor, kjer so ji lahko do-
stopni sami izveri le-te. Sicer ne z instrumentarijem marksistiz-
ne analize, pa® pa & postepnim izpopolnjevanjem svojega lastnega,
z opuflanjem tistih njegovih elementov, ki slufije le wvulgarni
razlogi in z vgrajevanjem novih (Zeprav se s spublanjem v globi-
no priblifuje prav marksizmu in ji stalno grozi refleksen umik
nazaj). Skratka, obile molnosti, da pokafe kritifnost do stanj
burfcazne ekonomike svojega 2asa ne da bi s tem zanikala burfo-
azno drutbe kot celoto. Morda je bilo tem mofnostim v prid tudi
dejstvo, da marksietifna razlaga novih procesov v razvoju kapi-

talizma v tem Zasu kljub vsemu Ze zdale® ni dosegala nivoja svo-
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jega ustanovitelja; medZanski ekonomiji ni bile treba iskati za-
vetja v okrilju najbolj grobih vulgarnosti, kot na zafetku Ze
dolgo po Marxu.

Vulgarnost sodobne burfoazne ekonemske tecrije je po eni strani,
fe samo z njenim marksizmu vzporednim, a od njega lofenim obsto-
jem; prav gotovo tu; po drugi strani pa njen razvoj le ni mogel
povsem zastati. Kakina je bila pot burfoazne ekonomije v razla-

ganju kapitralizma 20. stoletja?

1873 '= 18329

Obdobje liberalizma se iztefe z veliko krize leta 1873: 8 to, pa
morda Se 5 kakdno druge bliinjo letnico kot kaZe soglafa velika
vefina ekonomistov in ekonomskih zgodovinarjev. Obelelja novega
obdobja so z ene strani parifka komuna, svetovna vojna, oktobr-
ska revolucija in drugi sicer neuspefni delavski upori po veli-
kem delu Evrope ter konZno ekonomski zlem leta 1929, ki to obdob-
je zaklju¢i in tudi uvede novega. Z druge strani pa je to obdobje
postopne transformacije trine in lastninske ekonomske strukturse,
ko sistem v svoji liberalni obliki ni ve? sposcben obvladovati
nasprotij, ki prehajajo v konflikte na razli&nih ravneh.

Pretresi se dogajajoe tako po ulicah mest industrializiranih za-

hednih drulb kot v glavah veeh vret ideclogov teh drufb. Razred-
ni konflikti prvega dela 19, stoletja preraifajeo sedaj v revelu-
cije; ofitno je s starc buriocazno predstavo o sebil nekaj narobea.
Leto 1873 uvede zaporedje ostrih ekonomskih kriz; meBZanski eko-
nomski teoriji preti, da bo morala revidirati nekatera temeljna
natela svoje doktrine. Centralni problem, ki ga zastavlja ta fas
ekonomski teoriji, pa je gotovo problem, kako razlofiti proces

pospedene monopolizacije trine strukture kapitalizma, ko je rav-
no laissez-faire predpostavka svobodne konkurence tista, okrog

katere se vrti ves njen teoretski sistem.
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Frifetek prestrukturiranja kapitalistifnega trga je prifetek ve-
l1ikih kvalitativnih sprememb v neznano, te spremembe bodo ozna-
levale ves nadalfnji razvoj, 0d ekonomske teorije zahteva, Ze 2e-
1i spremembam Zasa vsaj povréno slediti, precejsSen miselni napor,
e miselni precbrat, 2 omenjenim transformacijskim procesom bur-
ipazne ekonomike pa sovpadata (jih pravzaprav ali doleofata ali
pospafujera) tudi krizneo gibanje reprodukeijskega cikla akumu-
lacije kapitala in &as mogofnih delavskih uperov - procesa, ki
4ih takrat *e naznanja Marxova teorija razkroja kapitalizma. Vse
to ima za posledico, da se takratna burfoazna teorija zapre v
najbolj banalne vulgarnosti. Teorija zadnjega dela 19. stoletja
se odlodi, da bo prezrla vse spremembe v svojem objektu, buriec-
azni ekonomiki, in izbrala za sfero svojega proufevanja tisto
plast burfoazne druibe, katere teoretsko povzietje lahko temu na-
menu, ket je dokazala %e zgodnja wvulgarna, tudi resnilno sluli.
Tako je storjen korak, ki postavi pod vprafaj take znanstvenaost
kot ekonomskost buricazne teorije tega fasa.

Fostavljanje temeljev sodobni buricazni teoriji zakljuéi Marshall
(Principles of Economics, 1890) s povzetkom, sistematizacijo in
dodelavo. Kar so novega prinesle psiholoska, marginalistigna in
matemati®na &ola, dopolni z ustreznimi elementi Hilluvegg"puv-
zetja predvsem vulgarne ekonomije svojega &asa. Hafshnllﬂ ceni-
jo danes kot resnifnega utemeljitelja vse burZoazne ekonomije 20.
stoletja. Z razlaganjem procesov novega fasa se njegovi "Prinei-
pi" pretiranc ne ukvarjaje; gre predvsem za kompleksno sistema-
tiziranje pojmov, ki opisujejo pojave liberalnega kapitalistiéne-
ga trga - ne glede na to, ali ti pojavi v Zasu opisa tudi resnidé-
no obstajajo. Skratka, gre za izdelavo teoretskega sistema, ki

Lo lahko na zadostni strokovni ravni predstavljal slike homage-
ne, dipamiéne in "svcbodne" burleazne drulbe, &igar metoda ne bo
postavljala zahtev po razlaganju tendenc in smeri razvoja (kar

se tite marshallovskega sistema, razvoja ni: je samo ta trenutek,
ki je velfen). "Prineipi" so ostali glavni u#benik ekonomske tec-

rije vse do prodora keynesovskih elementov, do druge svetovne
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vajne. Meidfanska ekonomija torej v tem 2asu ni mogla napraviti
kakinih vedjih korakov naprej.

Marshallove teorijo so seveda izpepolnjevali. Kar se tide razla-
ge& konkureninega trga, so vkljuZill v analizo najrazlignejfe teh-
nike merjenja in primerjanja koristnosti, preferenc, ravnodufno-
stl, razliZnih marginalnih keli&in in podebno. Vse skupaj so
spravili v lepo urejene modele tabel in krivulj. Pofasi so zate-
11 tudi spoznavati, da trina struktura obstojefega sistema le ni
taka, kot je bila morda nekof in kot bi ¥eleli, da bi bila. Neo-
marshallovska analiza monepolov pa s& ni ravno izkazala. Najprej
je reagirala z odporom: Pigou (Economics of Welfare, 1920) ugo-
tavlja, da delujejo monopeli fkedljive na racionalnost in pravié-
nost sistema, da malidijo popolnost svobodne konkurence. Kasneje
pricénejo s pozitivno analizoc (niti ne vel tako) novega (Robinson:
The Economice of Imperfect Compatition, 19333 Chamberlin: The
Theory of Monopolistic Competition, 1933), vendar cstanejo pojmi
Za oznatevanje monopolnega cbmasanja in kvalitet monopolnega tr-
ga vseskozi le delno precblikovani pojmi svobodne konkurence.
Krivulje spremenijo svoje oblike in svoja sefisfa, drugih spre-
memb ni. (Krivulia mejnega dohodka, ki je bila prej vedoravna
premica, se nagne; krivuljo mejnih strofkov seka sedaj pri vizjl
ceni. Monopoli so razlofeni.)

Mefilanska ekonomska teorija tega obdobja konfa v slepi ulici. Sam
njen znafaj ji ne nudi nikakrBnih resneifih mofnesti prilagajanja
procesom stalnega samoniklega transformiranja ekonomske prakse,
Monopoliziranje trga, velika kriza tridesetih let in konéne driav-
na intervencija v burfcazne ekonomiko so za to tecrijo pretrd o-
reh. Zagela je kot skrajno vulgarna reakcija na Marxa; nekaj ca-
g£a je prosperirala, ko se je zaprla v kabinate univerz in z ve-
like natandnostje razllenjevala predpostavke neke idealne in Ze
dolgo ni& vel obstojefe ekonomeke strukture; prifel pa je tudi

¢as streznitve, ko je pomenilo vztrajati na starih principih le

zapasti v 5e nove banalnosti. Dialektika burfcazne druibe je Sla
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svojo pot naprej: &im se ji je burioazna teorija tega &asa odpr-
la, kar je prej ali slej morala storiti, se je zopet izkazala

njena nestvarnhost, brezmiselna abstraktnost, njena apologetiéd-
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¢ desetletju, ki je slediloc koncu prve svetovne vojne, so bile
delefne drfave zmagovalke izredno zgodnega, dinamiZnega in sta-
silnega ekonomskega razveija. Skoraj so bili fe pozablijeni Zasi
ronfliktov in kriz; prevzemanje trga po velikih monopolnih orga-
nizacijah, kopifenje ogromnih finan&nih kapitalov je omogofale
niter tempo investiranja in rast profitov. Ravno to pa so bili
tudi znaki blifajolega se konca prosperitete: visoki profiti so
pomenili nizke plafe na eni in velike investicije v nove proiz-
vodne procese na drugl strani. Tokovi ponudbe in povprasevania
o ge razhajali in na rafun dolgocletnega ekonomskega razcveta,
i pa je bil brez ustrezne podlage v sferi potrofnje, je zdrknil
leta 1929 svetovni kapitalistiéni sistem v ekonomsko krizeo dot-
lej neslutenih razmer.

ekaj let je trajal 2as ogromnih stopenj brezposelnosti in nega-
tivnih prefitnih stopenj. Sistem,prepudfen le silam, ki so ga de-
terminirale v vsem dotedanjem razvoju, se iz stanja v kakrénega
5o ga pahnile, ni mogel dvigniti. Leta 1933 je priZela amerifka
driava s politiko energiénega vmeiavanja v funkcioniranje privat-.
ne akonomike. Do leta 1229 je razpolagala z %e skoraj 20% tekole
dstvarjenega drulbenega prolzvoda. Niti tu se ni ustavila: driav-
na intervencija je postala ena poglavitnih znazilnosti kapitaliz=-
ma novega 2asa, z udelelbami do 40% in ve® v narodnem dochodku.
Jbseino vkljulevanje driave v reprodukcijski proces kapitala je
novost, ki je analizi stare klasine polititne ekonomije popol-
noma tuja; za burfcazno ekonomiko je tudi Marxov teoretski si-
stem ni predvideval; ni# skupnega nima tudi z neoklasi#no (Mar-



shallovo in njej slede2o) teorijo.

Criavna intervencija je element nadaljevania razvoja procesa, ki’
se je prifel z razkrajanjem liberalne atomifne strukture trga v
19. stoletiu in ki mu pravijo tudi proces podrufbljanja produk-
cijskih 8il znotraj samega kapitalizma. Marxova formulacija za-
konitosti akumulacije kapitala in tendenfnega padanja povpreéne
profitne stopnje vsebuje prikaz sil, ki delujejo v okviru konku-
renénega kapitalistifnega sistema v smeri povzrofanja in tendend-
nega poglabljania kriz reprodukcijskega procesa kapitala, v smeri
postopnega zaviranja dinamike in stabilnosti ekonomskega razveja.
Pezno liberalns obdobje 19. steletja je bile dejanske v znaku u-
resnifevanja teh tendenc, Prav znotraj kriz, zastojev razvoja

pa so pritele nastopati v strukturi sistema spremembe, ki so po-
kazale, da je doba liberalizma mimo; ravno to pa je razlog, da
dofivi kapitalistiféni produkecijski nafin, sicer ustreznoc preocb-
likovan, nov razvoijni pospefek. Monopolizasija tr3ne (in lastnin-
ske: funkeciji lastniftva in upravlja se lofujeta) strukture gi-
stema je tista nova kvaliteta, ki presele tendence prejfnjega ob-
dobja k razvoju in Sele omogofa njegov nadaljni razvoj. Vseeno

pa sistem tudi v tej novi obliki Ze zdale® ne more biti prost
;emeljnih kapitalizmu lastnih protislevij: razlika je le, da se
izkazujejo drugafe kot prej - da je, na primer, logika ekonom-
skih kriz 19. stoletja precej drugalna od tiste 20. stoletja in
podobno. Po dolofenem Zasu uvajanja in prosperiranja zafngje pri-
hajati na dan tudi protislevija tega spremenjenega sistema, Tisto
podruibljanje produkeijskih sil, ki naj bi v obliki menopolizaci-
je zavrlo samounitevalske teinje sistema, fe ni zadostno: cbnafa-
nje gigantskih, tudi celotne panoge koncentrirajofih ekonomskih
enct je Se vedno podrejenc izkljuéni logiki zasebnega pridebiva-
nja; delovanje teh monopolov {pravzaprav oligopolov), ki razpo-
lagajo £ ogromno ekonomsko mo£jo, ni niti pribliZinc koordinirano
ali kakorkeli drugafe kontroliranc, cmejevano. Ta prva in torej
%e nezadostna oblika podruibljene kapitalistiéne ekonomske moZi v
svetovni krizi 1929, leta,
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Ameridki New Deal, drugje pa predvsem izkusnje druge svetovne
vojne, zafnejo obdobje ksnsolidiranja monopolizirane strukture
sistema, v katerem igra bistveno vlogo intervencija buricazne
driave. Proces koncentracije in centralizacije kapitala v smis-
lu porajanja vedno novih in ve&jih monopolnih korporacij na ra-
fun drobnej&ih konkurenZfnih podjetij se vsaj na nacionalnem ni-
voju v glavnem ustali. Na vrsti je proces integriranja velikih
zasebnih kapitalskih enot v smeri odpravijanja najostrejZih ab-
lik cligopolne konkurence, v smeri vse kompleksnejfega sporazu-
mevanja in ‘povezovanja kerporacij, ki svojo samostejneost sicer
ohranjajo, toda ravno ohranitev zasebnosti terja wse ved od va-
te zaprte egocentriénosti. Zasebnidki interes je seveda Se ved-
no primaren; v razmerah, ko razpolaga z ogromnimi ekonomskimi
potenciali visoko industrializirane drufbe le omejeno &tevilo
organizacij, ki imajo vsaka zase mo& aktivnega vplivanja na
stanje sistema kot celote, ko nastopajo tendence nezadostna po-
trofne sposobnostl sistema (ki so nova znatilnost poliberalnega
obdobja) s stalno prisotne groinjo %aatujev reprodukcije in zlo-
mov profitne stopnje, pa So monopolne korporacije prisiljene
zasebniski interes dopolniti Ze z oblikami obna3anja, ki morajo
vsebovati tudi oziranje na funkcioniranje sistema kot celote. Za
usklajevanje razlilnih posameznih parcialnih Interesov je poleg
tega potrebna tudi neka oblika skupnega zastopstva, centralnega
kontroliranja, keoordiniranja, pesredovanja. Buricazna drZava je
edina, ki ji je mogo® pregled nad celoto; prva je zalela omeje-
vati interese posameznih enot, da ustrele celoti. Vlega driave
e je utrdila do danes v vlogo centralnega "subjekta" funkeioni- -
ranja kapitalskega sistema: po posameznih kapitalih delegiranega
in njim odgovornega, a jim vseeno v tekodi ekonomski politiki nad-

rejensga.

Fapitalizem je doiivel torej korenito transformacijo. Metodolo-
3ki pristop neoklasifne teorije, ki ni dopu#éal niti resne ana-
lize prejénjega obdobja, seveda za vse te novosti ni bil prime-

ren.
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Primeren pa je bil, razen tega da je slulil kot sredstve za up-
ravigevanje in clepfevanje obstojefepga, tudi za nekaj drugega.
Tecretski sistem, ki povzema le pojave in razmerja vsakdanje eko-~
nemske prakse,stopi na svojem (zelo Sirckem) robu, kijer preﬁeja
shema abstraktne razlage pojmov ponovno v konkretnosti, Ze na po-
drofie podjetniskega poslovanja. Analiza liberalnega trga pripe-
lje tudi do formuliranja natel individualnega pedjetnifkega obna-
ganja. Formulacije so seveda postfestne, razlagajo principe pos-
levanja, ko je to poslovanje Ze dolgo ¥ teku, ne da bi se njego-
vi akterji zavedali, kak3na je skupna vsebina vseh njihovih naj-
raznovrstnejfih odlofitev. V sistemu, kjer postans podjetnifko
poslovanije mnogo bolj zahtevno, kjer zahtevata cbsefnost in dolgo-
rotnejsi vidik poslovanja posamezne korporacije visoko stopnjo
strokevnosti, pa lahke slulijo ti znanstveno formulirani prinei-
pi tudi kot vnaprejinje navodile za praktiZno delovanje. To je
torej nek dodaten vidik neeklasifne skonomske teorije; EZeprav
njen namen ni bil nastopati kot metodologija podjetnifkega pos-
lovanja (s tem se ukvarjajo druge stroke), pa je bila (in je) po-
gebno v tistih inaficah, ki so vzele kasneje za svoje prav to po-
drofje, zasebnemu monopolnemu sektorju zelo koristna. V tem je
nek njen zadosti realen raison dletre,

i vstopom driave v sferoc zasebnega gospodarjenja ozko podjetniiko
Eledifie ni vel zadostno. Leta 1933 prifne driava IDA (istega le-
ta kot driava nacistiéne Nem&ije} s svojo intervencijo novega sti-
la; leta 1936 izide Keynesova.General Theory of Employment, In-
terest and Money. Keynescvo izhodiffe je nacionalno kapitalistié&-
no gospodarstvo kot celota in ne ved posamezne ekonomske encta,

ki bi jih potem, da se dobi ocena o celeti, seftevalil ali kakeo
drugate medsebojne kembinirali. Njegove kategorije so narodnogos-
podarski agregati, ki nastopajo povsem drugafe kot kategorije nec-
klasike. Driavni ekonomski aktivnosti in zahtevam novega, celote
boli zavedajolfega ce korporacijskega cbnaianja, nudi ta teorija

(in njeno nadaljne izpopolnjevanje) vso potrebno podlago.
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dorda bi bilo treba tu dodati Ze nekaj o "celote zavedajofem

se" zasebnem sektorju In “"zavestni" driavni aktivnosti v kapita-
lizmu. Sistem ni prenehal biti bistvens stihijske, mezavedno,
cialektitno funkcionirajof organizem. Ekonomska znanost sistema
zajema kenéni izid tega dialektifnega procesa na svojem podrod-
‘u: v niem najde dolofene zakonitosti, kavzalne zveze, flksna
reézmerja. Ekenomskil akterji sistema (monopolne korporacije in
burfoazna drifava) se lahko v svojem delovanju teh ugotovitev po-
slufujejo, kar pa znataja njihovega obstoja, delovanja v osnovi
ge ne more spremeniti, Ugotovitve ekonomske znanosti £o o tem,
rakfno je funkcioniranje ekonomike burZfoazne druibe in nif o tem,
2akai je to funkcioniranje takfno; niZ o tem, kakina je totalite-
ta druibe, ki i1 ustrezaje {&e sploh) spoznane ekonomske zakoni-
tostl. Apliciranje teh ugotovitev v wvsakdanjo ekonomsko prakso
rredstavlja v razveju sistema nekaj novega. Predstavlja pa kljub
vsemu 8e vedno le prilagajanja danim stanjem, Zeprav sedaj prila-
rajanjd racionalne znanstvene zavestl in ne vel kastiZfnega obi-
*ajnega dojemania sveta (vulgarna ekonomija pa ne prodre niti de
sem, saj le shematizira kaotifino povr&insko). V starih Zasih so
se alkemisti trudili proizvesti zlato: danes pravimo temu misti-
%3 = in vendar je bila alkemija prvi resen korak h kemiji in e
e niso uspeli narediti zlata, 5o pa mimogrede stopili marsika-
terg nove zlitino, spoznali marsikateri nov kemijski proces. Bup-
fpazna driava sl danes prizadeva za kapitalizem brez protislovij:
rneko® bo ideslofkost take zavestl in take znanstvene podlage powv-
ser jasna - pa vseeno se taka zavest in taka znanost fe danes
vkljutuje v shlikovanie obstojelega, feprav rezultati njenih pri-
zadevani nisc tisti, ki sif 9ih sama postavi za cilj, oziroma bedo
ustrezali le dolofenim parcialnim in manj ambicioznim ciljem, pa
2 to le takrat, ko bode v skladu z moZnostmi (sicer nespoznane-

ga) stanja, v katerem sta drufba in ekonomika kot celota.

Cremo nazaj h Keynesu. Da postane teorija navedile za obnaZanje

na makre-niveju, mara fzhajati iz povsem drugadne analize obsto-
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jeega, kot je bila necklasiZna. Ceprav Keynes subjektivistiéno
teorijo vrednosti meolZe sprejema (kljub temu, da se na nekem me=
stu izrecno sklicuje na Ricardove delovne teorijc), je niegova
raziskovanje usmerjenc drugam: v podrofia, ki nimajo niZ skupne-
£a z mehanizmom prepletanija zasebnih ocenjevani koristnosti. Nje-
gov model kapitalistifne ekonomike je model interakcije velikih
makro-ekonomskih agregatov, ki se, podvrieni le svoji lastni lo-
giki (svojim lastnim zakonitostim), prepletaje.v determiniranje

centralnih proporcev in tendenc ekonomskega razvoja.

V osnovi takega pristopa je temeljita kritika predhedne, tj. ne-
oklasilne ekonomske teorije, ter burfoazne predstave o drufbi
svejega fasa sploh. In kot je bila driavna intervencija deleina
modnega odpora s strani zasebnega kapitala &e zelo dolgo je bila
tudi prva reakcija na novo teorijo zaposlenosti le odklonilna.
¥eynes ne podaja kritike kapitalistifnega sistema ket takega:
kritizira samo doloteno razvejno fazo, ki ni vel sposobna uspes-
nega funkcioniranja in jo je zato treba presefi, oziroma ki je

ie tako in tako v procesu transformacije. Ce hofe ugotoviti, za-
kaj je sistem v svoji stari obliki onemogel in kaj je novo, kar
nastaja, mora prodreti pod raven vsakdanjega dogajanja (ki je
bila prostor delovanja necklasike), kjer se novesti &e ne da raz-
lofiti. Tu, pod direktne ofitnimi pojavnostmi, pa se %e izkazuje-
jo nekatere vsebinske zakonitosti kapitalske ekonomike v vsed
svoji protislovnosti in z ofitnimi tendencami k razkruju..ﬂd ne=
marksistifnega ekonomista zahteva spusdfanje v to podroéje veliko
poguma in stroge znanstvene cobjektivnosti (pa éetudi reagira po-
tem z ugotavljanjem potrebe pe "reSevanju sistema"). 0d tod prvot-
no {in kasnejfe) odklanjanje takega pristopa s strani tedaj prev-
ladujofe, v veliki meri apologetske ekonomske tecrije. In od tod
tudi Keynesova metoda; moral je posefi nazaj k objektivistifnim
kategorijam klasiZne politiZne ekcnomije, ki sc (seveda ustrezno

izpopolnjene) kriti®ni analizi edine primerna.

To je vpraganje k izvorom, iz katerih je izhajal tudi Marx. Fot
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marksistifne ekonemije je bila pot direktnega nadaljevanja ang-
leZke klasiéne analize v novo fazo razvoja kapitalizma. Me3Zan-
ska ekonomija se je v obdobju razvoinega preloma zatekla kot ce-
lota v sfere vulgarnega zanikovanja kakrinihkeli sprememb. Na os-
novi tistih novih spoznanj, ki so v ve! kot peol stoletja le mora-
la prihajati in g ponovnim odkritjem metodologije kritiZne anali-
ze pa je storjen sedaj nedvomno velik korak v smeri dolofenega
pribliZevanja teh dveh teoretskih smeri. Dejanske so mnoge podob-
nosti med Marxovimi in Kejnesovimi kategorijami in razmerji, Ze-
prav ima primerjava svoje omejitve. Marxova analiza prodira sko-
zi temeljne elemente blagovno-kapitalskega sistema do opredeli-
tev kategorij vrednosti, dela in kapitala, ter izvaja dogajanja
prakse iz teh najbolj centralnih vzrokov sistema; Keynesove ka-
tegorije kapitala, investieij, potroBnje in druge pa ne segajo
tako globoke niti ne morejo razlagati takeo Sirok razpon pojavov
obstojefega sistema. Kakorkoll %e: wsako poglabljanje v ekonom-
sko strukturo kapitalizma pomeni pravzaprav priblifevati se na-
Zinu marksistiZne teorije. Ne gl&di na vse "ideolotke" predznake
predstavlija viscka stopnia znanstvene kritifnosti, ki jo dosele
meifanska ekonomija s Keynesom, le ponovno odkrivanje prostora,
ki je le vseskozl prostor marksistiZne ekonomije. Kriterij,; za
kaj se pri vsem tem zavzema neka teorija, nek teeretik, za "vzdr-
Zevanje kapitalizma" ali za njegove &imbolj paspﬂﬁénu "rufenje",
pa v ocenjevanju ekonomske znanosti ni potreben - pa naj igra v

njenem kreiranju Ze tako pomembno vlogo.

Zivljenje objektivnae, nedeformirane keynesovske analize pa je bi-
lo kratko. Tam, kjer je naredil Keynes prve korake, pravega nada-
ljevanja ni bilo. Pot v prostor, ki je vseskozi fe pravzaprav pro-
stor marksistifne analize, je treba krepko omejiti, ograditi take,
da bo ostala resnifno le pot, ki svojega cilia, z vsemi tam pri-
sotniml posledicami, ne bo dosegla. Ko postane izpopolnjevanije
Keynesove analize nepriljubljenc, dofivi ponoven zagon teorija
predhodnega obdobja, seveda v novi prescbleki. Po drugi svetovnil

vojni nastopl Zas prepletanja elementov keynesovske in neoklasi-
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ne teorije. Najbolj izdelano, zackrofeno obliko dobi prilagaja-
nje zahtevam burfoazne drufbe pri Samuelsonu (Economics, 1861,

in mnege predelane izdaje vse do 1973).

Najprej je za to kombinirano teocrijo znafilno vradanje k preiz-
kufeni neoklasifni metodi cpravifevanja vsega cbstojefega; nie-
ne sheme najrazlifnejsih ravnovesij na nivoju praktiénega doga-
janja slufijo spet istemu namenu kot neko®. Vefji del nove teo-
rije pa zavzema vseeno obdelava Keynesa - in ravno ta obdelava
ji daje pefat. Obdriane so vse temeljne Keynesove kategorije in
iz njih izvedeni proporci ter dodani &e mnogi novi, ki temeljijo
na njih. Vendar je Keynesu vse to slufilo kot orodje za razisko-
vanje notranjih vzrokev, zakenitosti praktifnega ekonomskega do-
gajanija, sedaj pa slufi naZelom, ki so podedovana po nekl vse-
Skozi drugaéni metodi analize. Ce skuZa na primer ugotoviti Key-
nes s formulo 5 = I vzroke za kroniéno brezposelnost, ki je la-
&tna sistemu, je ta formula v rokah nove teorije le sredstvo za
podroben opis nekega temeljnega narodnogospodarskega ravnovesne-
gEa stanja. V tem in drugih opisih sodelujejo najrazliZnejfe kri-
vulje, ki vse skupaj tvorijo model najrazlifnej&ih ravnovesij.
Medtem ko iffe Keynes vzroke neravnovesij, raziskujejo sedaj
predpostavke ravnovesij. Iz keynesovskih kategorij je iztekla
vsebina; Keynesova kritika neoklasike je pripeljala na koncu le
do tega, da je prestopila meifanska ekonomija z mikro ravni Ze
na makro-raven in tudi tu nadaljevala z opisovanjem idealnega

sistema, ki ga ni.

Prilagoditev keynesianske analize nafelom neoklasike daje sled-
nji spet neko opraviéilo za nadaljni obstoj; prilageditev pa je
bila mogofa edino z dosledno vulgarizacije prve. Za svoj trud

na tem podro®ju je prejel Samuelson tudi Nobelovo nagrado. (Ho-
belove nagrado za leto 1975 je prejel poleg Rusa Kantoroviia Se
Ameri2an Koopmans, ki je, po besedah nagradnega odbora, zgradil

most med splo3no teorijo konkurenfne ekonomije ter teorijo opti-
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malne alokaelje predukeljskih faktorjev ter pokazal, "da bo kon-
<urenfno gospodarstvo pripeljalo deo ufinkovite alokaclje faktor-
Jev" = v latu, ka je kenkurenino gespadarstvo Ze najmani sta let

stara buricazna iluzija.)

Za necklasiéno teorijec preisnjega cbdobija je bilo releno, da je
vontala v slepi uliei, iz katere sama sebi prepuifena ne more,
Yanes je Be vedno prisotna, a le kot dodatek drugi, novi teoriji.
¥ koliker ne nastopa samo &2 kot teorija podjetnilkega poslova-
nja, je njéno mesto le mesto apologetike, ki je izgubila e vso
svojo vsebino in kakr3enkoll drug razlog za obstoj. Wovo cbdabje
je v znaku Keynesa, bolje refenc pokeynesovske teorije. V cblike,
io katere se je ta teorija razvila, pa so preile mnoge znalilne-
5ti stare ekonomije. ¥ritiZnost teeorije zaposlencsti je spodre-
zana, ¥ njej je nadel svoj prostor duh meiZanske wvulgarne zad-
njih ste let. Kot teorija drfavne intervencije, planiranja v (za-
sabnem} kapitalskem gospodarstvy ima sicer tudi ta svo] razlog
In koristen pozitiven razvoj; kot ekonomska znanost burlocazne
druibe pa se obnasa drugate. Formalno sicer vsebulje vse elemen-
te za nadaljevanje kritiZne analize sistema (kar za neoklasiko
ni bilo znafilne). Nafin, kako te elamente uporablia, pa obeta

le vrtenje v krogu, vedno bolj podrobne in vedno bolj obfSirno
razflenjevanie sheme, ki naj bl predstavliala ekonomiko buricaz-
ne drufbe, ki pa je vendar zelo dale® od vsake stvarnosti. Prav

¢ zadnjih letih je zafela ta ekonomska teorija dobesedno razpa=-
dati. Kriza necklaszike tridesetih let je bila zafasno premoife-
nas ko se je navzela svelih keynesovskih elementov. Danes je po- -
rolnomaizérpana tudi ta pot. Kriza ekonomije, kot ji pravije na
zahodu, je prevladujofa tema dneva. Burfoazni svetr prehaja v

novo obdobje. Inflaciia - recesija zadnjih let, prvi ofitni zna-
niles novega obdobja, je jasno pokazala na vse vulgarnost sodob-
ne vulgarne skonomije.

Zaradi vseh teh znaZilnosti meSZanske ekonomije je obstajala zme-

raj znotraj burfoaznega horizonta Ze neka usmeritev, ki poti or-
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todeksnostl (prav take kot ne marksizma, Seprav se Je od njega
vedkrat utila) ne prevzema. PFredstavniki te usmeritve (Hobson,
Veblen, Schumpeter, Calbraith in drugi) se bili v glavnem vedno
gposobni znatno vedje stopnie kritiZnesti, ket je bila lastna
ortodoksnosti. ¥ritifnost so dosegl? take, daso zavrgli metode-
lodki instrumentarij ortodoksnih smeri, da so priteli vsak zase

& &¥ojih lastnih izhodii&. Prav zato, ker so nastopali izven na-
2ina, ki implicire apologetifnost Ze 5 samimi svojimi kategorija-
mi, pa je bila ta kritiénest do dolefenih momentev cbestojefega
sistema povezana tudi z izrecno apologijo do sistema’ kot celote
(Schumpeter: Ali lahko kapitalizem prefivi? Mislim, da ne. Toda
ke posku3a nekdo samomor, je dobro, fe je prisﬁten tudi zdrawvnik.
Rostow: Komunizem je bolezen prehodnega obdobja. Galbraith: Ka-
pitalizma in socializma ni ved - bodofnost je le v post-industrij-
ski kapitalski dru®bi.). Brez ozira na vse to pa so dali ravns ti
samostoini teoretiki sodobni me3fanski ekonomski znanosti najved-
ji del tistega, kar je v njej Ze objektivnega, kritifnega. Kri-
tiénost te usmeritve, pa seveda vsebina, latentna v keynesovskem
teoretskem sistemu (ki so ga sprva npr. Hansen iIn drugi Ze izpopol-
njevali) sta danes dve variantil, ki sta v meffanski ekonemiji vse-
kakor prisotni, &e se ne odleéi raje za vulgarno zagovarjanje svo=
jih lastnih predpostavk. Nova tema danainjega dne, postkolonial-
ni imperializem, je ravno tema, ki se je loteva meffanska ekono-
mija brez navezanesti na kakrZnekoli oblike neoklasidne in kas-
nejée ortodoksne teorije., Izpopolnjevanje predvsem keynesovske
analize pa je varianta, ki jo lahko in jo delno e prevzema tudi
marksistifna ekonomija na tistih podro®jih, kjer svejih lastnih
elementov novemu Zasu %e ni uspela prilagediti, cziroma ki bi pri-
lagojeni take in take precej sovpadali s keynesovekimi.

Marksistiéna ekonomija

C marksistiénl ekonomiji pa bolj na kratko. In sicer: ali je spleoh
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mogote govoriti o vulgarnosti teorije, ki izhaja direktno iz
Marxove kritiéne analize in ki je v nafelni opozieciji do celot-

nega obstojefega buricaznega sistema?

Fri ecenjevanju meSéanske ekonomije je veljale, da so znafilno-
sti vulgarnega pristopa najprej sledele: medtem ko objektivna,
naepristranska znanost z instrumentarijem, ki si ga ustvari in ki
ji je na razpolago raziskuje ekonomiko svojega fasa v njenih no-
tranjih zakonitostih, v tistih wvsebinskih doloéilih, ki vsakda-
njemu {(neznanstvenemu) opaZanju niso ofitna in ki svet vsakdanje
prakse Sele zares razlagajo - pa ostane vulgarna ekonomija prav
na nivoju tega veakdanjega. Pod tem nivojem potekajo tisti proce-
51, ki doleofajo oblike in smeri razveja sistema. Vulgarna ekono-
mija torej do kakSnih resnifnih, vsebinskih spoznanj o svojem ob=-
jektu ne more priti; operiranje na njenem nivoju lahko prinese
Ealq podroben opis obstojedega povriinskega, lahko daje navodila
za praktiéno ekonomsko udejstvovanije - ker pa ostane le na tem,
ostaneta opls brez smisla, brez vsebinske razlage in praktiZna
navodila brez takZne utemeljenosti, ki bi nudila ekonomskim ak-
terjem tudi vpogled v globino in v razvojne tendence stanj, ki

se jim je treba prilagajati (iih kar najbolje izkoriséati).

Formalno je marksistiZna ekonomija daleZ od takega.pristapa. Hie=
ne kategorije so kategorije raziskovanja kapitalske ekonomije v
njenih najbolj splodnih, najbol] centralnih vsebinskih determi-
nantah. Kar pa je %e bolj pomembno (in kjer se ekonomisti na Mar-
x%a najbolj skliesujejs), njena metoda izhaja iz Marxeve vseskozi
samostojne, nepristranske kriti®ne analize sistema. Vendar: pri-
meri wulgarizacije Smitha, Ricarda in Keynesa kaZejo, kako je mo-
gofe razvrednotiti fe tako kritiéno teorijo, ne da bi bile treba
zanikati kakorkoli od nje same. TakZna je wulgarizacija Keynesa:
njegov teoretski sistem ostane povsem nespremenien, izgleda celo,
da ga izpopolnjujejo in aplicirajo %e na nova podrofja - pa ven-

dar je pokeynesovska teorija dale® pod ravnijo, do katere se je
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dvignil njen utemeljitelj. Ocenitev marksistifne ekonomije kot

take glede na vse to ofitno ni mogofa.

la vulgarno ekonomijo pa je bilo refeno &e nekaj. fe se odlofi,
da ostane raje na niveju samo direktne prisotne pojavnesti, da
zavrie ochjektivno znanstveno metodo za nekaj, kar ni kaj desti
ved kot njen nadomestek, je to zato, ker vsebuje sfera kapital-
skega sveta, v katero prodira poStena kritifna analiza, kompleks
vseh sil, zakonitesti, ki izkazujejeo 2e zelo dolge Easa (ves ti-
sti fas, ki je tudl 2as vulgarnega) znake razkrajanja tega sveta.
Fazlog za izbiro vulgarne ekonomije je zato predvsem konzerva-
tivno stalisfe do cbstojefega sveta, je strah pred vstopanjem v
sfere, kjer so razvidna protislovia in znaki negacije sistema,
ter Zelja po proudevanju le tistega, kar omogofa Ze vedno ideal-
ni sliki ustrezno predstave ¢ njem. Bistveni znaZfilnosti vulgar-
ne ekcnomije sta njena neobjektivnost, pristranskest in njena
apolegetiinost,; cpravifevanje obstojelega.

Fako naj nastopa marksistiZna ekonomija kot apologija kapitaliz-
ma?

Ofitno ne gre za to, da bi bila doloZila vulgarnosti tu povsem
ista ket v primeru meffanske ekonomije. Predpostavka melZanske
gkonomije je bila, da stojl na glediflu sprejemanja obstojelega
gveta, da njen pogled ne seie izven okvirjev kapitalistiinega
produkeijskega nafina pevrhu pa spleh zanika obstoj kakfnega taks-
nega prostora. Znotraj takega odnosa do sveta je lahko Se vedno
kritiéna do njegovih wvsakokratnih pojavnih oblik; to, da je njen
odnos do sveta tak, pa je tudi razleg, da jo vseeno spremlja
stalna teinja po zatekanju k wvulgarnostim. Prav obratno pa je

za marksistifno ekeonomijeo znaZilno, da izhaja v prineipu iz na-
telne kritike obstojefega sistema, de gleda nanj kot na zgodo-
vingko emejens razvojno epohe, ki je v sveiji fazi depresije Ze
vredna zanikanja. V teh izvenznanstvenih predpostavkah gre iska-

ti mofnosti wulgarnega pristopa; te predpostavke dolefaje tudi
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morebitno vulgarnost melfanskega ekonomista. V razliki med nji-
mi in predpostavkami me3Zanske excnomije leii razlika med dve-

ra vrstama vulgarnosti.

Jato apologetiénost ni merilo do obstojelega sveta (kajti ob-
stojefi svet je predpostavka le meslanski ekonomiji, opraviZu-
je ga le me3fanska ekonomija) = temved bolj splodno pristran-
sxost znanosti. Ce je pristranska, fe upoSteva in se prilagaja
natelom, interesom, ki niso iz same znanosti, bo njena analiza
deformirand, njena znanstvena spoznanja bodo kljub analitidnim
pripomoZkom, ki so ji na voljo, le omejene vrednosti. Sicer pa,
vee to je mogole povedati tudi drupale. Da je vulgarni pristop
pristranski, pomeni, da je v nekem prav posebnem, apriornem od-
nosu do obstojedega sveta (in njegove ekonomike) in da temu od-
nesu podreja cbjektivnost svoje analize. Kakrfenkoli je ta od-
nos do obstojefega, potrjevalen ali zanikovalen, vulgarna zna-
nost je zaradi njega v gbeh primerih tudi apologetidna - ko

z nafelnimi prepriéanji, ki nhjektibnost njene analize deformi-
rajo, opravifuje svoj odnbs do obstojefega sveta. Vsaka ekonom-
ska teorija, ki zadne svojo analizo na nafin Marxove analize
kapitalizma, izpolnjuije vse predpogoje, da se izkaZe kot cbjek-
tivna in kritiZna teorija. Ce pa potem prilagaja ta natin ana-
lize #e interesom, ki niso lastni njej sami, bo slika sveta, ki
bo njen konfni izdelek,; kljub vsemu napafna, nepopolna, eno=
stranska: ustrazala ne bo deianskemu, temved bolj nekemu namis-
ljenema, %feljenemu svetu (seveda nikaker ni nujno, da gre tu e-
dino za zamisel najboljSega sveta; zamifljen svet, ki je ekono-
migtu pred ofmi namesto dejanskega sveta, je lahko od silnega
sovradtva tudli deformirano grd). Vsebovala bo, skratka; znadil-
nosti vulgarne ekonomije ne kot apslogije obstojefega, paé pa
kot apologiie interesov, predsodkov, idej, ki so do obstojele-

ga v posebnem (zanikovalnem) odnosu.

Marksistifna ekonomija sodeluje ¥ razrednem boju (prav take kot

mneffanska ekonomijal), opoziciji mora nuditi znanstveno podlago
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v razkrinkavanju in preoblikovanju sistema. Za nepristranskost
ekcnomske znanosti je to &e najmofnejfa utemeljitev. V sluibi
razrednega boja bo svejim borcem v pomof le tista teorija, ki
Lo naznanjala in napadala resnifnega sovralnika, ne mlinov na
veter. MarksistiZni ekonomiji se ni bati, da so njene predpo-
stavke le imaginarne - take vwrste podzavestno prisoten strah o
iastnih izhodisdin je gotovo razleog za meitansko vulgarno ekono-
mijo, kadar pa zapade v take vrste a priori pristranskega teoc-
retiziranja tudi marksizem, je to znak, da njegove predpostavke

niso predpostavke razrednega boja proti svetovnemu kapitalu.

¥o se ccenjuje znadaj dololene marksistiéno usmerjene teorije,
gre torej izkljuéno za ccenjevanje kriticne sposcbnosti ekonom-
ske analize, da preodre do resnifno vsebinskih determinant ekono-
mike burlcazne drufbe, da uspe cbjektivno razlo2iti centralna gi-
.banja v ekonomski strukturi sistema, razbrati, kaj je v niem v
krizl in kaj prihaja kot novost; ne glede na znafaj fe drugih,
recimo politicdnih, filozofskih aspektov, ki jih celovita mark-
sistina teorija v vefini primercv vsebuje (in ki doloajo izbi-
ro podrodéia in instrumentarija raziskovanja, ne pa nadina, kako
bo ekonemist ablikoval sveje znansst)., Prav slepa podrejencst ra-
dikalnemu kritiZfnemu tolmaZenju sveta na eni ali zahtevam poli-
tifne prakse levide na drugl strani je mnogokrat vzrok za to, da
pristane ekonomska analiza na ravni, ki je nevarno blizu ravni
vulgarnosti {ali pa jo tudi Ze dosefe). Kajti z vidika marksis-
tifne ekonomije (kar za meifansko ne velja) je abstraktna, pos=
plofena kritiZnost, ki ima za poge] zapostavljanje znanstvenega

pristopa, pristrancka, tendenciozna, vulgarna.

V keoliki meri je uspevala marksistiina ekcnomija v svojem razve-
ju z nepristransko, objektivne analizo podajati sliko, ki napre-
dovanje kapitalistiénega sistema dejansko izrafa in ne le prila-
gaja filozefiji ali taktiki levice? Marksisti so bili prwvi, ki
so v svo] teoretski sistem Ze dosti zgodaj vkljugili oblirno a-
nalizo monopolnega kapitala (npr. Hilferding: Das Finanzkapital,
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1910). Imperializem je postal Ze pred Leninem (1916} ena cen-
tralnih tem analize sodobnega kapitalizma, ko ga je meifanska
ekonomija komaj naZela Zele v zadnjem Zasu. Tudi sidtem driav-
ne intervencije je Ze dolgo v obravnavi, ki pa je tekla precej
yzporedno z meffansko keynesovske analize (predvsem to je tema
faran-Sweezy: Monopoly Capital, 1%67). Verjetno najpomembnejse
podrofje marksistifne teorije pa je splodna analiza akujulacije,
profitne stopnje in kriz kapitala, v kateri gre za raziskovanje
razvoja in razvejnih tendenc najbolj temeljnih determinant si-
stema. Napredovanje tecrije na tem podroZiu je bilo dovoli te-
iavno; posebno ker je bile treba s spoznanji novega fasa cdpi-
rati koncepte, ki ze od Marxevih zelo razlikujeds in sa bili
stalno deleini odporov najrazliZnejZih pelitiZnih struktur, ki
so si prilaZ2ale tolmadenje Marxa in ki jim samostojne, brez-
kompromisne raziskave niso mogle biti pogodu (primer Roze Luxem-
burg: Die Akkumulation des Kapitals, 1913, ter reakcije uradne
nemike social-demokracije); vseeno pa je spremljal razvej si-
stema tudi tu do neke mere ustrazen.razvoj teorije - vsekakor
pa tak razvoj, ki ga meSfanska ekonomija ni mogla niti pribliiz-
no dohitevati.

Skozi ves ta razvej pa je 5lo vzporedno £ kritiZno analizo tudi
ocdklanjanje v razlifne smeri. Najprej marksizem, ki izgubi svojo
Zivljenskeo mo2, ki ostane marksisticen le e po svoji formi.
igodnja evropska social-demokracija ekonomiji sploh ni bila pre-
vel naklonjena (Engels pife o njenem razofaranju ob ifizidu 2. in
1. knjige Kapitala). Z njenim prehedom v revizionizem je tak od-
nos sicer izginil - izginila pa je tudi preceiZnja mera objek-
tivnosti. Principialna izhodifta marksizma so pozabljena. Kaut-
sky, Otto Bauer, Hilferding in drugi stopijo pofasi v "konstruk-
tiven" dialog 5 sistemom. Delavske stranke industrializiranih
evropskih defel - metropol preneha zanimati dejanski znaZaj ka-
pitalizma, njegovi kriznil, razkreoini znaki. "Encdimenzionalni®,
"potro&nifki® kapitalizem 20. stoletja potegne tudi nijih same v

mogofne kolesje ustvarjanja in razdeljevanija imperialistiéne
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preseine vrednosti. Ortodoksna marksistiZna ekoncmija se v kri-
tidne tofke sistema ne 2eli vef spulfati in pristane v&asih na
podrodéju najnavadnejfe apologije obstojedega. Marksizem v zna-
nosti ostane 32 nekaj Zasa kot forma, ki daje njegovim nosilcem
nek feljen status legitimneosti, pripadnosti motnim delavskim or-
ganizacijam; ko pa postane njegova vulgarnost fe prevulgarna,
povsem brezemiselna, se zavrie Se ta zadnja forma.

Funkcicniranje delavskega razreda v ekonomiki 20. stoletja de-
jansko ni ved taksno, kakrinega je pokazal Marx v svoji analizi
kapitala in delovne sile 19. stoletja. Zahodnoevropska social-
demokracija je sprejela to dejstve z umikom ¥ najmanj naporne
sfere vulgarnega vkljuevanja v sistem (z mnogimi izjemami se-
veda). Kot reakecija na vse to pa je bilo zato toliko bolj otei-
kofteno delo tistih ekonomistov, ki so si vseeno vzeli za svoj
predmet vse spremembe, ki jih je prinesel &as. Luxemburg in
Grossmann npr. vneseta v marksistigni teoretski sistem ogromno
nujno potrebnega novega. Vendar pa jima politiZni beoj proti
revizionizmu uradnih delawvskih strank (od tod tudi poudarjen
ekstremizem v ocenjevaniu obstojelega sveta) ne dopuZla pripe-
ljati do konca objektivne znanstvene analize. Predmet Roze Luxem-
burg so tendence nezadostne potrodnje v sodobnem sistemu; na pol
poti svoje analize pa se zaustavi in namesto da bi nadaljevala
z raziskovanjem tistega, kar je razkrila, se spusti v nafelno
kritike svojih nasprotnikov in kapitalskega sveta na sploino.
Podobno Henryk Grossmann: ker mora pred previadujolfo marksis-
titno usmeritvijo svojega 2asa braniti sémo nafelo o minljive=
sti kapitalizma, se nehote zaplete v dokazovanje niegovega nuj-
nega zloma prekc mehanizma (nenehno brezmeino naraZfanje organ-
ske sestave kapitala), ki v sodobnem sistemu nima veZ tiste mo-
i, ki jo je imel za fasa Marxa. To so vulgarni odkloni (sicer
odlignih in v drugih momentih izrazito kritifnih ekonomistov),
kot so bili opredeljeni bolj na Zircko Ze nekaj strani nazaj.
Zaradi podebnih wvzrekov je mogofe zaznamovati kot delno vulgar=

ne tudi mnoge ekonomske teorije danaZnjega radikalnega marksiz-
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ma na zahodu.

Zelo poseben pa je polofaj ekonomske teorije v driavah, ki se
nazivajo skupaj, kljub razliénim ureditvam, socialistifne. Mark-
sistiZna ekoncmska teorija ima tu svoj zgodovinski izver (Lenin
in drugi) v predpostavkah, ki so skrajno kritiZfne do obstojefe-
ga kapitalskega sveta. Kajti medtem ko je §la pot ortodoksnega
marksizma v zahodnoevropskih industrializiranih drlavah prvih
desetletl] tega stoletija v desno, so dofivljale v tem Zasu ob-
rebne driave evropskega agrarnega vzhoda vsa bolefa protislovia
5 tuiim imperializmom pogojenega kapitalistitnega razveoja. Ta
kritiZnost pa se je v mnogih primerih po revelucicnarnemu prev-
zemu oblasti precblikovala na zelo svojevrsten naZin. Primer je
lahko tako imenovana "politi®na ekonomija socializma" v 5Z; iz-
haja iz strogo kritiZnega odnosa do kapitalistifnega produkeij-
skega nadina - ta produkeijski nadin pa se kona tam, kjer prié&-
nejo geopgrafske meje SZ in njenega bleka; ta svet je socialisti-
Zen in pri analizi tega sveta veljéjo drugadna natela. KritiZen
odnos do obstojefega kapitalskega sveta in sodelovanije v boju
delavakega razreda lahke pripelije takes, ko postane tudi ta de-
lavski razred "obstojedl svet", do teorije, ki je svojo kritiz-
no sposobnost izgubila. Zgoraj omenjena teorija vsgbuje gotova
vee mofnosti, da se izkalfe v velikem Ztevilu primerov kot wvul=-
carna - pa naj ji velja ta ocena zaradi predimenzioniranega pou-
darjanja razrednega boja (institueisnaliziranega) delavskepa raz-
reda ali preprosti zaradi opraviZfevanija lastne druZbeno-ekonom-
ske ureditve.



WERNER HOFMANN

BEDA NACIONALNE EKONOMIJE

0d znanosti k ideolopiiji

Spdobna drufba ie v svojem bistvu gospodarska drulba. PoloZaj
njenih &lanov, posebno osrednjih socialnih skupin, se doloZa po
niihevi funkeiji v gospodarskem procesu. Eksistenéni in razvoi-
ni pogoji te druibe so v zadnji instanci ekonomske narave.

Razigkati dejavnike takfne drufbe je stvar tiste znanosti, ki se
je s sodobnim pridobitnim gospodarstvom zgodovinsko sama pojavi-
la: teoretiZne ekonomije. - Tako pade v epoho zgodnje tvorbe ka-
pitala, razkroja prefivelepga fevdalnega sistema, ko je s sploéno
komercializaciio ekonomskih odnosov zerelo tudi nacionalno gos-
podarstvo, ki so ga povezovali trgi, hkrati najprei tipajodi
poskus merkantilisti®nih mislecev, da bi miselno prodrli v me-
hanizem nastopajofega novega reda. Na prverm mestu je pri tem
tako praktifne kot teoretifno vnraganje po izvorih "ljudske bla-
ginje", in zasluge merkantilistiénih piscev je, da so se prebi-
1i do prvega vpogleda v naravo produktivnosti dela. - Opirajod
Se najprej na seveda &e enostransko teorijo produktivnih sil je
leta 1758 Frangois Quesnay, glava francoske fiziokratske Hole,

& svojim Tableau Economique prvi& v zgodevini dolefil wvelike

skupine vse drufbe svojega Zasa po &isto ekonomskih znafilne-

8tih, namre& po njihovi funkciji v procesu produkcije in cirku-
lacije "bogastva". Anglefka klasika pa je konfno razvila ocbeeg-
no teorijo ustvarjanja in razdelitve vrednosti ter zasnove za

teorijo pomnofevanja vrednosti., S tem je oznafila osnovne pogo-
ie trine in pridebitne drufbe, ki je prepuffena svojim lastnim
gonilnim silam. Tudi klasifna teorija pri tem ni bila brez pre-
cejiniih napak in pomanjkljivosti. Spoznanje klasikov je ostalo
omejeno z nerazvito stepnjo gospodarske druibe, ki se je Zele

zaltela razradiéati. Ce pa se znanost ne legitimira tolike & pra-
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vilnostic svojih rezultatov kot nasprotno z metodiko svojega
dela - ki seveda odpira tudi velje upanje, da pridef do pravil-
nih rezultatov -, potem je angle3ka visoka klasika, -predvsem v
svojih velikih mojstrih Adamu Smithu in Davidu Ricardu, dala
trajen primer za to, kako znanost poglablja vprasSanje po tem,
kaj "v jedru pavezuje" navi pridobitni sver.

Kepristranskost znanstvenega raziskovanja pa je bila seveda po-

stavljena pred teiko preizkuZnjo, ko je herojskemu razmahu zgod
njega meffanstva sledila konsolidacija novega reda, ko je trez-
ni svet industrijskega sistema zamraZil blafeni pogled razsvet-
ljenstva in klasiénega liberalizma na novo, dejavne, umsko ure-
jeno drufbe, ko so se pred blefZefi horizent zgodevine wrinile

blede stene tovarn in je delavsko vprafanie kot strah prihodno-

sti dvignilo svojo pretefo glavo. Ob tej nalogi ji je spodlete-
lo. Ali bolje: kmalu si je nehala postavljati takeo nalego, jo
videti. Ppred okoli sto leti je nacionalna ekonomija postala
druibeno opravifevalen nauk. '

Tak preokret je bil kar preve? razumljiv. Klasifna teorija in ge
predvsem nauk o mofi &loveSkega dela, da edino ustvarja vrednost,
je kmalu postala podlaga Zivahne socialne kritike, ki je najprej
merila na cbstojela razdelitvena razmerja. (Za priﬁern vzamimo
posebno v Angliji Roberta Owena ter ‘"Ricardian Socialists":
William Thompson, Thomas Hodgskin, John Gray, John Francis Bray.)
Tej kritiki so zgodaj sledili projekti za reformo obstojele raz-
delitve pridelka; reforma je bila navadno zadruinega tipa. (Pri- -
merjaj Roberta Owena v Angliji, Charlesa Fourierja, Pierra Josepha
Proudhona, Luisa Blanquija v Franeiji.) Z Wilhelmom Weitlingom,

z Louisom Augusteom Blanguijem in kondno z mladim Marxom in En-
gelsem s& je bojevito dvignil utopiéni, praktifni in konlno teo-

retiéni kamunizum.1]

Odslej so se druibena prifakovanja, ki jih je del gospodarske

druibe usmerjal v nacionalno ekonomijo, temeljito spremenila. To
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je priglo do izraza v teoriji mejne koristnosti, ki je kot si-

stem nastopila v zgodnjih sedemdesetih letih 19. stol. in kma-
lu osvojila nacionalno Ekcnnmiju.zl Vsaka teorija v svoji for-
mulaciji problemov &isto legitimno sledi potrebam svojega Zasa.
Kjer pa potreba ne dolofa vpradanja, temvel rezultat, kjer se
raziskovanja polasti felja po dolofenem rezultatu, tedaj je da-
na splofna predpostavka ideclogizacije neke teorije. Z ideologi-
jo naj se tu razume napaZno mnenje z drulbeno usmeritvijo, zmo-
ta s tendenco, in sicer socialne kenzervirajofo: teorija, ki ob-
jektivno deluje v smislu opravifevanja danega socialnega reda -
vseeno, kolike je ta socialna tendenca nosilecu mnenja samemu v

Zavesti.g}

Ideolofke strani je ekonomija prilofnostno imela tudil 2e prej:
primeri iz klasiénega ¢asa so teorije o treh faktorjih Jeana
Baptista Sayva s svoiimi dohodkovno-teoreti®nimi konsekvencami
ter populacijski zasuk, ki ga je Thomas Robert Malthus dal raz-
Eirjeni mnofi®ni bedi svojega Zasa. Taki nauki soc ostali tenden-
ciozne napaéne interpretacije znotraj po stanju Zasa sicer in-
taktnega kategorialnega sistema, s pomofjo katerega je vsekakor
bilo mogofe pravilno spoznavati narave gospodarske drufbe. Ideo-
logija je imela partikularen, punktualen zna®aj. Nasproti temu
pa je tista novost, ki jo je prinesla poznej&a doba, v tem: ide-
ologizaciji niso ve& podvrieni posamezni rezultati miiljenja,
temved nasprotno njegovi zasnutki sami, tj. osnovni delovni poj-
mi in konno izbrana delovna metodika. Kritiki se ne ugovarja

vet na njenih lastnih tleh; vzame se ji sam predmet, formulaci-
ja problema kot taka izgubi svejo osnove.

Ta proces postopne ideologizacije nacionalne ekonomije je mogole
zasledovati po dveh straneh, ki sta med seboj povezani: prvié se

spremeni pojmovanje o ekonomskih dejanskih stanjih; in drugiZ se

spremeni metodika miZljenia.

Sprememba predmeta: miselnozgodovinski
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ristnosti

Vidni prelom z dotlej prevladujofo ekonomijo je oznalen z nastan-
kom teorije mejne koristnosti. - Ceprav je ta teorija pozneje na=
vadno korakala v Sirokem naboru "neoklasike", pa je z angleiko
klasiko v presnici imela skupno samo liberalistiéno in tedaj e
zastarelo zaupanje, da je gospodarstvu, ki je prepuifenoc samemu
sebi, imanentna tendenca k ravnovesju. Frav na odleoéilni tofki se
je tesrija mejne koristnosti razfla s klasifno tradicijo: namred
v teoriji vrednosti. - Keolikor je v Angliji in tudi v Franciji
kot podtalni tok (in kot emocija tukaj miselnozgodovinsko globo-
ko zakoreninjenega senzualizma) tudi v klasifnem ¢asu obstajala
subjektivistifna razlaga procesov oblikovanja cene, ki se je o-
rientirala pa individualnih ecenah o keristnosti kupecev, - ocbjek-
tivistini nauk, po katerem ima vsako tvorjenje vrednosti (in s
tem v zadnji instanci tudi eoblikovanja cene) svoj izvor edino v
produktivnem delu Zloveka, je pri vseh pomanjkljiveostih, ki so

se driali tega nauka, okrogloc stoleétije ostal skoraj neizpodbit.

5 tem ko je tesrija subjektivne koristi potrofnika pahnila s
prestola teorije delovne vrednosti - v njenih razliénih varian-
tah -, pa ni encstavno zamenjala enega dela podedovanega nauka

z drugim. Nasprotno, z vrednostnotecretif®nim zasnutkem se. je te-
meljito spremenilo celotno naziranje nacionalne ekonomije. In
Zetudi je poznejfa teorija zakoradila preke teorije mejne kerist-

nosti, pa je bistvene znaféilnosti njenega misljenja le ohranila:

1. 5 teorijo delovne vrednosti je izginila tudi teorija narodno- .
gospodarskega ustvarjanja vrednosti, teorija produktivnih sil.
To je imelo svoje posledice vee do danasnie teorije ”rasti".“}

5 tem ko ekonomska teoriija ni ved izhajala od produkcije, od

dela, ki ustvarja vrednost, temved iz sveta individualnih po-

treb in uiitkov, je izgubila iz wvida tisto vprasanje, ki je

bilo wtasih izhodisZe teoretifne ekonomije: vprasanje po vi-

rih ljudskega blageostanja. Odpovedala se je tudi pazlikevanju

med produktivnim in neproduktivnim delom v dru?bi. Kar najde
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svoj trg, kar posamezniku nekaj prinafa, se ravno s tem zdi
v svojem ekonomskem pomenu zadostno izkazano. Mifljenje s tem
ne prekoraZi vel trinega horizonta posamifnega gospodaria. -
5 tem je izbrigana tudi razlika med proizvajajodo in oriladda-
jofo dejavnestic in tako refena osnovna kategeoriia pridobitno-

gospodarskega sistema, kapitalski dobiZek: tudi dobifek se pri-

kazuie kot pladile za specififno vrsto doselka, poleg doseika
delaveca. Odpade torei karakteristifna razlika v naravi druibe-
nega orejemania dohodka. Povrhu se zagovarjajo mnorFovrstne
oblike samo ufivajofe udeleifbe tretjih ori prerazdeljenem so-
eialnem produktu, ket jih je razvil novej2i Zas: okoliB&ina,
da pripadajo dohodki seveda tudi hotelirjem, reklamnim agen-
cijam. pisarnam za posredovanie poroke, ministrom, zvodnikom
in varuhom ustave, se zdi zadostna potrditev za "produktivni"
znadaj take plafane dejavnosti. Vsa ekonomska podrofja, ki jih
zajema statistika nastanka sccialnega produkta, se prikazuje-
jo kot samostojnil nosilei eriginalne produktivne sile; to se
Se posebno kafe pri ocenitvi udinkovitosti drfave. Sicer pa

to ustreza dobi, ko imajo Kevnesovo grajenje piramid, tj. pro-
dukeiio, ki ne deluje krofinotofne, zaoravljanje produktivnih
sil, za neizogiben pogoj za negovanije konjunkture, za nepre-
nehno gospodarsko dejavnost in za privatni dobifek tudi v na-
rodnem gospodarstvu kot celoti, in to tudi prakticirajo, in ko
po prifevanju sodobnih tecretikov 3ele izdajanie denarja ust-

vari ustrezne produkcijske rezultnte.aj

& tem ko so vrednostnoteoreticéno formulacijo problema reduci-
rali na procese golega oblikovanja trine cene, so singularizi-
rali podobo gospodarstva. Kar trdije za posamilno gospodarstve,
naj neposredno drii tudi za celotno gospodarstvo. Iz sveta raz-
druibljenega Robinzona spredejo ves gospodarski nauk; tja de
Robinzona Hansa Petra, ki s pomofjo Stirikontne sheme vodi
knjige o svojem delu, svojem "vardevaniju", o razvoiju svojega
"produkcijskega aparata" itd. in kot svoj lastni podjetnik

in delavec izradunava "neto produkt" svoje lastne dejavnosti,
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"periodo eobratanja produkcijskega aparata" ter "organsko se-

stavo" svoje porabe "produkeijskih sredstev" in ”dela",ﬁ}

0Od tasa Sole ﬁajne koristnosti naprej posamilnogospodarska

analogija obvladuje ekonomsko zavest, vse tja do miselnih
kategorij. Tako Keynes v svoji Splofni teoriji po zgledu
diagrama oblikovanja posamifne cene Alfreda Marshalla kon-
struira "krivulje calstne ponudbe" in "krivulje celotnega
povpragevanja" narodnega gospodarstva, ki naj bi se nekje
Eukali.r} Da pri tem vwrie v en ko3 ponudbe tako raznovrsine-
ga blagd, kot so fevlji, frezalni stroji, poljedelski trak-
torji, zobne Efetke, letala in storitve vseh vrst, in posta-
vi vse to nasproti ustrezno pestremu celotnemu povpraseva-

) Podobno velja za kate-

nju, kate na 2udaftvo kanstrukeija.a
gorijo celotnogospodarskega "varfevanja". Pri tem ne nateg-
ne na isto kopito kakor skrb sclidnega drufinskega ofeta sa-
ma samofinanciranije sodobnih velepodjetij: sugerira, da tu-
di za narodno gospodarstvo kot celoto predstavlja "varféeva-
nje" hvalevredno "odrekanije pntrbﬁnji"; medtem ko se tista

tvorba denarnega kapitala, ki je pravzaprav mifljena, v res-

nici godi predvsem prav s pomofjo povprafevanja potrofnikev,

preko cen.

Nekonzum e produciranih potrofnih debrin bi bil za delavce
usoden. V veljem obsegu proizvedena produkciiska sredstva pa
&80 najbri precej neprebavljiva. - Isto posamiénogospodarsko
analogijo najdemo pri pojmu investicij, pri Zemer je Keynes
el tako daleZ, da je e samo neporabo denarnega kapitala,
"investment in liquid capital, imel za obliko investicije,

ne glede ma njegovo narodnogospodarsko neuéinkovitost. '

Samo druga stran miselnozgodovinskega procesa je, &z noveij-
5a ekonomija kafe malo razumevanja za druibenoc naravo gospo=
darskega fivljenja. V Robinzonovem gospodarstvu se pojavlia
tlovek v neposredni "menjavi" z naravo. Gospodarstvo se ima

za razmerie “"2loveka" do "sveta dobrin". To razmerie je pod-
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vrieno "principu omejenosti", in nauk o mejni koristnosti je
hotel postaviti splosna pravila racionalnega zadovaljevanja
potreb. 5 tem ko je od produkcijske vrednosti blaga predel na

uiitno vrednost "dobrin", je posegel nazaj na predstavliiene

razmere predkapitalistifnega, celo predkomercialnega gospodar-
jenja. In ta arhaizirajo®a posebna ljubezen za naturalno, nad-
casovno gospodarstvo za vsako prileinost (Allerweltswirtschaft),
katerega osnovna pravila so od Gasa do &asa postulirali za ve-
ljavna tudi za Zivalski svet, je ekonomiji od dni nauka o mej=-
ni keristnosti estala.

IzniZtenje drufbenih posebnosti se seveda izvrZi na nenavaden
natin: v izmisljenc brezzgodovinsko gospodarstveo ket tehniéne
razmerje v naravi se pod roko vkljufijo bistvene strani dane-
g2 podjetnifkega gospodarstva. Osnovni pogoji nafega pridobit-
no gospodarskega reda se s tem dvignejo v antropolofke sfero.
En primer med mnogimi drugimi nam nudi Carla Fohla koncept
"brezdenarnega naravnega gospodarstva", v katerem npr. podjet-
nik hofe najeti delavce za "ustvarjanje stvarnega kapitala“iu}
Tako se vede tudi "Zlavek" novejfe ekonomije v sveoji brezebliZ-
ni splofnostl popolnoma podietnifko. PotrebujoZemu in porablja-
jofemu nad2asovnemu &loveku, od katerega izhaja od teorije o
meini koristnosti sem vsa gospodarska znanost, suponirajo -
vsem izkusnjam zgodovinske znanosti ter etnologije navkljub -
strogo prerafunljivo, racionalnmo rafunico, stalno tehtanje
prednosti in pomanikljivesti razlifnih alternativ. Z miselnim
posplofevanjem stali&fa rafunajofega podjetnika se izvrii ide-

olofko poenctenje drufbe. Univerzalizacija podjetnifkega tipa

se kale vse do posameznostil: take ustreza npr. zakon padajole
mejne koristnosti, ki je posameznemu porabniku odkazana, za-
konu o padajofem mejnem denosu produkcije. RazglaZfens "izena-
fenje mejnih donosov" najde svoje nasprotje v "izenafenju mej-
nih konzumnih donosov" pri porabnikih (R. Liefman, L. Illy).
StalisZa "maksimiranja preferenc", ki se od Vilfreda Pareta

in Johna R, Hicksa v splo#nem podtikajo konzumentom, so ¥ po-
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polnen = lasju s principom maksimiranja deobiZka, ki mu sle-
dijo vodje podjetij. "PotrosSniska renta", kot so jo obrav-
navali Dupuit, Gossen, Marshall, Fantaleoni, Barone-in drugi,
pa je gola preslikava diferencialnega dobidka podjetja. le
Iriedrich von Wieser, avstrijski teoretik mejne koristnosti,
je napisal: "Gospodarski princip zasleduje v produkeciji isti
cilj ket v gospodinjstvu, eilj najvelje koristnosti, ki se v
danin omejenih razmerjih sploh lahko duaeie."ll} Kespremenje-
nost tega umevanja se kaie v tem, da se desetletja pozneje zo-

pet pojavi pri amerifkem ekonomistu K.E. Bﬂuldingu.ij} Vidimo:
duhovna "integracija" drulbe se izvr8i z ideolofkim posploSe-

vanjem podjetnifkega tipa.

Predvsem je bilo potrebno drugate razloliti pozicijo nesamo-
stojnih: &e se kot potrodniki, izven delovnega razmerja, tam,

Kjer svejo mezdo odtujujejo, pojavije ie kot kvazi podjetni-

ki v svojem sploSnem prizadevanju po "maksimiranju koristno-
sti", tedaj se jim imputira pudjatﬁiﬂku vedenje tudi tam, kjer
izkljuéno prodajajo, kjer vnov&ijo svoijo delovno "zmoZnost"
(Arbeits-"Vermégen"). e William S5t. Jevons je fingiral, da
delovni Clovek tudi pri dajanju svoje delovne sile na razpola-
Eo sledi strogi radunici o koristnosti in nekoristnosti, pri-
merjanju (padajofegal) "pleasure", ki je povezan s #la&ilum za
delo, in tistega "displeasure" delovnega napora, ki se z na-
raifajolim trajanjem dela povefuje. HNesamostojnega imajo s
tem za gospodarja svoiega delovnega dne, dalef od vsake res-
nifnosti moderne kooperacije obratov in dela, ukazanega od
drugih. In od Jevonsa dalje je gospodarska znancst delala naj=-
bolj nenavadne pre-=mete, da bi spravila s sveta deistve delov-
nega razmerja nesamostojnih, da bi sdpravila temeljno razlike,
celo nasprotje med ekonomskim polofajem mezdnega delaveca in
uvrednotitelja kaoitala, kontrast med dohodkom dela in dohod-
kom kanitala, in da bi zaposlenega, ki ga je mogofe odpustiti
in ki dela strogo po ukazu, prikazala kot samnstuinaga.is] ia

posebni svet sodobnega delovnega prava se ekonomija prav take
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ne zmeni, kot ne za najelementarnej®a spoznanja industrijske
sociologije in sociologije dela. Dokondno pa je teoriji mejne
produktivnosti, ki sta jo od koneca 19. stol. spravila v modo
predvsem J.B. Clark v zDAY) in Ph. H. Wicksteed'®’ in ki je

kljub temu, da jo je pozneiZa teorija temeljito ovrgla, Be ze-

lo priljubljena, £lo za dokaz, da pripada po necmajnem zakenu
mejne produktivnosti nosilcem vsakega "produkcijskega faktor-
ja" (pasprotna) vrednost njegovega mejnega prispevka k skupne-
mu produktu, 5 &imer je ustrefeno priganjanju (pritisku) k raz-
delitveni praviinosti s pomotjo samih trinih si1.1%) - Tako je
novejéa ekonomija od teorije mejne koristnostl dalje skuSala
doseéi miselno poenotenje drufbe na osnovi univerzaliziranega
tipa podjetnika s tako doslednostjeo, ki se v zgodovinski retro-
spektivi prikazuje kot neka tajna notranja smetrnost. Ze zgodaj
se 5 tem zdi ideoloSko anticipiranc, kar si je v novejSem &asu

postavila za praktiZno nalogo strategija "partnerstva", politi-

ka natrtnega potujlevalnega vplivanja na zavest delovnega dela
druibe.

Do sedaj razvitemu konZno ustreza temeljito razzgodovinjenje
ekonomskih razmer s strani novejde gospodarske znanosti. Svet
danega se je vedno raztezal k svetu bivajofega in edino moZne-
ga, edino umnega. Pojavlija se kot elementarno brezrazvojni.
Dejansko lahke to, kar pat fe obstaja, vztraja pri svojem brez-
Pogojnem priznavanjy samo s tem, da odstrife Ie samo misel na
prizadevanja vredno ali tudi samo mofno alternative, to pomeni
& tem, da se na vse strani totalizira. Odslovitev zgodovine iz
mislijenja sedanjosti je dejanje, ki nikakor ni cstalo omejeno
na ekonomijo in ki bi ga bilo treba prikazati v njegovih eta-

.IT} V Nemfiji ga zasledujemo - kakor nenavadno se to na pr-

pah
vi pogled 2di - tja do tasa cvetolega historizma. Z razzgodo-
vinjenjem pristopa se je ekonomija in druibena znanost nasploh
odrekla ideji napredka, ki je od razsvetljenstva tja do Marxove
vizije brezrazredne drulbe prihodnosti urofevala duhove. Okr-

nitvi drulbene perspektive v novej&i nacionalni ekonomiji ust-
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reza izguba zgodovinske zavesti in konéno tudi poznavanja zge-
dovine, take da v danainji teoretiéni ekonomiji najbolj graobe
predstave o tem, kako so ljudie v prejinjih tasih Ziveli in

gospodarili, ostanejo nezanikane.

‘e povzamemo teh pet poudarjenih tipiénih znaéilnosti novejfa-
ga ekonomskega migljenja: izgubo wednosti o produktivnem, vred-
nost ustvarjajofem delu, razlago negospodarskih procesov iz a-
nalogije s posamifnim gospodarstvem, razdru?bljanje predstave

o gospodarstvu, reduciranje vseh druibenih skupin na pozicije
ratunajofega podjetnika, razzgodovinjenje pristopa, tedaj lah-

ko podamo dvojno splodno izjavo:

1. Ce lahko stopnjo, do katere se je povzpela znanost v splod-
nem, spoznamo po stopnii diferenciranosti podobe, ki jo ima
o svojem predmetu, se zabrisanje elementarnih bistvenih zna=-
¢ilnosti na3ega pridobitne gospodarskega reda s strani novej-
e nacionalne ekonomije, nazadovanije z neke fe doseiene stop-
nje vpogleda v 2ivljenjske procese drufbe, poseg nazaj po
arhaiénem svetu samoraslo primitivnega, prikazuje kot seku-

larni proces miselno zgodovinske regresije.

Z. Ta regresija pa ima druibenc tencenco: = zguduﬁinskimi pErs-
pektivami zapre alternative, medtem ko obenem dejanskost na-
Sega svetra dopuifa izpradnjo alternativnih gospodarskih si-
stemov. In kaker zgodovinska alternativa, take se idesalofks

izbrise tudi obstojela alternativna drufbena pozicija zno-

traj pridobitno gospodarskega sistema z univerzalizacijo

principa pridobitno mesfanskega iskanja prednosti, ki so
183

mu podvrieni tudi nesamostojni. Hoveisa ekonomija z wvsem
tem meri na formiranje duhov v smislu njihove identifikaciie
z obstojefim in nijegovim nosilnim in zavest oblikujolim de-

lom. 5 tem ko navkljub videzu mofnost nefesa drugega izklju-

fuje, je dobila totalitarno tendence.
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Sprememba metode: razkroj teoriie

5 teorijo o mejni koristnosti se je zadelo splosno in nepresta-
no pofkodovanie in deformiranje predmeta ekonomske teorije, 2
njenim objektom pa se je spremenil tudi nadin postopanja nacio-
nalne ekonomije. Znova je zaradi zastarele vrednostne teorije
postal pomembnejsi prodor subjektivistifne teorije cene: s tem
ko je gospodarska znanost opustila vprafanje, kaj steji "za" po-
javi trga, s tem ko se je odrekla analitidnemu raziskanju gospo-
darske druZbe in preiskavi njenih splosnosti, zakonitosti in ten-
denc, ji je kondno ostalo samo Ze opisovanje neposredno najdlji-
vega. Subjektivistifna teorija cene same, ki je Se nastopala s
pretenzijo, da bo dala nove "vrednostno" teerije, se je kmalu
razkrila kot golo ufeno opisovanje trinega dogajania v njegovi
neposrednosti, ki pravzaprav ni ve® potrebna globlje razlage. Ta
inhergntna tendenca teorije mejne koristnosti se je £e zgodaj
pokazala v glavnem delu enega njenih utemeljiteljev, namrel v
Eléments d’&conomie politique pure (1874/77) Léona Walrasa: tu
slavi #ista katalaktika, nauk o trinih potekih kot takih, bresz
vrednostno teoretifénih ovinkarjeni, brez posegov nazaj na ne-

kakéne "zakone" - pa feprav samo zakone individualnega ravnanja
= svoj prvi veliki triumf. Z notranjo doslednostjo je silil koné-
no netesretifni pogled na trg k behavioristifnemu prikazu mofne-
g2 ali opaznega vedenja kupcev in prodajalcev in njihovi uvr-
stitvi v splogno okvirno shemo, kot se je to zgodile v teoriji
cene V. Pareta in pozneje J.R. Hicksa.iﬂl Freokret saspodirake
znanosti k "praksologiji" (Oskar Lange) je metodolofko pomenil
predvaem naslednje:

1., Spremeni se pojem ekonomske zakonitosti:
le-ta izgubi pomen historifne tendence, ki bi jo bile mogole
na asnovi imanentnih gibalnih sil in mehanizmov sistema ana-
litiéno zajeti, in je razumljen kot stalna ufinkovalna zveza
med ekonomskimi koliéinami, ki jo je mopgofée izradunati wvna-

prej in jo zajeti na kvazi "naravosloven" nafin. Seveda pri
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tem ne domnevajo, mislijo tiste striktne determinacije, ki
jo je imel pred ofmi naraveslovni materializem 18. stol.;
nasprotno imaje zdaj v mislih, od M. Plancka naprej v sog-
lasju z verjetnostno teorijo noveje fizike, statistiéni
zakon pogostnosti v rednost nastopanja dolotenih pojavov in
utinkov, ki jo je mogofe izrafunati ob wvelikem ﬁte?ilu-zn}
Na tak nafin hofe tudi novejda ekonomska teorija biti nara-
voslovno "eksaktna", to pomeni da hefe znati meriti in raéu-
nati kot fizika.’')
njega stoletja dalje Btevilni nmacionalni ekonomisti kljub na-
rasfajoti profesionalizaciji stroke bili prvotno naravoslov-
ci, matematiki ali in2enirji: Dupuit, Couront, Jevons,; Wal-
rag, 1. Fisher, W. Launhardt, ter med novejdimi nemikimi
epigoni Erich Schneider, Carl Féhl.

.
5 pojmom "zakonitosti" se spremeni vlega kavzalnosti v novej-
£i ekonomski misli. Kavzalno razmerje v smislu trdnega raz-
meria med virokom in uéinkom se ﬁomakne v ozadje, za vzajemen
odnos med dejstvi, ki ga je principielno mogofe obrniti, raz-

merje funkcionalistiféne, relacionistifne narave. Ekonomija je

tu, samostojno sleded svojim lastnim spremenjenim formulaci-
jam vprafanj, 2la po poti, ki jo je istofasno izbrala filozo-
fifa, in sicer pri zastopnikih zelo razliZnih sﬁeri, od ame-
ritkega "pragmatizma" dalie - predvsem od Williama Jamesa -
in od pojava tako imenovanega "legifnega" ali "neopozitiviz-
ma", ki se je & svoie strani v svojih zgodniih &Zasih sklice-
val na rezultate naravoslovne relativnostne taorije.zgj A
razvrednoteniem kavzalnosti je bila odvzeta osnova misli o
dokazljivem "zakonitem" poteku dogajanja, o procesu gospodar-
ske druibe., ki bi ga bilo mogofe interpretirati kot dosledne

ga, ideji o zgodovini in v eceloti tudi predstavi o "napredku

Mitljenje sorejme za gotovo svet, v katerem seé ie udemaZilo.
Na druibeni Zakaj, temve® tehnifni Kako nijegovega funkcioni-
ranja je njegov predmet.

Temu ustreza dejstvo, da so od srede prejé-
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Tej tajni tendenci, da stvari ne postavliia ve& pod vpraZai,

natanfno ustreza ekonomskil funkcionalizem. Ne ved vzrok go-

spodarskih dogodkov, temvef njihova vzajemna zveza, inter-
dependenca trgov in &5 tem cene ter dohodek, zaposljuje mid-
ljenje: In ker je o najvelkrat izredno kompleksnih zvezah
mogofe povedati vedns same zelo splefno, postane "eksaktno"

opazovanije, ki po svoji pretenziji meri na neposredno empi-

ri#no "dejanskost", obenem fudno abstraktno: sledi goli splog-
ni okvirni shemi, "modelu" vseh molnih alternativ wedenja ali

poteka, ki se vsakokrat ponujajo znotraj sistema podatkov,
neodvisnih in odvisnih spremenliivk: "TeoretiZno opisova-
nje (!} mora dati samo pojasnile o poteku gospodarskih pro-
cesov, in sicer - kolikor je pad modelno teoretiZni posto-

pek - ne o dejanskem dogajanju, temve® o ufinkih mofnih gos-

podarskih nadértovanj in odlogitev: ni kavzalna analiza, tem-

ved kot opazovanje modela kvefjemu njena predpostavk

a" 23)

Ekonomski funkcionalizem je dobil daljnosefen pomen:

a)

b

RelacionistiZna ratunica modelov lahke vnaprej dani mate-
rial le preoblikuje. Ekonomske izjave ostanejo bistveno
tavtolodke narave. Rezultatli so vsakokrat implicitno vse-
bovani fe v predpostavkah.

Tem vefjo pomembnost mora dobiti odvajanje osnovnih ele-
mentov, iz katerih model sesteji. Ravno tukaj pa, pri de-
lo2itvi pojmov, ki so osnova najvelkrat matematifni simbol-
ni govorici, vlada najvefja Sirokosrfnost. Medtem ko je
preaoblikovanie modela podvriens strogi in demnevne narave-
slovni "eksaktnosti", pa se v osnovne pojme nekontrolira-
no vklju@i celotno ideolofko izkrivljanje dejanskosti; in
nenazorni matematiZni simbolni jezik ga odtegne nadaljnemu
preverjanju. Seveda je poza neudelelene znanstvene indi-
ferentnosti tam, kjer se ni%® resnega ve® ne more zgoditi,

ob istotasni najbolj brezskrbni postavitvi izhodiZZnih po-



66

zieij tiska, po &emer se objektivizem razlikuje od znan-
stvene objektivnosti.

c) 5 tem ko se prisilno razmerje med vzrokom in posledico
umakne pred funkcionalisti&nim zaporedjem pojavov, se nji-
hova zveza zrahlja. Tako se prikazuje povprasevanje po in-
vesticijskih debrinah {Dzl pri J.M. Keynesu kot neodvisno
od povprafevanja po konsumnih dobrinah {DI}’ in sledi,
vesem zakonitostim proporcioniranega razvoja v posmah, pred-
stava, da je mogo®e nezadostneo povpraSevanje po produktih
konéne porabe enostavno izravnati s kompenzirajofim pre-
seinim povprafevanjem po predproduktih. Taka disjunkeija
posameznih &lencv ekonomskega procesa dovoljuje konfno tu=-
di obrnitev vzajemne zveze. Tako postane pri Keynesu in
njegovih naslednikih povelanje produkeije in s tem dohod-
kov rezultat predhodnega preseinega porabljanja dohodka,
ki je bil proizveden = takim prehitevanjem. Dajstve, da
ta misel ustreza svetu, v katerem je denarna forma kapita-
la dejanska izhodiséna in konfna tofka individualnega kapi-
talskega procesa in v katerem zaleiejo kajpak samo taka
konjunkturna sredstva, ki prihajajo na pomo¢ uvrednotenju
kapitala, #e bolj pokafe: teoretiino sprevrienje narodno-
gospodarske zveze ima svojo podlago v samem gospodarstwvu
narobe sveta {(topsy-turvy economy A.P. Lernerial.

Take se v novej3i ekonomiji posamezne strani gospodarskega
procesa prikazujejo izlodene iz svoje prisilne zveze; v svo-
je atome razbiti gospodarski svet je mogole spremenjenega v
akty ustvarjalnega fiata ("naj se zgodi!") zopet zlepiti ka-
kor pri postopku surealistiénih umetnikov.

Ta razrefitev zveze, razrefitev obveznega, na dejanskosti o-

rientiranega reda ozna2uje konstruktivisti&ni formalizem no-

vejse ekonomije, Hatematiéni model, podvrien preoblikovaniju,

je zadobil swvojo lastno bit, zraven dejanskosti same - in po-
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gosto dale? od nje. Ta postvarela posebna eksistenca model-
nih tvorb je v ekcnometriii dobila svoj adekvatni izraz. No-
vejie misljenje je Friedrich Jonas tofno opisal takele: "V
spoznavnem procesu producira ta teorija pravzaprav samd sdmo
sebe. Da poleg tega obstaja e svet pojavov, katerih eksis-
tence ni mogofe odbrati iz njenega pojma, to je njena prava
meja. = "5 tem ko sama sebe razume tako, da je ekspozi-
cija nekega racicnalnega pojma, postane neodvisna od izkust-
venega sveta in bo zato nagnjena k temu, da njene raziskave
usmerjajo bolj njene lastne moinosti kot njen pradmat.“?S! -
Teorija je postala "logiZfna spekulacija”. "Teorija, ki posta-
ne tako jasna in enozna&na, da ne vidimo ved nobenih proble-
mov, najde svojo brezpogojno mejo v predmetu, katerega razla-
ganja se je lotila.“zﬁ} = "Y teh okoliséinah ni &udno, da je
predstava nacionalnoekonomske teorije sploh postala vprag-

ljiva.“zT}

Take je nacionalna ekonomija, potem ko se je s postankom Eo-
le mejne koristnosti odpovedala vsem globljim analitifnim
vpratanjem o temeljnih stvarnih razmerjin moderne druibe in
je hotela biti samo &e pragmatifné-katalaktiZna teorija o em-
piriénih pojavih, naposled zapravila ta pojavni svet sam.
Njeni formalni modeli, katerih del so %& postale tameljne
pojmovne zmote in idecloike deformacije, lebdijeo kot izrodki
kreativne samovolje onstran dejanskesti.

To izgubo dejanskosti, razresitev teorije v formalni konstruk-
tivizem, ima nacionalna ekonomija skupno z drugimi discipli-
nami drufbesleovia, da, z razvojem sodobne zavesti sploh, tia
do umetnosti in literature. Notranje soglafanje njenih ten-
denc 5 tendencami popolnoma drugih sfer umskega ustvarjanija,
ki po svejihdisparatnih predmetih komaj Ze vedo drug o dru-
gem, bi dalo osnovo za povzemajofo sociolofko interpretacijo

v zadnji instanci enotnega razvojnega procesa novejSega mis-

ljenja.
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Sedanji polofaj gospodarske znanosti in akademski pouk

tanasnja nacionalna ekonomija se nahaja v resnifno HYrezupnem
stanju. Kar bi bBilo v drugih, druibeni boini fronti odmaknjenih
znanstvenih diseiplinah nepejmljive, v ekonomiji ne stopa v za-
vest nit!l kot pomanikanje. Te2Ko i predstavljamo teorijo meha-
nike brez zakona o vzvodlh, astronomijo brez nauka o gravitaci-
ii, biologijo brez wpegleda v deodajanje pri razmnofevanju celie.
V ekenomiji pa uspeva teorija produkeije brez koncepta o proce-
sy ustvarjanja vrednosti in pri vsem tem se Se dobro potuti,
Tukaj se posreduje teorija dohodka, za katerc je temeljna kate-
gorija podjetnilkega profita zakrnela v gole "obresti". Tukaj

se je naselila teorija "rasti', ki shaja brez teorije produktiv-
nin gil, braz pravilne predstave o substratu vsake "pasti™ spleh,
kapitala, in ki ima o osnovnem poteku oblikovanja kapitala traj-
no pomanjkljive, z zavajajofimi pojmi o “wvardevanju" in "inve-
stiranju" opisane predstave. Tu hira konjunkturna tecrija, ki
Ima komajda 3e reminiscence na nauk ¢ narodne gospodarskih pro-
porcijah produkeije ter o razdelitvi dohodka. In v delelil, kot
je nada, je odmiranje popolno, v defeli, katere prispevek k raz-
voju ekonomske teorije je bil Ze v prejsniih Zasih neznaten in v
kateri vlada danes provincialne epigonstvo in popolne pctﬁjﬁa-
nje z anglosalkim miZlienjem {(tia do Stevilnih strokovnih Zasc-
risov nemikega jezikovnega prostora, v katerih vZasih prevladu-
jejo angleZki prispevki). Celo kot strokevna disciplina je teo-
retidna nacionalna ekonomija postavila sama sebe pod vpra3aj s
tem, ko je velik del svoje ufne tvarine stroge posamifnogespo-
darsko ("mikroekoncmske") prikrojila in jo & tem naredila za le-
gitimni predmet teorije ekonomije podjetja (produkcijska teori-
ja, teorija posamiinih cen, teorija posamifnega dohodka), s tem
ke je na drugi strani na tem, da nauk o kompleksnejiih dogaja-
njih in celotno-gospodarskih zvezah z njihove formalizacijo v
"makroekonomske" modele z risalnih desk, ki naj se izpolnijoc z
ekonometrifénim materialom, preda matematikem in programerjem na

aparatih za elektronsko obdelave podatkov.-Danes ne gre ve® za
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posamitne teorlije: teoretiini smisel kot tak, sam organ za splod-
neja, gleoblja vprafanja splch je pri zastopnikih strﬁka ¥ nevar-
nosti. V korak s tem gre cdmiranje smizla za starejde teorije.

Danes jih tudi med profesionalci ne bo ve® mnogo, ki bi npr. Ri-

cardove vrednostno teorije znali kerektno rnprndu:irati.ia}

Simp-,
tomatiéna za uscdni zacstanek, v katerega je zafla ekonomska teo-
rija pod temi pogoji nasproti napredujo®i gospodarski dejansko-
sti, se zdi njena popolnoma zastarela slika konjunkturnih proce

sov, njena nemod nasproti teoretiéne Se vedno nedodelanemu kon-

junkturnemu polomu, kot ga je predstavljala svetovna' gospodar-
geka kriza, pomanjkanije utemeliene teorije prihuljene inflaecije
nagega Zasa in njenih uZfinkov na cblikovanje, tvorbo knpitala.
na medgospodarske odnose itd., pomanjkanje popolneijfe socio-eko-
nomske teorije industrializaecije defel v razveju. Pretresljive
je konéno kapitalno nerazumevanje pogojev gospodarskega sistema
tako drugadne narave, kot je npr. sovjetski,

¥V teh okoliZfinah se ni duditi, &e je tudi akademsko posredova-
nje nacicnalno ekonomske ufne tvarine podvrienc progresivnemu
izvotljevaniju, &e zakrnl take poznavanije gospodarske zgodovine
kot tudi zpodovine teorije, &e sta tako teorija kot tudi posre-
dovana empirija za Ztudente na nafih visckih Zolah postali po-
polnoma neverodostojni, ®e sta se polastila akademskega uka in
pouka dogmatska Zolska modrost In zatohel duhovni dril, ki Etu-
diju vratata poteze univerzitetnih razmer v 17, in zgodnjem 18,
gtol.; £e naposled stroka kot taka - zanesljiv znak njene stag-
nacije! - postane literarna, tj. te razmifljaje o tem, kaj si je
nekdeo drug mislil ob mislih nekoga tretjega, in &e se kljub temu
hkrati izgubi razumevajofe branje; ¢e recenzije o novih znanst-
venih izdajah skoraj redno prifajo ¢ popolnem nerazumevanju in
&e se danes zdijo postavliene pod vpraZaj kar elementarne osnov-
ne forme znanstvene komunikacije. Kaker splesni polofaj nacio-
nalne ekonomije za posameznega misleca seveda nl nobenega abso-
lutna pregrada njegove osebne spoinavne volje, pa bi po vsem

predhodnem bilo le predrzne priZakovati, da se bo nacionalna
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uknnom:ja kot taka sama od sebe refila iz svoje sekularne zaple-.
tenosti. Napafni nauki so nasprotno privzell prisiljen, postva-
relo fetiiiairan'znacaj, ki v zadnji instanci ni zmolen nobene
argumantacije. 04 posameznega misleca bi se zahtevalo, da izste-
ni iz %e obifajne strokovne terminologije, &e si node uavufiti
njenih implikacij. 2e sam jezik stroke je dobil odtujujofo, mne-
nje posameznega misleca mnogokrat motefo, zafarajeofe mof. Tudi
5 tem izdaja nacionalna ekonomija danasnjih €ni svojo prisilju-
jofo, totalitarno tendenco. Vsak svet, vsake poboine upanje na
bodoZnost je tu zaman, dokler 3¢ naprej cbstaja interesnc raz-
merje samo, kl je urofile ekonomijo. - fe je kajpak znafilnost
avperija, da si sam ne zna vef pomagati, si skoraj ne bomo mogli
kaj, da v bedi danaZnje nacionalne ekonomije ne bi wideli izra-

23 sploine pavperizacije duha.

Prevedel Bogdan LipovSek

Qpomba i

i1, Prim, Werner Hofmann, Ideengeschichte der sozialen Bewegung
des 19, und 20, Jahrhunderts, 2. izdaja, Berlin 1968,

2. Omembe vredna istofasnost, da so formulirali koncept mejne
koristnosti trije drug od drugega nesdvisno delujofi ufenja-
ki razli®nih jezikovnih krogov (C. HMenger v Avstriji, 5t. W.
Jevens v Angliji in L. Walras v Franeijil), in ponovne odkrit-
je dotlej neopaienega H.H. Gossena je, prav tako ket poznej-
e ponovno ndkritje J.H. v Thilnensa po formulaciji teorema
o mejni produktivnosti, pouéna za Studi] pogejev, v katerih
se dogaja drufibeni "plemenski izbor" ekonomskih doktrin v
novejfem 2asu. Ce se je E, Hauder (Intellectual and Political
Foots of the 0Older Austrian School, IZtschr. f. HationalOkono-
mie 1957, str. H13 81, uprl v literaturi ponovno izraiene-
mu pojmovanju, da je prodor teorije mejne koristnesti bil ne-
posreden odgovor na Kapital Karla Marxa, katerega prvi zvazek
je izdel 1867, in cpozarjal na teo, da so veliki ustvarjaled
téorije mejne koristnosti snovali svo] koncept 2e v Sestdese-
tih letih,; pa pozablja,; da je e pred Kapitalom obremenjevala
obstojefl gospedarski sistem bujna literarna kritika deloma
€isto druganega porekla, da nadalje Kapital ni bil prvi spis
"znangtvenega socializma" in da konfno ni povirofilo kipelega
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11

17,

13,
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socialnega gibanja 19. stoletja Sele delo Karla Marxa. (Prim,
o tem poleg drugih tudi L. IZimmermann, Seschichte der theo-
retischen Velkswirtschaftslehre, Kéln 1954, str. 2Z6E8.)

PobliZnje izpeljave tuka] prikazanega poima ideclogije se v
pri®ujoli zvezi ne moremo lotevati. Prim. W. Hofmann, Gesell-
schaftslehre als Ordnungsmacht. Die Werturteilsfrage - heute,
Berlln 1961, str. 70, ssl. ter W. Hofmann, Universitit, ldeo-
logie, Gesellschaft, Beitrdge zur Wissenschaftssoziclogie,
frankfurt/Main 1968, str. 54 esl.

Prim. o tem spodaj, str. 58,68-69.

Prim. npr. pojmovanje E. Schnelderja, po katerem "podjetniki
sami produciraje svej dobifek s svoiim konzumom™, (Einfihrung
in die Wirtschaftstheorie, zv. I, Tibingen 1963, str. bl4.)

Frim. H. Peter, Einfilhrung in die politische Okoneomie, Stutt-
gart in Kéln 1950, str. 43 ss5l., str. 4% ssl. ("Ekskurz o go-
spodarskem kroinem toku v Robinzonovem gospodarstvu.") Gle]
;Hdi W. Hofmann, Universitdt, Ideologie, Gesellschaft, str.

4 ssl.

Allgemeine Theorie der Beschiaftigung, des Zinses und des Cel-
des, ?, izdaja, Berlin 1955, str. 25 51,

Da naj bi vrh tega celotni izkupiki podjetij (torej ponudba,
ki je prestala preizkuZnjo na trgu) in njim ustrezajoll ce-
lotni izdatki kupeev v Keynesovi shemi ustrezall "narodnemu
dehodku", je nadaljnija kurioziteta, ki je doslej, kolikor je
avtorju znano, v literaturi ostala neoporedna. Te osvetljuje
stanje noveljSega vpogleda v teorijo ustvarjanja vrednosti in
socialnega produkta.

Prim. Allgemeine Theorie, str. 65. TakZna je tudi implikacija
enakosti vsot "vardievanja" in "investiranja", kaker jo je
Kaynes postuliral v Spleodni teoriji: &e "varievanje" obsega
vso kolidine neporabljenega dﬂhodia, vkljuéno & zakladi, po-
tem je pri zalasno mirujeéem, procesu uvrednotenja ne spet

dovedenem denarnem kapitalu prav tako treba fingirati, da fe
¥ &vojem neaktivnem stanju predstavlja "investicijo".

Geldsch&pfung und Wirtschaftskreislauf, 2. izdaja, Berlin
1955, =tr. 21.

Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, Grundriss der Se-

ziglokonomik, prva knjiga, del ASIII, Tibingen 151k, str. 160.

Prim. W. Hofmann, Universitdt, Ideoclecgle, Gesellschaft, str.
100 sl.

Prim. npr. P.A. Samuelsona, ki z drzno potezo spremeni delov-
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18.

20.

21

no mezdo v rentni dohodek: "Delec je samo mogofe vzeti v za-
kup; mezda je dejanske torej dohodek od zakupa." (Volkswirt-
schaftelehra, cit. po drugl nemd3ki izdaji, ki temelji na tret-
Ji ameriski, Kéln 1358, str. 547.) = Prim. slov. izdaje P.A.
Samualson, Fkonomika, Ljubljana 1966, kijer pravi na str. 528:
"Dels lahko samo najamete in mezda je v resnici renta." - Op.
prev.

The Distribution af Wealth, New York in London 1890.

The Common Sense of Political Economy, London 1910.

Veé¢ o tem pri W. Hofmann, Sozialokonomische Studientexte, Bd.
I11: Einkommenstheorie, Berlin 1965, str. 206 ssl.

Prim. o tem W, Hofmann, Universitlt, Ideologie, Cesellschaft,
str. 107 ssl.

Vredno bi bilo raziskati, v kaksni meri je daled preko ekonom-
skega Zivljenjskega podrotja tudi nad pogovorni jezik prepojen
z metaforami iz sveta zasluika in uvrednotenja kapitala.

Ve? o tem pri W. Hofmann, Sozialdkonomische Studientexte, Bd.
I: Wert- und Preislehre, Berlin 1964, str. 184 ss5l.

Prim. v tem smislu fe delo W, 5t. Jevonsa The Prineiples of
Sciencea, London 1908,

Tako je F. Y. Edgeworth (Mathematical Physics, London 1881,
str. 12) izrazil pricéakovanje: ",Socialna mehanika® bo morda
nekega dne zavzela svoje mesto poleg ,nebesne mehanike'; che
kraljujeta na dvojnem griftu enega in istega principa maksi-
muma, na najvisjem vrhu take duhovne kot tudi paravne znano-
sti." In za L. Walrasa je "2ista politifna ekonomija kot zna-
nost popolnoma podobna {(semblable} fizikalno-matematilnim di-
sciplinam". (Eléments d'économie politique pure, citirano po
noven natisu 4. Ilzdaje 1z leta 1900, Pariz 1952, str. 29 sl.).
Prim. podobne izjave V. Pareta v Cours d?économie politique,
Lausanne, Paris in Leipzig 1896/97 in druged.

Prim. W. Hofmann, CGesellschaftslehre als Ordnungsmacht, Eer-
1in 19861, str. 106 ssl.

G. Kade. Die legischen Crundlagen der mathematischen Wirt-
gschaftstheorie als Methodenproblem der theoretischen Okonomik,

Berlin 1958, str. 1L,

Was heisst Bkonomische Theorie? Uber die Methodik des moder-
fien Denkens, Schmollers Jahrbueh 1959, str. 14,

Frav tam.

H.n.m., str. 18.
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28,

73

Prav tam.

Prim. npr. &lapek Wert v Handwirterbuch der Seozialwissen-

schaften, zv. XI (1961), str. B37 gsl., ter preinterpretaci- -

jo Ricarda v teoretika "zemljiSke vrednosti" fizickratskega
tipa po P,A, Szmuelsonu (A MHodern Treatment of the Ricardian
Eeenemy, Quarterly Journal of Economics, 1359, str. 1 ssl.,

¢il 851.1.
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UDK 33 (049.3)

PETER WIESER

TEORIJA TRINEGA MEHANIZMA ali KAKO SE CENA NE OBLIKUJE

I.
11

Die Nationaldkonomle ist die
Metaphysik des Pokerspielers.

K. Tucholsky

V zadnjem Zasu se na Ekonomski fakultetl zmeraj bolj pojavlia
zahteva po marksistiéni usmerjencsti Studija. V tem smislu je
potekala svobodna katedra Marksizem v drufbenih wvedah, kier
je vel diskutantov cpozorilo na meStanski znataj nekaterih
predavanih teorij in je eden od zakljulkov bil, da v marsi-
cem "tudi stvarnest ni marksistiéna, zate tudi ekonomiia ne
more biti", femur je bilo takeo] dodano, da mora prav na tem
mestu nastopiti marksistifna kritika. In v tem smislu so tu-
di napisana "IzhodiZfa za razpravo o novem Studijskem progra-
mu Ekonomske fakultete", izdelana od delovne skupine pri dtu-
dijski komisiji in objavlijena v CE Etev. 27, ki ugotavlijaije
"prevlade funkecionalistiZnega in pozitivistifnega obravnava-
nja tvarine, grmadenie specialistifnih znanj, ekstenzivno
Firjenje predmetnika, na drugl strani pa zanemarjanje dialek-
titnega pristopa k problemom, pomanjkanje marksistiZne poli-
tiZno-ekonomske in ideine usmerjencsti in nekritifno prevze-
manje razlifnih me&fanskih ekonomskih teorij v imenu t.I.

g L
Znanstvene objektivnostl.

Zdi se, da iz latentnosti prihaja na povrsje neke nasprotje,
ki je bilo Ze zmeraj prisotno, namreé nasprotje med zZahteva-
mi, ki jih postavlja ekoncmska stvarnost (ki zahteva pred-

vsem dobre managerje, ki se bodo zna#li v konkurenini d2ung-
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1i trinega gospodarstva) in pretenzije graditve socialistiz-
ne drufbe (ki zahteva navezovanje na Harxa in njegovo "kriti-
ko polivifne ekonomija"). To pasprotje je bilo ekenomiji ima-
nentno, kelikor je od nekdaj bila prisotna take Iimenovana

, marksistiéna komponenta, ki je ja druga s prodiranjem pniiti-
vizma in prevzemaniem metanskin’’ teorij vedno bolj izpedri-
vala. Imanentno je kot nasprotje v znanosti sami, kot nasprot-
je med razliénimi drulbenimi izhodif&l znanosti. Drugz kempe-
nenta je prve boli in bolj izpodrivala, dokler se marksistiZ-
ni zasnuftek ni malodane izgubil. Tu je nastopila zunanja sila,
drufben korektiv, ki je po svojem lastnem razumevanju nosilec
druge komponente in ki je od zunaj spetr aktualizirala to na-
sprotie in ga dvignila iz skoraj pozabliens in izginule la-

tentnosti.

Vendar to aktualiziranje ostaja le vnanje, prikazuje se kot
pritikanie nekih predmetov, ki naj dajo Studentom neki "filo-
zofeki" okvir. Studentom nasprotje kot tako sploh ne stopi v
zavest, profescrjem pa wstaja "svetovnonazorski" in "moralno-
politidni" postulat.

Tako se nasprotje dejansko ne aktualizira, ampak ostaja” vna-
nje nasprotije, postavljenc, umetno nasprotije med pozitivno e-

konomsko teorijo, ki naj bodofemu "podoficirju kapitala"” daje

pozitivno znanje za vodenje produkcijskega procesa in za opti
miziranje profita in ki je po svojem bistvu meffanska, in z

neke vrste drufbenc vestje v obliki take imenovanega "marksi-
stitnega pristopa" ali "marksistifnega svetovnega nazora". Da
ne bi ostalc samo vnanje, bi kritika morala prodreti v same te

teorije, ne bl smela stati vzporedno z njimi ali nad njimi, bi
se morala leotiti kateporij meSfanske teorije, jih ne samo ape-
logetska prikazati, ampak jih secirati in destruirati kot ideo-

loske in kot kategorije meSfanskega, kapitalskega sveta.

2. Vendar je vpraZanje, koliko so take pobofne Zelje & la "tako
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bi moralo biti" upravifene, ali ni sklepanje, da se bo taka
kritika na svobednih katedrah in simpozijih tudi praktiZno po-
kazala v uénem procesu, morda prehitro. K temu dvomu navaja
dejstvo, da je writika ekonomskih teorij v zadnjem &asu posta-
la zelo konjunkturna moda, saj se je udelefujejo zelo eminent-
ni predstavniki teh teorij (Robinson, Kaldor, Galbraith, Bould-
ing etec.). In vendar se ta kritika nikjer ne pozna: "Ce vidi-
mo, kake pogosto se v uradnih govorih in iz rutine padajoéih
predavanjih izvaja prominentna kritika, medtem ko ima v nor-
malnih u®nih in raziskovalnih aktivnostih komajda kake vlego,
potem se ni mogofe ubranitl vtisa, da vse skupaj slufi bolj
praznicnemu oéiséenju in pomirjevanju vesti ("saj je vedno
spet kdaj treba kritizirati") kot dejanskemu predramljenju.
{.vs) Po vsaki mrzli prhi kake belj ali manj prominentne kri-
tike se =i, da se normalnemu ufnemu in raziskovalnemu obratu
ni treba niti stresti, da bi se zdel suh, ker je tako in take
Glo samo za nekaj &feprav Elahtnih,; pa le zgubljenih kapljic na

njegovem zajetnem telnsu."a}

Saj tudi objektivne okoli&fine niso po tem, da bi na valiko za-
¢eli uvajati neko kritiéno znanost, posebno Ze, ko je tdks kri-
tifno znanost, marksistifno tecriic, "mogofe razviti samo skozi
detajlirano kritiko meféanske, tj. tu vliadajofe ekonomske teo-
r-ijvla:“.l‘:I Poleg tega je ekonemija eminentnega praktiénega pome-
na za druibenc reprodukcijo, saj ji gre za to, "da bi plavzi-
bilne naredila razumljive takoreko& najbolj grobe pojave", stem
da "za meséansko domafo potrebo vedno znova predivekuje gradive,
& katerim je znanstvena ekoncmiia Ze zdavnaj opravila, sicer

pa se omejuje na teo, da sistematizira, pedantizira in razgla-
52 za vefne resnice banalne in samovieZne predstave meiZanskih
produkeijskih agentov o niihovem lastnem najboljfem EVEtu-"S}
Po drugi strani pa tudi ne smemo pozabiti, da je ta znancst sa-
ma produkt delofenih drulbenih razmer. "Najpopolnejfa forma sa-
mozavestl drufbe o njenih ekonomskih razmerjih je ekonomska te-

orija. Gotove je na povriju pravilna, tj. ne bo je mogode ie
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voapraj na vsakem koraku dokazati kot napadno. Premisa Marxo-
ve teorijs pa je, da v karakterizaciji bistvenih povezanosti,
v interpretaciii notranje strukture sistema odpove, in da je
te mogofe vrh tepa dokazati z njenimi lastnimi pojmi, metoda-
mi in kpiteriii resnidnosti, vsaj do dololene todke, od kate-
re pnaprej kritifna analiza sama spravi na dan svojo lastno zas-
nowo in pojmovni okvir, ki privede do v glavnem nasprotne in-
terpretacije ekonomske strukture. 5 tem pa bi dokaz sistema-
ti¢ne napatnosti ekonomske teorije hkrati impliciral razkritie
druge, narcbne realnosti - neravnoteine, neharmonifne, nesta-
bilne etc. {...) Tolike bi bila kritika teorije hkrati kritika
realnosti, in v tem smislu ne bi bila usmerjena gamo na sprea-
membo teorije, temve tudi na spremembo realnosti. (...) Kot
najpepolnejda forma druibenega miZljenja o ekonomskih poveza-
nostih je miselna zasnova ekonomske teoriije sama produkt drul-

benih razmeri] in take za posameznega znanstvenika, neadvisneo

od njegove wvolje in njegovih intelektualnih sposobnosti, regu-
larno izhodifte, ki ga zapustl samo sludajno (v statistiénem
smislu}. Tendencialno temeljite spremembe te zasnove zato bre:z
ustrezne predhodne spremembe drulbanih razmerij ni prav pri-
rakovati,"®

Kritika politifne ekonomije (oz. danes Ze bolj ekonomske tehno-
legije) ostaja politiéna nalaga?j. ia to je v prvi vrsti potreb-
na temeliira rekenstrukeija Marxeve tesrije in analiza danaf-
njega kapitalizma, Ob tem se odpira tudi znano vpraganje, ali
ja moina ali potrebna politifna ekoneomija socializma. To vpra-.
Lanje pa ostane mistificiranje in ideolofko zamegljevanje, dok-
ler ni odgovora na vprafanje, zakaj je tu in danes potrebna
meiZfanska ekonomska tzorija. Ookler se ta teerija predava (in
je ofitno ket ekonomska tehnelogiia, ne ket drulbena veda, po-
trahna), ostane njena kritika aktualna naloga. Kajti Se naprej
je treba imetl Marxove karakterizacijeo politiZne ekonomije za
veljavno = kljub moinemu in celo verjetnemu ofitku dogmatizma:

"Kolikor je politiéna ekonomija burioazna, se pravi, da poj-
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muje kapitalistifno ureditev kot abscluino in poslednje ebliko
druibene produkcije namesto nasprotno kot zgodovinskeo prehod-
hio razvojno stopnjo, lahko ostane znanost le tako dolgo, dok-
ler je razredni beoj latenten ali pa se razodeva le v posamié-
nih pojavih. (...) Leta 1830 je nastopila kriza, ki je bila
odlo2ilna enkrat za zmeraj.

Burtpazija je bila v Franciji in Hngliji osvojila politiéno ob-
last. Cdtlej je dobival razredni bej praktifne in teoretitno
fedalje bolj izrazite in pretele oblike. Ta boj je oZnanjal
smrt znanstvene burlfcazne politifne ekonomije. 2daj ni Elo ved
2a to,; ali je ta ali oni teorem resnifen, temved za to, ali je
kapitalu koristen ali Zkedljiv, prikladen ali neprikladen, po-
licijekim predpisom nasproten ali ne. Nesebifno raziskovanje

se je umaknileo pladanim prepirom, nepristransko znanstveno pro-
") gpitiki,
ki nastepi tu, je njen znataj & tem fe dolofen: "Koliker taka

utevanje pa slabi vesti in zlonamerni apologetiki.

kritika sploh zastopa kak razred, lahko samo tistega, katerega
zgodovinska nalecga je prevrat kapitalistifnega produkcijskega

natina in konéna odprava razredev - proletariat."

Rekenstrukecija in recepcija Marxove teorije je adekvatno moina
le skozi kritiko me3Zanske teorije. Ta kritika pa ne sme biti
samo vnanja, ne sme gamo pokazati njenega idesleSkega znafaija
kot "opravifevalnega nauka" (Hofmann). Mora se tudi spustiti

v teorijo samo, ki je predmet niene kritike, in jo takorekod
od znotraj obrniti navzven, jo imanentns, v njeni lastni logi-
ki in z nieno lastno logiko postaviti na laZ take kot idecles-
ki sistem kot tudi kot debaviteljieco gospodarskopelitiénih in-

ETrumentov.

Naslednije strani bode seveda le v manj&i meri zadoidale tem
zahtevam, treba bo - zaradi manjkajofe tradiciie kpitike poli-
tiéne ekonomije - sploh Zele rafeti z detajlirano kritike. V
tem smislu naj bo ta prispevek pobuda za delo na tem pelju in

hkrati poskus njegovega zatetka.
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Taoriia, katere osnovne predpostavke bomo kritifng pretresli,
‘¢ "Teoriia trinega mehanizma™, eden csnovnih predmetov druze-

a letnika ekonomgke smerl na Ekonomski fakultetl. ZSmeiili sa
~ormg na ciklostirana skripta dr. C. Mlakar: "Tegriia trinega
mehanizrma®™, ki so poleg ufbenika Samuelsona in knjige P. Sweezy-
a o "lonopolnen kapitalizmu" edina tiskana literatura za ta

“radnet.

Teorija trinega mehanizma, ali, kot jo imenujejo drugafe, teo-
riia cene, je naseljena, kot pove fe sam naslov, v trini sferi.
ilan predmer je teoretilne obravnavanje dogajanj na trgu, v pr-
vi vrsti pa ensga dogajania, oblikovanja cene. Prva tofka, ki
tu blje v ofi, je obravnavanje formiranja cen kot rezultat le
trinepa dogajanija. "Oblikovanje cen zavzema v cobifajnih ekonom=-
skih obravnavanjih obvladujofe mesto; ki mu ne pripada. Nafe
cospodarske ureditve ne oznafujejo dogajanja na trgih, ne ob-
Zevalne forme pridobitnega sistema (...), temve® nasprotno ele-
mentarna dogajanja v Enudhkciji, v ustvarjaniu vrednosti, brez
katerega ne bi mogla stopiti na trge ne blaga ne povprafujoli
dohodki,"11)
sinenten pomen, dokaj neprikrito kae na izvor te tesrije: na

Dejstvo, da se trinemu mehanizmu pripisuje tak e-

neoklasifne teorijo v formulaciji P.A. Samuelsona (za B, Rowthor-
na je izraz "wulgarna ekonomija" sinonim za necklasifno teori=-
juzzji, na teorijo torej, ki je tesno povezana s subjektivne

teorijo vrednosti in 5 tem s teorijo mejne koristi.

To teoriio lahke na eni strani imamo za reakcljo na Marxove kri-
tiko politidne ekonomije. Toda to ni edini razlog njenega na-
stanka. Po drugf strani je bila kapitalistiZnemu produkecljskemu
na®inu potrebna nova teorija ne samo zaradi Marxove teoretiZne
kritike politiZne ekenomije, temved tudi zaradi praktiZne kri-
tike, ki jo je 5 svoiim bojem za boljZe Zivljenjiske pogoje iz-
vajal delavski razred. "Politi%na ekenomija je bila s tem v

vkonamske kategorije se zastrjujo? razredni boj med delom in
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kapitalum.“ia] Ce je prej buriocazija Se vztrajala pri delowni
teoriji vrednosti, jo je zdaj zalela opudlati, saj je bila z
delovno teorijo vrednosti tesno povezano spoznanje o izkoriZza-
nju delaveev. "Vendar bi bilo napagno dommevati, da je medfan-
sko odvrnitev od delovne teorije vrednosti pripisati izkljuéno
tajitvi izkorif#anja. Ne glede na to, da delovne teorije vred-
nosti nise zapopadli po njenem dejanskem smislu, tj. v smislu
dvestranske narave delovne sile kot msnjnlne in uporabne vredno-
§ti, za burfoazijo tudi ni imela nobenega praktifnega romena.

Tu ni 5lo za vrednosti, dolofene z delovnim Zasom, temve® za ce-
ne; lofene od vrednosti in etablirane s kunkurenco.'lu] Iz teo-
rije delovne wrednostl je tako najprej nastala teorija produkcij-
skih strofkov, dolofena s teorijo treh faktorjev: zemlija, delo
in kapital, ki so vsi v enaki meri udeleZeni v produkeiji. Ven-
dar pa je kljub temu teorija produkeijskih strofkov ostala neki
"objektiven" pojem, vrednost blaga je e vedno bila tudi rezul-
tat v produkciji uporabljenega dela. e vedno je bilo delo tisto,
ki je delalo meZfanski ekonomiji preglavice. "Problemi mei&fanske
ekonomije so na videz izginili, bri ko se je omejila na trg in
je produkcijo pustila wnemar. Golo cbravnavanie trga je priwved-

le do precbrazbe cbjektivnega poima vrednosti v subjaktivnega."is}

5 tem ko ie ovrednotenje blaga zdaj odvisno od individualne cce-
ne "povpragevaleca" o keristnosti blaga, odpade cbjektivna delo-
Zenost vrednostl blaga z delom. Trg postane zdaj samo Se mesto,
kjer se menjavajo blaga, kjer. ta menjava slufi le Ze individual-
nim potrebam in je "ovrednotenje blag delofens z mnogovrstnost-
jo subjektivnih &lovedkih nagnjeni", medtem ko pri Marxu ne gre
"za menjave delovnih produktov za Iindividualno zadoveljevanje
potreb, temvel za menjave danih, kot menjalna vrednost nastepa-
jotih uporabnih vrednot, za ve&jo kolifino menjalne vrednosti v

A
denarju ali blagovni padnhi.“lﬁj

Po tem torej ni ved fudno, #e blago v skriptah nastopa dolofenc

le 2e z menjaveo: "Temeljna ekonomska kategorija trinega gospo-
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iarsrva.je blage. Blago je proizvod, ki se menjava (kupuje in
prodajal), ki gre preko trga na svojl poti iz preizvodnie v po-

wl7) Produkeije zukaj ni

rabo. Blago ima na trgu svojo ceno.
ved, zato tudi ni ved vrednosti, ki bi bila dolofena z delom,

je samo 5e trini mehanizem.

L omejevanjem na trg pa je povezano Se veliko ved: "na trgu je
razmerje dveh antagonistiZnih razredov - kapitalistov in delav-
cev = reducirano na razmerje kupcev in prodajalcev;" (Mlakar:
"Blags je preizved,ki se meniava (kupuje in prodajal") "tolike
se ne razlikuje od odnosov, v katere medsebojno stopaje proda-
jalel vsakega poljubnega blaga. Nadalje so vsa produkcijska raz-
merja reducirana na odnose blag med seboj: ko Zlani neke kapita-
listi®ne drufbe stopije na trg, potem za posameznim aktom nakupa
o0z. prodaje zgine vsestranska odvisnost individuov drugega od
drugega. Preostanejo samo fe kvantitativni menjalni odnosi - ,ko-
1iko jabolk dobim za koliko parov Zevljev’, 1%

Omejevanje na trine pojave pa dolefuje tudi razlago oblikovania
cen. "Vsaka trina cena o2itno temelii na ponudbi in na povprafe-

vanju. Ponudba in povpralevanje sta dva stebra trine cene, dva
neposredna tvorca in oblikovaleca trine cene."lg} Prvi povrEinski
pojavi, ki so "ofitni" vsakomur, na katere naleti opazovaléevo
oko, ne da bi poseglo globlje, naj bi zadostovalo za razlago,
kako pride do cene. Poglejmo, kako se to zgodi: medtem ko s5e v
navedenem citatu trdi, da sta povprasevanje in ponudba dva nepo-
sredna tvorca trine cene, fe takoj pri razlagi povprafevanja na- .
letimo na interpretacijo, ki predpostavlja ceno: "Vzemimo, da je
na prostem trgu cena blaga, na primer sladkerja 2 din za 1 kg.
Ugotavlijamo, da so povprafevalci pripravljen! po tej ceni kupirti
(ali da so 2e kupili) dolodenc kolifino sladkorja" itd. "Pov-

prafevanje po sladkerju je torej tring razmerje med cenc slad-

korja in koli&ino sladkoria, ki so jo povprasevalei pripravljeni
kupiti po tej ¢ani“.zﬂ} Analogno je s ponudbo: "Take kot povpra-
fevanje, je tudi ponudba trinc razmerje med mofno cenoc in ustrez-

no trino koliZine {panudbe},“zi} 2a tu na zafetku naletimo na
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logiZfni nesmisel, da je cena dolofena s silami, ki so funkecija

= gcena, Kar naj bi bilc razloienoc, je Ze vsebovano v ﬁredpuﬁtﬂv-
kah. Ofitno je, da je tamelj take teorije cene tavteologija. I
grafiZfnimi modeli, izvedenimi s tako definiranima ponudbo in
povpradevanjem, se sicer za silo lahko ponazori delovanje pov-
prafevanja in ponudbe, toda le ob e dani ceni: eb tej in tej
ceni so povpradevalel pripravljeni kupiti tolike oz. ponudniki
poruditi tolike. Ni pa z njimi mogode razloZiti, kaj dejansko
dolofa ceno. 3

Teoretifne predpostavke teorije cene je iskati v necklasifni teo-
riji, v teoriji mejne koristi. To sicer iz skript ni na prvi pog-
led razvidno, &e pa pobrskamo malo globlje, se takoj pokaZe pra-
vo poreklo. Take je tudi pri znanem "nafelu o navzdol usmerjenem
povprafevanju", ki v skriptah ni posebej utemeljenc. Pri Samuel-
aunuzn (ki je obvezna literatura za predmet teorija cene) naj-
demn dve utemeljitvi tega kot funkecijsko razmerje med cenc in
kolidino povpragevanja dolofenega nacela. Prva utemeljitev v u-
vodnem delu {na straneh E%-71) je bolj makroekonomsko navdah-
njena in prinaZa argumente za nagnjenost krivulje povpraZevania,
ki so0 bolj "w skladu z zdravo &lovelke pamgtjn“zziz

"2e je cena pSenice izredno visoka, si jo lahko privof£®ijo samo
bogatini; revefi se morajo zadovoljiti z rfenim kruhom, kakor
se tudi v resnici zadovoljujejo v revnejsih deelah. {...? Prvi
razlog za veljavnost zakona o pojemajofem povpradevanju je to,
da znifanie cen privabi nove kupce+“?“} Itd. Vendar se poznaie,

v peglaviu Teorija o povprafevanju in koristnosti, izkaie, da
te nikaker niso peglavitni wvezroki navzdol usmerjene. krivulje.
Tam je 5lo za uvedne pojme, tam je zadostovala neka "osprednja

28) 25a) pa pride

plavzibilnost" . Tukaj, v mikroekonomskem delu.l
na dan pravi vzrok: "Zakon o navzdol usmerjenem povpradevanju
je tako pomemben, da nam nalaga dolinost raziskati tista ekonom-
gka nafela, ki delujeic v ozadju in ki ga utemeljujejo ter po-

jasnjujejo. Pred sto leti so ekonomisti zadell na temelini pojem
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ymarginalna kerist' in 2ele ta teorija §ih je usposcbila, da so
lzvedli krivuljo povprasevanja in razlo2ili niene lastnﬂsti.”za}
Zplodne trditve o obliki in nagibu krivulje pavprafevania, kot

smo jih navedli zgoraj, zahtevajo teoretilno utemeljitev, ki nam

jo Samuelson ponudi z "zakonom o pojemajofi marginalni I!:ncrr:'.s'::'l.“.ﬂr:J
5 tem zakonom hofe opisati bojda psiholoZko osnove poima margi-
nalne koristi, in sicer z analogijo z Weber=-Fechnerjevim zakonom:
"2im vetja je celotna cbremenitev, ki jo £e nosi, tem mani3i bo
utinpek dodatne ali marginalne tefne enote. Ko so nekdanji ekono-
misti sliZali, da se dojemanje zvoka, svetlobe in drugih pojavev
ravna po podobnem zakonu o pojemajolem marginalnem ufinku, jih
je navdalo Se vedje zaupanije v ekonomski zakon o pojemajofl mar-

n28) Ta analogija naj teoriji koristi da videz

inalni koristi.
znanstvene plavzibilpnosti. M. Linder je to analogijo in iz nie
izhajajote posledice detajlne kriti:iralzg}. iz Zesar je izhaja-
lo, "da teorija mejne koristi - marksistiZno formulirana - pos-
kufa dati pojmu uporabne vrednosti kvantitativen izraz, ki ga
hote yporabiti za razlage vrednostnih kategorij in odnosov, s
Zimer tu razumemo povrine pojme trine ponudbe in povprasevanija
ter druibeno produkecijo in konsumpeije, ki se jim za osncvn."au]
"Centralna strategija nafe kritike je v dokazu, da je kvantita-
tivni pojem uporabne wrednosti meZfanske ekonomije v resniei pri-
krit pojem vrednosti, ki predpostavlija denarno farma; iz tega
sledi, da ni zmo2en dati razlage kapitalistiénih produkcijskih

razmerij, ki ne bi bila circulus vitiosus." 1’

Teorija mejne koristi predpostavlja, da so dobrine (se pravi upo="
rabne vrednote) neomejeno deljive in da jih je mogole sukcesivno

devajati. Te lastnosti je Marx razvil za blage kot menjalno vred-
rest (ne kot uporabne vrednoto), za denar kot "upredmetenje obée-
ga delovnega ﬁnsa"az}: "Potrebne fizifne lastnosti posebnega bla-
Ea, v katerem naj se kristallzira denarstvo (Geldsein) vseh blag,
koliker iz narave menjalne vrednosti neposredno izhajaje, se po-
1jubna deljivost, enakooblikovnost delov in brezrazliZnost vseh

primerkov tega blaga. Kot materiatura obfega delovnega fasa mora



biti enakovrstna materiatura in zmoZna, da upodablja zgolj kvan-

titativne razlike." )

Kot uporabne vrednote so blaga (oz. v terminologiji wulgarne e-
konomije: dobrine) wezana na snov, ki je njihova vsebina, in te-
rej niso neomejenc deljiva itd. V tem nasprotju se spet prikazu-
je ideoloBka ujetost mesfanske ekonomije v kapitalistiZni pre-
dukeijski nadin. Kaie namref na to, da keoristi ne predstavljaje
lastnosti blaga ali "dobrine" kot uporabnega predmefu, temved
njegova menjalna vrednost oz. materialna inkorporacija vrednosti:
denar, blago kot denarna forma. Iz podzavesti ji uide tisto, kar
pri zavesti ravno hofe negirati: korist je samo vrednost, denar,
maksimiranje koristi je akumuliranje vrednosti, koristno je to-
rej le tisto, kar sluii veénemu smotru kapitalistiénega produk-
cijskega nafina - akumulaciji preseine vrednosti.

Za grafifen prikaz potrofnifkih nagnjenj v krivulji povprafeva-
nja bi merals biti mogole preferenfne sodbe potrofnikov (ali "ra-
zumne izbire", kot jih imenuje Samuelson) kvantificirati., Potrog-
nik se za dolofeno sredstvo (blago, dobrino ipd.) odlofa glede
na cilj, ki ga hofe s tem sredstvom dose¢i. Ob razliénih ciljih
Fa je njegova predstava o koristi dolofenega sredstva, za kate-
rega se odloda, razlidna., Be bo hotel iti v kina, ne bo kupil
skripta za Teorijo cene, drugi® pa bo rajii Ztudiral in zato ne
bo kupil vstopnice za kino, temved skripta. Temu problemu bi se
dalo izogniti edinole, €e bi bile mogofe vee te posamezne cilije,
obisk kina, #tudij Teorije cene itd., podrediti esnemu samemu
kendnemu ecilju, ki ga zasleduje potroSnik, &e bi, kakor je pri
produkciji maksimiranje profita, obstajal neki konni smoter,
kateremu bi bile podrejene vse preferentne izbire potrodnika.
Toda kakSen je lahko tak eilj? "Ne moremo reZi, da je ta smoter
maksimiranje koristi, kajti obstoj koristi kot koliZine, ki naj
se maksimira, je sam odvisen od obstoja tega smotra. {(...) Te bi
imeli maksimiranje keristi za tak keonfen cilj, bi spet zapadli

v cirkularno sklepanje. Seveda bi se lahke skuSali cgniti temu
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problemu s tem, da bi trdili, da ima korist predhodno, z intro-
spekcijo preverliivo eksistenco kot neko kvantifikabilne, kate-
rega maksimiranje lahke slufl kot konéni smoter. To Ta je ravno
tiste vrste vprasljiva psiholo3ka osnova, ki so se ji hotell

teoretiki koristi izeghiti, s tem, da so se enostavno obrnili k
prefereninim sodbam. Po drugi strani pa tudi ni mogode redi, da
je kontni smoter akumulacija wvrednosti. Kajti te je konfni smo-
ter kapitalistov samih in sicer samo kot kapitalistov, (...)

V tej zvezi naj omenimo, da si nekateri teoretiki koristi izrec-
no prizadevajo najti analogijo k motiwvu maksimiranjs profita v
teoriji produkeije. Tako krepijo nazor, da se vsakdo - tudi de-
lavec = v kapitalistiéni drufbi vede kot kapitalist pri gespodar-
skih odlo&itvah. NemoZnost, da bi na$li neki konni ecilj, ki bi
fadostoval zahtevam teoriji koristi, poudarja ideocloZkost tega

naznra.“EH}

In tudi ob predpostavki, da pntrnsnlk zasleduje en sam smoter,

ne bo mogofe spraviti wvso  tisto mnolieco lastnosti, ki rabijo ne-
kemu ¢ilju, na skupni imenovalec, kot tudi hranilne vrednosti
razlifénih Zivil ni mogofe meriti v eni sami velikosti. Taka re-
dukeija mnogih lastnosti na eno samc je moina samo pri akumula-
ciji preseine vrednosti, in sicer izraieno v denarni formi. "Bla-
govna produkeija reducira najrazliénejfe uporabne vrednote na e-
no samo kvantitativno vrednostno dimenzijo. Pozicije razliZnih
blag vzdol? te dimenzije 8o izraiene z njihovimi cenami in pri-
merjava cen omogofa ocenitev udinkovitosti razliénih produkcij-
gkih metod glede na akumulacijo preseine vrednosti. Glede na
glavni eilj kapitalistifne produkcije je gornja zahteva do pre-
ferentnega razmerja izpolnjena. feprav ta okoliiZfina ne more pod-
krapivi teorije koristi kot osnove mefZanske ekonomije, pa ven-
.arle kaZe na obseg, v katerem je pojem koristi ideolofki refleks

mestanskih produkeijskih razmerij.“aﬁ}

Utemeljitev navzdol nagnjene krivulje povpralevanja tore] s teo-
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rijo mejne koristi ni moina. lahke pa sedaj relemo, "da je bist-
veni vzrok za padanje krivulje povprafevanja v dejstvu, da se z
vefajolfimi se nakupi zmanjsSuje kupna meo&, ki ostane kupeu ali
pradajalcu"an (ta pa je seveda odvisna od razdelitve drulbenega
produkta, torej od razrednih ali lastninskih razmerij).

Sdmo povprafevanje je v skriptah opredeljeno takole: "Povprafeva-
nje je rezultat delovanja Stevilnih vplivov in tvorcev: od %elja,
navad in trenutnih potreb povprasevalcev, od strukture njihovih
potreb, vse do cen raznih drugih vrst blaga in pla&ilno sposcbnih
potreb povpradevalcev. Le-te so dalje dolofene predvsem z njiho-
vimi dohodki. Dohodki prebivalstva sc v nekem daljiem razdobju
odloéilni tveorec povprasevanja po predmetih osebne porabe. Pov-
prasevanje po predmetih investicijske porabe je odvisno od ust-
varjanja in delitve dohodka v pospodarskih organizacijah, od de-
litve narodnega dohodka i‘t:d..“s"'.'l::I

Fovprasevanje je bile prej nediferenciranc dolofeno kot "trino
razmerje med cene in koli&ine, ki se jo povpragevalei prioravlije-
ni kupiti". To pa je samo ilustracija relacij med ceno in koli-
2ino, ki wsebinske ne more nié razleoiiti. Kaj je povoradevanije
vsebinsko, skufa podati gernja opredelitev, vendar pa je ta opre-
delitev zelec nesrafna, ker pomefa popolnoma neblstvene elemente
z bistvenimi. Prvie vric = - LnZ, ped firmo povprafevanja kot
takega, in popolnoma nezgodovinsko, rovprafevanie za konéno po-
rabo (tu gre predvsem za delayce In O8iaie 2:lavne 1ljudi, ki si
s tem povpradevanjem zagotovijo substitenfna sredstva; - now-
prafevanie kapitalistov, ki je dvojnega znalaja: povpradevanie
po "delu" in povpradevanie po produkecijskih sredstvih. Druai&

ie povprafevanje (tako za konfno kot za investicijsko porabe)
dolofeno s pladilno sposcbnostjo povprafevalcev: povpradevanije ;
ali "drusbena potreba (ki je tu vedno plaZilno zmoina pntreha}“;aj.
FlaZilna sposobnost je bore malo odvisna od "Zelja, navad in
trenutnih potreb povprasevalcev", pa tudl od "strukture njihe=

vih potreb" ne, temved v prvi vrsti od delela, ki ga imajo ¥
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cruibenem produktu mezde. Od tega deleia pa je spet odvisno,

roliko ostane kapitalu v obliki profita, kar naprej dolota pov-
srasevanje kapitala po produkcijskin sredstvih in po "delu". Dr.
Ylakar seveda ve za vse te "vplive, ki delujejo v ozadju trine-
;4 dogajanja", tudi da "delujejo na ceno &ele posredno, se pra-
+1i preko ponudbe in puupraéevanja"agj. Vendar se zadovolji s

tem, da vneto zatrjuje "da ima trina cena in trini dogodki svei
xonfni izvor in svoje korenine ne na samem Trgu, ampak v celot=-

nem pospodarstvu", da izviraje "iz razmer v prolzvednii, iz de-
1itve drufbenega gruizvnda, iz oblikovanija plaZfilno sposcbnih
patreb v gospodarstvu, iz proizvednih pobud in odleditev mnofi-
ce proizvajalecev in ponudnikov v tem gospodarstvu, iz odlofitev
in tefenj mnoZice porabnikov, itd."*9) ogtane pa pri pavialnen
zagotavljanju, ker bi globlje obravnavanje prvié, zahtevale o-
pustitev predavane teorije, drugi? pa podrobno razélenjevanije
vsebine in medsebojnih razmerij omenjenih silnie, kar bi v res-
nici zahtevalo poglobljen Studij wsaj Marxovega "Kapitala". 5
tem pa se ta teorija sama izpostavlija sodbi, ki jo je Marx iz-
rekel o vulgarni ekonomiji: "Vulgarna ekonomija dejansko ne de-
la nid drugega, kot da doktrinarno tolmati, sistematizira in
apologetizira predstave v me3lanskih predukeijskih razmerjih
ujetih agentov te produkcije. Ne smemo se torej Zuditi, da se
ravno v odtujeni pojavni formi ekonomskih razmerij, v kateri so
ta razmerja prima facie absurd in popeolna protislovia - in vsa-
ka znanost bi bila cdvel; Ze bi se pojavna forma in bistvo reéi
neposredno ujemala -, Ze se vulgarna ekenomija ravno tu pefuti
popolnoma sama prl sebi in se §i ta razmerja zdije tolike belj
zama po sebi razumljiva, kolikor bolj je njihova notranja pove-

a1 y " 4
zanost skrita, jih je pa vsakdanja predstava navajena." 1)

Pavprafevanje v skriptah teoretiéno ni tako eksplicirano, kot
sma tu kritizirali njegove osnove. Navedena je samo njegova tav-
tolodka opredelitev, in to v makroekonomski varianti. Pravi
njeni temelji so v mikroekonomski teorijl, saj je krivulja ce-
lotnega povprafevanja samo agregirana funkeija individualnih

sovprasevanj. O&itno pa so ti temeliji le prevef subjektivistil-



89

ni,uzl le prevet enodimenzionalno opredeljujejo povprasevanie in
povprasevalce postavljajo v vlcgo suverenih ndlaﬂavulﬁev o svo=
jem ravnanju na trgu, da bi lahko rabili tudi le za plavzibilno
utemelijitev kategorije povprasevanja. Mimo tega, da je individu-
alno cdlofanje samo fe druZbeno posredevano ("Peanta je nasprot-
no v tem, da je privatnl interes sam fe drufbeno dolofen interes,
in ga je mogolfe dosefi le znotraj pogojev, ki jih postavlija druZ-
ba, in & sredstvi, ki jih ona daje; da ﬁn torej vezan na repro-
dukeijo teh pogojev in sredstnv.“"alhnaj na koncu nafega obrav-
navanja povprasevanja kot enega od "stebrov" trine cene e povze-
majote dodamo, da z reduciranjem silnic, ki dolofajo povpradseva-
nie, na goli odnos samo med &lovekom kot povprasevalcem in refmi

prihaja do izraza dvoje:

"1) V meffanski dru?bi se drulbeni odnosi individuev prikazujeje
,0e kot neposredno drufbena razmerja med csebami ... temvel
nasprotno kot stvarna razmerja med ljudmi in drufbena razmer-
ja med stvarmi® (MEW 23:87; prim.Kap. I, str. B5).

i) Mistifieirajofi znafaj tega procesa postvarenia kot historié-
no drufbenega dogajanja se kafe v tem, da meSfanski znanst-
veniki za izhodiZfe svojih preudarkov ne jemljejo niti teh
stvarnih odnosev individuov drug do drugega, namref blagovne
menjave, temved skufajo to menjave same izvestl iz samotnih
odloditev drug od drugega izoliranih individuov glede upora-

" y
be blag, ki so v njihovi pﬁsast:ﬂ'qj

Fri teoriji ponudbe pa v nasprotju s teorijo povprafevanja nale-
timo na mikroekonomsko utemeljitev krivulje povpradSevanja. Tu se
stvar prikazuje slabi vesti nadih ekonomistov nekeoliko laija. Mi-
kroekonomska teorija ponudbe namred operira s pojmi (oz. s poi-
menovanji), ki dajejo vsaj videz objektivnesti, &eprav so sanmi
tudi mistifikacija.“ﬁj Gre za stroike.

Sicer pa tudi ta kategorija ni tako nedolina, kot se na prvi pe-
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gled zdi. V zgodnjih formulacijah kategerije strofkov najdemc
npr. to popolnoma subjektivistiZno: "Strofki so zamujena korist

53 Samuelson tako opredelitev Ze omejuje

ali negativna korist."”
na "nekatere zelo pomembne stroske": "Toda ekonomist gre fe naj-
dlje. Ugotavlja, da nastajajo nekateri zelo pomembni strofki za-
éadi izgubljenih priloinosti, ki jih moramo Zrtvovati, da Zlovek

lahko dela eno in ne druge. Robinson Crusce ni moral nikomurnié

plaevati; toda uvidel je, da lahko #teje kot strodke v zvezl z
nabiranjem malin tiste koliéine jagod, ki bi jih sicer lahko na-
bral v enakem ¢asu in z enakim 't':-l..mr.'m."l“r:J V skriptah stroski

niso posebej opredeljeni, le pavialno proizvodne strofke imenu-

HE}. O8itno se predpostavlija, da Etu-

jejo “"razmere v proizvodnji"
dentje to vejo iz kurza politifne ekonomije ali pa po svojem

zdravem Eloveskem razumu.

Vsekakor pa so prolzvedni strofki bistvena kategorija pri raz-
lagi formiranja cen. Vendar nikakor ne v tem smislu, kaker jih
dporablja Samuelson in skripta. 2a Marxa so produkcijski stros-
ki enaki produkcijski ceni.{op.: "produkcijski strofki, tj. ena-
ko kapitalu plus popredni prufit"“gj. "Cene ki nastanejo tako,
da se iz razliénih profitnih mer v raznih sferah produkecije naj-
de poprefje in se to popredje doda strofkovnim cenam raznih
produkcijskih sfer, so produkecijske cene." Strofkovna cena pa
je opradeljena tako: "Tisti del vrednosti blaga, ki nadomesti
ceno porabljenih produkcijskih sredstev in ceno uporabljene de-
lovne sile, nadomesti le tgp, kar stane blago kapitalista samega,

in zato tvori zanj strofkovno ceno tega hlgsa_"ii}}

"Pogoj za produkcijske cene je obstoj splofne profitne mere, ta
pa & svoje strani pradpostavlja, da so profitne mere v wvsaki
produkcijski sferi, vzete zase, %e reducirane na prav toliko po-

prednih mer. Te posebne profitne mere so v veaki produkcijski

sferi = -E%—. in jih je treba, kakor se je zgodilo v prvem od-

delku te knjige, razviti iz vrednosti blaga. Brez tega razvitja
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cstane splofna profitna mera (in zato tudl produkeciiska cena

blaga) brezsmiselna in brezpojmovna predstava.“52}

Produkecijski
strofki ali produkcijska cena pa so po vrhu Be mistifikacija,
ker ne vkljufujejo vseh stroSkov produkcije nekega blaga. "To
kar stane blago kapitalista, in to kar stane sama produkeija
blaga, sta seveda dve popoclnoma razlifni vellkosti, Iz presei-
ne vrednosti obstojefi del blag ne stane kapitalista nié&, rav-
ne zato, ker delavca stane neplatano deia. Ker pa je na podlagi
kapitalistidne produkcije delavec po svoiem vstopu v produkeij-
gki procee sam sestavina fungirajofega produktivnega kapitala,
ki pripada kapitalistu, ker je kapitalist torej dejanski produ-
cent blaga, se mu strofkovna cena blaga nujno briklzuia kot de=

janski strodek blaga nnmega."ss}

Marginalni teoriji so taka razmifljanja tuia. Ona ket povsod o-
perira z univerzalnim principom marginalnosti. "Ker so proizvod-
ni stroski temel]j ponudbe. bo vesekakor temeljno sredstvo margi-
nalne analize ponudbe - marginalni ali meini strozki," ) 1n vot
smg pri teoriji povprafevanja imeli "zakon o pojemajoli marginal-
ni keristi", nam pri teoriji ponudbe kot univerzalen instrument
vonujaje "zakon o pojemajofiih denosih™. Ta "zakon" naj razlefi,
;aknj mejni strofki naradéajo, mejni strofki pa so s svoje stra-
ni glavna krivulja v vseh diagramih, ki naj pojasnijo ravnanje
ponudnika.

¥V Samuelsonovi formulaciji se glasi ta "zakon" takole: "povelanje
delefa nekaterih faktorjev v razmerju z deleii drugih stalnih
faktorjev bo zmeraj povirofilo, da se bo ves pridelek povafal;

vendar be po neki tofki dodatni pridelek, ki ga daje enaka do-
datna vlaganja, postajal fedalje manjdi. To nazadovanje dodat-
nih pridelkov je posledica tega, da nove koliZine spreminjajo-
Zega se faktorja scdelujejo s sorazmernc vedno manjiim deleiem
gtalnih faktclur-jau.r.“E'E‘]l Vendar mu zmeraj uspe, da za utemeljitev
vzame kak poljedeljski primer, "zakon" pa naj bi veljal seveda
tudi za industrijo. K temu pravi Mattick: "Kot sredstvo analize
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marginalni princip seveda ni nié¢ drugega kot posplositev Ricar-
dove diferencialne rente, ki je napravila cene poljedelskih pro-
duktov odvisno od donosav najmanj rodovitnih tal. Caprav v raz-
litni meri naj zakon pojemajolega doncsa velja prav take za in-
dustrijo kot za vsake druge vrsto gospodarske dejavnosti iﬁ naj
doloda cene in njihovo sprtninjanje.“} Izvesti "zakon" iz last-
nosti industrijske produkcije, tega 5e ni poskusil nihée. Joan
Fobinson pa trdi, da je "zakon pojemajofih donosov" tavtologija,
ki izhaja iz definicije produkcijskega faktorja: "nara3iajole,
fiksnemu fdktorju dodane kelifine nekega faktorja morajo konéno
privesti do pojemajofe mejne in poprefne produktivnosti. ,Zakon
naraifajodih donosov se od zakona pojemajofih donosov razlikuje
v tem, da ga ni mogofe zvesti na tavtologijo ... Zaken naradla-
jotih donosov je vpraZanje dejanskega materiala.' (J. Robinson,
The Economics of Imperfect Competition, Londen 1350, str. 333}"5TJ.
Ta zadnji zakon je teoretiéno razvil Marx kot "zakon povedane
produktivne sile", medtem ko zakon o pojemajolih donosih nima
teoretiZne podlage. Razen tega so Stevilne empiriéne Etudije
dokazale, da spada krivulja mejnih strofkev v obliki &rke U (ze
pravi naraffajoli mejni stroiki zaradi pojemajolih donosov) v
kraljestvo pravljic. Eden od strokovnjakov na tem podrofju, J.
Bain, ugotavlja, da "nastopajo ,diseconomies® pri produkeciji v
velikem obsegu samo tedaj - &e sploh -, &e je produkcija precej
nad minimalno optimalno produkcijsko tofko. To nasprotuje temu,

da so a priori teorije formiranja cen in trine oblike prikazale
krivulje po navadi v obliki &rke U, najibri zaradi tega, ker je

ta premisa olajBevala zakljufke glede prilagajanja trinemu rav-

notelju Stevila in velikosti firm."ss}

Ekstremni antimarksist in antikomunist P.J.D. Wiles pa o nara-
Edajoti produktivnosti, ki nasprotuje teoriji o pojemajolih do-
nosih, pravi takele: "V 13. stoletju so ekonomi dajali prednost
laissez-faireu in privatnemu kapitalizmu: niZ od obeh ni tako
zaleleno, &e strodki z velikestjo stalno padajo. Ne samo, da

ruSevine (teh teorij) ogroZa splodna teorija ravnovesja - kar
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bi ecivilizacija Be lahko prelivela -, temved druibena struktura
sama, Marx je triumfiral = svojim dejstveom stalno naréﬂﬁajn&ih
donosov; kakor je neprijetno, njegov zaken koncentracije se je
izpolnil in Sherman Act je bile praktiéno priznanje, da je imel
prav. Obstajali so torej mo2ni, 2eprav sramotni vzroki, da so
zaprli o#i pred dejﬁtvi."sgJ

Pa ne samo, da nima teoretiZne podlage, tudi v praksi tega prin-
cipa malodane nih&e ne uporablja. W. Eitelman in 6. Guthrie sta
naredila ankete pri nekaj ste podjetnikih, in ed 334 podjetni-
kev jih je le 18 odgovorile, da se cdlefajo do neke mere po mars
ginalnem principu. In med pismenimi odgovori je bil tudi ta:
"Tudi pri majhni uéinkovitosti in platevanju nadur bi kosovni
strofki pri naraZajofi produkciji Ze zmeraj padali, kajti rela-
tivno zmanjganje fiksnih strofkov bi ve? kot izenaBilo poveda-
nje sedaj nove nastalih, dodatnih Btroﬁkav."ﬁu}

Ta anketa same potrjuje Mattickove splofne ugotovitve: "le se v
vsakdanjem Zivljenju za konsumenta ne splafa, da bi ,optimiral’
razdelitev svejih izdatkov v smislu mejne kalkulacije = ne gle-
de na to, ali to spleh more all ne -, tako tudi v dejanjih kapi-
talistiénih podjetnikov mejna kalkulacija nima tiste vloge, ki
ji jo dajejo ekonomi. Priznavajo pa, da teoretiZna razmifljanja
mejnih analitikov nisc posnetki dejanskih razmer. Vendar so po
njihovem mnenju dovolj blizu dejanskosti, da imajo preko svoie
vrednosti za znanstveno spoznave tudi praktiZno veljavnest. Dej-
stvo, da podjetniki sklepajo svoje posle, ne da bi se brigali

za radunske metode teoretiZne ekonomije, teoretikem ne prepreéu-
je, da ne bi imelil svojih teorij za potrjene v aktualnem gospo-

darskem iivljenju."ai}

Mamen skript je, da bi nam razlolila, kake se popolni konkurent
odlofa, in pride do zakljufka, da "se bo racionalni ponudnik"

{tj. tisti ponudnik, ki si prizadeva doseZi kar najvedji profit,
v kapitalizmu je racionalnc same te) "ustavil pri tisti koligi-
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ni sveje proizveodnje (in ponudbe), pri kateri se mejni dohodek
izenati z mejnimi strofki. Prav & take odlofitvijo o svoji ko-
1i&ini ponudbe bo dosegel maksimalni mofen celotni profit, torej
svoj optimalni polofaj, svoje :'nr-:'mtn.t.ije."Ezl’I Toda ta ugotovitev
je pdvisna od krivulje mejnih strofkov: predpostavljeno je, da
ﬁureka v obliki &rke U. Ravno to pa smo skuZall tukaj ovredi.

Analogno je & kategorijo mejnega dohodka, ki v "nepopolni konku-
renci"” v enatbi cena = mejni strodki stopi na mesto cene, tako

da se nafelo za "nepopolnega konkurenta” sedaj modificira v enat-
bo mejni dehodek = mejni strofki (kar velja tudi za "popolnega
konkurenta", ker je tu cena enaka mejnemu dohodku). Tudi tu ve-
lja, kar smo ££e omenili pri obravnavanju mejnih strodSkov: da se
ponudniki ne ravnajo po tem nadelu. Tako pife Bain, da ponudni-

ki "ne primerjajo izrecnoc za vsako moino keolifino cutputa margi-
nalnih prirastkeov stroZkev z marginalnimi dohodki prodaje,(...)

da bi 5 tem tofno dolo2ili tisteo kombinacijo cene in outputa (...}
ki jim prinaZa najvefii pmfit."“]'
ki (da ne uporabimo grde besede kapitalisti) odleZajo za najbelj-

50 kombinacijo med profitno maso, ki jo lahko doseiejo, in pro-

Lahke refemo, da se ponudni-

fitno mers. Profitns mase bodo skuSali povefevati, dokler pro-
fitna mera ne bo padala, Predpostavka, da se odlolajo za tisto
totko, kjer je (v "popolni konkurenci") cena enaka mejnim strof-
kom, je samo izkrivljena pondzoritev dejstva, da je profitna me-
ra zanje dana, da pa lahko zafasno dosegajo ekstraprofite, kar
je v ustreznem diagramu prikazanoc tako, da je krivulja popreénih
celotnih strofkov (v katere je seveda tudi vrafunan poprelni
srofit) pod ravnijo cene. Ti ekstraprofiti, ki so moini znotraj
sanoge zaradi vedje produktivnosti nekaterih kapitalov (kar se
{zrata v tem, da je individualna vrednowt blaga posameznih po-
nudnikav pod trins vrednostijc), se z naradfajolo monopolizaecijo
{kar pomeni najmodernejfc tehniko, najceneijSe in najizdatnejfe
surovine ter razpolaganie s kvalificirano delovno silo) spreme-
nijo v konstanten pojav: profitna mera v panogi ni izenalena,

ekstraprofiti izvirajo iz prerazdelitve preseine vrednosti v pa-
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nogi. V monopolni situwaciji, kjer profitna mera v pancgi ni da-
na in & tem tudi ne trina cena, je za vedenje monopolista cdlo-
€ilna konkurenca med panogami, kjer se sedaj na viZji stopnijil
bije boj za najviije profitno mero. Take tudi v monopolni situ-
aciji vedenje monopolistov ne more biti monopolistidno v tem
smislu, da bi lahko delali, kar se jim zljubi. Nijiheveo vedenije
je dolofeno & prizadevanjem za dosego kar najviije profitne me-
re v celotni druibi. '

"?sesélnﬂnn pravile ocdleofanja racionalnega pﬁnudnikﬂ"ﬁu} ni mar-
ginalno nalelo, ker temelji na krivulji mejnih strodkeov, katers
neosnovanost smo skufali pokazati. OdloZilni kriterij je Ze ved-
no profitna mera, kot jo je razvil Marx.

Ko smo pregledali mikroekonomske temelje krivulj ponudbe in pov-
pradevania (in makroekonomske krivulje so samo agregirane indi-
vidualne krivulje), lahko pogledamo, kake je z delovanjem ponudd-
be in povpragevanja kot "neposrednih tveorcev in oblikevalcev

trine cene".

Meifanska ekonomija "raziskuje samo mnihanja v procesu oblikova-
nja cene (relativne cene), ne more pa cdgovoriti na vprafanije o
Eajnnskgn procesu oblikovanja cene (absolutne cene; kako sploh
pride do cen. Tefava pri cdgovoru je v tem, da se pri formiranju
cen prepletata produkcijska in cirkulacijska sfera. Cena se rea-
lizira (tj. se pokafe) v cirkulacijski sferi. Po drugi strani pa
cene nekaj izraiajo, namreé vrednost blag.

Teorija cene ja zaradi tega povezana & teorijo ustvarjanja vred-
nosti, Vrednost pa se ustvarja v produkcijskem obmnﬁju."ﬁﬁ} fe
zgoraj smo videli, da se pri opredeljevanju povprasevanja in po=-
nudbe pod roke vtihotapi tista kategorija, ki bi jo bilo treba

razloiiti: cena, in da s tem stvar postane tavtoloska.

Naj nas ne moti, %e je v skriptah uporabljen izraz "trina cena”,

kar naj ofitno ustvari asociacijo na Marxovo kategorijo trine
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cene. Prl Marxu je trina cena dejansko tista cena, ki jo ustva-
ri konkurenca z delovanjem ponudbe in povpragevanija. Vendar ta
trina cena temelji na trini vrednosti kot "poprefni wrednosti v
neki sferi produciranega blara", ki je s svoje strani! "center

nihanja na trine cane“EE}

. Za razlago trine cene je najprej tre-
Sa razviti kategorijo trine vrednosti, Se prej pa teorijo vred-
nesti. Ne gre torej, da bi zamenjavali ta dva igtoimenska poj-

ra, %e posebej zatc ne, ker marginalistifna tesrija ni samo teo-
rlja trina cene; temvel teorija gene sploh, In ravno s tem hole

5itl nadeomestek za teorijo vrednesti.

¥ar se tife ponudbe in povpraZevania, je Marx njunc delovanje
ravno omejil na fisto dolofene podrofje: "Razmerje med povpra-
ftevaniem in ponudbo zato pojasnjuje ra eni strani samo odklone
trinih cen od trinih vreednosti, in po drugi stran! tendenco k
;ﬁpravi tega odklona, tj. k cdpravi uéinka razmerja med povpra-

Zevaniem in ponudbn."ET]

Razli&na razmerja med povpraSevanjem in
ponudbo torej lahke razleiijo razliZne trine cene, ne morejoc pa
razlo2it?l cens zame. Kajtd kaj se zgodi, ko se povprafevanje in
renudba izenadita. ﬁarginalna teorija pravi, da se tedaj obli-
kuje ravnoteina cena, tj. tista cena ki na trgu cbvelja. Toda:
"2e dve sili deluijeta z enake mofjo v nasprotni smeri, se med
seboj unifujeta, sploh ne ufinkujeta navzven, in pojave, ki se
dogajaje v teh pogojih, je treba pojasnitl drugale kot s pose-
ganjem teh dveh sil. Ze se povpraZevanje in ponudba med seboj
unifujeta, ne pojasnjujeta. ved nifesar, ne delujeta na trine
vrednost in nas %e prav posebej pustita v temi o tem, zakaj se
trina vrednost izra%a ravno v tej vsotl denarja in v nobeni dru-
;i,“EH} "Povpratevanie in ponudba predpostavljata prechrazbo
vradnost! v trino vrednost, kolikor pa delujeta na kapitalistiZ-
ni bazi, kolikor so blaga produkti kapitala, predpostavlijata
kapitalistifne produkcijske process, torej dalef bolj zaplete-
na razmerja kot samo nakup in prodajo blag. Pri njih ne gre za
formalno precbrazbo vrednosti blag v ceno, tj. za golo predru-
gatenje forme; gre za dolofene kvantitativne odklone trinih

cen od trinih vrednosti in dalje od produkcijskih cen. Pri eno-
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stavnem nakupu in prodaji zadestuje, Ze nastopaje drug proti
drugemu blagovnl producenti kot taki. Povpradevanje in ponudba
pri nadaljnji analizi predpostavljata eksistenco razlifnih raz-
redov in razrednih oddelkev, ki si med seboj razdelijo celotni
dohodek drufbe in ga med seboj potroSijo kot dohodek, ki torej
oblikujejo povprasdevanje, ki ga tvori dohodek; medtem ko po dru-
gi strani zaradi razumevanja povprasevanja in ponudbe, ki ju
cblikujejo med sebsj producenti kot taki, zahtevata vpogled v
celotno zgradbo kapitalistiZnega produkcijskega prﬂnnan."ﬁg}

Ni ve nobenega plavzibilnega vzroka, zakaj naj bi e naprej mis-
1i1i, da je cena dolofena s povprafevanjem in ponudbo, 5e pose-
bej, ko smo si ogledali njuni mikroekonomski utemeljitvi. Take
nam za konec ostane le &e, da se pridrulimo Matticku, ki pravi:
"Vprafanje ki s8i ga je postavila necklasiéna teorija, ni bilo,
kako sistem cen dejanske funkeionira, temved kake bi funkecioni-
ral, #e bi svet bil takfen, kakor se prikazuje v predstavah e-
konomov. Ta teorija je potrebovala ravnoteije, da bi v sistemu
cen videla regulator gospodarstva, in potrebovala je amalgam
2istega sistema cen, da bi aktualne razmere lahke razglasila za
racionalne in zato nedotakljive. Kar pa je bilo rezultat tega,
ni bilo ni® drugega kot Adam Smithova ,nevidna roka', izraZena
v matemati®nih formulah, in Sayeve preprifanje, da vsaka ponud-

ba povzrofi sebi ustrezno puvpra&evanje."Tnj

I1I.

"Dejanska znanost moderne ekonomije se zalenja Sele, ko tecret-
sko obravnavanije preide s cirkulacijskega procesa na produkeij-

ski prncns.“?I}

Tu smo obravnavali oblikovanje cen, cene pa so pojav cirkulacij-
ske sfere. Svoje korenine imajo v produkcijski sferi, njihova
razlaga torej predpostavlja razvitje cele vrste kategorij, kate-
rih temeljna je vrednost. Dejanska druibena znanost bi jih to-
rej morala prikazati v vsej njlhovl povezanesti in tudi podreje-
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nosti., Kajti cene so centralna kategorija samo v subjektivni tec-
riji, ki se je iz drulbene vede spremenila v ekonomzko tehnolopgi-

jo in za svoje izhodilfe jemlie ilzolirani menjalni proces,

Temelijni namen tu kritizirane teorije cene je naveden v skfip-
tah C. Mlakar takole: "fe spoznamo tvorce in sile, po kateri

se trina cena oblikuje, 5 tem spoznamo tudi mofnosti, kake bi

po ekonomski peti wvplivall na gibanje trine cene, kako bi jo bi-
lo mogote z ekonomskimi (ne administrativnimidposegi tudi spre-
minjati." Pomagala naj bi torej pri politiki cen, imela naj bi
normativen znadaj, s tem, da bi dajala predloge; kako odpravlia-
ti tefave, ki se pojavljajo v funkcioniraniju gospodarstva. To je
pedobne tistim slabim zdravnikom, ki zdravijc simptome bolezni,
namesto da bi odpravljali njihove vzroke. Fredpostavka njihovega
ravnanja je nadaljnji obstoj bolezni, nadalinji obstod bolezni
pa v dolofeni meri pogojuje njihovo eksistenco kot zdravniki.
DEitno se tudi ekonomi boiijo, da bi z edpravo pravega vzroka
abnormalnosti trine stihije i:gubiii svoj raison d*etre. Ta nii-

hova bojazen ni tako zgrefena.

(Tekst ni lektoriran)
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HANS-CEORG BACKHAUS

K DIALEKTIKI VREDNOSTKE FORME

Pri kritifnem pregledu sekundarne literature h Kapitalu je moé
dokazati, da je bila teorija delovne vrednosti recipirana ali
kritizirana same v grobo poencstavljeni:in pogosto povsem popa-
feni obliki. Tako je predvsem za pozitivistiéno interpretacijo
Marxa znadilno, da identificira klasiZno in marksistilne vredno-
stno teorijo. Schumpeter predstavlja ostale, ko oporeka Marxovi
analizi vrednosti samostojnost: "Pravo razumevanje njegove ekono=-
mije se zafne s-spoznanjem, da je bil kot teoretik Ricardov ufe-
nec {...) Njegova vrednostna teorija je ricardovska (...) Marxo-
vi argumenti so manj vljudni, belj dolgevezni in belj ,filozef-
ki v najhujdem pomenu besede."’ "EkonomistiZna" interpretacija
pa mora zgrefiti kritiéno intenco Marxove vrednostne tecrije: iz
"Kritike politiZne ekonomije" postane ena "ekonomija" med mnogi-
mi drugimi. Pozitivistifno razumevanije nujno pelje k temu, da se
Marxova tesrija drulbe razvele v snop socisolefkih in ekonomskih
hipotez ali "gpazovanj dejstev". Argumente, ki jih BShm-Bawerk
diskreditira kot "dialektiZne &ire-Zare", Schumpeter pa kot "fi-
lozofske", lahko najdemc predvsem v nauku o blagovni formi. Ta
nauk postane, kolikor ga sploh prikaZejo, ali nerazumljiv ali pa
ga referirajo brez komentarja. Nerazumevanje interpretov je toli-
ko bolj osupliivo, kolikor so Marx, Engels in Lenin vedno znova
opozarjali na izreden pomen analize vrednostne forme. Marx v pred-
govoru h Kapitalu izrecno svarli pred zanemarjanjem nauka o vredno-
stni formi: "Za mesfansko druibo pa je blagovna forma delovnega
produkta ali vrednostna forma blaga ekonomska celi&na forma. Ne-
izobrafencu se zdi, da bledi njena analiza v samih dlakocepstvih.”
Vkljufno v Ricardove Bclo jo je "#loveski duh ved kot 2000 let
zaman skufal doumeti", Iz citata sledi, da si Marx prisoja, da

je prvig v zgodovini raziskovanja spregledal to "skrivnostno fer-
mo" .
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Bmanjkljive recepcijo analize vrednostne forme pa ne moremo

pripisovati zgolj deolofeni problemski sleposti interpretov. Ne-
zadestnost njihovih prikazev (Darstellung) lahke gotove razume-
mo 3ele iz predpostavke, da Marx ni zapustil nobene zakljufene
formulacije (Fassung) svojega nauka o delovni vrednosti. Ceprav

a je v Kritiki politifne ekonomije #e razvil, je bil Marx pri-

5iljen prikazati analizeo vrednostne forme v treh nadaljnih ina-
Zicah {(Fassungl), ki se wvsakiZ® medseboj razlikujejo, "ker celo pa=-
metne glave stvari nisc pravilno dojele, torej mora biti v prvenm

nd Drugi,

prikazu, posebno v analizi blaga, nekaj pomanjkljivega.
povsem nov prikaz, da Marx v prvi izdaji Kapitala. Toda 2e med
stavlijenjem sta Engels in Kugelmann opozorila Marxa na ‘¥azkn ra-
zumljivost™ analize vrednostne forme in ga take vzpodbudila, da
je kot dodatek pristavil tretji, tokrat popularizirani prikaz.

fetrta inafica, ki se zopet razlikuje od predhodnih prikazov, je

Izdelana za drugo izdajo Kapitala. Ker pa v te] Zetrti in zadnii
formulaciji dialektiZne implikacije problematike vrednostne for-
me wvedno bolj bledijo in ker je Marx 2e v prvi izdaji "analizo

vrednostne substance {...) koliker mogofe populariziral", so mo-
rala v interpretaciji tega, kaj je hotel Marx oznaZiti s pojmo-
ma "wrednostna substanca" in "abstraktno deln",3 nastopiti pre-
cejina razhajanja. Zato je za raziskovanje Marxa najbolj pomem-
ben desiderat, da rekonstruira iz ved® ali manj fragmentarnih pri-
kazov in &tevilnih, v drugih delih raztresenih posamiZnih opazk,

celoto vrednostne teorije.

V predgovoru k prvi izdaji Kapitala govori Marx Ee izrecno o tem,.
da "dialektika" oznafuje njegov prikaz nauka o delovni vrednosti.
fe interpretacije, kot so v navadi, to dialektikeo brez lzjeme ig-
norirajo, moramoe raziskati vprafanje, ali velja tista "pomanj-
zljivest prikaza" samo za analize vrednostne forme ali pa kar za
oba prva razdelka v prvem poglaviju Kapitala. Lenin vztraja na
dialektiZnem znalaju Marxovega postopka: "Marxovega Kapitala in
posebno prvega poglavia ni mo® popolnoma pazumeti, e nismo pre-

5tudirali in zapopadli cele Heglove Logike." Iz tega sklepa: "To-
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rej ni po poloviei stoletja noben marksist dojel Harxa"q

. Ali ni
torej "po celem stoletju noben marksist dojel Marxa™, ali pa je
el Marx v popularizaciji cbeh prvih razdelkov poglavia Blago

take daled, da ,dedukecije’ vrednosti sploh ni vef mol zapopasti

kot dialektiZnega gibanja?

V prvem razdelku ravna Marx, kot je znano, tako, da izhaja iz ,em-
piriénega® faktuma menjalne vrednosti in le-to dolodi kot "pojav-
ng formo neke od nje razlofljive vsebine". To, kar naj bo ,temelj’
menjalne vrednote, e imenuije vradnost. V nadaljevanju analize

pa je treba opazovati vrednost najprej neodvisno od njene pojav-
ne forme. Analiza bistva, ki je neodvisna od pojavne forme, vodi
gedaj k temu, da se Marx povsem neposredovano, ne da bi pokazal
kako notranjo nujnost, vrne k analizi pojavne forme: "In Tes smo
izhajali iz menjalne vrednosti blapg, da bi prifli na sled njiho-
vi v njej skriti vrednosti. Sedaj se moramo vrniti k tej pojavni
formi wrednosti™. Ali se da sedaj ta razvoj #e razumeti kot iz-
raz metode, ki jo Marx v svojem uvodu spisa H kritiki politi&ne
ekonomije karakterizira kot vzpon "eod abstraktnega k konkretne-
mu"? "Reprodukeija konkretnega", v kateri naj se le-to prikale
(darstellt) kot "bogata totalnost mnogih dolofitev", kot "enot-
nost raznovrstnega", pa postane gotovo razumljiva BSele iz slede-
fega vprasanja: kako vrednost postane menjalna vrednost in cena -
zakaj in na kak nafin se je vrednost ocdpravila v menjalni vred-
nosti in ceni kot nafinoma svoje "drugobiti"? Zdi se mi, da na-
2in prikaza v Kapitalu nikakor ne razkrije spoznanje vodelega mo-
tiva Marxove analize vrednostne forme - namred vpraSanja, "zakaj
privzame ta vsebina tisto formo". Pomanjkljiva posredovancst

substance in forme vrednosti pride do izraza #e v tem, da je v
razveoju vrednosti mof izkazatl prelom: prehod od drugega do tret-
jega razdelka prvega poglavija ni ved razviden kot nujen prehod.
Kar se braleu vtisne, je na videz lahkec razumljiv nauk o vredno-
stni substanci in o dvojnemu znaZaju J.ela, ki e razvit v obeh
prvih razdelkih. Tretji razdelek - nauk o vrednostni formi - pa
se vefinoma razume samo kot dodaten dokaz ali kot "dialektiZen"
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ernament tega, kar je bilo v obeh prvih razdelkih 2%e tako ali ta-
Ko izvedeno. Brallevemu razumevanju se izmakne, da se "obfega
predmeta" kot takega, to je vrednosti kot vrednosti -splch ne da
Izpaziti, marved da se "prikazuje" (erscheint) samo v sprevrnje-
ni podobi, namref kot "razmerje" dveh uporabnih vrednot. Ce pa
razvoja menjalna vrednost - vrednost - vrednostna forma nl vel mo-
gote zapopasti kot "dialektiinega gibanja od nepgsredne ,biti?
skozi ,bistvo' k posredovani ,eksistenci® {--.}ig§?ﬁﬂ je neposred-
nost odpravlijena in ponovno postavljena kot posredovana eksisten-
ca"s, poter postane razumljiv tudi izvor tistih ,dialektifnih in-
terpretacij?,; ki pomenijo karikaturo dialektike. Marzova blagov-
na analiza se potem prikazuje kot - neposredovan - "skok od enc-
stavnega h kompliciranemu, od substance k pojavni formi".® Bistve
je v svojl razliki do pojavnih form dolofenc formalno-logifne kot
"obie, tipiéno in poglavitno". Posredovanost bistva in pojavne
forme je mof konstruirati samo S5e kot psevdodialektiZno gibanje
psevdodialektifnih protisleoviij: "ObZe ne eksistira (...) neocdvis-
no od posameznih pojavov. Kot oble, invariantno (!!) je vsebova-
no v rt:|'il'ln-".'T Celo tisti avtorji, ki lahko zase trdijo, da so "pre-
Etudirali in zapopadli celo Heglova Logike", ne pojasnijo, na kak-
sen nﬂﬁin g0 temeljni poimi vrednostne teorije dialektiéno struk-
turirani. Dialektifna metoda se ne more omejiti ma to, da zgolj
zvaja pojavne forme nazaj na bistve: pokazatri mnra-tudi, zakaj
privzame bistvo ravno to all ono pojavno formo. Namesto da bi se
osredotofil na interpretacije temnih ali na videz nerazlefljivih
mest, je prikaz pri ,filozofskih® marksistih dostikrat 2isto re-
ferirajoé.

Prelom med prvima dvema in tretjim razdelkom pa ne problematizi-
ra samo metodoloSke strukture nauka o vrednosti, marveZ predvsem
oteikola razumevanje tega, kar razvije Marx pod naslovom, ki je

"sam precej ﬂkrivnasten"s: fetiSki znafaj blaga in njegova skriv-
nest. Naslov ozmaduje, kot je Znano, detrti razdelek prvega pog-

lavija. Elenitev prvih razdelkov moramo imeti za nesistematifne

in zate razumevanje oteikujofo, ker "skrivnost¥ ne postane vidna
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Eele v Zetrtem, marved Ze v tretjem razdelku in ker naj bo de-
tifrirana v nauku o treh svojevrstnostih ekvivalentne forme. Da
je vsebina Zetrtega razdelka razumljiva le iz tretjega, izhaja
e iz &lenitve dodatka k prvi izdaji iz leta 1867, ki ga je Marx
naslevil "Vrednostna forma". Ta dodatek - koncipiran sams kot po-
pularizirana formulacija analize vrednostne forme - vsebuje ana-
lizo fetifizma, seveda ne kot samostojnega nauka, marvel zgolj
kot "Zetrto svojevrstnost" ekvivalentne forme.

Iz te uvrstitve lahko spoznamo, da je mof razumeti nauk o feti=-
fiskem znafaju - v drugi izdaji Kapitala razfirjen in koncipiran
kot &etrti razdelek - glede njegove veebine samo kot osamosvo-

jen del tretjega razdelka. Eliminacija tretjega razdelka, ki pred-
stavlja "temnost prvih poglavij o vrednosti v Kapitalu"g ali nje-
gov prikaz brez komentarja, se izrn%ug predvsem v naslednjih na-
patnih interpretacijah:

1. &tevilni avtorii ignoriraje zahtevo nauka o delovni vrednosti,
da izpeljuje denar kot denar in da tako inavgurira specifiZno
denarno teorijo. Take potem ne presenela vel, Ze ti interpre-
ti prikazujeje samo vrednostno teorijo, medtem ko denarnc teo-
rijo izlodajo ali korigirajo, ter so zaradl tega komaj Ze
zmoini pojasniti razliko med klasiZno in marksistiZno teorijo
delovne vrednosti. Ti interpreti ne spoznajo, da so temeljni
poimi vrednostne teorije razumljeni samo tedaj, Ze 5 svoie
strani omogofajo razumevanje temeljnih denarno-tecretskih poj-
movga. Vrednostna tecrija je adekvatno interpretirana, é&e je
blage razumljeno taks, da se v procesu "imanentnega prehaja-
nja-samega-sebe" postavlja kot denar. Notranja povezanost bla-
ga in denaria prepoveduje, da bi sprejemali Marxovo vrednost-
ne teorije, hkrati pa zavrafali z njo postavljenc denarno teo-
rijo. "Surovest in brezpojmovnost", da se produkcljske in cir-
kulacijsko sfero - "to, kar organiéno sodi skugaj" = nakljudno
nanasa drugo na drugo, da se ju povele v guleﬁﬁkefleksijskam

sklopu", surovost, ki je zna#ilnma za interpretacijo avstro-
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marksistifne 2ole, je izraz nesposcbnosti razumeti vrednost-

no teorijo kot analizo vrednostne forme.

Fovezava med marksistisno doledenim naukom o delowni vredno-
sti in fenomenom postvarelesti ostane nerazvidna. Marx v tetr-
tem razdelku sicer izrecno poudarja: "Pozno znanstveno odkrit-
je, da so delovni produkti, keliker so vrednssti, zgelj stvar-
ni izrazi &lovefkega dela, porabljenega v niihovi produkeiii,
je epohalno v razvoijni zgodovini Zlevedtva, toda predmetnega
videza drulbenih zna®ajev dela nikakor ne prefene (...) Dolo-
&itev vrednostne velikosti z delovnim 2asom je skrivnost, ki
je skrita pod pojavljujofim se gibanjem relativnih blagovnih
vrednosti. Odkritje te skrivnosti odpravi videz zgolj nakljus-
ne dolofitve vrednostih velikosti ‘delovnih produktov, nikaker

10 pa jasna izjava pa Stevilnih

pa ne njihove stvarne forme."
avtorjev sploh ne ovira, da ne bi razglasili prav "pod pojav-
ljujolimi se gibanji relativanih blagevnih vrednosti skrite
skrivnost" za predmet raziskave Harxovegn nauka o blagovnem
fetifizmu. Po teh interpretacijah tiste, kar predstavlja "mi-
stiZni znataj" blaga, ni skrivnost "predmetnega videza" ali
"stvarne forme", marveZ je to "skrivnost" vrednostne veliko-

sti. Toda petem je bila gameza postvarjenia spoznana 2é 2z od-

—_—

kritji klasiénega nauka o delovni vrednosti. an;t se izkaZe,
da izolirani prikaz vrednostne teorije ne dopufta ved, da bi
izstopila bistvena razlika med Marxovo in klasiino analizo.

Prikaz, ki zgre3i bistvo blagovnega feti&izma, lahkeo oznaZimo
takole: avtoriji referirajo nekaj stavkov iz poglavja o fetifiz-
my v Kapitalu in jih pojmovno, velinoma tudi terminolodko, in-
terpretirajo na naZin Nemdke ideologije - manuskripta, v kate-
rem Marx in Engels pomena teorije delovne vrednosti Se nista
pravilno razumela. Odgovarjajodi citat se glasi: producentom
"se prikazujejo (...) druZbeni odnosl nijihovih privatnih del
kot to, kar 8o, tj. ne kot neposredno drufbena razmerja oseb

¥ njihovih delih samih, marvef nasprotno, kot stvarna razmeria
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oseb in drufbena razmeria Btvlri."il

Iz tega citata razberejo
le, da sp se socialna razmerja nasproti ljudem "osamosvojila”.
To je ugotovitev, ki predstavlja témo zgodnijih del in ki je

postala pod geslom "odtujitev" ali "razosebljenje" obrabljena
fraza konservativne kulturne kritike. V Kritiki politiZne eko-

nomije pa ne gre za goli opis tega dejanskega stanja, marve#

Za analizo njegove geneze,

Pravilna interpretacija fetiBkega znafaja mora torej tekst
razfleniti in raziskati na sledefi na2in: ;

1. Kako je za Marxa strukturirano "drulbeno razmerje stvari"?

2. Zakaj in koliko je mo? zapopasti "razmerje stvari" zgolj kot
"njemu samemu vnanje in gelo pojavneo formo za njim skritih
&loveskih razmerij"?

Iz tega sledijo nadaljnja vpraZanja.

.

a) "Elovefka razmerja" so definirana kot "drufbeni odnosi pri-
vatnih del"” ali tudi kot "drufbena razmerja producentov do
celokupnega dela". Kaj moramo razumeti s pojmoma "razmerje"
in "celokupno delo"?

b) Kaj oznafuje razlog, zaradi katerega se morajo "drufbeni od-
nosi" nujno "prikazovati" zavesti kot neko Drugo?

e) Kaj tvori realnost tega videza: kako je ta vidéz sam e mo-

ment dejanskosti?

d) Kako je treba zapopasti genezo abstraktne vrednostne pred-
metnosti: na kakfen nafin se subjekt "opredmetuje", kako sto-
pi samemu sebl nasprotl kot objekt? - To misterlozno stvarno
stanje se da opisati tudi takole: vrednost produkta je kot weks
mi#ljean razliZna od produkta samega. Na drugi strani pa je
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vraﬁnasf vedne samo vrednost produkta in se prikazuje tako kot
"ideelna forma" nekega materialnega. Kot neko mifljenc, je vred-
nost zavesti "imanentna". Toda v tem nafinu svoje biti ni vede-
na: vrednost se postavi nasproti zavesti kot neke tuje. Realnost
delovnega produkta je Ze predpostavljena. Tu postane problematié-
ne same dejstvo, da imaje delovni produkti "od svoje realnosti
razliZfno fantastifno podobo", ne pa konstitucija ens qua ens.

Tu se bomo ukvarjali samo s prvim vprasanjem: kako opife Marx
strukturc, ki jo oznafuije kot "drufbeno razmerje med stvarmi"?
Hajpre]j moramo spomniti, da so uporabne vrednosti vedns fe po-
stavljene v formi cene. V tolike zavaja izpaz, da vzpostavlia ena-
Zenje dveh uporabnih vrednosti "razmerje", k nesporazumu: suknjif
in platno se ne izenafujeta, marvel sta vsakiZ fe izenalena. Ena-
¢enje je opravlienc, ker sta izenafena s tretjim, z zlatom, in
sta skozi ta ovinek enaka drug drugemu. "Vrednostno razmerie je
vedno vrednostni izraz". To ‘enaZenje pa je potem enalenje samc
glede na vrednostno vsebino, glede ‘na formo pa naenalenje EUnglzi-:h-
setzungl): eden od produktov postane blago, drugi denar. Razmer-
je stvari, "vrednostno razmerje"” je kot "vrednostni izraz" raz-
merje blaga in denarja. Kot cene so produkti "same razliéni kvan-
tumi Istega predmeta (...} le Ze predstavljeni kvantumi zlata
razliZnih velikosti"iz. kolikor so blaga wsaklZ se "prikazana"
%ot "denarne cene (...) jih lahko primerjam; in fact so fe pri-
meérjana. Toda da bi prikazali vrednosti kot cene, & mora prej

nwld

vrednost blag prikazati (sich darstellen) kot denar.

Ta problem implicira refitev vprasanja: "Kako sploh lahke kake
blage prikaZem v drugem ali kake lahke prikalem blaga kot ekvi-
valente?"” Vsebina Marxowve analize forme je geneza cene kot cene.
Za razliko od klasiZnega nauka o delovni vrednosti je sedaj spoz-
nan-za problem "prehod" od vrednosti k menjalni vrednosti ali k
ceni: "Ena od temeljnih pomanjkljivosti klasiZne politifne eko-
nomije je, da ji iz analize blaga in Ee posebej blagovne vredno-
stl ni nikeli uspelo najti formo vrednosti, ki jo Sele napravi

nil

za menjalno vrednost. Ricardoveem je ostales skrite, da ostaja
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njihova trditev, da delo doloda vrednost blaga, samemu vrednost-
nemy pojmu vnanja. Dolofitveni razlog in dolofitveni 6bjakt te
izjave pa ostaneta razli®na in nista v nobeni "notranji povezavi',
Delo se vede do vrednosti kot do nefesa tujega tudi Se takrat,

ko je vrednostna velikost dolofena kot funkecija porabljene koli-
&dine dela., Tako je temeljna postavka klasifne ekoncmije.le za-
gotovile = "metafiziéna dogma". Baily, predhodnik subjektivistiz-
ne vrednostne teorije, je zadel s ivuju-kritiku klasiZne Eole na
raznljive mesto: "Ce ricardovei odgovarjajo Bailyju surove, ven-
dar ne da bi zadeli v Erne, potem la zato, ker niso pri samem Ri-
cardu nafli nobenega pojasnila o notranji povezanosti vrednosti
in vrednostne forme ali menjalne vrednosti. Baily je zato lahko
kritiziral "absclutno vrednost" Ricardove Zole kot nekaj, kar

pls in s tem kot sholasti-

je "blagu lastno", "v njem prebivajode
den izum. Baily je postavil vpraBanje: "Imeti vrednost, prene-
sti del vrednosti, vesota ali celokupnost vrednosti itd. - ne vem,
kaj naj vse to pove."l’ Baily anticipira kritiko modernega sub-
jektivizma, ko ofita Ricardu: "Kaka re® prav tako malo ne more
biti na sebi vredna brez nancsa na kako drugo ref (...) Vrednost
kakega blaga mora biti njegova vrednost v nefem (...) Nemogofe

je dolo®iti ali izraziti vrednost blaga drugade kot z neko koli-
Zino kateregakoli drugega hlngn.“ia Vrednost in menjalna vrednost
ali cena eta za Bailyja identiZni in definirani kot zgelj kvan-
titativno razmerje uporabnih vrednosti. Vrednost je sicer mogole
izraziti le kot "relativno vrednost", kot razmerje redi; le da
"blage ne stojl enostavno nasproti denarju, marve® se njegova
menjalna vrednost ideelno prikazuje na njem kot denar, kot cena
je blago ideelni dannr“.19 Razmerde med blagom in denarjem torej
ni samo kvantitativno, marve? je na mistericzem nadin kvalitativ-
no strukturiranc: kot blapga so produkti "ideelni kvantumi zlata",
zlateo pa je "realnest njihove lastne cene*,2” Bailyjev poskus, da
bi vrednost reduciral na zgolj kvantitativno relacijo, izloefi
problematiko enabe blago-denar. "Ker nahaja to izraZenoc v mone-

tary expression, mu ni treba ,zapopasti", na podlagi &esa posta-

ne ta izraz mofen (...) in kaj zares izraza."zl - Marx kritizira
subjektivistifno poziciio na nadin, katerega temeljni pomen za
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kritike modernega pozitivizma, vsaj pozitivizma lingvistiéne a-
nalize, je bil le nezadostne spoznan: "To nam kaZe tisto vreto
kritike, ki bi rada telave, ki leie v protislovnih doloditvah
reéi samih, s Zvekanjem odetranila kot refleksijske produkte

ali kot nasprotovanje definicij (...) Da se paradoks dejansko-
sti izrazi tudi v jezikownih paradoksih, ki so v nasprotju s co-
mon sensom, £ what vulgarians mean and believe to talk of, je
razumljive samo od sebe, Protislovia, ki izhajajo iz tega, da
{..2) 58 privatno delo prikazuje kot obfe drutbeno (...) leie

ni2 Iz Marxovega v

v stvari, re v jezikovnem izrazu te stvari.
podrobnosti segajofega spoprijema » Bailyjem pa lahko tudi spoz-
namo, da Marx jemlje "racionalno jedro" semantifne kritike res-
no. "Absolutna vrednost™, ki izrala samo "svojo lastno kvalite-
to in kvantitete", je zares jezikovni paradoks ali "mistifika-

cija", vendar je "paradoks dejanskosti" ali "reelna mistifikaci-
*}a“za. To vrednost je mod dedifrirati kot “razmerije oseb" Sele, '
ko je pokazana posredovanost "absolutne" in "relativne" wredno-

sti.

Marxova ugotovitev, da se ricardovei zanimaje izkljuine za do-
lofitveni razlog vrednostne wvelikosti - do "forme kot takine"
so, "prav zato, ker je naravna, ravnoduini"; ekonomske katego-
rije "veljajo njihovi meffanski zavesti za (...) aimnrazumljiVe
naravne m.ljrl.::nm::'l."2u - pa velja tudi za sodobno ekonomijo. Po
Marxu izhaja eliminacija problematike forme iz tega, da se Zol-
ska ekonomija oklepa dolofitev formalne logike: "Komajda prese-
neta, da so ekonomi, fisto pod vplivom snovnih interesov, spreg- -
ledali vsebino forme relativnega vrednostnega izraza, &e so pred
Heglom profesionalni legiki spregledali cels vsebino form para-

digem sodb in shlean."zs

Analize logifne strukture vrednostne forme ne smemo loditi od
analize njene historifno-socialne vsebine. KlasiZna teorija de-
lovne vrednosti pa se& ne sprafuje po historiéno socialnem ustro-
ju tistega dela, ki se prikazuje kot "ustvarjajofe vrednost".
Frestavitev dela v njemu tujoc formo ni reflektirana: "Delovni

*as se pri Franklinu takoj ekonomistiéno enostransko prikaie
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kot mera vrednosti. Sprememba dejanskih produktov v menjalne vred-

note se razume sama od sebt.'za

"EkonomistiZna enostranskost", ki
io je Marx grajal, je torej v tem, da operira ekocnomija na ravni -
fe konstituiranega ekonomskega predmeta kot separatna veja znan-

8tvene delitve dela. "PolitiZna ekonomija je (...) sicer, fetudi

nepopolno, analizirala vrednost in vrednostno velikost in edkrila
v teh formah skrito vsebino. Nikdar pa se ni nitl vpragala, zakaj
privzame ta vsebina ime forme, zaka] se torej delo prikazuje v

vrednosti (...) delovnega prnduktn.“Z?

Levi ricardovei, ki so razvili tecrijo "pravifne mezde", so zato
vpragali: "fe je delovni &as imanentna mera vrednosti, zakaj jem-
ljemo drugo, vnanjo mero?" Ce delo dolofa vrednost blag, da mora
biti vrednostni rafun uzrt samo kot "ovinek" in da ga je treba
zavredl v njegovi izkoritfanje zakrivajo?i funkciji. Produkte naj
bi neposredno obradunali v enotah delovnega &fasa, denar naj bi

e nadomestil z delovnimi certifikati. Niso se vprafali, zakaj je
delo v blagovni produkciji izrafeno kot menjalna vrednost produk-
tov, kot "stvarna lastnost, ki jo imajo prndukti“za. Marx vidi
skriti razlog za eksistenco vrednostnega rafuna v protisloviu,

ki oznafuje bistvo produkecijske sfere: to je (za njegove teorijo
druibe izrednoc pomembno) protisleovie privatnega in drulbenega
dela, Da je drufbeno delo opravljano v blagovnl produkeciji samo
kot drufbenc delo privatnih producentov - to temeljno protislovie
se izraia v izvedenem (protisloviu)}, da mora biti menjava dejav-
nosti in produktov posredovana skozi poseben in zato hkrati ob&i
predukt. Pri vsej ostrini njegove kritike utopiZnih sccialistov
je tudi po Marxu mo® realizirati zahtevo, da se odpravi vrednost-
ni radun - seveda samo, &€ bo odstranjena blagovna produkecija,

to je produkeija neodvisnih posameznikev za trg. Ta zahteva je
nujna kensekvenca, substancialni in ne samo akcidentalni sestav-
ni del Marxove vrednostne tecrije. Pravi pomen kritike ekonomskih
kategorij je v tem, da pokale socialne pogoje, ki naredije mujne
eksistenco blagovne forme. "Analiza vladajofe forme dela je hkra-
ti analiza predpostavk za njeno odstranitev (...) (Marxove) kate-

Eorije so negativne in istofasno pozitivne: negativno stanje opi-
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sujejo v luéi njegove pozitivne udnrave."ig Histori&éni znadaj
analize vrednostne forme je prav v tem, "da je Ze v najenostav-
nejdi formi, v formi blaga, analiziran specififno drufbeni,

nikakor ne absolutni znafaj meifanske prndukcije."au

ﬁadaljna konsekvenca pomanjkljive Ricardove analize vrednostne
forme je - peleg subjektivistiine Bailyjeve kritike in deoktrine
utopiénih secialistov o delovnem denarju, da ni raziskana "po-
doba - posebna doloéitev dela kot menjalno vrednost ustvarjajo-
teggﬂlicarda "zato sploh ne razume povezanosti med doloditvijo
menjalne vrednosti z delevnim &asom in nujnostjo blag, da pre-
hajaje v tvorbo denarja. Od ted njegova napafna denarna teorija
(...) To napafno pojmovanje denarja pa sloni pri Ricardu na tem,
da vidi sploh samo kvantitativno dolofenost menjalne vredno-

sti {;..1"31 KapaZna Ricardova denarna teorija je kvantitativna

teorija; na kritiko le-te meri analiza vrednostne forme.

Ceprav moramo vitrajati na s tefavo priborjenem uvodu, da Mar-

xova kritika ekonomskih kategorij transcendira podrofje stro-
kovne ekonomije, pa moramo analizo vrednostne forme - orientira-
no na filozofske kategorije - razumeti v njeni funkeiji odprav-
l1janja strokovno-ekonomskih antinomij. 5 spremembo Zetrte teze
o Feuerbachu lahko Marxovo kritiko Ricarda oznafimo takole: Ri=-

carde izhaja iz faktuma ekonomske samoodtujitve, podvoiitve pro-
dukta v vrednoto (Wertding), v predstavlijenc in dejansko rTed.
Njegova teorija je v tem, da razrefi vrednost v delo. Ricarde
spregleda, da je treba poglavitno Se narediti. Dejstvo, da se
produkt lofi od samega sebe in da se samostojno carstvo ekonom=
skih kategorij fiksira onstran ekonomskih kategorij, se da nam-
red razloliti samo iz samoraztrganosti in nasprotovanja-samemu-
=sebi druibenega dela. Le-to mora biti zato, prvid, razum-
ljeno v evojem protisloviju in nato praktiéno revolucioniranc z
odstranitvijo protislovia. Torej npr.: potem ko je delo spozna-
no kot skrivnost vrednosti, mora biti sdmo najprej teoretiéno
kritizirano in praktiémno precbrnjeno. Metodolofko gre pri tem
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za fe prikazano problematiko vzpona od abetraktnega h konkret-

nemu, od vrednosti k pojavni formi vrednosti.

Posvetimo se sedaj vprafanju, kako je strukturirano kvalitativ-
no razmerje blaga in denarja, s tistim, kar torej tvori "obli-
kovno vsebnost relativnega vrednostnega izraza". Ce predposta-
vim zlato valuto, potem je 20 vatlov platna = x gramov zlata

ali 20 wvatlav platna je vredno x gramov zlata. Ta enaba pove,
da platno in zlato ne predstavljata samo enako velike vrednosti,
marvet da sta tudi med seboj na svojstven nalin povezana: plat-
no je postavljeno kot "po velikosti enako" ("gréssengleich") =z
zlatom in "po bistvu enako” ("wesensgleich") z zlatom. Vrednost
platna je namesto v zlatu mof izraziti v uporabni vrednosti sle-
hernega drugega produkta, na primer kot suknjié. "Njegova vred-
nobit (Wetsein) pa pride na plano, se izrazi v razmerju, v ka-
terem se neka druga zvrst blaga, suknji zenafuje ali velja za
po bistvu enako z nj.i.m"'.32 {(Prev. B. Debenjaka.) Platno kot u-
porabna vrednota ni nadomestljive z zlatsm. Platna je platno in
ne zlato. Produkti so "relativne vrednosti" samg takrat, e sta
relati fe kot wrednosti, in sicer kot "absolutni vrednosti" po-
stavljeni za z zlatom"enaki po bistwvu". Kot wrednost je platno
3% wkot vrednost je zlato": kot

vrednost je torej platne zlato. "Vsa Zarovnija in vsa prikazen,
w3k
¥

podobno zlatu "kot jajce jajeu".

ki zamegljuje delovne produkte na temelju blagovne produkecije
se izrazi v paradoksalnem razmerju, da je blago ono samo in hkra-
ti svoje druge: denar. Blage je torej identiteta identitete in
ne-identitete. Blage je po bistvu enake z denarjem in je vendar-
le hkrati od njega razlifno. Ta "enotnost v razlidnosti" se oz-
natuje, kot je znano, s Heglovim terminom "podvejitev". Marx u-
porablja ta dialektiZni pojem, da bi oznadil strukturo enalbe

blago-denar: menjava blag "producira podvojitev blaga v blago in

denar, vnanje nasprotie, v katerem se prikazuje imanentno nasprot-

je uporabne vrednosti in vrednosti.">° Enatba blago-denar je e-

konomska odprava stavka o identiteti.Vedno =i moramo priklicati

v spomin strukturalno razlike med "merilom" wvrednosti in merilom
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naravne lastnosti. Tako se liter vode imenuje kot uteina mera ki-
logram. Kvantum vode je definiran kot enota teie. To pa nikakor
ne pomeni, da se tefa kake reéi "prikazuje" in "realizira" v
prostorski dimenziji vode. Voda kot voda ni pojavna forma tele.
Re# se ne "razdvaja", "podvoiuje" na primer v "nosilca" tefe in
v vodo = reé ni hkrati ona sama in svoje drugo. Prav taksen pa
je odnos med blagom in denariem. Vrednost kakega blaga je mof
razlikovati od njegove uporabne vrednosti le po tem, da je izra-
fena v podobi kake druge upcrabne vrednosti, da tako "blago, v
svojem nepdsrednem bivanju ket menjalna vrednost, ni vrednost,
ni adekvatna forma vrednosti = da je to kot nekaj stvarno druge-

gEa (sachlich andres) ali zenafena z neko drugo stvarju.“SE

Blago
postane nekaj "stvarne drugega" in vendar ostane v svojl drugo
biti ono samo., ¥V izrazu "0 vatlov platna je vredno 1 suknjic”

je vrednost neke stvari izrafena z drugo stvarie. Ta vrednostni
izraz poverofi nenavadno "sprevrnjenost": suknji® "iz mesa in kr-
vi", suknji& ket uporabna vrednota, velja neposredno za vrednost:
"V denarju je vrednost stvari lofena od njihove substance (...)
Toda na eni strani ostane menjalna vrednost seveda inherentna
kvaliteta blag, medtem ko eksistira hkrati zunaj njih (...) V
denarju mu (blagu) zato stopi menjalna vrednost nasproti kot ne-
kaj drugega (...) Vse lastnosti blaga kot menjalne vrednosti se
prikazujejo kot nek od njega razlifen predmet e, Menjalna
vrednost (...} je pridobila od blaga neodvisno, v lastnem materi-

w37 Misteriozno

alu, v specifiZnem blagu osamosvojeno eksistenco.
-zenafenje platna in suknjita spremeni ekonomsko dolofenost suk-
nji%a. 5 tem ke "si ga" platno "enadi kot vrednost, medtem ko se -
hkrati kot uporabni predmet od njega razlikuje, postane suknjié

pojavna forma platna-vrednosti (Leinwand-Wert) v nasprotju s plat-

nom-telesom {Leinwand-KSrper) (...) Ker je kot vrednost enakega
bistva kot sukniil, postane naturalna forma suknjiZ tako pojavna
forma njegove lastne urednnsti."aa Denar kot denar doloZi Marx
kot protislovno strukturiranc enctnost: posebno se neposredno
prikazuje kot svoje lastno nasprotije, kot obfe. "Namesto da bi

razpadli, se nasprotni dolofitwi blaga tukaj reflektirata druga
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v drugl (...) Tako je, kot da bi poleg in razen levov, tigrov,
zajcev in vseh drugih dejanskih Zivali (...) ekniitirﬁl& tudi
Ee Yival, individualna inkarnacija vsega 3ivalskega kraljestva.
Takéno posamiéno, ki v samem sebi zaobsega vse dejansko obsto=-
Jete wrste iste stvari, je neko gbie, kot Zival, bog ita.n3®
Postavlja se vprasanje, ali se da iz tega zajeti tudi hiqtvn ‘
vrednosti. Opisali smo "gibanje" Nefesa, ki ima nenavadno last-
nost, da se "spreminja", "podwojuje", "ixraia“, da se chrani
"vsaki® v drugem ekstremu", "da odvrie svojo "naturalno formo"
in da se "pealizira". To Nekaj - &utno ga ni mo® zazhati - se
"meri", prenafa" itd. “ﬁnailec" tega dogajanja je "miselna regd",
"abstraktna predmetnost brez nadalinih kvalitet in wvsebine". Iz
nepremiil jenosti Stevilnih zastopnikov teorije delovne vredno-
§ti, ki brezzavestno operirajo s temi pojmi in njihovega logid-
nega statusa ne spoznajo niti ket problema, postane razumljiva
tendenca semantifne kritike, ki hofe argumentacije marksistis-
nih ekonomistov zavredi kot &isti besedni fetisizem. Zato se

mi zdi problematiziranje lastnih pojmov izredno pomembna naloga
markslistiZfne ekonomije. To velja predvsem za temeljna pojma
vrednostne teorije: "absolutna vrednost" in "blago". Opozorili
&mo fe na to, da vrednost kot nekaj, kar je zavesti "imanentno™,

ni vedena: zavesti se postavlja nasproti kot neko tuje.

Prav ta problematika je pripravila Simmla do tega, da je dolodil
vrednost kot metafiziféno kategorijo: "Kot takéna stoji vrednost
(...) onstran dualizma subjekta in ubjaktu.qn Vrednost je sicer
nekaj mifljenega, vendar ni "pojem" v smislu formalne logike: ne
da se pokazati ne specififne diference ne materialnaga korelata.
Vrednost ni rodovni pojem, marvef je "neko pojmovno, povsem raz-
liZno od logifnega obsega, enotnosti zna®ilnosti kakrZnihkoli po-
samiZnih Elementuw".ul Opozorilo na tradicionalni pojem boga po-
kate, da razume Marx "obZe" kot "enotnost", ki vsebuje v sebi
totalnost vseh dolo®itev v njihovi razlifnosti. Ali je sedaj ta
dolofitev, ki neposredno oznafuje samd bistvo denarja, veljavna

tudi za "ob&i predmet” vrednost? Vrednost se prikazuje le v "enot-
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nosti" z uporabno vrednostjo. Ta enotnost se imenuje blago - "fut-
no-nadiutna red". RedZ je v pomenu tradicionalne filozofije bodisi
neko materialno bodisi "transcendentalni predmet". Blago se kot
Nekaj, ki mu €utno in nadfutno, uporabna vrednost in vrednost pri-
padajo kot lastnosti, ne da misliti, Te lastnosti ne zaobsele ne-
kaj tretjega, ki bi kot oklepaj spravila v sebl tiste sloje v e-

notnost.

Zafasno lahko opifemo blago takole. Dano je "razmerje" uporabnih
vrednot. Kot uporabne vrednote pa so blaga "ravnoduZne eksistence
drug za drugega, ali bolje so brezodnosna”. Tisti neposredno pa

je wedno tudi neke posredovanc. Razmerje ene uporabne vrednote s
samo seboj kot z nekim Drugim se prikazuje kot neposreden odnos
dveh s samima seboj identiZnih uporabnih vrednot. Pozablja se, da
je v zenafenju dveh uporabnih vrednot postavliena ena izmed njiju
kot neenaka s samo seboj: "Vsako od blag postavim = nalemu tretje-
mu; tj. neenako s samim snhuj.“hz Da blago kot uporabna vrednost
ni vrednost, lahko pomeni le, "da fe to kot nekaj stvarno druge-
ga ali kot zenafeno z nekd drugo Etﬁu.'*ju“.l'“i Kot "nekaj s sebo]
neenakega" ostane v razliki, ki jo ima v sebi kot svojo lastno,
& seboj identiéno. Red "se razlikuje (...) od same sebe kot upo-
rabne vrndnnta“hu in pridobi konkretno identiteto. "Enotnost"
vrednosti in uporabne vrednosti, enotnost v samcraélikuvanju se
predstavlja kot podvojitev blaga v blago in denar. "Notranije na-
Eprotje, zakrito v blagu (...} je torej prikazano z vnanjim na-

Eprutjnn."us

Hkrati nastopi "sprevrnjenost”: wrednost blaga, ki
£ele naredi zlato za denar, se prikazuje na blagu in &e kot ide- °
elni kvantum zlata, tj. kot menjalna vrednost ali cena. "Fosre-
dujote gibanje izgine v svojem lastnem rezultatu in ne zapuifa

® 2a razlike od klasiéne teorije delovne vredno-

nobene sledi."’
5ti za Marxa vrednost ni samo dolofitvenl razlog velikosti vred-
nosti, marvef je v svojem "posredujolfem gibanju" tisti komstitu-
ens, ki fele konstituira odnos kot odnos. Za Marxa vrednost torej
ni negibna substanca v brezrazli&ni togosti, marvel® nekaj, kar

samo sebe razvija v razlikovanjih: subjekt. "Toda celota cirkula-
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cije, gledana na sebi, lefi v tem, da se ista menjalna vrednost,
menjalna vrednost kot subjekt, postavlja enkrat kot hilga, dru-

Ei% kot denar in da je ravno ona tisto gibanje, postavljati sebe-
v tej dvojni dolofitvi in ohranjati se v wvsaki od njiju kot nje-

no nasprotje, ¥ blagu kot denar in v denarju kot blnga.“uT

Razume se, da je podvojitev blaga v blago in denar defifrirana
Zele takrat, ko je mo# dokazati, da izraia ta antagonistiZni od-
nos med reémi odnos med ljudmi, ki je v enaki meri antagonistig-
no strukturiran. Obratno moraje biti ta "dialektifna' razmerja med
osebami" doloena tako, da postane iz njihove strukture razumlji-
vo antagonistiéno "razmerie stvari".

"Cutno-nadfutna” re® oznafuie neko realnost sul generis, ki se
ne da reducirati ne na tehnolofke ali fiziocloSke aspekte delovne-
Ea procesa, ne na zavestne all nezavedne &lovelke vsebine. Ab-
straktna vrednostna predmetnost ie za Marxa druibena objektiv=
nost nasplch. 5 tem da e ta dimenzija dejanskosti hkrati sub-
jektivna in objektivna, se razlikuje od tistih socialnih odnosov,
ki jih kenstituira samd zavestno delovanie. Analiza vrednostne
forme ‘e pomembna za Marxove teoriio v tpeh pogledih: je stidi-
Féu sociclogiie in ekonomske teoriie; inavgurira Marxove kriti-
ko ideologije in specififno denarno teorijo, ki utemeljuje pri-
mat produkcijske sfere nasproti cirkulacijski sferi in take pro-
dukeijskih razmer nasproti "nadstavbi". "Razliéne forme denarja
lahko bolje ustrezajo drulbeni produkciji na razlignih stopnijah,
kaka forma lahko edstrani slabosti, ki jim druga ni dorasla; no-
bena forma pa ne more, dokler ostanejo forme denarja, odpraviti
razmerju denarja inherentna protislovja, marved jih lahko samo
reprezentira v eni ali drugi obliki (...) Kak vzved lahko upor
mirujofte materije premaguje bolje kot kak drug. Vsak vzvod pa

= g
sloni na tem, da upor ostane." E

Za Marxa je upor, ki se zoperstavlja racionalnemu oblikovanju

materialnega reprodukcijskega procesa abstraktna vrednostna
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predmetnost. Specifiéna forma materialne produkcije = druZbeno
delo privatnih producentov - je razlog za to, da sta produkcij-
ski in reprodukcijski proces v historiénem materializmu dolofe-
na ket "baza", zavestni odnosi pa nasprotno same ket "nadstavba"
- "wzvodi", ki slonijo na tem, "da upor ostane". Xeolikor nise
individui niti subsumirani pod samoraslim oblestvom (Gemeinwesen)
niti, na drugi strani, kot zavestno skupnostni ne subsumirajo ob-
testva pod seboj, mora eksistirati le=-to nasproti njim kot neod-
visnim subjektom kot prav tako neodvisno, wvnanje, nakljulno,
stvarno. Prav to je pogoj za to, da so kot neocdvisne privatne
osebe hkrati v druibenem cdnusu."”g

Za Marxa denar ni "goli znak", marved je videz in hkrati real-
nost: podrufabljen, popredmeten drufbeni sklop izeliranih indi-
viduov. "Denar sam je oblestvo in ne more trpeti nobenega dru-
-}egn, ki bi stalo nad'njin."En
jo pa sta "zlato in srebro (...} brezvrednostni rei, toda zno-
traj cirkulacijskega procesa dobita fiktivno vrednostno velikost

Za nominalisti®no denarnoc teori-

kot reprezentanta blag. S-procesom se ne spremenita v denar, mar-

ved v vrndnnst."51 Ce je cirkulacijske sredstvo razumljeno iz-
klju¥no kot "denarna tan®ica" toka dobrin, potem je denarna cir-
kulacija sploh samo sekundarne gibanje. Po Marxu ti tecretiki
narobe razxumejo bistvo sprevrnienosti in rako tudi pojmovno ge-
nezo denarja. "Denar je najprej reprezentant vseh vrednosti;

v praksi se stvar obrne in vsi realni (...) produkti postanejo
reprezentanti denarja (...) Kot cena so vsa blaga v razliénih

"*Z potrebno pa je Be raziskati, Ze .

formah reprezentanti denarja.
se da dokazati zvezo nominalistiZne denarne teorije in plurali-

stiéne druibene teorije.

Obrnimo se na koncu k vesti problemov, ki so jih pozitivistiZni
avtoriji sicer spoznali, razre$ili pa ne, ki pa jib je mol razu-
meti izhajajo? iz Marxove analize forme in ki tako izprifujejo

njeno aktualnost. Glede na nemarksistiéno ekonomijo Jahn povsem

pravilno ugotavlja: "Zanjo je kapital enkrat denar, enkrat blago:
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na eni strani produkcijsko sredstvo - na drugi strani vrednost-
na vsota. (Kapital) ostane zatrdel v posamiZni pojavni formi

in ni v nobeni notranji zvezi z drugo (...) Kar procesira v kapi-
talskem procesu, ni ne denar ne blago, ne produkcijsko sredstvo
ne delo, marved je to vrednost, ki se izmeniéno prikazuje v de-
narni, blagovni in produktivni formi. Samo vrednost je zmoZna

tak&ne matamurfuze.”sa

Kapital je na eni strani denar, na drugi blago. Nawidez nekaj
tretjega. Prav to nas zmede. Kapital ni ne eno ne druge in ven-
dar je tako enoc kot druge. Je torej to, kar se imenuje]”pressga-
jote". Da bi lahko to presegajode mislili, smo prisiljeni misli-
ti to; kar se na bazi subjektivne vrednostne teorije sploh ne da
misliti: "absolutno vrednost". Nekaj, kar se enkrat kale v podo-
bi zlata - vendar ne da bi bilo s tem zlatom kot zlatom identis-
no = potem zopet kot blago ali celo kot delovna sila. Zdi se,

da se pri enostavni blagovni menjavi ta dilema ne zastavlja: bla-
go se prikazuje kot ref in se kot takBno razlikuje od druge re2i
- zlata. Tukaj safe 2di, da se lahko odpovemo analizi "notranje-
ga odnosa" in "n;%rnnjega gibanja". Toda pri kapitalu smo Ze pri-
siljeni konstruirati abstraktne vrednostno vsoto, ki z zlatom

kot zlatom ne sme biti identi®na, ker se mora "utelesiti" tudi

v drugih kapitalskih dobrinah. "Ves kapital se nahaja v stalni
menjavi padobe", pife Zuiedeneck. " Presenetiti pa nas mora, &e
govorijo zastopniki subjektivne ekonomske teorije o "menjavi po-
dobe", fe recipirajo Marxovo formulo obrata Dl-E-Dz. ne znajo pa
imenovati tistega subjekta, ki lahko izpolni to "menjave podobe”.

Problemske veebine vrednostne forme ni mod spraviti s sveta ta-
ko, da se ignorira Marxovo reditev in prikaz. Izkaie se namred,
da kritiki teorije delovne vrednosti obfasno v samokritiénem uvi-
du ugotovijo nerefljivost prav tistih problemov, ki predstavljajoe
predmet od teh kritikov ignorirane analize vrednostne forme., Brez-
zavestnost odnosa med ravnokar Ze kritizirano, kot "metafizi¥no

dogmo" zavrieno objektivno vrednostno teorijo in med kvalitativni=:
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mi vrednostnimi problemi, prikazanimi v naslednjih odstavkih,

se eksemplaritno kale v razpravi Joan Robinsonove Doktrine eko-
nomske znangsti. Avtorica ne Epozna, da s svojimi vpraganji po
kvaliteti ekonomskih kvantitet in po bistvu ekonomskih temeljnih

pojmov opisuje prav tisti problemski kompleks, okoll katerega
krofi Marxovo misljenje: "Se vedno je v navadi, da se konstrui-
ra modele, v katerih nastopaje kvantitete ,kapitala’, ne da bi
vsaj malo navedli, kvantiteta &esa naj bi to bila. Tako kot se
ponavadi & tem, da se rife diagrame, zaobide problem dati pojmu
koristi prdkti®no vsebino, tako se tudi s prevajanjem v algebro
izmakne problemu, dati kvantiteti kapitala nek pomen. K je ka-
pital, AK je investicija. Toda kaj je K? Xaj naj to pomeni? Se-
veda kapital. Imeti mora nek pomen, torej bomo nadaljevali =z
analizo in se ne bomo trudili z dlakocepskimi pedanti, ki Zeli-

*% Joan Robinson razkriva paradcksal-

jo vedeti, kaj je mifljenc.”
no situacijo modernega ekonomista, ki na eni strani razvije kom-
plicirane matematiZ®ne metode, da bi izrafunal gibanja cen in
denarja, na drugi strani pa pozablja razmiZljati o tem, kaj naj
bi bilo to, kar predstavlja predmet izrafuna. Ce ostanemo v na-
Zinu misljenja Joan Robinsonove, potem se da njeno vprasanje,

ki ga zoperstavlia moderni ekonomiji: "kvantiteta &esa?", ka-

rakterizirati z njene lastne pozieije le kot ‘"metafizidna";
gre namred prav za tisto zastavitev problema, ki je kot vpraZa-
nje po genezi "nadnaravne lastnosti” vrednost ali - kar pomeni
isto - kot vpraZanje po "substanci" vrednosti predmet Marxoevih
razmifljanj. Pozitivistiéni navadi, da se eliminira kvalitativ-
ne probleme - "denar in obrestna mera se izkafeta tako kot dob-
rine in kupna moé za nedojemljiva pojma, &e ju zares poskufamo
obdrzati"”® - ustreza tisti sloviti formalizem, ki ga Joan Ro-
binson glosira na sledeé nadin: "Moderni zastopniki necklasiéne
ekonomije se zatekajo v vedno bolj komplicirane matematifne ma-
nipulacije in se vedno bolj jezijoc nad vpradanjem pe njihovi do-

, PURTPORIN 1.
mnevni vsebini."

Ce sa vodilni prikazi moderne denarne teorije omejiijc na to, da
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definirajo denar kot "obfe menjalno sredstvo", cstane Ze vedno
odprto vpratanje, kaj predstavlja specifi®no razliko ﬁoathnaga
in obfega menjalnega sredstva, blaga in denarja. Zele ko je njun’
odnos zapopaden kot enctnost v razliZnem, izgine tudi tisti "mi-
sterij”,ki sili ekonomisaticno mi&ljenje, da izdaja denar za "ne-

dojemliiv pojem".

Na sebi trivialen uvid, da je odnos nnd.hlagon in denarjem dojem-
1jiv sampo kot socialen, ne pa kot stvaren (dinglich) odnos, poda-
jo tudi zastopniki subjektivne ekonomije. Izhajajoé& iz ugotovitwve,
da je vsabina subjektivne vrednosti samo fizifen odnos med nakin
subiektom in nekim objektom, Amonn pravilno ugotavlia: "V pojmu
sobjektivne menjalne vrednosti' je izra*en nek, po svojem bistwvu
od tega razliten, objektiven odnoe. To je socialen odnal.“sn Ta
premislek naj prevede ekonomsko analizo v socialno. Socialni od-
nosi so za Amonna "zavestna deistva"™ in "odnosi volje¥, tako kot
driava, druiina, prijateljstveo itd. "Kapital, denar, podjetniZtve
so prav takéna socialna da1stva"59. Kapital mu velja za "koncen=
triranc in abstraktne (...) necsebno socialno moi", podjetnik za
"nosileca koncentrirane in individualne modi razpolaganja". 0&it-
no je, da ta pojem ne zadoifa svojl nameri, da bi sociolodko raz-
pustil (aufldsen) ekonomske kategorije. "Abstraktna mof razpola-
ganja" je samo druge ime za tisto ekonomsko stanje stvari, ki naj
boe razlofeno kot socialen odnos: za kupno mof. TavtoloZki opis
ekonomskih kategorij zapelie Amonna, da razume kapital tako kot
prijateljstvo in dru?ino, zgolj kot "zavestno dejstve" in "so-
cialen odnos". Toda ta odloZitev negira sam, ko ugotavlja, da je
abstraktna mod® razpolaganja nekaj, kar je vezano na "realne dob-
rine, vendar je kljub temu od njih bistveno razliZno". "Vezanost"
na materialne dobrine pa abstraktno mo# razpolaganja kvalitativ-
no razlikuje od drugih socialnih odnosev, kakrini so prijatelij-
stvo in drufina. Tisto nekaj, kar je vezano na realne dobrine

in vendarle hkrati od njih razliZno, postavlja seveda problem, ki
se izmakne razumevanju pozitivistiZnih teorij delovanja: materia-

listiéno formo sinteze. Sociolofka teorija, ki skuda izpeljati
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druibene odnose iz zavestnega "medsebojnega nanasanja" razlié-
nih individuov in ki izdaja "refleksivnost" in "intencional-
nost" za konstitutivne znafilnosti socialnega delovania, se
mora zlomiti Ze na tem, da se ekonomske kategorije ne pustijo
zreducirati na zavestne ali nezavedne vsebine. "Njihov (produ-
centev) ,mind’, njihova zavest lahko da res sploh ne ve; lahko
da zanjo res ne uksistirﬂ s ¢im je in fact dololfena vrednost
njihovih blag ali s #im so dolodeni njihovi produkti kot vred-
nosti. Postavljeni so v razmere, ki dolofajo njihov ,mind', ne
da bi morali to vedeti. Vsak lahkoc rabi denar kot denar, ne da
bi vedel, kaj denar je. Ekonomske kategorije se sprevrnjenc

zrealijo v zavesti,"®?
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le ugotevil: “Prave definicijo pladilnega sredstva bi bile
teiko dati" (cit. v: K. Elster, Die Seele des Geldes, Jena
1923, str. 4). Fo mnenju svojega ufenca Elsterja je mislil,
"da je treba pojem plaZilnega sredstva, katerega definicija
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5.

8.

53.

.,

se mu note posrefiti, imeti za enega tistih zadnjih izvir-
nih pojmov, ki niso vel dostopni nobeni nadalinji defini-
c¢iji" K. Elster, n.n.m., str., 4 sl,). Elster sam govori o
problemu gospodarstva par excellence, "v katerega razresi-
tev ne morem verjeti. (...) Notranji psihidni odnosi &love-
ka do predmetov gospodarstva - korist, kot tisti ufitek, za
katerim stremi gospodarstvenik (...), ta psihifna stanja ne
zmorejo nikoli priti do &tevilénega izraza. Ti odnosi pripa-
dajo dvema &isto razliénima svetovoma: vrednost in ftevila,
to pomeni: cena". Zastopniki subjektivne vrednostne teorije
po njegovem tu stojijo "pred enim tistih problemov, ki jih
&loveiko pojmevanje ne more vel zapopasti". (XK. Elster, n.n.m.
str. 52 sl.)

Ibid., str. 156.

A. Amonn, Volkswirtschaftliche Grundbegriffe und Grundprob-
leme, Bern 1344, str. 134,

A. Amonn, Objekt und Grundbegriff der NationalSkonomie, Wien
1411, str. 40% ssl. - Hovejsi poskusi izdelati "druibeno teo-
rijo denarja" (Gerloff) ali konstituirati "naciocnalne ekono=
mijo kot sociologije" (Albert) ne preseiejo Amonnove pozici-
je. Po Albertu vodi "socicloika interpretacija problematike
cene (...) od vrednostne teorije k analizi mofi (...) Feno-
men moél (...} postane tako centralni problem nacionalne eko-
nomije, ki jo je treba pojmovati kot integralni sestavni del
sociologije” (H. Albert, Marktsoziologie und Entscheidungslo-
Bik, Neuwied 1365, str. 436).

Theorien..., 3. del, n.n.m., str. 164,

Prevedeno iz: Beiltrdge zur marxistischen Erkenntniétheorie, ed.

A. Schmidt, Frankfurt/M. 1969 (Suhrkamp), str. 1ZB=15%.

Prevedel R. Eiha



UVODNO POJASHNILO

Prifujofa dva prevoda: Vrednostna forma iz dodatka prvi izdaji
Kapitala I {1867) in pa prvo poglavje Blago po tekstu prve iz=-
daje bosta slovenskemu bralcu pomagala, da se Studijske poglebi

v tematiko, ki je metodolofko izredno pomembna in za razumevanje
izredno tefavna. Skupaj 8 svojo kasnejfo vzporednice - drugo nem-
Sko izdajo - ki jo %e imamo v slovenskem prevodu {Cankarjeva rza-
loiba, Ljubljana 1961) bosta prevoda olajSala razumevanje dialek-
ti¢ne misli Karla Marxa, s tem, da jo bosta pokazala v njenem
razvoju, skratka dialektifno. Cas je namref, da se poslovimo od
nekdanjega ideala = &tudija zadnje avtorjeve iidaja = in da na-
mesto tega Etudiramo misel v zaporedju njenih informaeij, v nje-
nem razvoju in precblikovanju, v njeni dinamiki.

Prvo poglavie Kapitala I je tisto poglavie, v katerem je bralec
neposredno soolen z novo, dialektifno metodo; to je poglavie, v
katerem mu je prikazana celifna oblika kapitalistifne produkpi-

je, iz katere slede vse ostale {(prim. Lenin, Fileozofski zapisi,

str. 80). Tudi Marx sam je bil soolen & telavo, kako sploh vpe-
ljati bralca v zapleteno vsebino. V prvi izdaji Kapitala je to
naredil precej drugafe kot pa v francoskem prevodu in v drugi
nemfki izdaji. Ko je Lenin pred dobrimi Sestdesetimi leti zapi-
sal, da Marx ni sicer zapustil Logike z wveliko zatetnico, zapu-
stdl pa je logiko Kapitala, ni mogel niti slutiti Ze ene osup-
ljive vzporednice: da sfa take Heglova Znanost logike kot Mar-
xov Kapital nastala sprva v mofno drugafni verziji, kot pa Je
kasneje utinkovala, in da bosta prvotni verziji Znanosti logike
I in Kapitala I skoraj istolasno spet postali aktualni: prva z
Wielandovo izdajo 1966, druga pa najprej s ponatisom Vrednostne
forme v Kleine Bkonomische Schriften, Berlin (DDR) 1855, nato
pa s ponatisom prve verzije poglavia o blagu v drugem zvezku
Fetscherjevega izbora (Marx-Engels: Studienausgabe II, Frank-
furt/M, 1QEE).1

1 Zal pa prva izdaja Kapitala I v Evropi #e ni bila ponatisnje-
na v celoti in je zato nedostopna skoraj veem raziskovalcem.
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Z nekaj najnujnejfimi podatki nam je nakazati razvoj Kapitala:
Marx najprej nadaljuje s Kritike politifne ekonomije, katere
prvi dve poglavji sta dobili tudi knjiino verzijo (Prispevek h
kritiki poslitifne skonomije, 1859 pri zaleoZbi Duncker). Deli
tega nadaljevanja so bili izdani v nadaljevanju Kapitala in zla-
sti Teorij o preseini vrednosti. Hato je Marx po ved vmesnih po-
skusih spremenil na&ért in zagel pisati Kapital. Pra-Kapital je
imel Zest poglavij; prvih pet je spreiel potem predelanih v pr-
vi del prve izdaje. Ta poglavja ustrezajs odsekom (ne poglav-

jem!) druge izdaje. Sestc poglavie z naslovom Rezultati nepo-
srednega produkcijskega procesa naj bi bilo most'k drugemu delu;

ostale je v rokopisu, Engels ga v zgradbe II. dela ni mogel
vikljuéiti, ker se je ravnal po Marxovih rokopisih za II. del,
objavljeno je bilo Zele 1932 v II(V) zvezku Arhiva Marksa i En-
gel'sa (AME) dvojeziZno, od 1968 obstoji tudi fotomehaniZni po-
natis (Verlag Neue Kritik, Frankfurt, samo nemfko besadila).

Prvi izdaji prvega dela Kapitala (1867 pri zaloibi Meissner, Ham-
burg) je kmalu sledila mo#no spremenjena francoska (v snopié&ih,
1872-75}, ki jo je Marx avtorizirpal, nekoclike po tej se je rav-
nala tudi Marxova predelava za drugo nemfko izdajo (1875). Na=-
daljnje izdaje so izfle Zele po Marxovi smrti in so dopolnjene

2 nekaterimi pripombami; v besedilo Engels ni pas:dal, razen
tega, da je odstranil tri ali - Etiri anglicizme, ki so kazili
razumljivest (denimo "untergehen" v pomenu angledkega "undergo",
kar Bngels zamenja z "erleiden").

Druga izdaja se je od prve loZila zlasti po naslednjem: poglav-
ja prve izdaje so prerasla v razdelke (odsekel); tekst je bil
razdirjen, ponekod formulacije razvezane, nekolike je bila re-
ducirana raba heglovskih kategorij; najpomembnejsi razlofek pa
je bil, da je Marm iz prvetnega (pod)poglavia o blagu in iz do-

datka o vrednostni formi naredil nove celoto: Prve poglavije:

Blags. Ob tem je moral besedilo reducirati in izpustiti ved po-

membnih ponazoritev svoje misli.
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Fot porota Marx sam v predgovoru k prvi izdaji, je dodatek Vred-
nostna forma napisal na Kugelmannovo sugestijo (o tem govori tu-
di pismo Kugelmannu 13, julija 1867 - MEW 31,552), V vsebinskem
ofiru pa je na vsebino in obliko dodatka odlo#ilno wplival En-
gels. Marx je dober mesec (12. aprila do 19, maja 1867) prebil
na potovanju po Nem&iji, kjer se je dogovarjal z zalofnikom o
izdaji Kapitala, nekaj Zfasa pa je bil v gosteh pri zdravniku
Ludwigu Kugelmannu. Takoj po vrnitvi se je oglasil pri Engelsu

v Manchestru (21. maja do 2. junijal), s katerim sta ofitno pre-
diskutirala tudi Kugelmannovo sugestijo, saj Marx takej po vrni-
tvi (3. junija) pofilja Engelsu prvih pet stolpcev Kapitala in
dodaja: "Lahko jih ima% about (okoli) 9-10 dni, nato pa mi mo=
radé tudi natanke sporoéiti Tvoje mnenje, katere tofke v prikazu
vrednostne forme je treba v dodatku za filistra specialno popu-
larizirati" (MEW 31,301). Ta dodatek "za filistre" bo kasneje
dobil manj fﬂnmﬂhljivt oznatbe. ﬁngaln na poziv odgovarja 16.

junija. Te pisme in Marzov odgover 22. junija terjata, da ju na-
vedemo &imbolj v celoti.

Engels: "Druga pola zlasti ima nekoliko stisnjen pelat turov
(ein etwas gedriicktes Karbunkelgeprdge), tega pa zdaj ni ved
mogode spremeniti, in jaz menim, da z dodatkom ne bof pri tem
nié¢ opravil, zakaj filister pal te vrste abstraktnega miflje-
nja ni navajen in se zagotovo ne bo mukoma dokopal do njega
vrednostnl formi na ljubs. Kvedjemu bi veljale tisto, kar je tu
dobljene dialekti&no, pokazati nekolike bolj na Sirokoc histeric-
no, tako rekod to na zgodovini preskusiti, &eravno je najnuinej-
fe za to tudi Ze povedano; o tem pa imas toliko gradiva, da za-
gotovo lahko naredif o tem &isto dober ekskurz, ki bo filistru
po historifni poti dokazal nujnost tvorbe denarja in proces, ki

ge pri tem dogaja.

Naredil si veliko napako, da miselnega toka teh abstraktnejiih
razvijanj nisc ponazoril z vet manjfimi pododdelki in separatni-
mi naslovi. Ta del bi bil moral obravnavati na isti na®in kot
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Heglova Enciklopedija, s kratkimi paragrafi, vsak dialekticni
prehod podértan & posebnim naslovom in po moZnosti vsi ekskurzi
in gole iluﬁtraciju natisnjene s posebnimi &rkami., Ftvar bi bi-
la videti nekolikanj Zomoftrsko, razumevanje pa bi bilo za zelo
velik razred bralcev bistveno olajSano. Populus, celo uleni,
ravno na ta nadin misljenja sploh ni ved navaien, in tu jim je

treba dati vsako alajdavo, ki je le mogoda.

V primerjavi s prejsnjim prikazom (Duncker)" = Prispevek h kri-

tiki politi®ne ekonomije -'"je napredek v ostrini dialektifnega

razvijanja zelo pomemben, v samem prikazu mi je marsikaj v prvi
podobi bolj wée&. Zelo je Ekoda, da ravno pomembna drugs pola
trpli pod pritiskom turov. Tega pa se nié ve& ne da spremeniti,
in kdor je sposoben dialektiféno misliti, to vendarle razume."
(MEW 31, 303-4)

Harx: "Kar zadeva razvijanje wvradnostne forme, sem Tvoj nasvet
ubogal in ne ubogal, da bi se tudl v tem pogledu cbnafal dialek-

tiZno. S5e pravi, 1) napisal sem dodatek, v katerem isto stvar
prikazujem kolikor mogo2e snostavno in kolikor mogofe Zomodtrsko,
in 2) sem po Tvojem masvetu vsak stavek napradovanja razdelil na
paragrafe itn., 2z lastnimi naslovi. V predgovoru pravim potem

ynedialektiénemu® braleu, naj preskofi strani x-y in namesto te-

g8 bere dodatek". (Ta namig je v drugi izdaji predgovera seveda
izpusZen.) "Tu ne gre le za filistra, temved za vedofeljno mla-
dino itdn. Mimo tega je stvar preved odloZilna za vso knjigo.
cospodje ekonomi so doslej prezrli tisto nadvse enostavno, da je

forma: 20 vatlov platna = 1 suknjid le nerazvita baza od 20 vat-

iov platna = ¢ funta sterlinga, da torej najenostavneifa blagov-

na forma, v kateri wvrednost blaga &e ni izrafena kot razmerije
do vseh drugih blag, temved le kot razlofevanc od njene lastne

naturalne forme, vsebuje vso skrivnost denarne forme in s tem

in nuce vseh meifanskih form delovnega produkta. Tefavi razvija-

nja sem se v prvem prikazu {(Duncker) izognil s tem, da dajem ti-

Sto prave anallzo vrednostnega izraza fele, potem ko se pojavi
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razvit, kot denarni izraz." (MEW 31, 306}

Nekaj dni zatem (27. junijal) razgrne Marx tudi &lenitev "Dodat-
ka k poglavju I, 1. Vrednestna forma" (MEW 31, 314-6, prim. pre-
vod str, 18% ), Ta 2lenitev v nekaterih nadrobnostih odstopa od
naslovov v Dodatku. Engles ima fele v zafetku septembra prilof-
nost brati dodatek, potem ko mu je Marx 4. sept. poslal korek-
ture. Tudi niegova sklepna ocena putrjuie splodni vtis, ki ga je
mogofe dobiti iz navedene kerespondence: "Zastran Tvejega dodat-
ka o vrednostni formi ti Cestitam. V tej obliki je brought home
to the most rebellious understanding /dojemljiv tudi razumu, ki
se najbolj otepa/." (MEW 31, 3u41)

Ke je Marx za drugo izdajo zdruZil oba teksta v novo podobo pr-
vega poglavija, je &rtal tudi obsefnejfe pasaZe iz obeh sestavin.
Na drugih mestih pa je prvotno dikeijo razZiril in poenostavil.
Ekskurz o fetifizmu je npr. prvotno iz dodatka, odkoder je bil
deloma dobesedno prevzet v drugo izdajo, medtem ko pasaie o
sprevracanju konkretnega v izraz abstraktnega niso v celoti pre-
5la v druge izdajo. Prva verzija poglavija o blagu je bila tudi
mestoma krajSana, odpadle so celo nekatere pripombe pod &rto.
Vse to dokazuje, da imamo pred seboj dve dokaj razlifni verziji
Eeksta. ki bi ju ne mogli wvzporediti na obilajni na2in z navaja-
njem cdstepani pod &rte, temved je potrebna vzporedna izdaja -
pa tudi vzporeden &Studij.

Boiidar Debenjak
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EART MARX

VREDNOSTNA FORMA

{262) Analiza plaga je pokazala, da je dvojno, uporabna vrednost
in vrednost. Da bi tedaj kaka red imela blagovno formo, mo-
ra imeti dvoino formo, formo uporabne vrednote in formo
vrednote. Forma uporabne vrednote je forma blagovnega te-
lesa samega, Zelezo, platno itn., hjegnvn otipljive &utna
forma bivanja. To je naturalna forma blaga. Vrednostna for-

ma blaga je nasprotno njegova druibena forma.

Kako se pa vrednost blaga izrafa? Kako torej vrednoet dobi
lastno pojavno formo? fez razmerje razliénih blag. Da bi
pravilno analizirali formo, vsebovano v takénem razmerju,
moramo izhajatl od njene pajenostavnejfe, najbolj nerazwvi-
te podobe. Najenostavnejse razmerje kakega blaga je olitno

njegove razmerije do enega samega drugega blaga, vseeno ka-
terega. Razmerje dveh blag daje torej najenostavnejsi vred-

nostni izraz za kako blago.

I. Enostavna vrednostna forma

20 wvatlov platna = 1 suknjig
ali
20 vatlov platna je vrednih 1 suknjié

Skrivnost vse vrednostne forme mora tifati v tej enostavni
vrednostni formi. Njena analiza je torej tista prava teia-
va.

Parag. 1. Pola vrednostnega izraza: relativna vrednostna

forma in ekvivalentska forma

V enostavnem vrednostnem izrazu imata blagovni zvrsti "plat-

ne" in "suknjid" oZitno razliéni vlogil. Platno je blago, ki
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izrala svojo vrednost v blagovnem telesu, razliZnem od

sebe, v suknjilu. Po drugi strani slufi vrsta blaga "suk-

njid" kot material, v katerem je izralena vrednost. Eno

blago ima aktivno, drugo pasivno vlogo. 0 blagu zdaj, ki

izraia svojeo vrednost v drugem blagu, pravimo: njegova

vrednost je prikazana kot relatrivna vrednost. 0 drugem

blagu pa, tu o suknjitu, ki rabi za material vrednostne-

4 izraza, pravimo: funkcionira kot ekvivalent onega pr-

vega blaga, ali, nahaja se v _ekvivalentski formi.

Ne da bi analizirali %e kaj globlje, so %e vnaprej jasne
tele tolke:

a) Nelofljivost obeh form

Relativna vrednostna forma in ekvivalentska forma sta sku-"
paj spadajofa medsebojno se pogejujofa, neloljiva momen-

ta istega vrednostnega izraza.

b) Polarnost teh dveh form

Po drugi strani sta tidve formi med seboj se izkljudujola

ali zoperstavljena ekstrema, tj. pola, istega vrednostnega

izraza. Forazdelita se vedno na razlifni blagi, ki ju vred-
nostni izraz nanafa druge na drugo. Vrednasti platna ne

morem denimo izraziti v platnu, 20 vatlov platna = 20 wat-

lov platna ni nikakrfen vrednostni izraz, temve® izraia
le neki kvantum uporabnega predmeta platno. Vrednost plat-
na je torej] lahko izralena le ¥ _drugem blagu, tj. le re-
lativno. Relativna vrednostna forma platna torej predpo-

stavlja, da se katerokoll druge blage nahaja njemu v ek-
vivalentski formi. Po drugi strani se to druge blago, tu

suknjig, ki figurira kot ekvivalent platna, se torej naha-

ja v ekvivalentski formi, ne more hkrati nahajati v rela-

tivni vrednostni forml. MNe izrala ona svoje vrednosti.
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Daje le material vrednostnemu izrazu drugega blaga.

Kajpak pa vkljuluje izraz: 20 vatlov platna = 1 suknjis
ali 20 vatlov platna je vrednih 1 suknjif tudi povratni//

odnos: 1 suknjid = 20 vatlow platna ali 1 suknjiZ je wre-

den 20 vatlov platna. Ampak to enaibo moram vendarle obr-

niti, da bi vrednost suknjifa izrazil relativno, bri ko

pa to naredim, postane platno ekvivalent namesto :uknji&n.

Isto blago torej ne more v _istem vrednostnem izrazu hkra-
ti nastopati v obeh formah. Ti se nasprotno polarno iz-
kljutujeta.

Zamislimo si menjalno kup®ijo med producentom platna A

in producentom suknjiZev B. Preden si seifeta v roko, rete
A: 20 vatlov platna je vrednih 2 suknjifa (20" vatlov plat-
na = 2 suknjifa), B pa pravi: 1 suknii® je vreden 22 vat-

lov platna (1 suknijif& = 22 vatlev platna). Naposled po

dolgem barantanju sta zgovorjena, A refe: 20 vatlov plat-
na je vrednih 1 suknjié, in B refe: 1 suknjié je vreden
20 vatlov platna. Tu se nahajata zdaj cba, platne in suk-

njié¢, hkrati v relativni vrednostni formi in v ekvivalent-
ni formi. Ampak, notabene, za dve razli®ni osebi in v dveh

razliénih vrednostnih izrazih, ki le hkrati stopita na

svet. Za A se njegovo platno - saj zanj iniciativa izhaja
od njegovega blaga - nahaja v relativni vrednostni formi,

blago drugega, suknjiZ, pa v ekvivalentski formi. S sta-
1iE%a B je prav narobe. Isto blago torej nikoli nima, to-

rej tudi v tem primeru ne, obeh form hkrati v istem vred-

nostnem izrazu.

c) Relativna vrednost in ekvivalent sta le formi vrednosti

Relativna vrednost in ekvivalent sta le formi blagovne
vrednosti. Ali se kake blago nahaja v eni formi ali pa v
polarno nasprotni, je odvisno izklju¥no od njegovega mesta
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v vrednostnem izrazu. To prav posebno bije v ofi v eno-

stavni vrednostni formi, ki smo jo tu najpoprej obravna-

vali. Po vsebini se tadva izraza

1. 20 wvatlov platna = 1 suknjié, ali 20 vatlov platna je

vrednih 1 suknjiZ,

2. 1 suknji® = 20 vatlov platna, ali 1 suknjid je vraden
20 vatlov platna

gsploh ne razlikujeta. Fo formi pa nista le,"r‘aZlitna, tem-

ved sta nasprotna. V izrazu 1) je vrednost platna izraiena

relativno, zato se nahaja v relativni vrednostni formi,

medtem ko je istodasno vrednost suknjifa izraiena kot ek-
vivalent. Nahaja se torej v ekvivalentski formi. Ce zdaj

obrnem izraz 1), debim izraz 2). Blagi zamenjata mesti, in

takej je suknjié v relativni vrednostni formi, platno pa v

ekvivalentski formi. Ker sta zamenjali zadevni mesti v is-

tem vrednostnem izrdzu, sta zamenjali vrednostno formo.

Parag. 2. Relativna vrednostna forma

a) Razmerje enakosti

Ker je platno tisto, ki naj izrazi svojo vrednost, izhaja
iniciativa od njega, Ono stopi v razmerje do suknjifa, tj.

do kateregakoli drugega, od platna drugovrstnega blaga.
To razmerje je razmerje enalenia (Gleichsetzung). Baza

izraza 20 vatlov platna = 1 suknjiZ je dejansko: platno

= suknjif, kar se z besedami izrafeno pravi le: zvrst bla-

ga suknji# je enake narave, enake substance 2 razliéno od

nje zvrstjo blaga platnc. To ponavadi spregledujejo, ker

¥so pozornost priteguje kwvantitativno razmerije, tj. dolo=-

&ena proporcija, v kateri je ena zvrst blaga zenatena z
drugo. Pozabljajo, da koligine razliénih refi lahko kvan-
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titativno primerjamo Zele po tem, ko smo jih reducira-

1li na isto enoto. Le kot izrazi iste enote so istoimen-

ske; torej scizmerljive koliZine. V gornjem izrazu se

torej obnasa platno do suknjifa kot do sebi enakega,

ali, suknjiZ se na platno nanafa kot re? iste substance,

po bistwvu enak. Je torej z njim kvalitativno zenafen.

b) Vrednostno razmerie

Suknji¢ je isto kot platno le, kolikor sta oba, vrednoti.
Da se torej platno obna2a do suknjifa kot sebi enakega
ali da je suknjif kot ref iste substance zenafen 8 plat-

nom, izraZa to, da suknji® v tem razmeriju velja za vred-

(266) noto. S platnom je zenafen, koliker// le-to prav tako
je vrednota. Razmerje enakosti je torej vrednostno raz-

merje, vrednostno razmerje pa je predvsem izraz vredno-
sti ali biti-vredne (Wertseins) blaga, ki izrafa svojo
yrednost. Kot uporabna wvrednota ali blagovno telo se

Platno razlikuje od suknjifa. Njegova vrednobit (Wert-

Bein) pa pride na plano, se izrazi v razmerju, v katerem

se neka druga zvrst blaga, suknjiZ, z njim zenafuje ali

velja za po bistvu epako z niim,

e¢) Kvalitativna vsebnost relativne vrednostne forme,

vsebovane v vrednostnem razmerju

Vrednota je suknii& le, kolikor je rélevni izraz Zlove-

ke delovne sile, porabliene v nijegovi produkciii, torej
galerta abstraktnega #loveikega dela - abstraktnega dela,

ker se abstrahira od dolofenega, koristnega, konkretne-

g4 znadaja dela, vsebovanega v njem, &lovefkega dela,

ker delo tu steje le kot porabljanje Zloveike delovne si-

le nasploh. Platno se torej ne more do suknjiZa obnaSati

ket do wvrednote (Wertding) ali pa se ne more nanafati na

suknii® kot vrednoto (Wert), ne da bi se nana3alo nanj

kot na telo, katerega edina snov sestoji iz flovefkepa
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dela. Toda kot vrednota je platno galerta istega &lo-

veskega dela. Znotraj tega razmerja reprezentira torej

tels sukniji? vrednostno substanco, ki je platnp z niim

skupna, tj. &lovelko delo. Inotraj tega razmerija velja

torej suknji# le za podobo vrednosti, torej tudi za

vrednostno podobge platna, za &utno pojavno formo pla-

tenske vrednosti. Take se s pomo&jo vrednostneps raz-

merja vwrednost enega blaga izrazi v uporabni vrednosti

drugega blaga, tj. v drugem blagovnem telesu, drugad-
nem od sebe.

d) Evantitativna dololfencst relativne vrednostne for-

me, vsebovane v vrednostnem razmerju

20 vatlov platna pa ni le vrednost sploh, tj. strdina

Eloveikega dela, temved je vrednost dolofene velikosti,

tj. v njem je upredmeten dolofen kvantum Zlovelikega
dela. V vrednostnem razmerju platna do suknjita se to-

rej blagovna zvrst suknjiZ ne zenafuje le kvalitativne
& platnom kot vrednostno telo nasploh, temved dololen

kvantum tega vrednostnega telesa, 1 suknjiZ, ne 1 ducat

itn., zato ker v 1 suknjiZu ti2i ravno toliko vrednost-
ne substance ali &loveZkega dela kot v 20 wvatlih platna

e) Celota relativne vrednostne forme

Z relativnim vrednostnim izrazom dobi torej prvig vred-

nost blaga formo, razlofevano od svoje lastne uporabne

vrednosti. Uporabna forma tega blaga je npr. platno,

Svojo vrednostno formo pa ima v svojem razfmeriju enako-

stl s suknjifem. 5 tem razmerjem enakosti postane dru=-
go, futno od njega razlofevans blagovno telo zrecalo nie-
gove lastne vrednovitosti (Wetsein), njegova lastna

vrednostna podoba. Tako dobi vrednostnc formo, razlofe-

vano od svoje naturalne ferme, neodviena in samostoine.
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Drugi® pa, kot vrednost dolofene velikosti, kot doloZena

vrednostna kolifina, je kvantitativno merjeno s kvantita-

tivno dolofenim razmerjem ali proporcijo, v kateri je
drugo blagovno telo zenafeno z njim.

Farag. 3. Ekvivalentska forma

a) Forma neposredne zamenljivesti (Austauschbarkeit)

Kot vrednote so vsa blaga enakoveljavni, drug =z drugim na-
domestljivi ali zamenljivi (vertauschbar) izrazi iste eno-
te, tlovedkega dela. Blago je zatorej sploh zamenljive

{austauschbar) za drugo blago, kolikor ima formo, v kateri

Se pojavlja kot vrednota. Blagevno telo je neposredno za-
menljivu z drugim blagom, kolikor nijegova neposredna forma,

tj. njegova lastna telesna ali naturalna forma nasproti
drugemu blagu predstavlia vrednost ali velia za vrednostno

podobg, To lastnost ima suknjié v vrednostnem razmerju
platna do njega. Vrednost platna bi sicer ne bila izrazlji-

va v reti suknjié. Da ima torej blago sploh ekvivalentsko
formo, se pravi le: Zaradi svojega mesta v vrednostnem iz-

razu velja njegova lastna naturalna forma za vrednostno

formo za drugo blago ali ima formo neposredne zamenljivo-

sti z drugim blagom. Ni mu torej treba Zele privzeti forme,
razlotevane od svoie neposredne naturalne forme, da bi se //

pojavilo drugemu blagu kot wrednost, veljale kot vrednost
in nanj ulinkovalo kot vrednost.

b) Kvantitativna dolofencst ni vsebovana v ekvivalentski

formi

La je red, ki ima formo suknji2, neposredno zamenljiva s

platnom, ali da je re&, ki ima formo zlatd, neposredno za-

menlijiva z vsemi drugimi blagi - ta ekvivalentska forma

kake re2i sploh ne vsebuje nobene kvantitativne dolofenosti.
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Temu nasprotni zmotni nazer izvira iz naslednjih vzrokow:
Prvi&: Blago, npr. suknji2, ki slufi za material za vred-

nostni izraz platna; je znotraj tak3nega izraza tudi vselej
kvantitativno dolofeno, denimo 1 suknji® in ne 12 suknji-

ey itn. A zakaj? Ker 20 vatlov platna v svojem relativnem

vrednostnem izrazu ni le izraZenih kot vrednost sploh,

temve® je hkrati merjeno kot dolofen wvrednestni kvantum.
Da pa 1 suknji¢ in ne 12 suknjifev wsebuje toliko dela kot
20 vatlov platna, da je zate zenafeno z 20 vatli platna,

nima sploh niZ opraviti z znatilno lastnostijo blagovne zvr-
sti suknji®, da je neposredno zamenliiva za blagovno zvrst
platno.

Drugi&: Ce je 20 watlov platna kot vrednost dololene veli=-
kosti izraZenih v 1 suknjifu, je povratno tudi vrednostna
koliZina 1 suknjia izraiena v 20 vatlih platna, torej prav

tako kvantitativno merjena, a’'le indirektno, z obrnitviioc

izraza, ne po tem, da suknjié igra vlogo ekvivalenta, tem-
ved po tem, da nasprotno v platnu prikazuje relativno svo-

jo lastno vrednost.

Tretji&: Formulo 20 vatlov platna = 1 suknjiZ ali 20 vatlow

platna je vrednih 1 suknjié¢ lahko izrazimeo tudi takole: 70

vatlov platna in 1 suknjié sta ekvivalenta, ali oba sta

enako veliki vrednosti. Tu ne izralamo vrednostl katerega

od obeh hlag v uporabni vrednosti drugega. Nobeno od obeh

blag zato ni postavljens v ekvivalentsko formo. Ekvivalent

pomeni tu le po-velikosti-epak, potem ko sta che redi // e
poprej bili v nasi glavi natiho reducirani na abstrakecije

vrednost.

c) Svojevrstnosti //Posebnosti// ekvivalentske forme

aj Prva svojevrstnost ekvivalentske forme: uporabna vrednost
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postane pojavna forma svoiega nasprotka, vrednosti

Maturalna forma blaga postane vrednostna forma. Toda, nota-.

bene, ta guidproguo se dogodi za kako blage B (sukniid ali
pSenica ali 2elezo itn.) le znotral wrednostnegsa razmerja,

¥ kateroc stopi do njega poljubno drugo blago B (platno itn.),

le znotraj tega odnosa. Zase vzet, obravnavan izolirano,

ie suknjif le koristna re, uporabna vrednota, &isto kot
platno, niegova suknjifka forma je tedaj le forma uporabne
wrednosti ali paturalna forma dolofene blagovne zvrsti., Ker
pa se nobeno blago ne more nanasati na samo sebe kot ekwi-

valent, torej tudi ne more nareditl svoje lastne naturalne

koZfe za izraz svoje lastne vrednosti, se mora nanaSati na
druge blape kot ekvivalent ali narediti naturalno kolo
drugega blagovnega telesa za svojo lastnc blagovno formo.

Te naj nam ponazori primer mere, ki pritife blagovnim te-

lesom kot blagovnim telesom, tj. kot uporabnim vrednotam.

Glava sladkorja je telo in zato telka, ima torej telo, toda
nobeni glavi sladkorja tele ne morems videti ali otipati.
Vzamemo tedaj razne kose Zeleza, katerih tefa je bila prej
dolotena. Telesna forma Zeleza, vieta sama zase, je prav

tako malo pojavna forma tefe kot sladkorjeva telesna forma.

Vendar pa, da bi izrazili glavo sladkorja kot tefino ali
tefo, ga postavimo v utelino razmerje do feleza. V tem raz-

merju velja felezo za telo, ki ne predstavlja nifesar dru-

gega kot telo ali utef. Kvantumi Zeleza sluiijo zatﬁrej kot

uteina mera éiadkorja in reprezentiraje nasproti sladkerne-

mu telesu golo podobo teie, pojavno formo tele., To vlogo

ima %elezo le znotraj razmerja, v katero stopa z njim slad-
kor ali katero koli drugo telo, katerega telo je treba po-
iskati. Ko bi obe ti telesi ne bili tefki, ne bl mogli sto-
piti v to razmerje in bi eno ne moglo slufiti za izraz tele

drugega, Ce wvrlemo // oba na tehtnico, vidimo v resnici, da
£ta kot teia isto in zato v dolofeni proporciji tudi iste

tefe, Kot tu 2elezno telo nasproti sladkorju zastopa le telo,
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tako zastopa v nagem vrednostnem izrazu suknjifke telo na-

sproti platnu le vrednost.

B8) Druga svojevrstnost ekvivalentske forme: Konkretno dele

postane pojavna forma svoiega nasprotka,.abstraktno &lo-

veskepa dels

Suknjid velja v vrednostnem izrarzu platna za vrednostno te-

dg, njsgova telesna all naturalna forma torej ket vrednost-

na forma, tj. ket uteleienje brezrazlifnega &lovelkega dela,

¢lovedkega dela nasploh. Delo pa, s katerim se naredi kori-
stna ref suknji® in zadobi ta red svojo dolofeno formo, ni
absrtraktno-tloveiko delo, floveiks delo kar tako, temved
dolofena, koristna, konkretna zvrst dela - krojafko delo.

Enostavna relativna vrednostna forma terja, da vrednost ka-
kega blaga, denimo platna, izrazime le v eni sami drugi zvr-
5ti blaga. Katera pa ta druga zvrst blaga je, je za eno-
stavno vrednostno forme povsem vseeno. Namesto v blagovni

Zvrsti suknjié bi bila platenska vrednost lahko izraZena
v blagovni zvrsti pSenica, ali pa namesto v blagovnl zwvr-
sti p3enica v blagovni zvrsti Zelezo itn. A bodi suknji,
pienica ali 2elezo, vedno bi mu ekvivalent platna veljal
Za vrednostno telo, zatored za utelefenje Elévaékega dela

sploh., In vedno bi dolotena telesna forma ekvivalenta, naj-

6ibo suknjifa, pl3enice ali Zeleza, ostala utelelenje ne

abstraktno floveSkepa dela, temved dolofene, konkretne, ko-

ristne zvrsti dela; bodisi krojaikega dela ali kmefkega de--

la ali rudarskega dela. Dolofens, konkretno, koristno delao,

ki producira blagovno telo ekvivalenta, mora torej v vred-

nostnem izrazu vselej nujno veliati za dolofeno formo ude-

janjenia ali pojavne formo &lovefkega dela kar take, tj. ab-
straktno élovefkepa dela. Suknjid recimo lahko velja kot

vrednostne tels, torej kot utelefenie Zloveikega dela kar

tako, kolikor kroja3dko delo velja kot dolofena forma, v ka-

{271) teri se porablja &loveSka // delovna sila ali v kateri se
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udejanja abstraktno==2loveiko delo.

Inotraj vrednostnega razmerja in v njem zapopadenega vred- -
nostnega izraza ne velja abstraktno-ob®e za lastnost konk-
retnega, tutno-dejanskega, temved narobe, Zutno-konkretne-
g£a velja za gole pojavno formo ali delofens formo udejan-
jenja abstraktno-obfega. Krojadko delo, ki recimo ti&i w
ekvivalentu suknji&, znotraj vrednostnega izraza platna
nima ob&e lastnosti biti tudi &loveSke delo. Narobe. Biti
Elovelko delo velja za njegovo bistvo, biti krojadko delo le
za pojavno formo ali dolofeno formo udejanjenja tega njego-
vega bistva, Ta quidproquo je neogiben, ker je delo, pred-
stavljeno v delovnem produktu, tvorefe-vrednosti le, koli-
kor je brezrazlifno &lovelko delo, tako da se delo, upred-
meteno v vrednosti produkta, sploh ne razlikuje od dela, u-
predmetenega v vrednosti drugovrstnega produkta.

To sprevratanije, s katerim Sutno-konkretno velja le za po-
javne forme abstraktno-ocbfega; ne pa abstraktno-obée naro-
be za lastnost konkretnega, je znaZilnost vrednostnega iz-
raza, Hkrati pa oteZfuje njegove razumevanje. Ce pravim:
Fimsko pravo in nemdko pravo, to sta dve pravi, je to sa-
moumevno. Ce pa refem: Pravo, ta abstraktum, se udejania

v rimskem pravu in v nemifkem pravu, teh konkretnih pravih,

postane zveza mistiéna.

¥) Iretia svejevrstnost ekvivalenteke forme: Privatno de-

lo postane forma svojega nasprotka, delo ¥ neposredne

druibeni formi

Delovni produkti ne bi postali blago, ko bi ne bili pro-

dukti samostojnih privatnih del, ki se opravljajo neodvis=

no druge od drugega. Drulbena povezava teh privatnih del

eksistira snovno, koliker sc ta dela &leni samorasle,
(272) drulbene delitve dela in zato s svojimi // produkti zado-
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voljujejo raznovrsine potrebe. iz katerih celokupnosti

sestoji prav take samorasli sistem drufbenih potreb. Ta

snovna drulbena povezanost privatnih del, ki se oprav-
ljaje neodvisno drugo od drugega, pa se posreduje zato,
se udejanija samé prek meniave njihovih produktov. Produkt
privatnega dela ima zato drufbeno formo le, kolikor ima

vrednostno formo in tedaj formo zamenliivosti za druge de-

lovne produkte. Neposredno drufbeno formo ima, koliker je

njegova lastna telesna ali naturalna forma hkrati forma nje-
gove zamenljivosti za drugo blage ali drugemu blapgu velja
kot vrednostna forma. To pa se, kot smo videli, za delovni

produkt dogaja le tedaj, Ze se zaradi razmerja drugega
blaga do njega nahaja v ekvivalentski formi ali nasproti

drugemu blagu nastopa v vliogi ekvivalenta.

Ekvivalent ima neposredno drufbeno formo, kolikeor ima for-

mo neposredne zamenljivosti za drugo blago, in to formo ne-

posredne zamenljivosti ima, kolikor za drugo blago velja
kot vrednostno telso, toresj kot enak, Torej velja tudi v njem

vsebovano dolofeno koristno delo kot dele v neposredno drul-

beni formi, tj. kot delo, ki ima formo enakosti z delom,

veebovanem v drugem blagu. Deoloeno, konkretno delo, deni-
mo kreojaske dele, ima lahke formo enakosti z drugovrstnim

delom, vsebovanem v drugovrstnem blagu, denimo v platnu,
samo tedaj, e njegova dolofena forma velja za izraz nefe-

53, kar dejansko tvori enakost raznovrstnih del ali tisto
enako v njih, Enaka pa so le, kolikor so Zfloveiks dels
sploh, abstraktno-&loveiko delo, gﬁ. porablianje &lovedke
delovne sile, Ker torej, kot smo %e pokazali, velja v ekwvi-

valentu wsebovano dolofeno konkretno delo za dolodeno for-

mo udejanjenja ali pojavno formo abstraktno-Zlovelkega de-

la, ima formo enakosti z drugim delem in je zate, &eravno
privatno delo kot sleherno delo, ki producira blage, ven-
dar delo v neposredno // drufBeni formi. Ravno zato se pri-

kazuje v produktu, ki je neposredno zamenliiv z drugim bla-

gom,
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Obe nazadnje razviti svojevrstnosti ekvivalentske forme

postaneta &e razumljivejsi, Ze posefemo nazaj k velikemu

raziskovaleu, ki je prvi analiziral vrednostno formo, ta-

ko kot toliko miselnih form, drufbenih form in naravnih
form, in vefinoma srefneje od svojih modernih naslednikov.
To je ARISTOTELES.

Najpoprej pravi ARISTOTELES jasno, da je denarna forma bla-
ga le naprej razvita podoba encstavne vrednostne forme, tj.
izraza vrednosti blaga v katerem koli drugem blagu, zakaj
pravi:
"5 lezise = 1 hisa" ("KA{wett WEWTE Tl olxiagn,
"se ne razlikuje od"
"s le2isd = toliko in toliko denarja" (" KAlwel wEVTE
el ... 660V of Vs whfvete yn

Dalje sprevidi, da je vrednostno razmerje, v katerem ti2i ta

vrednostni izraz, Ze sdmo pogojeno, da je hiZa kvalitativno

Zenatevana z lefiffem in da ti &utno razliéni refi brez taki-

ne enakosti bistva ne bi mogle biti v nanafanju druga na

drugo kot soizmerlijivi kolifini. "Menjave", pravi, "ne mo-
re biti brez enakostil, enakostl pa ne brez solzmerliivosti.
("ot Ledrms g:; E; #’W‘*—')""‘S"J. Tu pa se zdrzne in opu=-
sti nadalinjis a-.lglize trmin stne forme." Je pa v resnici ne-
mogote (L# Miw oW “«dUPwTel) ), da bi tako razlié-
ni reti bili soizmerljivi", tj. kvalitativno enaki. To ze-

natevanje more biti le nekaj, kar je tuje pravi naravi re-
&i, torej le "zasilni pripomotek za praktiféno potrebo”.

Arigtoteles nam pravi torej sam, na &em se izjalovlja nje-
gova nadaljnja analiza, namrel na pomanjkanju pojma vredno-
sti. Kaj je tisto enako, tj. skupna substanca, ki predstav-
lja (vorstellt) v vrednostnem izrazu lefiiZa hifo za leZi-
Ete? Kaj takega "v resnici ne more ekgistirati", pravi Ari-

stoteles, Zakaj? HiZa predstavlja nasproti le2ifZfu neko
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EﬂEEE! kolikor predstavlja tisto, kar je v ﬂhajem‘fv le-
2i8¢u in v hi%i, dejansko enako. In to je - Zlovedko delo.
Da pa so v formi blagovnih vrednostl izraZfena wvsa dela kot
enako &loveiko delo in zato kot enakoveljavna, tega Ari-
stoteles ni mogel razbrati iz wvrednostne forme blag, ker
je gréka drufba slonela na sulenjskem delu, in zaro imela
neenakost ljudi in njihovih del za naravno baze. Skrivnost
vrednostnega izraza, enakest in enaka veljavnost vseh del,
ker in kolikor so &lovelks dels nasploh, je mogole dedif=-
riratl %ele, odkar ima pojem 2loveske enakosti 2e trdnost
ljudskega predsodka. To pa je mogofe Sele v druibi, v ka-
teri je blagovna forma obfa forma delovnega produkta, je
torej tudi razmerje ljudi med seboj kot posestnikow blag
vladajofe druibenc razmerije. Aristotelov genij blesti rav-

no v tem, da je v vrednostnem izrazu blag odkril razmerie
enakosti:. Le historilna meja drufbe, v kateri je Eivel,
mu je preprefila razkriti, v &em pa "v resnici" sestoji to

razmerje enakosti.

=

é) Letrta svojevrstnost ekvivalentske forme: FetiSizem

blagevne forme je v ekvivalentski formi frapantnej&i
kot v relativni vrednostni formi 5

Da so delovni produkti, takéne koristne redi kot suknjié,
platno, pSenica, felezo itn., vrednote, dolofene vrednost-

ne keliféine in sploh blaga, so lastnosti, ki jim seveda
prititejo le v nadem obfevaniu, ne pa po naravi kot recimo

lastnost biti tefak ali zadrfevati topleoto ali hraniti.

Teda znotraj naSega obfevanja se te refi obnaBajo med ge-
boj kot blaga. So wrednote, merljive so kot vrednostne ko-

lifine, in njihova skupna vrednostna lastnost jih postav-

l1ja med seboj v vrednostno razmerie, Da je denimo 20 wvat-

lov platna = 1 suknjif ali 20 vatlov platna vrednih 1 suk-

nji&, to izrala le. da 1. raznovrstna dela, potrebna za
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produkcijo teh reli, enako veljajo kot Zlovelko delo; 2. da

e v njihovi produkeiji porablieni kvantum dela meri po do-

loZenih druZfbenih zakonih; in 3., da stopata kroja® in tka-
lec v dolodens drufbens produkeiisko razmerie. Dolofen druZ-

benl odnos producentov je tisto, v &emer svoja razna korist-
na opravila (Arbeitsarten) zematujejo kot &loveiko delo. NiZ

manj nl dolofen druibeni odnos producentov tiste, v Zemer
merijo velikost svojih del s trajanjem porabljanja &loveSke

celevne sile. Toda znotra] nafega obfevanja se jim prikazu-
jejo (erscheinen) ti druibeni znaZaji njihovih-‘lastnih del
kot drufbene naravne lastnosti, kot predmetna dolo#ila de-
lovnih produktov samih, enakost &lovedkih del kot vrednost-

na lastnost delovnih produktov, mera dela z druibenc nujnim
delovnim &asom kot vrednostna velikest delovnih produktov,

konéno drufbeni eodnos producentov prek njihovih del kot
vrednostno razmerje ali drufbeno razmerie teh refi, delov-
nih produktov. Ravno zato se mu prikazujejo delovni produk-
ti kot blaga, &utno nadéutne ali drulbene reéi. Tako se svet-
lobni vtis kake refi na vidni Zivec ne predstavlja kot sub-

jektivni drailjaj samega vidnega Zivca, temvel kot predmet-
na forma neke refi zunaj ofesa. A pri videnju dejansko ena
ref, zunanji predmet, mete lu® na drugo red, oko. To je fi-
ziZno razmerje med fiziZnima refema, Nasprotno pa blagovna
forma in vrednostno razmerie delovnih produktov med seboj
nimata absolutno niZ opraviti z njihove fizi¥no narave in
iz nje izhajajolimi refevnimi odnosi. To je le doloZeno
drufbeno razmerije ljudi samih, ki tu zadobiva fantazmagorij-
sko formo razmerja refi. Da bi torej nafli analogijo, se
moramo zatefl v megleno obmofje religioznega sveta. Tu se

prikazujejo produkti &lovelke plave kot samostojne podobe,

obdarjene z lastnim Zivljenjem, tako da imajo razmerja med

geboj in do ljudi. Tako je v blagovnem svetu s produkti

Bloveike roke. To imenujem fetiZizem,// ki se lepi na de-
lovne produkte, brZ ko so producirani kot blaga, ki je to-

rej nelofljiv od blagovne produkcije.
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Ta fetisdki znalaj pa prihaja osupljiveje na plano pri ekvi-

valentski formi kot pri relativnl vrednostni formi. Rela-

tivna vrednostna forma blaga je posredovana, namred z nje-

govim razmerjem do drugega blaga. 5 to vrednostno forme je

vrednost blaga izraiena kot nekaj] povsem razlikovanega od

njegovega lastnega Zutnega bivanja. V njem leil hkrati, da

je biti-vreden odnos, ki je refi sami tuj, da more torej bi-

ti njeno vrednostno razmerje do druge reéi le pojavna forma

nekega za tem skritega drulbenega razmerja. Prav narabe je

£ gkvivalentske formo. Le-ta je ravno v tem, da telesna
il ]

ali naturalna forma nekega blaga neposredno velja za druibe-

no formo, za vrednostno formo za drugo blago. Znntraj nase-
ga oblevania se prikazuje torej kot druibena naravna last-
nost neke refi, kot lastnost, ki ji pritide po naravi, da

ima ekvivalentske forme in da je zato take kot je &utno tu,

neposredno zamenlijiva za druge redi. Ker pa znotraj vredno-

stnega izraza blaga A pritife ekvivalentna forma po naravi
blaga B, se zdi, da le-temu pripada po naravi tudi zunaj te-
ga razmerja. Odtod denimo tudi skrivnostnost zlata, za ka-

tero se zdi, da ima poleg svojih drugih naravnih lastnosti -
svetle barve, specififne teie, tega, da na zraku ne oksidi-
ra itn. - po naravi tudi ekvivalentsko formo ali drufbeno
kvaliteto, biti neposredno zamenljiv za vsako drugo blago.

Parag. 4. Bri ko se vrednost prikazuje samesteino, ima for-

mo menjalne vrednosti

Vrednostni izraz ima dva pola, relativno vrednostno formo

in ekvivalentskse formo. Kar zadeva najpoprej blaga, ki funk-

clonira kot ekvivalent, velja za drugo blage kot vrednostna

poedoba, telo v neposredno zamenlijivi formi - menjalna vred-

nost. Blago pa, katerega vrednost je izraZfena relativno,

ima formo menjalne vrednosti, wtem ko je 1. njegovo biti-

vredno razodeto z zamenljivestijo drugega // blagovnega te-

lesa zanje, 2. njegova vrednostna velikost izrafena s pro-




151

porcijo, v kateri se to drugo blage lahko zamenjuje zanje.
= Menjalna vrednost je tedaj sploh gamostoina pojavna for-

ma blagovne vrednosti.

Parag. 5. Enostavna vrednostna forma blapga je enostavna po-
javna forma v njej vsebovanih nasprotij med upo-

rabno vrednostjo in menjalno vrednostio

V vrednostnem razmeriju platna do suknjiéa velja naturalna

forma platna le za podobo uporabne vrednesti, naturalna

forma suknjita pa le za vrednostno formo ali podobo menjal-
ne vrednosti. V blagu vsebovano notranje nasprotje med upo-
rabno vrednostjo in vrednestje je torej prikazano z zuna-

njim nasprotjem, tj. 2z razmerjem dveh blag, od katerih emno
neposredno velja le za uporabno vrednost, drugo pa nepo-
sredno le za menjalno vrednost, ali v katerem sta obe na-
sprotni dolo&ili uporabne vrednosti in menjalne vrednosti
polarno razdeljeni med blagoma. - fe refem: Kot blago je
platno uporabna vrednota in menjalna vrednota, je to moja
sodba o naravi blaga, ki sem jo dobil z analizo. Nasprotno

pa v izrazu 20 vatlov platna = 1 suknji® ali 20 vatlov plat-

na je wrednih 1 suknjié pravi platno samo, da je 1. upa-

rabna vrednota (platne), 2. od tega razlofevana menjalna

vrednota (suknjifu=-enako) in 3. enotnost teh dveh razlod-

kov, torej blago.

Parag. 6. Encstavna vrednostna forma blaga je encstavna
blagovna forma delovnega produkta

Formo uporabne vrednote prinese delovni produkt s sabo na

gvet v svoil naturalni formi. Treba mu je le Ze vrednostne

forme, da bi imel blagevno fermo, tj. da bi se pojavljal
m——

kot engtnost nasprotij uporabna vrednost in menjalna vred-

nost. Razvaj vrednostne forme je torej identifen z razvo=-

jem blagovne forme.
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FParag. 7. Razmerje med blagovno formo in denarno formo

Ce na mesto 20 vatlov platna = 1 suknii® ali 20 vatlov
platna je vrednih 1 suknji® postavimo formo 20 vatlov plat-

na = ? funta Sterlinga ali 20 vatlov platna je vrednih 2

funta &terlinga, // pokaie 2e prvi pogled, da denarna for-
ma ni sploh nié drugega kot naprej razvita podoba enostav-

ne vrednostne forme blaga, torej enostavne blapovne forme

delovnega produkta. Ker je denarna forma le razvita bla-

govna' forma, izvira ofitno iz enostavne blagovne forme.

Bri ko smo le-to doumeli, nam je treba torej le 3e ohrav-

navati niz metamorfoz, ki jih mora preiti enostavna blagav-

na forma 20 vatlov platna = 1 suknii&, da bi zadobila po-

dobo 20 vatlow platna = 2 funta Sterlinga.

Parag. B. Enostavna relativna vrednostna forma ali posa-

miéna ekvivalentska forma

Vrednostni izraz v suknijiZu daje platnu vrednostne forme,

5 katero se le kot vrednota lofi od samega sebe kot upo~
rabne vrednote. To formo postavlja tudi le v razmerju do
suknjifa, tj. do katerekoli posamifne od njega razliéne

Zvrsti blaga. A kot vrednost je isto kot vsa druga blaga.

Njegova vrednostna forma mora torej biti forma, ki jo sta-

vi v razmerje kvalitativne enakosti in kvalitativne pro-

porcionalnosti do vseh drugih blag. - Enostavni relativni

vrednostni formi kakega blaga ustreza enostavna ekviva-

lentska forma kakega drupega blaga. Ali pa, blago, v ka-
terem je izralena vrednost, funkcionira tu le kot posamil-
ni ekvivalent. Tako ima suknjié¢ v relativnem vrednostnem

izrazu platna ekvivalentsko formo ali formo neposredne za-
menliivosti le glede na to posamilno zvrst blaga, platno.
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Parag. 9. Prehod Iz enostavne vrednostne forme v razvito

vrednogstne formo

Encstavna vrednostna forma stori, da je vrednost kakega bla-
ga izraZena v le enem, a vseeno katerem, blagu druge zvrsti.
Ja torej prav takeo enostavni relativni vrednostni izraz plat-
na, e je njegova vrednost izraiena v Zelezu ali v pienici
itd., kot &e je izrafena v blagovni zvrsti suknjié. Glede

na to pa®, ali stopa v vrednostno razmerje s to ali ono dru-

go zvrstio blaga, nastajajo razliéni enostavni-relativni
vrednostni izrazi platna. Poa mofnosti ima prav tolike raz-

litnih enostavnih vrednostnih izrazov, kolikor eksistira

zvrsti blaga, ki se od njega //f razlikujejo. ¥V resnici to-
rej njegov popolni relativni vrednostni izraz ne sestoji

v kakem gsamlienem enostavnem relativnem vrednostnem izra-
zu, temved v vsoti njegovih enostavnih relativnih vrednost=-

nih izrazov. Tako dobimo:

IT. Totalno ali razvito vrednostno formo

20 vatlov platna = 1 sukniié& ali

i0 funtov Zaja ali

LD funtov kave ali

1 fetrtnjak plenice ali
= 2 unéi zlata alil

1/2 tone Zeleza ali

L]

Farag. 1. Neskonfnost niza

Ta niz enostavnih relativnih vrednostnih izrazov je Ze po

naravi mogofe veaki® podaljfati ali se nikeoli ne sklene.
Vedno namred nastopajo nove zvrsti blaga, in wsaka nova

zvrst blaga je material za nov vrednostni izraz.
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Farag. 2. Razvita relativna vrednostna forma

¥rednost kakega blaga, denimo platna, je zdaj predstavljena
v vseh drugih elementih blagovhega sveta. Vsako drugo blagov-
no telo postane zrcale platenske vrednosti. Tako se ta vred-
nost sama Sele zared pojavi kot strdina brezrazlifnega 8lo-

velkega dela. Zakaj delo, ki tvori vredncst platna, je zdaj
izrecno prikazanoc kot delo, kateremu enako=-velija (glelchgilt)

vsako drugo &loveSko delo, kakrina Ze je njegova naturalna

forma'in naj se upredmetuje zatorej v suknjilu ali pdenici
ali Zelezu ali zlatu, 5 svojo vrednostno formo je platno za-
torej zdaj tudi v drulbenem razmeriu ne veZ z le eno posa-
mitno druge zvrstjo blaga, temved z blagovnim svetom. Kot
blago je platno dr2avljan tega sveta, Hkrati pa je vsebova-

no v brezkonénem nizu izrazov blagovne vrednosti to, da je
ravnodudna (gleichgliltig) do sleherne posebne forme uporab-
ne vrednote, v kateri se pojavlia.

Parag. 3. Posebna ekvivalentska forma

Sleherno blago, suknji&, &aj, pSenica, 2elezo itn., wvelja v

vrednostnem izrazu platna kot ekvivalent in zate kot vred-

nostne telo. Posebna naturalna forma vesakega od teh blag je

\280) zdaj posebna // ekvivalentska forma poleg mnogih drugih.

Ravno tako veljajo mnogotere v razlifnih blagovnih telesih

vsebovane dolofens konkretne, koristne zvreti dela zdaj za
prav toliko posebnih form udejanjenja ali pojavljanja Zlo-

veSkega dela kar tako.

Farag., 4. Hibe razvite alli totalne vrednostne forme

a

PrviZ je relativni vrednostnl izraz platna nezgotovlien
ker se njegov niz prikazovanja nikoli ne sklene. Drugif se-
stoji iz pisanega mozaika nepovezanih in raznovrstnih vred-

nostnih izrazov. Ce je naposled, kar se mora zgoditi, rela-
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tivna vrednost slehernega blaga izraiena v tej razviti for-

mi, je relativna vrednostna forma slehernega blaga neskon-
cen niz vrednostnih iIzrazov, razlifen od relativne vredno- .
stne forme slehernega drugega blaga, - Hibe razvite rela-
tivne vrednostne forme se reflektirajo v ustrezajoZi ji

ekvivalentski formi. Ker je naturalna forma vsake posamil-

ne zvrsti blaga tu posebna ekvivalentska forma poleg nefte-
tih drugih posebnih ekvivalentskih form, eksistiraje sploh
le omejene ekvivalentske forme, od katerih vsaka ;zkljuﬂuje
drugo. Frav tako je delofena, konkretna, korisina zvrst

dela, vsebovana v vsakem posebnem blagovnem ekvivalentu, le

posebna, torej ne iz&rpna pojavna forma floveikepa dela. Le-

to ima svojo popelno ali totalno pojavno formo sicer v ce-

lEkuEnem obsegu (Gesamtumkreis) teh Eciehniﬁ pejavnih form.

Toda tako nima nobene enotne pojavne forme.

Parag. 5. Prehod iz totalne vrednostne forme v obfo vred-

nostno formo

Totalna ali razvita relativna vrednestna forma pa sestoji

le iz vsote enostavnih relativnih vrednostnih izrazov ali

enalb prve forme, denimo

20 watlov platna = 1 suknji&

20 vatlov platna = 10 funtov &aja - itd.

¥saka od teh enaZb pa povratno vsebuje tudi identiZho enafbo

1 suknijié = 70 watlov platpa

10 funtov &aja = 20 vatlov platna - itd.

In res: Ce posestnik platna zamenjuje sveje blago za mnoga
druga blaga in izrala 2ato vrednost svojega blaga ¥ nizu
drugih blag, mora tudi teh mnoge drugih pesestnikev blag

svojega blaga zamenjevati za platno in zato vrednosti svo-
jih razliénih blag izrafati v istem tretjem blagu, v plat-

nu, - Ze torej niz
20 vatlev platna = 1 suknjid = 10 funtov &aja ali = itd.
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rnemo, tj. izrazimo tisti povratni odnos, ki je v nizu e

na sebi, implicite, vsebovan, dobime:

I11. Cb&o vrednostno formo

1 sukniié A

10 funtov &aja =

40 funtov kave =

1 fetrtniak piSenice =

2 unti zlata = SE_mARioy. J azna
1/2 tone seleza .

X blaga A =

itd. blaga = J

Farag. 1. Spremenjena podeoba relativne vrednostne forme

Relativna vrednostna forma ima zdaj &isto spremenjeno podo-
bo. Vea blaga izra2ajo svojo vrednost 1. enostavno, namref

¥ enem samem drugem -blagovnem telesu, 2. snotno, tj. v istem

drupem blagovnem telesu. Njihova vrednostna forma je eno-
stavna in skupna, tj. obfa. Vsem raznovrstnim blagovnim te-
lesom velja zdaj platne za skupno jim in obZe vrednostno po-
dobo. Vrednostna forma blaga, tj. izraz njagohe vrednosti v
platnu, sa zdaj ne le razlikuje kot vrednost od njepovega

lastnegs bivania kot uporabnega predmeta, tj. od svoje last-

ne naturalne forme, temvel jo nanaZa hkrati kot vrednost na

vea druga blaga, na vsa blaga kot sebi enaka. Zato ima v tej

vrednostni formi oble drufbsno formo.

Sele 8 svojim obfim znatajem ustreza vrednostna forma pojmu

vrednosti. Vrednostna forma je morala biti forma, v kateri
e blaga pojavliaje drugo za drugo kot gola strdina brezraz-

litnega, gnakovrstnega, flovedkega dela, tj. kot refevni iz-

razi iste delovne substance. To je zdaj doseZenc. Zakaj vsa

50 lzraZena kot materiatura istega dela, dela, vsebovanega
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v platnu, ali kot ista materiatura dela, namreé kot platno.

Tako so kvalitativno zenafena.

Cbenem so kvantitativno primerjana ali prikazana druga za
drugo kot dolofene vrednostne kolifine. Npr. 10 funtov &aja

- (nl

= 20 watlov platna in %0 funtov kave = 20 .vatlov platna. To-

rej 10 funtov &aja = 40 funtov kave. Ali: v 1 funtu kave ti-

&i le 1/4 tolike vrednostne substance, dela, kot v 1 funtu
caja.

Parag., 2. Spremenjena podoba ekvivalentske forme

Posebna ekvivalentska forma je zdaj razvita naprej v obfo ek~

vivalentske formo. All pa, blago, ki se nahaja v ekvivalent-
ski formi, je zdaj - ob&i ekvivalent., - 5§ tem da naturalna

forma blagovnega telesa platno velja za vrednostno podobo
vseh drugih blag, je (tudi) forma njihove vseenosti ali nepgo

1

sredne zamenlijiveosti z vsemi elementi blagovnega sveta. Nje-

gova naturalna forma je torej hkrati njegova ob&a drufbena
forma.

Za vsa druga blaga, najsitudi so predukti najraznovrstnej&ih
del, velja platno kot pojavna forma del, vsebovanih v njih

samih, torej kot utelefenje enakovrstnega, brgzruzliﬁnggg,

Eloveskega dela. Tkalstvo, ta posebna konkretna zvrst dela,

velja torej zdaj, prek vrednostnega razmerja hlagnvﬁega Eve=
ta do platna, ket obfa in neposredno izérpna forma udejanje-
nja abstraktno &lovelkega dela, tj. porabljanja Cloveike de-

lovne sile nasploh.

V platnu vsebovano privatno delo velja ravno zato tudi kot
delo, ki se nahaja neposredno v obfe drufbeni formi ali for-

mi enakosti z vsemi drugimi blagi.

{283) Ce torej kako blago ima obdo ekvivalentsko formo ali // funk-
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cionira kot obfi ekvivalent, velja njegova naturalna ali

telesna forma 2. vidno inkarnacijo, obfo druibenc zabub-

ljenost vsakega Clovelkega dela.

Parag. 3. Razmerje enarcos -2 razvojs med relativne vred-
nostno formo In vivalentsko formo

Stopnji razvitosti relativne vrednostne forme ustreza stop-
nja razvitosti ekvivalentske forme. Teda, in to si velja za-

pomnit!, razvoj ekvivalentske forme e le izraz in rezultat

razvoja relativne vrednostne forme, Od le-te izhaja inicia-

tiva,

Enpstavna relativna vrednostna forma izrafa vrednost kakega

blaga le ¥ eni sami drugi zvrsti blaga, vseeno v kateri,

Blago dobi tako le vrednostno formo v razliko od svoje last-

ne uporabnovrednostne all naturalne forme. Njegov ekviva-

lant dobi tudi le posamino ekvivalenteks formo. Fazvita re-

lativna vrednostna forma izraZa vrednost enega blaga v vseh

drugih blagih. Le-ta zadobijo torej formo mnogih posebnih
ekvivalentov ali posebno ekvivalentsko formo. Haposled si

da blagovni svet enotno, obfo, relativno vrednostno forme,

tako da iz sebe ig;ljuti eno samg blagovno zurit, v kateri

vsa druga blaga skupno (gemeinschaftlich) izraiajo sveojo
vrednost. 5 tem postane izkljudeno blago obfi ekvivalent
ali postane ekvivalentska forma obfa ekvivalentska forma.

—I'-'-.-.-._-
Parag. 4. Razvoi po iv yrednostne formae in

ekvivalentske forme

Polarno nasprotie ali nelotljiva sopripadnost in prav tako
stalno izkljuZevanje relativne vrednostne forme in ekviva-
lentske forme, tako da se 1. enc blago ne more nahajati v
eni formi, ne da bi se drugo blago nahajalo v nasprotni
formi, in 2., da se eno blago, br: ko se nahaja v eni for-
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mi, ne more istolasno znotraj lstega vrednostnega izraza

nanajari v tej drugi formi - o polarno nasprotie cbeh mo-

mentov vrednostnega lzraza se razvija in zetrdeva v isti

meri, v kateri se razvija all izeblikuje vrednostna forma

sploh.

¥V formi I se obe formi Ze izkljufujeta, a le formalno. Gle-
de na to, ali beremo Isto enatbo nhprej ali nazaj, se vsak
od ebeh blagovnih ekstremov, denimo platno in suknjiZ, ena-
komerng nahaja zdaj v relativni vrednostni formi, zdaj v
ekvivalentski formi. Tu je 5e treba napora, da bi ujeli po-
larno nasprotje.

V formi II lahko vedno le po ena zvrst blaga totalno razvi-

je svojo relativno vrednost, ali, ima sdmo le razvito rela-

tivno vrednostno formo, ker in keliker se mu vsa druga blaga

nahajajo nasproti v ekvivalentski formi.

V formi III. naposled ima blagevni svet obledruibenoc rela-

tivno vrednostno formo samo, ker in keoliker so vsa blaga,

ki mu pripadaje, izkljulena od ekvivalentske forme ali for-

me neposredne zamenljivesti. Obratnoe pa je blage, ki se na-
haja v ob#i ekvivalentskl formi ali figurifkot obfi ekviva-

lent, lzkljuino od enctne in zato obZe relativne vrednostne

forrg blagovnega sveta. Ce naj bi bile platno,; tj. kateroko-

1i blago, ki se nahaja v obfi ekvivalentski formi, udelefe-
no hkrati tudi v obfi relativni vrednostni formi, bi se mo-
ralo nanasati na samo sebe kot ekvivalent. Dobimo tedaj:

20 vatlov platna = 20 vatlov platna, tavtologija, v kateri

ni izraZena niti vrednost niti vrednostna keolifina. Da iz-

razime relativno vrednost ob®ega ekvivalenta, moramo cbrni-

ti forme III. Le-ta nima nobene relativne vrednostne forme,
ki bi mu bila skupna z drugimi blagi, temveZ se njegova vred-

nost izrafa relativno v neskonfnem nizu vseh drugih blagov-

nih teles, Tako se pojavlja zdaj pazvita reilativna vrednost-
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na f-rza ali forma II kot tista specifidna relativna vred-

nostna forma, ki ima viogo oblega ekvivalenta.

Parag. 5. Prehod iz ob2e wrednostne forme k denarni formi

CObla ekvivalentska forma je forma vrednosti nasploh. PFriti-

te lahko torej slehernemu blagu, toda vsele] le w IZzkljulit-

vi od vseh drugin blag.

Vendar pa #e gola oblikovna razlika med formo II in forme

111 kaie nekaj svojskega, kar ne razleofuje form I In II.
V pazviti vrednostni formi (forma II) izkljuluje enoc blage

vsa druga, da bi v njih izrazilo svojo vrednost. To izklju-
tevanje je lahko &¢isto subjekriven proces, denimo proces

posestnika platna, ki vrednost lastnega blaga ceni v mnegih
drugih blagih. Nasprotno pa je blage v obfi ekvivalentski
formi (forma III) le, ker in koliker so onc s&mo kot ekvi-

valent izkljuZila vsa druga blaga. Ta izkljulitev je tu od

izkljutenega blaga neodvisen, objektiven proces. ¥V histo-
ri&nem razvoju blagovne forme je lahko obfa ekvivalentska

forma pritikala izmenoma zda] temu, zdaj onemu blagu. Toda
kako blago nikdar dejansko ne funkcionira kot ob2i ekviva-
lent, razen kolikor je njegova izkljulitev inm zato njegova

ekvivalentska forma rezultat nekega objektivnega drufbene-
ga procesa.

Obta wrednostna forma je razvita vrednostna forma in zato

razvita blagovna forma. Delovni produkti, ki so snovno &i-
sto razliéni, ne morejo imeti skonfane blagovne forme in

zato tudi ne funkecionirati kot blage v procesu menjave, ne

da bi bili prikazani ket stvarni {dinglich) izrazi istega

enakega (derselben gleichen) £loveSkega dela. To se pravi,

da bi zadobili skonfano blagovno formo, morajo zadobiti

enotno, obfo vrednostno formo. Ampak to enctno relativno

vrednostno formo lahko pridobe le s tem, da neko dolodeno
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Zvrst blaga izkljuZije iz svojih vrst kot obZi ekvivalent.
In gele od trenutka, ko se ta izkljulitev dokonfno omeji

na neke specifi®no zvrst blaga, je enotna relativna vred-
nostna forma dobila objektivno trdnost (Festipgkeit) in obfe-
drufibenc veljavnost.

Tista gpecififna zvrst blaga pa, s katera naturalno formo se

druibeno zraste ekvivalentska forma, postane denarnoc blago

ali funkcionira kot denar. Njena specififno drufbena funk-

cija, in zate nijen drufbeni monopcl postane to-, da ima zno-

traj blagovnega sveta vlocgo obZega ekvivalenta. Med blagi,

ki v formi II figurirajo kot posebni ekvivalenti platna in
v forml ITT skupno v platnu izralajo svojo relativno vred-
nost, si je to mesto zgodovinsko pribojevalo neko dolofeno
blage - zlato. fe torej postavime v formi III na mesto bla-

ga platno blago zlato, dobimo (denarno formeo):

IV. Denarna forma

20 vatlov platna =
1 suknji&

10 funtov &aja
40 funtov kave
1 mernik Zita
1/2 tone feleza

"

» 2 unéi zlata

.il

% blaga A
itd. blago

Farag. 1. Razlitnost prehoda obfe vrednostne forme v denarno

formo od wseh drugih razvojnih prehodowv

Ob prehodu od forme I k formi II, od forme II k formi IIL

se dogajajo bistvene spremembe, Nasprotno pa se forma IV v
nicemer ne lofi od forme III, razen da ima namestc platna
zdaj zlato ob#o ekvivalentsko formo. Zlato ostane v formi IV
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tisto, kar je platne bilo v formi III - obfi ekvivalent.

Hapredek je le v ten, da je forma neposredne obde zamen-

1jivosti ali obZs ekvivalentska forma 2daj z -drufbenc na-

vado dokonino zrailfena s specififno naturalno formo bla-

govnepa telesa zlato.

Zlato stopa drugim blagom nasproti kot denar le zato, ker
jim je Ze prej stale nasproti kot blage. Enako kot vsa
druga blaga je funkeioniralo tudi kot ekvivalent, najsibo

kot posamezen ekvivalent v posamiZnih aktih meniave, najsi-
bo kot poseben ekvivalent zraven drugih blagovnih ekviva-
lentov. Postopoma je v ofjih ali Zirsih krogih funkeionira-

lo kot ob&i ekvivalent. Bri ko si je pribojevalo monopol
tega polofaija v vrednostnem izrazu blagovneza sveta, posta=

ne denarno blago (Geidware), in Zele od trenutka, ko je %e

postalo denarno blago, se forma IV razlikuje od forme III

ali je gbéa vrednostna forma preobraiena v denarno formo.

Parag. ?. Freobrazha obfe relativne vrednostne forme V| ce-

novno formo

Enostavnl relativnl vrednostnl izraz kakega blaga, npr. pla-

tna, v blagu, ki %e funkcionira kot denarnc blago, npr. v

zlatu, je cenovna forma. Cenovna forma platna je torej:

20 wvatlov atna = 37 a

ali, &e je 2 funta sterlinga novino ime 2 un& zlata,

20 vatlov platna = ? funta sterlinga.

Parag. 3. Enostavna blagovna forma je skrivnost denarne

forme

Vidimo, da tista prava denarna forma sama na sebi ne ustvar-
ja prav nobenih telav. Bri ko smo spregledali obfo ekviva-

lentsko formo, si ni treba niti najmanj beliti glave, da ra-
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Zumemo, da se ta ekvivalentska forma prilepi na specififno
Zvrst blaga, kot je zlato, temmanj, ker obZa ekvivalentska
forma }e po naravi pogojuje fdrulbeno izkljufitev dolofene

zvrsti blaga po vseh dfugih blagih. Gre le Ze za to, da ta
izkljutitev dobi cbiektivno druibenc konsistenco in obéo

veljavnost, da zatorej niti izmenifno ne zadeva razlifnih

blag niti nima kakega zgolj lokalnega dometa le v posebnih

krogih blagovnega sveta. Telava v pojmu denarne forme se o=
mejuje na pojmljenje oble ekvivalentske forme, torej cbie
vrednostne forme splch, forme III, Forma III pa se vnazaj

razvelie v forme II, in konstituirajeofi element forme II je

forma I:

20 vatlov platna = 1 suknii¢ ali x blaga A = y blaga B.

e se zdaj ve, kaj sta uporabnost in menjalna vrednost, se

ugotovi, da je ta forma I najenostavnejZa, najbolj nerazvi-
ta manira, da se poljuben delovni produkt, kot npr. platno,
prikafe kot blago, tj. ket enctnost nasprotij uporabnest in

menjalna vrednost. Potem je tudl lahko najti niz metamorfez,

ki jih mora preiti enostavna blagovna forma 70 vatlov plat-

na = 1 suknji®, da bi dobila svojo skonfano podobo 20 wvatlov

platna = 2 funta sterlinga, tj. denarno formo.

Raslov izvirnika: Dle Wertform.

Po Karl Mar=, Das Kapital, Erster Band, Hamburg 135i, BtY.
764-84, ponatisnjenc v Karl Marx/Friedrich Engels, Kleine

dkonomische Schriften, Berlin 1955, str. 262-88.

Prevadel Bofidar Debenjak
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VREDROSTNA FORMA

1., Enostayna vrecnostna forma

Farag.l. Pola vrednostnega Zzraza: relativna vrednostna for-

Parag.2.

Parag. 3,

ma
al
b
e)

in ekvivalentna forma

Nelo2ljivest obeh form

Polarnest teh dveh form

Relativna vrednost in ekvivalent sta le formi

vrednostl

Relativna vrednostina forma

a)
b)
el

d}

el

Fazmerje enakosti

Vrednostno razmerje

Kvalitativna vsebnost relativne vrednostne for-
me, vsebovane v vrednostnem raimerju
Kvantitativna dolofenost relativne vrednostne
forme, vsebovane v vrednostnem razmerju

Celota relativne vrednostne forme

Ekvivalentska forma

al
b

al

Forma neposredne zamenljivosti ‘

Kvantitativna dolofenost ni vsebovana v ekviva-

lentski formi

Svojevrstnosti //Posebnosti// ekvivalentske for-

me

a) Prva svojevrstnost: Uporabna vrednost posta- .
ne pojavna forma svejega nasprotka, vrednosti

B) Druga svojevrstnost: Konkretno delo postane
pojavna forma svojega nasprotka, abstraktno
tloveskega dela

¥) Tretja svojevrstnost: Privatno delo postane
forma svojega nasprotka, delo v neposredno
druZbeni formi

§) Cetrta svojevrstnost: Fetifizem blagavne for-
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me je v ekvivalentski formi frapantnejgi kot w
relativni vrednostni formi :

Farag.4. Vrednostna forma ali samostojna pojavna forma vredno-
sti = menjalna vrednost

Farag.5. Enostavna vrednostna forma blaga = enostavno prikazo-
vanje v njej vsebovanih nasprotij med uporabno vred-
noestje in wvrednestio

Parag.6. Enostavna vrednostna forma blaga = enostavna blagovna
forma reéi

Parag.?7. Razmerje med blagovno formo in denarno formo

Farag.8. Enostavna relativna vrednostna forma in posamifna ek-

vivalentska forma

Parag.9. Prehod enostavne v razvito vrednostne formo.

II. Totalna ali razvita vrednostna forma

Parag.l. Neskonfnost niza relativnih vrednostnih izrazov

Parag.?. Nadaljnja dolefitev, vsebovana v razviti relatiwni

vrednostni formi (Fortbestimmung)
Parag.3. Hibe pazvite relativne vrednostne forme

Parag.4. Razvita relativna vrednostna forma in posebna ekviva-

lentska forma

FParag.5. Prehod k ob2i vrednostni formi

I1I. Ob&a vrednostna forma

Farag.1l. Spremenjena podeba relativne vrednostne forme
Parag.2?. Spremenjena podoba ekvivalentske forme

Farag.3. Razmerje enakomernega razvoja med relativne vrednostne

foermo in ekvivalentsko forme

T S
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Farag.4. Razvoj polarnosti relativne vrednostne forme in ekvi-

valentske forme

Farag.5., Prehod iz obfe vrednostne forme k denarnl formi

1V. Denarna forma

Parag.1l. Razlifnost prehoda ob&e vrednostne forme v denarno

formo od prejfniih razvejnih prehodov
Parag.?. Preobrazba relativne vrednostne forme v cenovno farmo

farac.3. Cnostavna blagovna forma je skrivnost denarne forme

{1z pisma Marxa Engelsu z dne 27. junija 1867, prevedenoc iz
HEZW 31, str. 314=316:)
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KAPITAL, PRVA ¥HJIGA

Produkcijski proces kapitala

Frvo poglavie

BLAGC IN DENAR (1867)

1) Blage

Bogastvo druib, v katerih vlada kapitalistiéni nafin produk-

eije, se prikazuje kot 'welikanska zbirka blngaﬂll poEAMEZno

blago kot njegova elementarna oblika. MNafe raziskovanje se

zato zaZenja z analize blaga.

Elago je najprej vnanil predmet, red, ki s svojimi lastnostmi
zadovoljuje &loveike potrebe kakrinekoli vrste. MNarava teh po-
treb, ali npr. izvirajo iz 2elodca ali iz fantazije, ne spre-
meni niz na stvari.?) Tu tudi ne gre za to, kako ta stvar za-
dovoljuje Zlovesko potrebe, all neposredno kot fivljenjiska
potpebiéina, tj. kot predmet ulivanja, ali po ovinku, kot
produkeijsko sredstve,

Vsako koristno ref, kakor Zelezo, papir itd., je treba obrav-
navati z dvoinega vidika, po kvalitetl in kvantiteti. Vsaka
taka re® je celota mnogih lastnosti in je zato lahko korist-
na £ razliénih strani. Odkriti te razliéne strani in torej
raznovrstne nadine uporabljanja teh refi, je zgodovinsko de-
flimj«\!:.‘szI Takino je tudi edkritje druibenih mer za kvantiteto
koristnih re&i. Razlidnost mer blaga izvira deloma iz razlié-
ne narave predmetov, ki jih je treba meriti, deloma pa iz kon-

vencije.

¥oristnost reZi za &loveiko Zivljenje jo naredi za uporabne
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vrednoto. ) Okrajiujofe Imenujemo koristno reé samo ali pa
blagovno tele (Warenkérper), kot so felezo, plenica, dia-

mant itd., uporabno vrednoteo, dobrino, artikel. Pri obrav-

navanju uporabnih vrednot zmeraj predpestavljamo kwvantita-
tivno dolofencst (guantitative Bestimmtheit), kot ducat ur,
vatel platna, tona Zeleza itd., Uporabne vrednosti blaga da-

jejo gradivo za posebno disciplino, za E}aEQZnanstvos}

« Upo=
rabna vrednota se udejani samo v uporabi ali konsumpciii.

Uporabne vrednote tvorijo snowvno vsebino bopastva,pa naj

bo njegova druibena oblika kakrZnakoli. ¥V drufbeni cbliki,

ki jo naj obravnavamo, tvorijo hkrati snovne nositeljice =

menjalne vrednostl.

Menjalna vrednost se naprej prikazuje kot kvantitativme raz-

merie, // kot proporcija, v kateri se uporabne vrednote ene
vrste zamenjujejo za uporabne vrednote druge vrateﬁ}, kot
razmerje, ki se s fasocm in krajem neprenehoma spreminja. Me-
njalna vrednost se zato zdi nekaj nakljufnega in &isto rela-
tivnega, blagu notranja, imanentna menjalna vrednost (valeur
intrinséque) torej contradictio in ndjectn.?} Dglejmo si

stvar poblile.

Fosamezno blago, 1 quarter pienice npr. se z drugimi artikli
menjuje v najrazlifnejfih proporcijah. Kljub temu ostane nje-
gova menjalna vrednost nespremenjena, izraiena ali v x maie

za Zevlje, v svile, z zlata itd. Torej se mora dati razliko-

vati od teh svojih razlifnih nadinov izraZanja.

Vzemimo dalje dve blagi, npr. plenieo in felezo. Kakrinsokeli
Ze je njuno menjalno razmerje, vedno se da izraziti z enatbo,
v katerl je dan kvantum pSfenice zenacden z nekim kvantumom Ze-

leza, npr. 1 quarter pSenice = a centov Zeleza. Kaj pove ta

enadba? Da ista vrednost eksistira v dveh razliénih releh, v
1 quarterju pEfenice in prav take v a centov Zeleza. Obe sta

torej enaki nefemu tretjemu, ki samo po sebi ni ne eno ne
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drugo. Vsaka od obeh, kolikor je menjalna vrednost, se mora
torej, neodvisno od druge, dati reducirati na to tretje.

Preprost geometrifen primer naj to ponazori. Da bi dolodili
in primerjali povrfine vseh premcfrtnih likov, jih razdelimo
na trikotnike. Trikotnik sam reduciramo na izraz, ki je po-
polnoma razliden od njegovega vidnega lika - na polovieco pro-
dukta njegove osnovnice in njegove vifine. Prav tako je tre-
ba reducirati menjalne vrednosti blag na nekaj skupnega, od
tesar predstavljajo bodisi veljo, bodisi manjfo kolitine.

Da (je) substanca menjalne vrednosti nekaj vseskozi razliéne-
g4 in neodvisnega od fiziZno-otipljive eksistence blaga ali

od njegovega bivanja ket uporabna vrednota, kafe njegovo me-

nialno razmerje na prvi pogled. Karakterizirano je ravno z
abstrakcijo od uporabne vrednote. fe ga obravnavamo po menjal-

ni vrednosti, je namred eno blago prav tako dobro kot vsako

drugo, fe le obstaja v pravilni prnpnrcijiai.

Heodvisno od njihovega menjalnega razmerja ali od forme, v ka-
teri se prikazujejo kot menijalne vrednote (Tausch-Werte), je
zato najprej treba raziskati blaga kot kir Urﬁdhﬂﬂtig}.

¥ot uporabni predmeti ali dobrine so blaga telesno razlitne redi. Njihowe
vredenstvo (Uertsein) pa twori njihove enoinost (Einheit), Ta enotnost ne
izvira iz nerave, temve® iz druibe, Skupna drufbena substanca, ki s

v razliSnih uporabnih vrednotah smamo razlifno upodsblja (darstellt),

je = delo.

Kot vrednosti niso blaga nif drugega kot kristalizirano dels.

218 Merska enota dela samega je= enostavno povprefne // delg, ka-

terega znafaj se v razlidnih defelah in kulturnih epohah si-
cer spreminja, je pa v pedanl (einer vorhandnen) drufbi dan.
Bolj komplieirano dele velja samo kot potenciranc ali nasprot-

no multiplicirano enostavno delo, tako da je npr. manj&i kvan-

tum kempliciranega dela enak veljemu kvantumu enostavnega de-

sbkp sa te rafukelia urevr s ZLeEno,. Ya
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wrgi, kafe izkuinja. Blago je lahko produkt najbolj kompli-
ciranega dela. Njegova vrednost ga zenali s produktom eno-
stavnega dela in sd&ma predstavlja zate le dolofen kvantum

enpstavnega dela.

Uporabna wvrednota ali dobrina ima torej vrednost samo zato,
ker je v njej upredmetens all materializiranc delo. Kake zdaj
meriti velikost njene vrednosti? S kvantumom v njej veebova-
na ,vradnotvorne substance' (,wertbildenden Substanz®), de-
la. Kvantiteto dela samega merimo po njegovem Zasoviem tra-
janiu, delovni %as pa ima svoje merilo v dolofenih delih fasa,

kot so ura, dan itd.

Ce se wrednost blaga dolofa s kvantumom dela, porabljenega
med niegove produkcije, bi se lahke zdelo, da, &im bolj je
kdo len ali neroden, toliko ved je njegovo blago vredno, ker
potrebuije toliko ved delovnega £asa za njegovo izdelavo. Am=-

pak samo drulbeno potrebni delovni fas velija za vrednotvorne-

ga (wertbildend). Drulbens potrebni delovni Zas je delowvni
das, potreben, da se proizvede kakrénakoli uporabna vrednota
ob danih druZbeno normalnih produkcijskih pogojih in ob drui-
beni povpreéni stopnji spretnosti ter intenzivnesti dela. Po
uvedbi parnih statev v Angliji npr. je zado22alo morda pol to-
liko dela kot prej, da so predelali dan kvantum preje v tkani-
no. Anglefki ro&ni tkalec je prej ko slej potreboval za take
preobrazbo dejansko isti deleovni fas, toda produkt njegove
individualne delovne ure je predstavljal sedaj samo Ze pol
drufbene delovne ure in se je zato znifal na polovico svoie

prejinje vrednosti.

Samo kvantum drulibeno potrebnega dela ali za izdelavo kake

uporabne vrednote drufbeno potrebni delovni &as dolofa tore]

velikost njene vrednosti. Posamezno blage velja tu spleh le
i0)

kot povprefen primerek svoje vrsta, Blaga, v katerih so

vsebovanl enako veliki kvantumi dela, ali ki se dajo izdelati
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v istem cdelovonem Zasu, Imajo zato isto velikost vrednosti.

Vrednost kakega blaga je v istem razmerju do vrednosti vsa-

kega drugega blaga kaker delovni &as, ki je potreben za pro-.
dukcijo enega blaga, do celovnega fasa, potrebnega za produk-
cijo drugega. "Kot vrednost je vsako blago le dolodena mnofi-

na strjenega delovnega zasa."11!

Velikpst vrednostl blaga bi terej ostala konstantna, &e bi

bil za // njegovo produkclijo potrebni delovni £as konstanten.
Delewni fas pa se spreminja z vsako spremembo v produktivni
52111 dela. Produktivno silo dela dolofajo raznovrstne okoli-
Z¢ine, med drugimi povprefna stopnja delavieve spretpnosti,
raven znanostl Iin stopnia njene tehnifne uporabnosti, druZ-
bena kombinacija produkcijskega procesa, obseg in ufinkovi-
tost produkcijskih sredstev, in naravne razmere. Isti kvan-
tum dela se upodablja npr. ob ugodni letini v B buSlih pSeni-
ce, ob neugodni same v 4. Iesti kvantum dela daje vel metalov
v bogatih kot v revnih rudnikih itd. Diamanti so v zemeljski
skorji redki in najti diamant zahteva zaradi tega v_povpred-
ju wveliko delovnega &asa. Potemtakem predstavljajc v majhnem
volumnu veliko dela. Jacob dvomi, da je zlato splch kdaj pla-
fale svojo polno vrednost. 5e bolj velja to za diamant. Po
Eschwepu vsa osemdesetletna ekspleoatacija brazilskih rudnikow’
diamantov leta 1823 Ze ni dosegla niti vrednosti® poldrugo-
letnega povprefnega produkta brazilskih plantaz sladkorja in
kave. Ce bi bile jame bolj bogate, bi se isti kvantum dela
upedabljal v vel diamantih in njihova vrednest bi se znifala.
e bi se posretile z malec dela spremeniti premog v diamant,
bi se lahko njegova vrednost znifala pod vrednost opeke. V
splofnem: Cim velja je produktivna sila dela, tem manjii je
za lzdelave artikla potrebrni delovni fas, tem manjda je v
njem kristalizirana mnofina dela, tem manjfa je njegova vred-
nost. Marobe, kollkor manjfa je produktivna sila dela, toli-

ko vedji je za izdelavo artikla potrebni delovni ¢as, toliko

#Y Kapital I pife namesto vrednost/Wert: cena/Preis; prim.
Kapital I, Ljubljana 18961, str. H3/NEW 23, str. 55. - Op.prev.
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vetia ie njegova vrednost. Velikeost vrednosti nekega blaga

se torej spreminja premd sorazmerno kot kvantum in gbratno

sorazmerno kot produktivna sila dela, ki se v nijem udejanja.

Sedaj poznamo substanco vrednosti. Ta substanca je dels. Poz-

name njeno merc velikosti. Ta mera je delovni £as. Njegove

formo, ki vrednosti ravno daje pedat menjavne vrednosti
(Tausch-Wert), je %e treba anallizirati. Prej pa je treba po-
drobneje razviti Ze najdene dolofitve,

Kaka re# je lahko uporabna vrednota, ne da bi bila menjalna
vrednost. To je takrat, ko njeno bivanje za &loveka ni posre-

dovano z delom. Tako zrak, deviika zemlja, naravni travniki,
divje rastof les itd. Kaka re# je lahko koristna in produkt
€lovefkega dela, ne da bi bila blago. Kdor & svojim produk-
tom zadeovoljuje svojo lastno potrebe, ustvarja sicer uporabno
vrednoto, ne pa blago. Da bi produciral blago, mora produci-

rati ne samo uporabno vrednoto, temve? uporabno vrednoto za

druge, druibeno uporabno vrednoto. Konféno nobena ref ne more

biti vrednost, ne da bl bila uporaban predmet.// Ce je brez
koristi, je tudi v njem wvsebovano delo brez koristi, ne velja
za delo in torej ne tvori vrednosti. -

Prvetno se nam je prikazovalo blago kot nekaj v _dva cepa
(Zwieschldchtiges), kot uporabna vrednota in menjalna vred-
nost. Ce poblile pogledamo, se bo pokazalo, da je tudi v bla-

gu vsebovano delo v dva cepa. Ta tolka, ki sem jo jaz prvil
123

kriti&no razwvil y je kljufna tolka, okrog katere se vrti

razumevanije politifne ekonomiije.
Vzemimo dve blagi, recimo suknjiZ in 10 vatlev platna. Prvi
naj ima dvojno vrednost zadnjega, tako da, e je 10 watlov

platna = v, je suknji = 2 v,

Suknjif je uporabna vrednota, ki zadovoljuje posebno potreba.
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Da bi ga ustvarili, je treba dolefene vreste smotrne produk-

tivne dejavnesti. Opredeljena je po namenu, na&inu dela, pred-

metu, sradstvih in rezultatu. Delo, katerega koristnost seé
take upodablja v uporabni vrednosti svejega produkta ali v
tem, da je njegov produkt uporabna vrednota, naj se tu zara-

di poenostavitve imenuje skratka koristno delo. 5 tega vidi-

ka gledamo nanj vedno v zvezil s koristnim ulinkom, katerega
ustvaritevy je njegov namen. "

Kakor sta suknjié in platno kvalitativno razliéni uporabni

vrednoti, tako sta tudi obe deli, ki posredujeta njun ob-

stoj, kvalitativne razliZni - krojastve in tkanje. Ce ti stva-

ri ne bi bili kvalitativne razliZni uporabni vrednoti in zate
produkta kvalitativno razlifnega koristnega dela, si sploh ne
bi mogli stopati nasproti kot blagi. Suknjié se ne menja za

suknji®, ista uporabna vrednota ne za isto uporabno vrednoto.

V celotl raznovrstnih uporabnih wvrednet ali blagovnih. teles
se prikazuje celota prav take raznovrstnih, po rodu, vrsti,
drufini, podvrsti, varieteti razlidnih koristnih del - drul-
bena delitev dela, Ta je pogoj za obstoj blagovne produkcije,
Ceprav blagovna produkcija ni narcobe pogej za obstoj druibe-
ne delitve dela. V staroindijski obféini je delo druZbeno de-
ljeno, ne da bi produkti postali blago. Ali, Ze vzamemo blil-

ii primer, v vsaki tovarni je delo sistematifno deljeno, to-
dz ta delitev ni posredovana s tem, da delavei zamenjujejo

svoje Iindividualne produkte. Samo produkti samestojnih in

druge od drugega neodvisnih privatnin del si stopajo nasproti

ket blago. Videll smo torej: V uporabni wrednosti vsakega bla-
ga ti2l dolofena smotrna produktivna dejavnost ali koristno
deloc. Uporabne vrednote £i ne meorejo stopati nasproti kot
blago, Ze ne tiZijo v njih kvalitativno razliZna koristna de-
la.// V druibi, katere produkti na splono privzemajo formo
blaga, tj. v drufbi producentev blaga, se ta kvalitativna raz-
lika koristnih del, ki jih epravljajo samostoini producenti
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naodvisna drug od drugega xot privatna opravila, razvije v
mnogoflenskl sistem, v drufbeno delitev dels.

Suknjitu je sicer vsesno, alli ga nosi krojal ali krojadev epd-
jemalec. V obeh primerih deluje kot uporabna vrednota. Frav
takoe se tual razmerjae med suknjiéem in delom, ki ga produci-
ra, samo po sebi ni& ne spremeni s tem, da postane krojalke
dele poseben poklic, samostojen €len druZbesne delltve dela,
¥iar ga je silila potreba, da se oolatil, je Clevek Zs tiscle
iet krojadil, predesn je iz &loveka postal krojad. Teda biva-

nje suknjita, platna, vsakega elementa shovnegd DOpaAsTVa, ki

fie obstaja po naravi, je moralo vedno biti posredovano 5 po-
Sebno, SmoTrnge produxtivno dejavnestioc, ki posebne naravne
snovi asimilira posebnim Elowveikim potrebam. Kot tvorec upo-
rabnih vrednot, kot koristno delo, je zato delo od vseh druZ-
benih form neodvisen eksistenéni pogoj &loveka, veina naravna
nujnost, da bi posredovala presnavlijanje med 2lovekom in na-

rava, torej cloveske Zivljenje.

Uporabne vrednote suknjif, platno itd., skratka, blagovna te-

lesa, so spojine dveh elementov, naravne snovi in dela. Ce

oditejemo wsoto vseh razlifénih koristnih del, ki ti¢ijo w
suxnjiéu, platnu itd., vedno preostane neki materialni sub-
strat, ki sbstaja po naravi brez Zlovekovepa sodelovania. Cle-
vek lahke v svojl produkeiil ravna samo tako kakor narava sa-

13}

ma, se pravi, lahko samo spreminia forme snowi.” Sa vel.

Pri tem oblikevalnem delu samem mu stalne pomagajs naravne

snovi, Delo torej ni edini vir uporabnih vrednot, ki ‘.. pro-

ducira, snovnega bogastva. Delo je njegov ofe, kot pravi Wil-

liam Petty, in zemlja njegova matl.

Preidimo sedaj od blaga, kolikor je uporabni predmet, k bla-

govni vrednosti (Waren-Wert).

Po naiil predpostavki ima suknjiZ dvojno vrednost platna. To
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pa je samo kvantitativna razlika, ki nas sedaj e ne zanima.
Zato spominjamo, da fe je vrednost suknjia dvakrat tolika
kot vrednest 10 vatlov platna, ima 20 vatlov platna isto ve- -
likpst vrednesti kot suknjif. Kot vrednosti sta suknjié in

platno - refi enake substance, objektivna izraza enakovrstnega

dela. Toda krojaitvo in tkalstvo sta kvalitativno razlifni//

222 deli. So pa tudi take drufbene razmere, kjer isti &lovek iz-
menoma zdaj Eiva, zdaj tke, kjer sta torej cba nadina dela
samo modifikaciii dels jetegs individua in ne e posebni

stalni funkeciji razliénih individuowv, prav tako kakor suk-
njié, ki ga naredi nad kroja® danes, in hlafe, ki jih naredi
jutri, zahtevajo samo variacije istega individualnega dela.
Videz nas dalje ufi, da se v nafi kapitalisti&ni druibi gle-
de na to, kako se spreminja smer povprafevanja po delu, dana
kolifina Zlovelkega dela dovaja izmenoma zdaj v obliki kro-
jastva, zdaj v obliki tkanja. To spreminjanje forme dela mor-
da ne poteka brez trenja, toda je neizogibno. e si cdmisli-

mo dolofenost produktivne dejavnesti in s tem koristni zna-
£aj dela, ostane na njem to, da je porabljanje &loveike de-

lovne sile. Krojafke delo in tkalske dele, Zeprav kvalitativ-
no razliéni produktivni dejavnosti, sta obe produktivne po-
rabljanje €lovefkih moigan, mific, 2ivcev, rok itd., in v

tem smislu sta obe Elovelko delo. To sta le dve razliZni ob-
1iki perabljanja &éloveike delovne sile. Kajpak pa mora biti
¢lovedka delovna sila sama bolj ali manj razvita, da Ee lah-

ko porablja v tej alli oni obliki. Vrednost blaga pa predstav-
1ja kar &loveikoc delo, porabljanje &loveske delovne sile sploh.
In tako kaekor imata v mesfanski drufbi general ali bankir wve-
1#1‘ LRk

je tu tudi s &lovedkim delem. Le-te je porabljanje encstavne

like vlogo, Elovek kar tako pa nasprotne zelo bedno

delovne sile, ki jo ima vsak navaden &lovek brez posebnega
folanja v svojem telesnem organizmu. Delovna sila kmelkega
hlapca naj velja npr. za enostavno delovno silo, njeno porab-

ljanje zato za enostavno delo ali Zlovefko delo brez nadalj-

niih okraskov, krojalko dele pa nasprotno za porabljanje wile
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razvite delovne sile. Medtem ko se delovni dan kmefkega hlap-
ca zato upodablja recimo v vrednostnem izrazu 1/2 v, se de-
lovni dan krnﬁa&n upodablja v vrednostnem iz.r'-aizu-'h'.:l"r}:1 Ta
razlika pa je samo kvantitativna. fe Jje suknji? produkt ene-
Ea delovnega dne krojata, ima isto vrednost kot produkt 2
delovnih dni kmeZkega hlapca. Tako pa krojaike delo velja
vedno le za multiplicirano kmeZko delo. RazliZne proporecije,
v katarih se razliéne vrste dela reducirajo na enostavno de-

lo kot na svojo mersko enoto, se doleofajo z drulbenim proce-

som za hrbtom producentov in se jim zato zdijo dolofene z obi-
2aji. Zaradi poenostavitve imamo v nadaljnjem delovno silo
vsake vrste neposredno za // enostavno delovne silo, 8 &imer

si bome same prihranili trud z redukeijo.

Kakortorej v vrednostih suknjié in platno abstrahiramo od
razlike njunih uporabnih vrednosti, tako abstrahiramo w delu,
ki ga upeodabljata ti vrednosti, od razlike koristnih form,
kjer je prvikrat krojafko delc.'drugikrat tkalsko dels. Kakor
sta uporabni vrednoti:suknjiZ in platno spojini smotrnih pro-
duktivnih dejavnosti s tkanino in prejo, vrednosti suknjiZ in
platno pa samo enakovrstnl strdini dela, tako tudi deleo, vse-

bovane v tih vrednostih, ne velja zaradi svojega produktivne-
ga odnosa do sukna in preje, temve® samo kot pérabljanja &lo=

vedke delovne sile. Krojafko delo in tkalstve sta elementa

ustvarjanja uporabnih vrednot suknjiZa in platna prav zaradi

svojih razlisnih kvalitet, substanca vrednosti suknjiZa in

vrednosti platna pa sta samo toliko, koliker abstrahirame od .
njune posebne kvalitete in imata obe enako kvaliteto, kvali-
teto &loveSkega dela. Suknji® In platno pa nista samo wred-

nosti sploh, temveé wrednosti dolofene velikosti in po na3i
predpostavki je suknjid vreden dvakrat toliko kot 10 wvatlow

platna. Odkod ta razlidnost njunih welikosti vrednosti? Od

tod, ker wsebuje platno samo pol tolike dela kot suknjié, ta-
ko da se mora za produkeijo suknjifa porabljati delovna sila

dvakrat toliko 2asa kakor za produkeijo platna.
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€e tore] glede na uporabne vrednost velja dele, ki ga vsebu-

je blago, samo kvalitativno, velja glede na velikost vredno-

£ti samo kvantitativrne, ke je Ze reducirano na Zlovesko delo -
brez kake druge kvalitete. Tam gre za: kako se dela in kaj se
dela, tukaj pa za: kelike se dela, za trajanje dela. Ker ve-
likest vrednosti blaga meri samo kvantum dela, ki ga blage
vsebuje, morajo biti blaga v dolofenih proporciiah vedno ena-
ko velike vrednosti. :

Ce ostane produktivna sila vseh vret koristnega dela, potreb=
nega npr. za produkeije suknjifa, nespremenjena, potem raste
velikost vrednosti suknjifev z njihove lastno kvantiteto (v
orig. Oualitlt, prim. str. 223)., Ze upodablija en suknjit x,
upodablijata dva suknjifa Ix delovnih dni itd. Vzemimo pa, da
se delo, potrebno 2za prodvkcijo suknjiZa, povefa na dvakrat
toliko ali pa da se zmanja za polovice. V prvem primeru ima
en suknji¢ toliko vrednosti kot prej dva suknjica, v drugem
primeru imata dva suknjifa samo toliko vrednosti kot prej
eden, Zeprav v cbeh primerih suknji2 slej ko prej cpravlja
isto slulbo in ostane koristno delo, ki ga vsebuie, slej ko
prej enako dobro. Toda kvantum dela, porabljen v njegovi pro-
dukeiji, se je spremenil.

VeZii kvantum uporagne vrednote tvori sam za sebe velje snovno
bogastvo, dva suknjicéa ved kakor eden. 2 // dvema suknjictema
lahko cblefemo dva &loveka, Z enim suknjitem samo enega Zlove-
ka itd. Kljub temu lahko rastofi masi snovnega bogastva ust-
reza istofasno zmanjsanje njegove velikosti vrednosti. To na-

sprotujofe si gibanje izvira iz dvojne doloditve dela (zwie-
schlichtige Bestimmung der Arbeit). Produktivna sila je seve-
da vedno produktivna sila koristnega, konkretnega dela. Dejan-
sko £;ra2a samo stopnjo delovanja smotrne produktivne dejav-
nosti v danem razdobju. Koristno delo postane torej bogatejsi

ali siromafnejdi vir produktov v direktnem razmerju & poveda-

njem ali zmanjfevanjem svoje produktivne sile. Nasprotno pa
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spremenba produktivne sile sama po sebi prav nid ne prizade-
ne delo; upodobljenc v vrednosti. Ker pripada produktivna si-
la konkretni koristni formi dela, se sevedz ne more ved tika-
ti dela, bri ko abstrahiramo od njegove konkretne koristne

forme. Isto delo se zato v istih razdobjiih upodablja vedno v

igti velikosti wvrednesti, kakorkoli se produktivna sila e

spreminja. Toda v ilstem razdobju daje razlifne kolifine upo-

rabnih vrednot, ve&, fe se produktivna sila povefa, manj, Ge

se zmanjfa, V prvem primeru se lahko zgodi, da ? suknjica
vsebujéta manj dela kot prej eden. Ista sprememba produktiv-
ne sile, ki pomno2i plodnost dela in & tem masc uporabnih
vrednot, ki jo delo daje, lahko inrej zmanifa velikost vred-

nosti celo pomnofene celotne mase, Ze namred skrajZa delowvni
2as, potrrebnega 2a njeno produkcije. Prav tako narobe,

Iz dosedanjega sledi, da v blagu sicer ne tiZita dve razliéni
vrsti dela, ﬁ:& pa je isto delo razligne in celo zoperstavlje-
no delofeno, glede na to, ali se nanafa na uporabno vrednost

blaga ket njegov produkt ali na wrednost blaga kot njegov sa-

mo predmetni izraz. Kot mora blage biti predvsem uporaben
predmet, da bi bile vrednost, tako mora delo biti predvsem
koristna dels, smatrna produktivna dejavnoet, da bi veljals
kot porablianije &loveZke delovne sile in zato kot kAr Zloves-
ko delo.

Ker sta bili doslej dolofeni le substanca vrednosti in velikost
vrednosti, se lotimo zdaj analize vrednostne forme.

Vrnimo se najpoprej spet k prvi pojavni formi vrednosti blaga.

Vzemimo dva kvantuma blag, katerih produkcija stane enako ve-

liko delovnega fasa, ki sta torej enaki velikosti vrednosti,

in imamo 40 vatlov platna = 2 suknjiZa, ali 40 vatlov platna

je vrednih dva suknjifa. Vidimo, da je vrednest platna izraie-
na v dolofeni koliZfini sukniifev. Vrednost nekega blaga, take
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upodobljena v uporabni vrednosti drugega blaga, se imenuije

niegova relativna vrednost./

fRelativna vrednost blaga se lahko spremeni, &eprav njegova
vrednost ostane konstantna. Narobe lahke nﬁeguva relativna
vrednost ostane konstantna, &eprav se njegova vrednost spre=

meni. Enalba: 40 vatlov platna = 2 suknjifa namrel predpos-

tavlja, da obe blagi staneta enako mnogo dela. Z vsako spre-
membo v produktivni sili dela, ki ju proizvaja, pa Be spra-
meni delevni Zas, potreben za njuno produkcijo. Dpazujmo
vpliv takinih sprememb na relativno vrednost.

I. Vrednost platna naj se spremenl, medtem ko vrednost suk-
njia ostane konstantna. Ze se delovni 2as, porabljen za pro-
dukeijo platna, npr. zaradi vedno vedje nerodovitnosti zem-
1jisca, na katerem se prideluje lan, podvoiji, se podveji nje-
gova vrednost. Namesto 40 wvatlov platna = 2 suknjifa bi ime-
1i: 4D vatlov platna = & suknijiéi, ker 2 suknji®a vsebujeta
zdaj samo pol toliko delovnega fasa kot 40 vatlowv platna. Ce
pa se delovni fas, potreben za produkeije platna, za polovi-
co skrajfa, npr. zaradi izboljsanih statev, se vrednost plat-
na za polevice zmanjka. Potemtakem je zdaj: 40 vatleov platna

= 1 suknii®, Relativna wvrednost blaga A, tj. njegova vrednost

izraZena v blagu B, raste in pada torej direktno kot vrednost

blaga A, ob nespremenjeni vrednosti blaga B.

II. Vrednost platna naj ostane konstantna, medtem ko se vred-
nost suknjifa spremeni. Ce se v teh okoliSZinah podvoji de-

lovni &as, potreben za produkeije suknjifa, npr. ker niseo na-
strigli develi volne, imamo namesto 40 vatlov platna = 2 suk-

njifa zdaj: 40 vatlov platna = 1 suknjid. e pa se vrednost

suknjita za polovico zmanjSa, pa 40 vatlov platna = 4 suknji-

i, 0b nespremenjeni vrednesti blaga A pada ali raste zato
njegova relativna, v blagu B lzraZena vrednost v_obratnem

sorazmerju s spremembo vrednosti blaga B,
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e prigerjamo razlifna primera pod I in II, sledi, da lahko

izta zzrememba relativne vradnosti dzvira 217 popalnsima 51

zocerstavifenilr varcicv. Tako nastaze 1z 47 vatiov platna =

™

14i2a 1) enadba 20 vatlev siatng = 4 guxpiiss, ali k

LK

el

L
=1

e

se vrednost platna podvoil all pa se vradnost suknjilew
%

W
molovice zmanisa,; In 7Y enatba &0 watlov rclatna = 1 suknjis,

4

ali ker se vrednost platna za poloviec zmanifa zli pa wvred-

nost suknjida povela na dveino (velikost).

o

i Buknd

b

III, Kdligini dela, potrebnl za produkcijs plarna

j o
e

5T

2a, naj se spreminjata istolasne, v isti smeri in oro-

porclii, V tem primeru je slej ko preaj 4l vatlew platrna = 2

suknjifa, kakorkoll fe sta njunl vrednostl spremenjeni. Spre-
nembo nijunih vrednosti eodkrijemo, brE ko ju primeriamo s tre-
tjim blagom, katareza vrednost je pstala konstantna. fe bl

se zviiale alil zpilale vrednosti vseh blag hkrari In v Isti
proporceidi, bi ostale njihove relativne vrednosti nesprema=-
niene,// Dejanske spremembo niihovih vrednosti bi videli iz
tara, da bi se v istem delovnem £asu v splodSnem produciral

veXil all manjsi kvantum blaga kot prej.

IV, Za produkeiie platna in suknjila vesakokrat potrebna de-
lovna Zasa, in s tem niun? vrednostl, naj se Lstolfasno spre-
penita v isti smerd, toda v neenaki stepnil, all v onaspretni

smerl itd. Vpliv wseh nogzoflh kembinacij take vrste na rela-

tivno vrednost blaga dobims ensstavno = uporabo priserov I.,

T o b B
Aams il dddw

Praviar smg rasiskall, kolike soramemba v welll

ne vrednosti nakega blaza, platna, zreali spremenbo
a

lastne valiksetd vrednostl, in smo sploh cbravaavali relaziv-

ng vrednost samo plede na njeno kvantitativne stran. Idaj se
obrrems k njegovi formi. £2 je relativna vrednost upedebitve-

na forma vrednostl (Darstellungsform des Werts), je izraz ak-

vivalence dven blag, kot je x blaga A = y blaga 5 ali 20 vat-
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lov platna = 1 suknilié, enostevna forra relativne vrednosti.

I. Prva all encetavna for—a relativine vrednestl: 20 wvatlovw

tlatrne = 1 suknil® (x Slaga A = v hlaga B)

= - ) b x 2 161
o formo je neroliko tefavno analizirati, ker je enostavna

V njed vsebovane razliéne dolofitve so Zastrte, nerazvite,
abstraktne in jih je zato mopofe drzati wvsak sebi in obdriati
¥ reokan samo z nekaj napora abstrakcijske mofi. Toliko pa
sledi na prvi pogled, da ostane forma ista, &e je 20 vatlov

platna = 1 suknjie all 20 vatlev platna = x suknjiéewiT).

Flatno prihaja na svet v podobi uperabne vrednote all kerist-
ne reii. Hjegova prtena (steifleinen) telesnost a1l naturalna

forma torej ni njegova vredneostna forma, temved pravi naspro-

tek le-te.

Svoje lastno vredenstve (Wertsein) kafe najpoprej s tem, da

te nanaia na druge blago, na suknjif, kot sebi enake (Zhr

Gleiches), Ce ne bi bilo sdmo vrednost, se ne bi mogle nana-

$atl na suknjiZ kot vrednost, kot sebl enako (Ihresgleichen),

Kvalitativno se zena®il s suknjidem tako, da se nanasa nanj

kot upredretenie enakovrstnega &lovelkega dela, tj. svoje la-

stne vrednostne substance, in zenafl se samo z enim suknji-

fem namesto z X suknjiéev, ker ni samo vrednost splch, tem=

vet vrednost dolofene wvelikostl, en suknji€ pa vsebuje prav

toliko dela kot Z0 vatlov platna. S tem nanasanjem na suknjid

platno zadene razlifne muhe na en mah. 5 tem, ko se zenadl z

drugim blagom kot vrednost, se nanafa na samo sebe kot vred-

nest. 5 tem ke se nana%a na samo sebe kot vrednost, se hkra-

ti razlikuje od same sebe kot uporabne vrednote. 5 tem ko

izrazi svojo velikost vrednosti - in velikost vrednosti je

cboje, vrednost sploh in kvantitativno merjena vrednost - ¥

sukniiZu, dd // svojemu vredenstvu vrednostno formo, razlofe-

vano od svojega neposrednega bivanja. 5 tem ko se tako upo-

&



dobli kut%nakuj sdmo v sebl diferenciranega, se Eele dejansko
upodobl kct blago - koristna red, ki je hkrati vrednost. Ko-
likor je platno uporabna vrednota, je samostojna red. Njego-

¥a vrednost p: se prikazuje samo ¥ pazmerju do drugega blaga,
npr. do sukniifa, razmerje, v katerem je blagevna Zvrst suk-

njifé kvalitativno zenaZena z niim in zato v dolofeni kvanti-

teti enako velja, ga nadomeZZa, je zamenljive z njim. Lastno,

od uporabne vrednosti razlofevano formo dobi wvrednost zato sa-

mo 5 svoejo upodebitvijo kot menjalna vrednost.

Izra%anje vrednosti platna v suknji2u vtisne suknjifu samemu
novoe formo. In res; kaj pomeni vrednostna forma platna? Da
je suknji® zamenljiv z njim. Kakor hodi ali lefi, & kostmi in

kofo, v svoii naturalni formi suknjiZ ima zdaj formo neposred-

ne zamenliivosti z drugim blagom, formo zamenljive uporabne

vrednote ali ekvivalenta. DoloZfitev ekvivalenta ne vsebuje
samo, da je blago vrednost sploh, temved da v svojl stvarni
podebi, v svoji uporabni formi, drugemu blagu velja kot vred-

nost in je zato tu neposredno kot menjalmna vrednost za drugeo

=t 1af T

Kot vrednost sestojl platno samo iz dela, tvori prozorno kri-
stalizirano strdino dela. V dejanskosti pa je ta kristal zelo
moten. Kolikor je v njem mogofe odkriti delo, in wsako blagov-
no tele ne kafe sledu dela, to ni £#lovedko delo brez razlike,
temved tkanje, predenje itd., ki tudi nikakor ne tvorijo nje-
gove edine substance, temve? so prepletena z naravnimi snovmi.
Da bi obdr2ali platno kot zgolj stvarni (dinglich} izraz 2lo-
vefkega dela, moramo odmisliti wse, kar pa dejansko naredi za
ref. Predmetnost &lovefkega dela, ki je sama abstraktna, bre:z
nadaljnje kvalitete in vsebine, je nujne abstraktna predmet-
nost, mifljenina (Gedankending). Take laneno tkivo postane ple-
tenigenje {(Hirngespinst). Toda blaga so stvari (Sachen). Kar
so, moraje biti stvarno (sachlich) ali pa pekazati v svojih
. lastnih stvarnih odnosih. V produkciji platna je bila porab-
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ljena dolofena kelifina Zlovelke delovne sile. Njegova vred-
nost je zgolj predmetni refleks tako porabljenega dela, ne

reflektira pa se v njegovem telesu. Razodene se, dobi 2utni

izraz s svojim vrednostnim razmerjem do suknjifa. 5 tem ko

5i ga enaZi kot vrednost, medtem ko se hkrati kot uporabni

predmet od njega razlikuije, postane suknji¢ pojavna forma
platna - vrednosti (Leinwand - Wert) v nasprotju s

platnom-telesom (Leinwand-Kérper), njegova vrednostna
18)
o

#

forma za razliko od njegove naturalne forme

!V relativnem vrednostnem izrazu: 20 wvatlov platna = 1 suk-
nji# ali x platna je vredno y suknjifev, velja sukniiZ® sicer
samo kot vrednost ali strdina dela, toga ravno 5 Tem velja BE}—
dina dela kot suknjiZ, suknji& kot forma, v kateri se strdi
Eloveiko deluiaa}. Uporabna vrednota suknjif postane samo po-
javna forma platna=-vrednosti, ker se platno nanasa na suknjisg-

ki material kot nepcsredno materiaturo abstraktnega &lovedke-

Ea dela, torej dela enake vrste kakor delo, upredmetenc v
njem samem. Predmet suknjiZ mu velja kot Zutne otipljiva
predrmetnost enakovrstnega Elovelkega dela, zate kot vrednost
v naturalni formi. Ker je kot vrednost enakega bistva kot
guknjif, postane naturalna forma suknji® take pojavna forma
njegove lastne vrednuﬂtif Toda v uporabni wvrednoti suknjié
upodobljeno delo ni kar &lovefko delo, temved dolofeno, ko-
ristno delo, krojalko delo. Kar Zlovefko delo, porabljanje
élovelke delovne sile, je sicer zmoZlno vsake duloﬁitée, gamo
po sebi pa je nedolefens. Udejani, upredmeti se lahke samo,

bri ko se &loveEika delovna sila porablja v dolofeni formi,

kot dolofeno delo, kajti samo dolofenemu delu stoji nasproti
naravna snov, vnanji material, v katerem se upredmeti.Samo

Heglov ,pojem’' zmore, da se objektivira brez vnanije snu?i.igj

Platno se ne more nanafati na suknji® kot vrednost all inkra-

niranc &lovefko delo, ne da bi se nanafalo na krojadkc delo

kot neposredno formo udejanianja (Verwirklichungsform) &la-
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vetkega dela. Kar pa zanima platno na uporabni vrednoti suk-
nii%u, ni njegova volnena zajetnost, ne njegov zapetl znataj,
niti kaka druga koristna kvaliteta, ki mu daje pedat uporabne
vrednote. Slu?i mu same za to, da upodobi svojo vrednostno
predmetnost za razlike od svoje prtene uporabne predmetnosti.
I=sti namen bi desegle, Ze bi izrazile svajo vrednost v assa
foetida* ali poudrette** ali ma2i za Ekornje, Krojafko delo
my zato prav tako ne velja, kolikor je smotrno produktivna de-
javnost, koristno delo, temved sdamo kolikor je kot dolofeno

delo forma udejanienia, na®in upredmetenia ZloveSkega dela

sploh. be bi platno izrafale svajo vrednost namesto v suknji-
&u v maZi za Ekornie, bi §i namesto krojaitva tudi mazanije
(priprava mafe) weljalo kot tista neposredna forma udejanjanja
abstraktnega Zloveikega dela,l?d Pojavna forma vrednosti ali
ekvivalent postane uporabna vrednota ali blagovno telo tore]
samo 5 tem, da se drugo blago nana3a na v njem vsebgvano kon-
kretno, koristno vrsto dela kot neposredno formo udejanjania
abstraktnega &loveikega dela./

fTu sme pri kljuZni tofki vseh telav, ki ovirajo razumevanie
vrednostne forme. Relativno lahko je razlikovati vrednost bla-

ga od njegove uporabne vrednosti, ali pa delo, ki eblikuije upo-
rabno vrednost, od istega dela, kolikor se w vqadnnsti blaga
rafuna samo kot porabljanje £loveske delovne sile. Ce obravna-
vamo blage ali delo v eni obliki, ju ne cbravnavamo v drugl ir
vice versa. Ta abstraktna nasprotia gredo sama od sebe nara-
zen in jih je zato lahko driati vsak gebl. Drugafe pa je 2z
vrednostno formo, ki eksistira samo v razmerju blaga do blaga,

Uporabna vrednota ali blagovno telo ima tu novo vlogo. Posta-
ne pojavna forma vrednostl blaga, torej svojega lastnega nas-
protka. Prav tako konkretno koristno delo, vseabovano v uporab-
ni vrednoti, postane svej lastni nasprotek, gola forma udeja-
njanja abstrakinega Zlovedkega dela. Namesto da bi £1i na dvo-
je, se masprotni delofitvi blaga tu reflektirata druga v dru-
gi. Ceprav je to na prvi pogled nenavadno, se pri nadalinjem

* neka farmacevtska surovina
&#4fekalno gnojile
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razmifljanju izkafe za nujno. Blage je %e od zafetka stvar

¥ dva cepa,uporabna vrednota in vrednost, pradukt'knriutne-
ga dela in strdina abstraktnega dela. Da bi se upodobila

ket to, kar je, mora zato podvejiti svojo formo. Formo upo-
rabne vrednote ima fe po naravi. Je njegova naturalna forma.
Vrednostno forme pridebi Sele v obfevanju z drugim blagom.
Toda njegova vrednostna forma mora sama biti spet predmetna
forma. Edine predmetne forme blaga eo njiheve uporabne po-
dobe, njihove naturalne forme. Ker pa je naturalna forma
blaga; npr. platna, pravi nasprotek njegove vradnostne forme,
mora narediti drugo naturalno formo, naturalno formo drugega

blags za evoje yrednostino formo. EaT me more storiti neposredno zase, lahko
stori neposredno za drugo blago in s tem po ovinku samoc sase. Svoje vredno—
sti ne more izraziti v svojem lastnem telesu ali v svoji last-
ni uporabni vrednosti, lahko pa se nanafa na drugo uporabno
vrednost ali blagovno telo kot neposredno bivanje vrednosti
{Wertdasein). Ne more biti v razmerju do konkretnega dela,
vsebovanega v njem samem, lahko pa je v razmerju do konkret-
nega dela, vsebovanega v drugi vrsti blaga, kot gole forme
udejanjenja abstraktnega &lovefkega dela. Za to mu je treba
gamo, da si druge blago ena®i ket ekvivalent. Upocrabna vred-
nost nekega blaga eksistira za drugo blago sploh samo, koli-
kor na ta nadin rabi kot pojavna forma njegove vrednosti. Ce
cpazujems v enostavnem relativnem vrednostnem izrazu: x blaga
A = v blaga B samo kvantitativno razmerje, najdemo tudi samo
zgoraj razvite zakone o gibanju relativne vrednosti, ki vsi

230 temelijijo na tem, da // je wvelikost vrednosti blag dolofena
z delovnim Zasom, potrebnim za njihove produkecijo. Ce pa o-
pazujemno vrednostno razmerie obeh blag po njegovi kvalitativ-
ni strani, odkrijemo v onem enostavnem vrednostnem izrazu

p ! ~ g 20}
skrivnost vrednostne forme im s tem, in nuce, denarja.

Naga analiza je pokazala, da relativni vrednostni izraz neke-

Ea blaga vkljuduje dve razlienl vrednostni formi. Platno iz-

raia svoioc vrednost In svoio dolofeno velikost vrednosti v
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suknjifu. Svojo vrednost upodablja v vrednostnem razmerju do

drugega blaga, zatoc kot menjalne wrednost. Po drugi strani

dobi drugo blago, suknjid, v katerem relativno.izraZa svoio
vrednost, prav s tem formo neposredno z njim zamenljive upo-
rabne vrednote ali ekvivalenta. Obe formi, relativna vredno-

stna forma enega blaga, ekvivalentska forma drugega, sta for-

mi menjalne vrednosti. Obe sta dejansko samo momenta, vzajem-

no druga z drugo pogojeni doloditvi, istega relativnega vred-

nostnega izraza, teda peolarne razdeljenc na dva zenaZena bla-

Euvna'ekstrem&.

Kvantitativna dolofenost ni zajeta v ekvivalentski formi neke-

ga blaga. Dolofeno razmerie npr., v katerem je suknjiZ ekvi-
valent platna, ne izvira iz njegove ekvivalentske forme, iz

forme njegove neposredne zamenliivesti za platno, temved iz

doloditve velikosti vrednosti z delovnim Zasom. Flatno lahko
upodobi svojo lastno vrednost v suknjifih samo take, da se na-
na%a na dolefen kvantum suknjifev kot dan kvantum kristalizi-
ranega Clovefkega dela. Ce se spremeni vrednost suknjiga, se
spremeni tudi ta odnos. Da pa bi se relativna vrednost platna
spremenila, mora obstajati, in tvori se lahko samo ob dani
vrednosti suknjifa. Ali platno zdaj upodobi svojo lastno vred-
nost v 1, ? ali x suknji2ih, je pod to predpostavko odvisno
£isto od velikosti vrednosti enega vatla platna in Stevila
vatlov, katerega vrednost naj bo upodoblijena v suknjiZki for-

mi. Velikost wvrednosti nekega blaga se lahko izrafa samo v

uporabni vrednosti drugega blaga, kot relativna vrednost. Far-

mo neposredno zamenljive uporabne vrednote ali ekvivalenta pa
neko blage dobi narobe samo kot material, v katerem je izra-

Zena vrednost drugega blaga.

To razlofevanije pa moti karakteristina svojskest relativnega
vrednostnega izraza v njegovi enostavni ali prvi formi. Enaé-

ba: 20 vatlov platna = 1 suknji&, ali 20 watlov platna je vred-

nih en suknji®, nameed oZitno vkljutuje identifne enadbo:
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1 suknji® = 20 vatlov platna, ali 1 suknjiZ je vreden 20 vat-

lov platna. Relativni vrednostni izraz platna, v katerem suk-
nji¢ figurira kot ekvivalent, vsebuje torej w nanafanju nazaj
231 (riickbezliglich) relativni // vrednostni izraz suknjita, v ka-

terem platno figurira kot ekvivalent.

Ceprav sta cbe dolofitvi vrednestne forme ali oba upodobitvena

natina blagovne vrednosti kot menjalna wrednost samo relativna,
se ne zdita obe v isti stopnii relativnl. V relativni vrednosti
platna: 20 vatlov platna = 1 suknjié, je menjalna vrednost

platna izrecno upodcbliena kot njepgovo nanadanije na drugo bla-

E2. Suknjii po sveji strani je sicer tudi samo ekvivalent, ko-
likor se platno nanafa nanj kot pojavno forme sveje lastne
vrednosti in 5 tem neposredno z njim zamenljive (Austauschbares}.
Samo znotraj tepga nanafania je ekvivalent. Toda obnada se pa-
sivno. Ne prevzema nobene iniciative. Nahaja se v nanafanju,

ker se nana%aje nanj. Zna®aj, ki ga dobi iz razmerja s platnom,
Se zato ne prikazuje kot rezultat nijegovega nanasania, temved

kot prisoten brez njegovepa sodelovanja. Se vef. Dolofeni na-
&in,; kako se platno nanafa nanj, je narejen &iste za to, da ga
sprizadene?, pa da bi bil &e tako skromen in nikaker ne pro-
dukt nekega ,tailor run mad with pride®. Platno se namref na-
nafa na suknjié kot Sutno eksistirajofo materiaturo &loveSke-

Ea dela in abstracte in s tem kot obstojefe wvrednostno telo.

(Suknji&) je to samo, ker in kolikor se platno nanasa nanj na
ta ‘'dolodeni naZin. Njegovo ekvivalentstvo Eﬁquivalentsein]
je takoreko® samo refleksiiska dolofitev platna. Toda zdi se

prav narobe. Po eni strani ge sam ne potrudi, da bi se nanafal.
Po drugl strani se platno nana%a nanj, ne da bi ga naredilo za
kaj, temve® ker je {(suknjiZ) brez nijega (platna) nekaj. Zato

se zdi, da mu (suknjiZu) potovi produkt nanafanja platna na
suknjiZ, njegova ekvivalentska forma, njegova dolofencst kot
neposredno zamenljiva uporabna vrednost, stvarno (dinglich)
pritiZe tudfi izven nanatanja na platne, prav tako kot npr. nje-
gova lastnost, da greje. V prvi ali enostavni forml relativne



232

185

vrednosti: 20 vatlov platna = 1 suknjil, ta papadni videz
e ni utrjen, ker neposredno pove tudi nasprotno, da je suk-
nji2 ekvivalent platna in da ima vsako od obeh blag to dole-
2enost samo, ker in koliker ga drugo blago naredi za svoj

P 21
relativni vrednostnl izraz. )

V enostavni formi relativne vrednosti ali v izrazu ekvivalen-
ce dveh blag je razvoj forme vrednosti za obe blagi enakomer-

no, feprav vsakokrat v zoperstavljeni smeri. Relativni vred-

nostni 'izraz ja dalje glede na veako od obeh blag enoten,
kajti platno upodablja svejo vrednost samo v enem blagu, v
suknjifu in vice versa, toda za pbe blagi je ta vrednostni
izraz // dvojen, razlilen za vsako od obeh. KonZno je wvwsake
od obeh blag samo ekvivalent za druge pesaminoe blagovno

zyrst, torej samo posamifen ekvivalent.

Taka enaba kot 20 vatlov platna = 1 suknijié, ali dvajset

vatlov platna je vrednih en suknji®, izrafa vrednost blaga
olitno samo zelc omejeno in enostransko. fe primeriam plat-
no trr., nameste s suknjizl, z dvugimi blagi, dobim tudi

drice relativne vrednestne izraze, druge enafthe, kot 20 vat-

lov platna = u kave, 20 wvatlov platna = v &aja itd. Platno

ima prav tolike razlifnih relativnih vrednostnih izrazov, ko-
likor je blag, razliénih od njega, in stevileo njegovih rela-
tivnih vrednostnih izrazov stalno naraifa s Stevilom ma novo

nastepajotih blagovnih zvrsti+??}

Prva forma 20 vatlov platna = 1 suknji# je dala dva relativ-

na izraza za vrednost dveh blag. Ta druga forma daje za vred-
nost istega blaga najbolj pisan mozaik relativnih izrazov.

Zdi se, da tudi ni ni® deblijeno ne za izraz valikesti vred-
nosti, kajri v 20 vatlov platna = 1 suknjiZ® je velikost vred-
gggli platna, ki vendar v vsakem izrazy ostane ista, upodob-
ljena prav tako izérpno kot v 20 vatlov platna = u &aja itd.,
niti za doloditev forme ekvivalenta, kajti v 20 vatlov plat-
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na = u kave itd. so kava itd. samo posamiZni ekvivalenti, &i-
sto tako kot je bil suknjis,

Kljub temu skriva ta druga forma bistven razvoi dalie. V niej
namred ni samo; da platno izrala svojo vrednost nakljuéno zdaj
v suknjifih, zdaj v kavi itd., temvel da jo izrala tako v suk-
njigin kot tudi v kavi itd., ali v tem blagu ali v onem ali v
tretjem itd. Nadaljnja dolofitev se pokale, bri ko je ta dru-

ga-ali razvita forma relativnega vrednostnepa izraza prikaza-

na v svoji povezanosti. Tedaj dobimo:

II. Druge ali razvito formo relativne vrednosti:

20 vatlev platna = 1 suknji® alil = u kave ali = v %aja ali =
% Zeleza all = y pSenice all = itd., itd.

z blaga A = u blaga B ali = v blaga C ali = w blaga D ali =

X blaga E ali = y blaga F ali = itd.

Hajpoprej tvori ofitno prva forma osnovni element druge, kaj-

ti le=ta sestoji iz mnogih enostavnih relativnih vrednostnih
izrazov, kot 20 vatlov platna = 1 suknji®, 20 vatlov platna =

u kave itd.

V prvi formi: 20 vatlov platna = 1 suknji® se lahko zdi na-
kljuéno dejstvo, da sta tidve blagi zamenljivi v tem dolote-

nem kvantitativnem razmerju. V drugl formi pa takeoj sije sko-
zi od nakljufnega pojava bistveno razliZfne in ga dololujole

ozadje. Vrednost platna ostane enako // velika, ali je upodob-
ljena v suknji®u ali kavi ali Z%elezu itd., v brezftevilno raz-
lig¢nih blagih, pripadajofih najrazliZnejiim posestnikom. Na-
kljuéno razmerje dveh individualnih posestnikov blaga odpade.
Pokafe se, da ne regulira menjava velikosti vrednosti blaga,
temved narobe velikost vrednosti blaga njegova menjalna raz-

merja.
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V izrazu: 20 vatlov platna = 1 suknji? je suknjié veljal za

pojavno forme v _platnu upredmetenega dela. Tako je bile delo,
vsebovano v platnu, zenafeno z delom, vsebovanim v suknjiéu,

in 5 tem dolofenc kot enakovrstno &lovelko delo. Vendar pa

ta dolofitev ni izrecno izstopala. Neposredno prva forma ze-

nati v platnu vsebovano delo samo s krojaskim delom. Drugate

druga oblika. V¥ brezkonfnem, vedno podaljZljivem nizu svoiih

relativnih vrednostnih izrazov se platno nanaa na vsa mogo-

&a blagovna telesa kot gole pojavne forme v njem samem vsebo-
vanegd dela. Tukaj je vrednost platna zato Sele resnidno upo=
dobljena kot vrednost, tj. kristal &loveSkega dela sploh,

Druga forma sestoji iz vsote samih enafb prve oblike. Vsaka
teh enafb, kot 20 vatlov platna = 1 sukniié, pa vkljufuje tu-

di povratni ednos: 1 suknji& = 20 wvatlov platna, kjer suknji&

upodablja svojo vrednost v platnu in prav s tem platno kot
ekvivalent. Ker to zdaj velja za vsakega od brezstevilnih re-

lativnih vrednostnih izrazov platna, dobimo:

I1I. Tretio, narobno ali nazai se nanafaiofo (riickbezogen)

drugo formo relativne vrednosti:

1 suknji® = 20 vatlov platna.
u kave = 20 wvatlov platna,

¥ &aja = 20 wvatlov platna.

x feleza = 20 wvatlov platna.
y pienice = 20 wvatlov platna.
itd. = 20 vatlowv platna.

Relativni vrednostni izraz blag se tu povrne v svoji prvotni

podobi: 1 suknjiZ = 20 vatlov platna. Vendar je ta snostavna
enatba zdaj dalje razvita. Prvotno je vsebovala samo, da suk-
njiska vrednost s svoiim izrazom v drugem blagu dobi od upo-
rabne vrednote suknji? ali od suknjiskega telesa samega raz-

lidno in neodvisno formo. Zdaj ista forma upodablja suknjiZ
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tudi nasproti vsem drugim blagom kot vrednost in je zato nje-

gova obfe veljavna vrednostna forma. Ne samo suknjif, temveZ
kava, felezo, pienica, skratka vsa druga blaga izralajo zdaj .
svojo vrednost v materialu platno. Vsa se tako druge drugemu

prikazujeijo kot ista materiatura 2lovedkepa dela. Samo kvan-

titativno so Ze razlifna, zaradi #fesar so 1 suknjif, u kave, /

{ x %eleza itd., tj. razliZni kvantumi teh razliZnih re&i = 20

vatlov platna, enaki istemu kvantumu upredmetenega &loveskega

dela. 5 svojim skupnostnim (gemeinschaftlichen) vrednostnim
izrazom v materialu platno se torej vsa blaga kot menjalmne
vrednosti razlikujeje od svojlh lastnih uporabnih vrednosti

in se hkrati nanasajo drugo na drugo kot velikosti vrednosti,

se kvalitativno zenafido in se kvantitativno primerjajo. Eele

v tem enotnem relativnem vrednostnem izrazu se drugo za drugo
prikazujejo (erscheinen) kot vrednost in dobi njihova vrednost
zate Eele svojo ustrezno pojavne formo kot menjalna vrednost.

Za razlike od razvite forme relativne vrednosti (forma II),
ki upodablja vrednost nekega blaga v okolici vseh drugih
blag, imenujemo ta enotni vrednostni izraz ob&o relativno

vrednostno formo.

V formi II: 20 watlov platna = 1 suknji& ali = u kave ali = v
#aja ali = x Zeleza itd., v katerl platno razvije svoj relativ-
ni vrednostni izraz, se nana3a na vsako posamezno blago, suk-

njis, kave itd. kot poseben ekvivalent in na vsa skupaj kot
okolico sveiih posebnih ekvivalentskih form. Nasproti njemu

nobena posamezna blagovna zvrst Se ne velja za ekvivalent kar
brez nadaljnjega, kakor v posamiZnem ekvivalentu, temvel samo

za poseben ekvivalent, od Zesar drug drugega izkljulujeta.

V formi III, ki je nazaj se nanasajofa druga forma in je to-

rej zajeta v njej, pa se platno prikazuje kot generifna forma

(Gattungsform) ekvivalenta za vsa druga blaga. Tako je, kot
da bl poleg in razen levov, tigrov, zajcev in vseh drugih -

janskih %#ivali, ki grupirane tvorije razlitne rodove, vre:
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podvrste, drutine itd, fivalskega kraljestva, eksistirala

tudi &e 2ival (das Tier), individualna inkarnacija vsega 3i-

valskega kraljestva. Tako posamifno, ki v samem sebi zaogbse-
ga vse dejansko obstojefe vrste iste stvari, je neke obie,
kot 2ival, bog itd. Kakor je platno torej postalo posamilni
ekvivalent, 5 tem; da se je enc drugo blago nana3alo nanj
kot pojavne formo vrednosti, take postane kot vsem blagom
skupnostna pojavna forma vrednosti ob2i ekvivalent, cbée

vrednostno telo, obfa materiatura abstraktnega &loveSkepa
dela., ¥ njem materializirano pesebno delo zato zdaj welja za

obfo formo udejanjenja &loveikega dela, za obfe delo.

Fri upodabljanju vrednesti blaga A v blagu B, s Zimer blagno
B postane posamifen ekvivalent, je bilo vseeno, kakine poseh-

ne sorte je blago B. Le telesnost blaga B je morala biti dru-
E# vrste kot telesnost blaga A, s tem tudi produkt drugega
koristnepa dela. S tem ko je suknjif& upsdabljal svejs vrednost
v platnu, se je nanaal // na platno kot udejanjens Zlovelks
delo, in prav s tem na tkanje platna kot formo udeianjenia
Z2lovedkega dela, toda posebna dolofenost, ki razloluje tka-

nje platna od drugih delovnih vrst, je bila popolnoma irele-
vantna. Morala je biti samo druge vrste kot krojasko delo,

sicer pa dolofena vrsta dela. Drugafe, bri ko platno postane
ob#i ekvivalent. Ta uporabna vrednost v svoji posebni dolo-

genosti, s &imer je platno za razlike ed vseh drugih zvrsti
blaga, kave, Zeleza itd., postane zdaj oba vrednostna forma

vseh drugih blag in zato ob#i ekvivalent. V njem upodobljena .

posebna koristna vrsta dela velja zate zdaj kot cbZa forma
udejanienja Zlovefkepa dela, kot gbfe delo, prav kolikeor je

delo posebne doloZenosti, tkanje platna za razlike ne samo
od krojaikega dela, temve® od pridelovanja kave, rudniZkega
dela in vseh drugih vrst dela. Narobe veljajo vse druge vr-

ste dela v relativnem vrednostnem izrazu platna, oblega ek-

vivalenta (forma II), samo fe kot posebne forme udejanjenja

tlovedkega dela.
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Kot vrednosti seo blaga izrazi iste enote, abstraktnega &lo-

vefkega dela. V formi menjalne wvrednosti se drugo drugemu

prikazujejo kot vrednesti in se nanasajo drugo na drugo kot

vrednosti. S tem se hkrati nanafaje na abstraktno &lovefka
delo kot svoije skupno drulbeno substance. Njihove druibeno
razmerje je izklju®noe v tem, da drugo drugemu veljajo kot
samo kvantitativno razlitni, toda kvalitativne enaki in za-
to drugo z drugim nademestljivi in druge za drugega zamenlji=-
vi izrazi te njihove drulbene substance. Kot koristna red ima

blago drulbeno dolofenost, kolikor je uporabna vrednota za
druge, razen za svojega posestnika, torej zadovoliuje druZ-
bene potrebe. Toda vseeno, na &Zigave potrebe ga nanafajo nje-
gove lastnosti, z le-temi postane zmeraj samo na &loveike
potrebe nanafan predmet, ne blage za druga blaga. Samo to,

kar spreminja gole uporabne predmete v blaga, jih lahko nana-
8a drugo na drugo kot blago in s tem postavi v drulbenc raz-
merje. To pa je njihova vrednost. Forma, v kateri sl veljajo
za vrednosti, za strdino ¢loveskega dela, je zato njihova

drufbena forma. Drufbena forma blaga in vredno#tna forma ali

forma zamenliiveosti sta torej enc in isto. fe je naturalna

forma nekega blaga hkrati vrednostna forma, tedaj ima formo

neposredne zamenliivosti z drugimi blagi in s tem neposredno

drufbena formo.

Encstavna relativna vrednostna forma {(forma I) 1 suknji® = 20

vatlov platna e od obfe relativne // vrednostne forme 1 suk-

nji& = 20 vatlov platna razlofuje samo v tem, da ta enafba
zdaj tvori &len niza

1 sukniji& = 20 vatlov platna

u kave = 20 vatlov platna

v ¢aja = 20 vatlov platna

itd.

Razlofuje se torej dejansko samo v tem, da je platno iz posa-
midnega razvito naprej v obéi ekvivalent. fe torej v enostav-
nem relativnem vrednostnem izrazu ne dobi forme neposredne za-
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nenijivosti, ekvivalentske forme, torej neposredno drulbene

forme, blago, ki izraZa svojo velikest vrednosti, temve® bla-

go, ¥ katerem se welikost vrednosti izrafa, tedaj velja iste
za obéi relativni vrednostni izraz. Toda v enostavni relativ=-
ni vrednostni formi je ta razlika samo Ze formalna in fzginja-
jofa, €e v 1 suknjié = 20 watlov platna suknji® izraZa svojo
vrednost relarivne, namred v platnu in platno s tem debl ek-
vivalentsko formo, tedaj ista ena®ba neposredns vkljufuje po-
vratni odneos: 20 vatlov platna = 1 suknjid, v kateri sukniié
dobi ekvivalentsko formo in je vrednost platna izralena rela-
tivno. Ta enakamerni in obojestranski razvej vrednostne forme
obeh blag kot relativna vrednost in kot ekvivalent gse zdaj wved
ne dogaja. Ce oblo relativno vrednostno formo 1 suknjiZ = 20
vatlov platna, kjer je platno obfi ekvivalent, cbrnemo v 20
vatlav platna = 1 suknji&, tedaj suknjif s tem ne postans

ob2i ekwivalent za wsa druga blaga, temved samo poseben ekvi-
valent platna. 0b&a je relativna vrednostna forma suknjifa
samo, ker je hkrati relativna vrednostna forma wvseh drugih
blag. Kar velja o suknjidu, velja o kavi itd. Sledi torej, da
ob%a relativna vrednostna forma blag izkljufuje blaga sama od
obte ekvivalentske forme. Narobe je neko blago, kaker platno,
brt ko ima obfo ekvivalentsko formo, izkljufenc od obfée rela-
tivne vrednostne forme.' ObZa, z drugimi blagi énstna relativ-
na vrednostna forma platna bi bila: 20 vatlev platna = 20 var-
lov platna. To pa je tavtologija, ki ne izraZa velikosti vred-

nosti tega hlaga, nahajajofega se v obZi ekvivalentski fermi

in 5 tem v vedno zamenljivi formi. Nasprotno razvita relativna

vrednostna forma: 20 vatlev platna = 1 sguknji& ali = u kave
ali = v Zaja ali = itd. 2daj postane specififni relativni vred-
nostni izraz obZega ekvivalenta,

V obfem relativnem vrednostnem izrazu blag ima vsako blago,
suknjié, kava, 2aj itd. od svoje naturalne forme razliZno

vrednostno forme, namrel forme platne. In prav // v tej formi

se nanafajo drugo na drugo kot zamenljiva (Austauschbare) in
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v kvantitativno dolofenih razmerjih zamenljiva, kajti &e 1
suknjié = 20 vatlov platna, u kave = 20 vatlov platna itd.,
tedaj je tudi 1 suknjiZ = u kave itd. S tem ko se vsa blaga
ogledujejo v enem in istem blagu kot velikesti vrednosti,

se vzajemno zrcalijo kot velikosti vrednosti. Toda natural-
ne forme, ki jih imaje kot uporabni predmeti, jim vzajemno
veljajo sams po tem ovinku, torej ne neposredno kot pojavne
forme vrednosti, Kakor hitro so neposredna, torej niso nepo=-
sredno zamenljiva. Druge za drugo torej nimajo forme nepos-

redne zamenljiveostl ali njihova drufbeno veljavna forma je

posredovana forma. Narcbe. § tem ko se vsa druga blaga na-
nafajo na platno ket pejavne formo vrednosti, ‘postane natu-

ralna forma platna forma nijihove neposredne zamenljivosti

z vsemi blagi, zato neposredno njihova obée drulbena forma.

Neko blage dobi gbZo ekvivalentske forme same, ker in koliker

vsem drugim blagom rabi za upodobitev njihove cobfe relativne,

zato ne neposredne vrednostne forme. Toda blaga si morajo
sploh dati relativne vrednostno oblike, ker so njihove natu-
ralne forme samo njihove uporabnovrednostne forme, in datri

si morajo enotno, zato obZc relativno vrednostno formo, da bi
se vsa nanafala drugo na drugo kot vrednosti, kot enakovrstne
‘strdine &lovedkega dela. Eno blago se torej nahaja v formi
neposredne zamenliivosti z vsemi drugimi blagi in 5 tem v ne-
posredno drufbeni formi samo, ker in kolikeor se vsa druga bla-
Ea ne nahajajo v njej, ali ker se blago sploh Ze od zaletka
ne nahaja v neposredno zamenljivi ali drufbeni formi, s tem
da je njegova neposredna forma forma njegove uperabne vredno-

sti, ne njegove vrednosti.

Formi ob¥e neposredne zamenljivosti se res nikakor ne pozna,
da je nasprotna blagovna forma (gegensitzliche Warenform),

prav tako nelo®ljiva od forme ne neposredne zamenliivosti,
kot pozitivnost enega magnetnega pola od negativneosti druge-

ga. Lahko si zato domifljamo, da moremo vsem blagom hkrati
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vtisniti pefat neposredne zamenljivosti, kaker si lahke tudi
domiZljamo, da moremo narediti vse delavce za kapitaliste,

Dejansko pa sta obfa relativna vrednostna forma dn obZa akvi=

valentska forma nasprotna si, izmenoma se predpostavijajofa
23]

in izmenoma se odbijajofa pola iste drulbene forme blap.

Kot neposredno drulfbena materiatura dela je platne, obfi ek-
vivalent, materiatura neposredno drufbenega dela, medtem ko

238 so druga blagovna telesa, // ki upodabljaje svojo vrednost v
platnu,’ materiature ne neposredno drufbenih del.

Dejanske so vse uporabne vrednote blaga sameo, ker sc produkti
drugo od drugega neodvisnih privatnih del, privatnih del, ki
Pa so kot posebni, Zeprav osamosvojeni, #leni samoraslega si-
stema delitve dela snovno odvisna drugo od drugega. Tako so
druibenc povezana ravno skozi sveijo razlifnest, skozi sveie
posebno koristnost. Ravne zaradl tega producirajc kvalitativ-

no razlifne uporabne vrednote, fe ne, te uporabne vrednote
druga za druge ne bi postale blago. Pe drugi strani pa ta raz-
liZna koristna kvaliteta produktov 3e ne naredi za blaga. Ce
kmatka drulina za svoj lastni konzum producira suknjid in
platno in pdenico, tedaj te refi drufini stopaje nasproti ket
razlieni produkti njenega drufinskega dela, toda ne samim se-
bi izmenoma kot blaga. fe bi bilo delo neposredns drulbena,

tj. skupno delo, bi produkti dobili neposredno drufbeni zna-
¢aj splosnega produkta (Gemeinprodukt) za svoje producente,
toda ne zna2aja blag drug za drugega. Vendar nam tu ni treba .
dolpo iskati, v Zem je druibena forma v blagih vsebovanih in

drugo od drugega nesdvienih privatnih del. Sledila je Ze iz
analize blaga. Niihova druZbena forma je njihovo nanafanje
drugoe na drugega kot enako delo, torej, ker enakost toto coe-
lo razli&nih del lahko obstaja samo v abstrakeiil od niihove

neenakosti, njihove nanafanje druge na drugega kot &lovelke

delo sploh, porabljanja Zlovefke delovne sile, kar wvsa &lo-

veika dela, kakrinakoli %e je njihova vsebina in njihov ope-
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racijski nalin, dejansko so. V vsaki drulbeni formi dela se
dela razli®nih individuov nanaZajo druge na druge tudi kot
floveSka, toda tu velja to nanafanie sdmo za specifiéno druf-

beno formo del. Zdaj pa nobeno od teh privatnih del v svoji
naturalni formi nima te specififno drufbene forme abstraktne-
ga £loveskega dela, kakor tudi blage v svoji naturalni formi
nima drufbene forme gole strdine dela ali vrednosti. 5 tem pa,
da naturalna forma nekega blaga, tu platna, postane obla ek-
vivalentska forma, ker se vsa druga blaga nanaZajo na le-to
kot pojavno formo svoje lastne vrednosti, tudi tkanje platna
postane obfa forma udejanjenja abstraktnega éloveikega dela
ali delo v neposredno drulbeni formi. Merile jdrulbenosti® si
je treba sposoditi iz narave vsakemu produkcijskemu natinu
lastnih razmer, ne iz njej tujih predstav. Kakor smo prej po-
kazali, da blage po naravi izklju®uje neposredne formo cbée
zamenljivesti // in lahko zato razvije obéo ekvivalentsko for-
mo samo nasprotno, tako velja isto za privatna dela, ki tigi-

ie v blagih. Ker niso neposredno drufbeno delo, je prviZ drul-

bena forma od naturalnih form dejanskih koristnih del razlié-
na, tuja jim, in abstraktna forma, in drugif¢ dobijo vse vrste
privatnega dela svoj drufbeni znaZaj samo nasprotne, s tem

da so vse zenafene z neko izkljufno vrsto privatnega dela,

tu s tkaniem platna. S tem postane le-ta nepesredna in obia
pojavna forma abstraktnega Zloveikega dela in tako delo v ne-
posredno drufbeni formi. Zato se upodablja tudi neposredno v
drufbens veljavnem in obfe zamenljivem produktu.

Videz, kot da ekvivalentska forma nekega blaga izvira iz nje-
gove lastne stvarne narave, namesto da bi bila goli refleks
nanafanja drugih blag, se z razvojem posamifnega ekvivalenta
naprej v gblega utrdi, ker se nasprotni si momenti vrednostne
forme ne razvijajo ve® enakomernc za drugo na drugoe nanafana
blaga, ker ob&a ekvivalentska forma lo2i neko blago kot nekaj
¢iste apartnega od vseh drugih blag in konfnoc ker ta njegova
forma dejansko ni ve? produkt nanafanja kakrfnegakoli posamid-
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nega drugega blaga.

Vendar pa na riaSem sedanjem stalififu ob&l ekvivalent 5e ni-
kakor ni okostenel. Kake se je platno dejansko prescbrazile

v ab2i ekvivalent? Tako, da je svoijo vrednost upodobilo naj-
prej v nekem posamifnem blagu (forma I), potem v vseh drugih
blagih po vrsti relativno (forma II), in so take v nanadfaniu
nazaj vsa druga blaga v njem upodobila svoje vrednosti rela-
tivno (forma III). Enostavni vrednostni izraz je bil klica,
iz katere se je razvila obfa ekvivalentska forma platna. V
tem razveju spremeni sveoije vlege. ZaZenja & tem, da upadab-
lja svojo velikost vrednosti v enem drugem blagu in konduje
E tem, da rabl za material za vrednostni izraz vseh drugih
blag.

Far velja za platno, velja za wsako blago. V svojem razvitem
relativnem vrednostnem izrazu (forma II), ki sestoji samo iz
njegovih mnogih, enostavnih vrednostih izrazov, platno Ee

ne figurira kot ob2i ekvivalent. Nasprotno tu vsake druge
blagevno telo tvori njepov ekvivalent, je torej neposredno
zamenlijivo 2 njim in lahko torej zamenja mesto z niim.
Zato dobimo naposled:

Formg IV:

20 vatlov platna = 1 suknji® ali = u kave ali = v Zaja alil

x feleza alisy pBenice ali = itd.//

ff 1 suknji® = 20 vatlov platna ali = u kave ali = v Zaja

ali = x Zeleza ali = y p3enice ali = itd.

u kave = 20 vatlov platna ali = 1 suknji® ali = v Zaja ali

% feleza ali y péenice ali = itd.

v gaja = itd.
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Toda wvsaka teh ena®bh nanafana nazaj daje suknji®, kavo, &aj

itd. kot obZi ekvivalent, s tem pa vrednostni izraz v suk-
njifu, kavi, #aju itd. kot obZo relativno vrednostnoc formo
vseh drugih blag. Obfa ekvivalentska forma pritite zmeraj

samo enemu blagu v nasprotju z vsemi drugimi blagi; toda pri-
tic¢e vsakemu blagu v nasprotju z vsemi drugimi. Ce pa wvsake
blago postavi sveojo lastno naturalno formo vsem drugim blagom
nasproti kot obfo ekvivalentsko forﬁn, tedaj vsa blaga izklju-
fujejo vsa (blaga) od obfe ekvivalentske forme in s tem sama
sebe od drulbeno veljavne upodobitve svejih velikesti vred-
nesti.

Vidime: analiza blaga pokale vse bistvene dolofitve vrednost-
ne forme in vrednostno formo samo v njenih nasprotnih si mo-

mentih, obfo relativne vrednostno fermo, ocblo ekvivalentsko

formo, konéno nikoli se ne zakljufujofi niz enostavnih rela-

tivnih vrednostnih izrazev, ki tvori Zele prehodnoc fazo v

razvoju vrednostne forme, da bi se naposled sprevrgla v spe-

cifitno relativno vrednostne formo obfega ekvivalenta. Toda

analiza blaga je pokazala te forme kot blagowvne forme sploh,

ki torej pritiZejo tudi vsakemu blagu, samo nasprotno, tako
da 2e se blago A nahaja v eni teh doloZitev form, blaga B, C
itd. njemu nasproti privzamejo drugo. Odlefilno vaZno pa je
bilo odkriti notranje nujno zvezo med vrednostne formo, vred-
nostno substanco in vrednostno velikestje, ti.ideelno izra-

feno, dokazati, da vrednostna forma izvira iz vrednostnega

oima. 2u)

Blage se zdi na prvi pogled samoumevna, trivialna rel, Njego-
va analiza pokale, da je zelo zamotana red, polna metafizié-

nih zvitosti in teclofkih muh. Kot gola uporabna vrednota je

Z2utna re®, na kateri ni ni# skrivnostnega, ali ga zdaj obrav-
navam z vidika, da njegove lastnosti zadovoljujejo &loveike
potrebe, ali da dobi te lastnosti Sele kot produkt &loveske-

ga dela, Absclutne nid gkrivnostnaga ni v tem, da over s
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svojo dejavnostio spreminja forme naravnih snovi na nadin,
ki nu je koristen. Forma lesa se npr. spresmeni, 2e naredimo
iz njega mize. K1ljub temu miza ostane les, vsakdanja Zutna
ref, Kakor hitro pa nastopi kot blage, se precbrazi v &utno
naddutno red. Ne stoji samo s svojimi nogami na tleh, tem=-
vel // se vsem drugim blagom nasproti postavi na glave in v
gsvoji leseni glavi razvije muhe, wveliko bolj Zfudne, kot &e

bi sama od sebe zalfela plesati.EBj

Mistifn! znafaj blaga torej ne izvira iz uporabne vrednosti.
Prav tako ne izvira iz vrednostnih delofitev, opazevanih sa-
me zase. Kajti prvid, naj so koristna dela ali produktivne
dejavnosti e tako razlifna, fizioloZka resnica je, da so
funkcije specifiZno Zlovedkega organizma za razlike ed drugih
organizmov, in da je wsaka taka funkcijs, kakrinakeli Ze je
njena vsebina in njena forma, bistveno porabljanie Zloveikih
molganov, fivcev, misic, Gutil itd. Kar je drugi® za csnovo

dolofitvi velikosti vrednosti, irajnnﬁe tega porabljanja ali

kvantiteta dela, se ta kvantiteta celo ofitno da razlofevatri

od kvalitete dela. ¥V vseh razmerah je moral delovni fas, ki
je potreben za produkeijo 2ivljenjskih potrebitin, zanimati
tloveka, &eprav ne v enaki meri na razlifnih razvoinih stop-
njah. Kon&ns, kaker hitrs ljudje na kakriZenkoli naZin delaio

drug za drugega, dobi njihove dele tudi drufbens formeo.

Vzemimo Robinzona na nijegovem otoku. Ceprav skromen, kakor

je Ze po naravi, mora vendar zadovoljiti raznovrstne potrebe .
in mora zato opravljati keoristne dels razlifne vrste, delati
orodije, izdelovati pohiftvo, udomaditi lams, loviti ribe,
divjaZino itd. 0 molitwvah ipd. tukaj ne govorimo, ker ima

naf Robinzon s tem svoje veselje in mu je takdna dejavnost
oddih, Kljub razliZneosti sveiih produktivnih funkecij ve, da
g0 samo razlifne forme udejstvovanja istega Robinzona, torej
samo razli2ni nagini Zloveikega dela. Stiska sama ga sili,

da natanéno razdeli svoj Zas med svoje razlifne funkeije. Ali
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zavzema eno vel, druga manj prostora v njegovi celotni de-
javnosti, je odvisno od velje ali manjde telave, ki jo mora
premagati, da bi dosegel nameravani koristni ufinek. Tzkug-
nja ga to ufi, in naf Robinzon, ki je iz brodoloma re%il uro,
glavno knjigo, &rnilo in pero, kot dober Angle? kmalu zafne
voditi knjige o samem sebi. Njegov inventar wsebuje seznam
uporabnih predmetov, ki jih poseduje, razli#nih cprawil, ki
g0 potrebna za niihove produkcijo, koné&no delovnega fasa, ki
ga povpredno petroli za dolofene kolifine teh razli&nih pro-
duktov. Vsi ecdnosi med Robinzonom in refmi, ki twvorijo njege-
vo bogastvo, ki si ga je sam ustvaril, so tu tako enostavni
in prozorni, da jih bo brez posebnega duhovnega napora razu-
mel celo gospod M. Wirth. In vendar // so v tem vsebovane vse
bistvene doloditve vrednosti.

Postavimo zdaj na Robinzonovo mesto zdrufenje svobodnih ljudi,
ki delajo s skupnestnimi produkeijskimi sredstvi in perablia-
jo svoje individualne delovne sile samozavedno kot eno drui-
beno delevno silo. Vse dolofitve Robinzonovega dela se ponovi-
jo, samo drulbenc, namesto individualno. MWastopi pa ena bist-
vena razlika. Vsi Robinzonovi produkti so bili njegov izkljus=-
ne osebni produkt in zato neposredno uporabni produkti za
njega. Celotni preodukt zdruZfenja je drufben produkt. Del tega
produkta rabi spet kot produkeijske sredstvo. Ostane druZben.
Toda drug del &#lani zdrufenja potrofijo kot !ivljanjsku po-
treb&Zine. Zato ga je treba mednje razdeliti. Nalin te razde-

litve ze bo spreminjal s pesebnim naZinom druibenega produk-
cijskega organizma samega in uetrezno zgodovinsko razveine
ravnije producentov. Samo za paralele z blagovno produkecije
predpostavijamo, da je dele? vsakega producenta pri Eivljenj-
skih potreb&Zinah dolofen z njegovim delovnim Zasom. Delovni

&2as bi torej imel dvoine vlogo. Njegova drulbena nadrtna raz-

delitev uravnava pravilne propercije razliénih delovnih funk-
eij do razli®nih potreb. Po drugi strani rabi delevni Zas
hkrati kot mera individualnega delefa producentov pri skup-
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nem delu (Gemeinarbeit) in s tem tudi pri individualno potros-
ljivem delu skupnega produkta (Cemeinprodukt). Drulbeni odno-
si ljudi do svojih del in swvojih delovnih preduktov so ostali
tu prozorno encstavni, tako v produkciji kot tudi v distribu-

eiji.

Odked torej skrivnostni zna®aj delovnega produkta, bri ke
privzame formo blaga?

e ljuddje nana3ajo svoje produkte drugega na drugega kot vred-
nosti, kelikor te stvari veljajo za zgoli stvarni evoj enako-
vrstno élovedkega dela, je v tem hkrati obratno tudi, da njihe-
va razliéna dela veljajo za enakovrstno &lovedko delo samo v

stvarnem ovoju. Sveja razlifna dela nanafaje drugo na drugega

kot 2loveiko delo s tem, da svoje produkte nanasajo drupega

na drugega kot vrednosti. Osebni odnos je skrit s stvarno
formo. Zato wrednosti ne plZe na 2elu, kaj je. Da bi nanasa-
1i svoje produkte drugega na drugega kot blaga, so ljudje pri-
8iljeni, da zenafijo svoja razliZna dela z abstraktno Zloves-
kim delom. Tega ne vedo, toda to dtlaja, & tem ko materialno
reé reduciraje na abstrakeijo vrednost. To je samorasla in
zato brezzavestno instinktivna ocperacija njihovih molZganov,

ki // nujno raste iz posebnega nafina njihove materialne pro-
dukeije in iz razmer, v katere jih ta produkcija postavi. Naj-
praj je njihovo razmerje praktiéno tu. Drugié pa, ker so ljud-
je, je nijihove razmerje kot razmerje tu zanje. Na2in, kakeo je
zanje tu, ali se v njihovih molganih reflektira, izvira iz

narave razmerja samega. Pozneje skufajo z znanostjo razkriti
ekrivnost svojega lastnega drufbenega produkta, kajti dolofi-

tev neke redi kot vrednost je njihov produkt, ravno tako kot

jezik. Kar zdaj nadalije zadeva velikost vrednosti, se reducira-

io neodvisno drugo od drugega opravljana, toda, ker so &leni

samorasle delitve dela, vsestransko drugo od drugega odvisna

privatna dela na svojo drufbenc proporcionalno mere s tem,
da se v nakljufnih in stalne se menjajofih menjalnih razmer-
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iih njinhevih preduktov kot regulirajofi naravni zakon nasil-

no uveljavlja delovni &as, drufbeno potreben za produkeijo
teh produktov, kakor npr. zakeon tefnosti, &#e se ti nad gla-
vo zrusi hiza.’®’ Dolotitev velikosti wrednosti z delovnim
Zasom je torej pod prikazujolimi se gibanji relativnih bla-
gevnih vrednosti zastrta skrivnost. Lastno drufbeno gibanje
producentov ima zanje formo gibanja stvari, pod katerega kon-
trolo so, namesto da bi ga kontrolirali. Kar konfne zadeva
vrednostno formo, pa prav ta forma stvarno zastira drulbene

odnose privatnih delavcev in s tem drufbene dolodenosti pri-
vatnih del, namesto da bi jih razodevala. Ce refem, suknjié,
gkornii itd. se nanafajo na platno kot obfo materiature ab-
straktnega 2lovelkega dela, teda] norcst tega izraza bije v
ofi. Toda &e producenti suknjita, Zkornjev itd. nanaZajo ta
blaga na platno ket obii ekvivalent, se jim drulbeni cdnos
njihovih privatnih del prikazuje toZnoc v tej nori formi.

Takéne forme pa ravno tvorijo kategorije mesZfanske ekonomije.
So drufbeno veljavne, torej ocbjektivne miselne forme za pro-

dukeijska razmerja tega zpodovinske deolofenega drulbenega

produkcijskega naZina. Privatnl producenti stopijo v drulbe-
ni kontakt Eele preko sveiih privatnih produktov, preko stva-
ri. Drufbeni odnos!i njihovih del torej niso in se zato ne
prikazujejo kot neposredno drulbena razmerja oseb v njihovih
delih, temved kot stvarna razmerja med osebaqi ali drufbena
razmerja stvari. Prva in najbolj cbZa upodobitev stvari kot
drutbene re&i pa je precbrazba delovnega produkta v blago.

Misticizem blaga torej izvira 1z tega,// da se drulbene dolo-
Zitve njihovih privatnih del privatnim producentom prikazuje-
jo kot drulbene naravne dolofencsti delovnih preduktov, da se
drufbena produkciiska razmerja oseb prikazujejo kot druibena

razmerja stvari med seboj in do oseb. Razmerja privatnih de-
lavcev do drufbenega celotnega dela se njim nasproti upred-

metijo in eksistirajo zato zanje v formah predmetov. Za drui-

bo blagevnih producentov, katerih obfe druibenc produkeijske
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razﬁerjg je v tem, da se do svnjih produktov obnafajeo kot

do blaga, torej kot do vrednosti, in v tej stvarni formi na-
nasajo svuji-privatnu dela drugo na drugo kot enako élovef-

ko delo, je krifanstve s svojim kultom abstraktnega &loveka,
zlasti v njegovem meZZanskem razvoju, s protestantizmﬂﬁ. de-

izmom itd., najustreznejfa forma religije. V starcazijskih,

antifénih itd. produkeijskih na®inih ima presbrazba produkta
¥ blage, in s tem bivanje ¢loveka kot blagovnega producenta,
podrejeno vliego, ki pa postane tem bolj pomembna, 2im bolj
skupnosti (Gemeinwesen) stopaje v stadij sveojega propada.
Prava trgovska ljudstva eksistirajo samo v intermundijih
starega sveta, kot Epikurjevi bogovi, ali ket Judi v perah
poliske drulfbe, Tisti stari drufbeni produkeijski erganizmi
so izredno mnogo enostavnejsi in prozornejdi kot meffanski,
toda temeljijo ali na nezrelosti individualnega &loveka, ki
se %e ni odtrgal od popkovine naravne generifne povezanosti
(Battungszusammenhang) z drugimi, ali na neposrednih gospe-
stvenih in hlapfevskih razmerjih. Pogojeni so z nizko razvo]
no stopnjo produktivnih sil dela in z ustrezno uklenjenimi

razmerji ljudi v procesu materialnega proizvajanja svojega
Zivljenia, zato med seboi in do narave. Ta dejanska uklenje-
nost se idejno (ideell) 2zreali v starih naravnih in 1judskih
religijah. Relipiozni odsev dejanskega sveta 1éhkn izgine
samo, bri ko razmerja praktifnega delavnika upodablijaje 1lju-
dem dan za dnem prozorno umne odnose med seboj in do narave.
Razmerja pa se lahko upodabljaje samo kot to, kar so. Podo-
ba druibenega 2ivljenjskega procesa, tj. materialnega pro-
dukcijskega procesa, samo odvrie svojo mistiéno meglenoc tan-
&ico, br: ko je kot produkt svobodno podruiblienih 1ljudi pod
njihove zavedno na&rtno kontrole. Za to pa je potrebna ma-
terialna podlaga drufbe alli vrsta materialnih eksistenfnih
pogojev, ki so sami spet samorasli produkt dolge in muZne

razvojne zgodovine./

245 /Politifna ekonomija je sicer, Zeprav :|'||a;:|a|:|I_rc\\lrm.,:”:I analizi-
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rala vrednost in velikost vrednosti. Nikoli ni tudi samo po-
stavila vpradanje, zakaj se delo upodablja v vrednosti in
mera dela z njegovim trajanjem v velikosti vredneosti? Forme,
ki jim je napisano na &elu, da pripadajo drufbeni formaciji,
v kateri produkecijski proces cbvladuje 2loveka, &lovek pa e
ne produkeijskega procesa, veljajo njeni medZanski zavesti
Za prav take samoumevno naravno nujnost kot produktivne delo
samo. Predmedfanske forme drulbenega produkeijskega omganiz-
ma cbravnava zatec take kot npr. cerkveni ofetje predkridan-

ske religija.za]

Fako zelo je del ekonomov zasleplijen od fetiSizma, ki se drii
blagovnega sveta, ali od predmetnega videza drulbenih delovnih
dolofitev, dokazuje mdr, dolgofasno pusto prerekanje o vlogi
narave v tvorjenju menjalne vrednosti. Ker je menjalna vred-
nost delofena drufbena manira, da se izrazi delo, porabljeno
za neko red, ne more vsebovati ved naravne snovi kot npr.
menjalni tedaj.

Kot najbolj obfo in najbolj nerazvito formo meflanske produkei-
je, ki se zaradi tega pojavlja tudi %e v zgodnejZih produkeij-
skih pericdah, Zeprav ne na isti gospodujofi, torej karakteri-
stifni na#in, je bile blagovno formo &e relativne lahke spoz-
nati, Toda konkretnejfe forme, kot je npr. kapital?’ Fetifizem
klasi¢ne ekonomije postane tu otipljiv.

Da pa ne bi prehitevali, naj zadostuje tu &e en primer glede
blagovne forme same. Videli smo, da je v nanaianju blaga na
blago, npr. &kornja na sezuval, uporabna vrednost sezuvala,
torei koristnost njegovih dejanskih stvarnih lastnosti Skor-
nju popolnema veeena. Same kot pojavno forma njegove lastne
vrednosti zanima sezuva® Bkorenjsko blago. Te bi blaga tore]
znala povoriti, bi rekla, nada uporabna vrednost morda zanima
téloveka. Nam ne pritiZe kot refem. Kar nam pa refevno priti-
fe, to je nafa vrednost. Nafe lastno obfevanje kot blagovne
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refi to dokazuje. Samo kot menjalne vrednosti se napnagamo
drugo na drugo. Poslufajmo zdaj, kako ekonom govori iz bla-
govne dufe: "Vrednost {(menjalna vrednost) je lastnost refi,
bogastwo (uporabna vrednost) pa /lastnost/ 2loveka. Vrednost
v tem smislu nujno vkljuZuje menjaveo, bogastvo pa :'m."l"ﬁ”I

"Bogastvo (uporabna vrednost)je atribut £loveka, vrednost

atribut blaga. Clovek ali skupnost sta bogata; biser ali
diamant sta vredna /wertwoll/ ... Biser ali diamant imata
»30) Doslej fe noben kemik

ni odkril menjalne // vrednosti v biseru ali diamantu. NaZi

vrednost kot biser ali diamant.

pisci, ki si posebej lastijo kritiZno globino, pa sodijo, da
jim uporabna vrednost stvari pritife neodvisno od njihowvih
stvarnih lastnosti, menjalna vrednost pa jim nasprotno pri-
tife kot stvarem. Kar so s tem potrdili, je nenavadna okoli-
EZina, da se uporabna vrednost redi realizira za &loveka brez
menjave, torej v neposrednem razmerju med rejo in Zlovekom,
njinova vrednost pa narobe samo v menjavi, ti. v drulbenem
procesu. Kdo se tu ne spomni d&ﬁrega Dogberryja, ki pouZi
nofnega fuvaja Seacoala: "Biti Zlovek prikupne zunanjosti

je dar okolis&in, znati brati in pisati pa pride od nara-
31)
ve, "

Blages je neposredna enotnost uporabne vrednosti in menialne

vrednosti, torej dveh zoperstavljenih. Je torej neposredno
protislovie. To protislovije se mora razvijati, bri ko blaga
ne opazujemo kot doslej analitifno zdaj z vidika uperabne

vrednosti, zdaj z vidika menjalne vrednosti, temved ga kot

celoto dejansko nanafamo na druga blaga. Dejansko nanafanie

blag drugega na druge pa je njihov proces menijave.

Opombe :

1) Karl Marx: ,Zur Kritik der Politischen Okonomie, Berlin
18597, p. 4.
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"Desire implies want; it is the appetite of the mind, and
as natural as hunger to the body ... the greatest number
(of things) have their value from supplying the wants of
the mind." Nicholas Borbon: ,A Discourse on coining the

-new money lighter, in answer to Mr. Locke's Considerati-

ong ete. London 1E%E*, p. 2, 3.

"Things have an intrinsick wvertue (to je pri Barbonu spe-
cifiZna oznaka za uporabno vrednost), which in all places
have the same vertue; as the loadstone to attract iron"
(l.c.p. 16). Lastnost magneta, da privla®i Zelezo, je po-
stala koristna fele, ko so 2z njo odkrili magnetiZno polar=.
nest./

The natural worth of anything consists in its fitness to
supply the necessities, or serve the conveniences of hu-
man life," (John locke: ,Some Considerations on the Con=
sequences of the Lowering of Interest. 1691° v ,Works edit.
Lond. 1777* V. II, p. 28.) V 17. stoletju nahajamo Ze po-
gostoma pri anglefkih piscih ,Woerth’ za uporabno wvrednost
in ,Value' za menjalno vrednost, Zisto v duhu jezika, ki
rad lzraia naposrednc stvar germanske in reflektirans
StVar romansko.

V meffanski drufbi vlada fictio juris, da ima wsak &lovek
kot kupec blaga eneiklepedifno znanje o blagu.

"La valeur consiste dans le rapport d‘ichingg qui se trou-
ve entre telle chose et telle autre, entre telle mesure
d*une production e telle mesure d*une autre." (Le Trosne:
»De L'Intér8t Social’. Physiocrates. ed. Daire. Paris
1846, p. 889.)

"Nothing can have an intrinsick value" (N. Barbon, l.c.p.
16}, ali kakor pravi Butler:
"The wvalue of a thing
Is just as much asg it will bring."

"One sort of wares are as good as another, if the walue be
equal. There is no difference or distinction in things of

equal value ... One hundred pounds worth of lead or iren,

is of as great a value as one hundred pounds worth of sil-
ver and gold." (M. Barbon, l.c.p. 53 in 7.)

fe bomo v bodofe uporabljali besedo ,vrednost'® brez na-
dalinje doloftitve, potem gre zmeral za menjalnoc vrednost.

"Toutes les productions d'un meme genre ne forment propre-
ment Eu'une masse, dont le prix se détermine en général et
sans égard aux circonstances particulidres." (Le Trosne,
l.c. p. 893.]
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113
12)

13)

276 S14)

15}

16)

17}

1z)

12a}

K. Marx, l.c.p. b.

lie.p. 12, 13 in passim.

"Tutti i fenomeni dell’'universo, sieno essi prodeotti
della mano dell *uomo, ovvero delle universali leggi del-
la fisica, non ci danno idea di attuale creazione, ma
unicamente di una modificazione della materia. Accostare
e separare sono gli unici elementi che 1*ingegne umano
ritreva analizzande 1'idea della riproduzione; & tanta

e riproduzione di valere (uparabne vrednosti, feprav
Verri tu v svoiji polemiki proti filziokratom Gam prav ne
ve, o kateri vrsti vrednosti govori) e di richezze se la
tarra, l'aria e l'acqua ne campi si transmutino in grano,
come se colla mano dell*uomo il glutine di un insetto si
transmuti in wvelluto, ovvero alcuni pezzetti di metallo
si organizzino a formare una ripetizione."” (Pietro Verri:
sMeditazioni sulla Fconomia Politica' (prvi& natisnjeno

1773) v Custodijevi lzdaji italijanskih ekonomov, Parte
Moderna, t. XV, p. 22.)/

Prim. Hegel, ,Philosophie des Rechts. Berlin 1840°, p. 250,
parag. 190,

Bralec naj pazi, da tu ni govora o mezdl ali vrednosti, ki
jo dobi delavee npr. za am delovni dan, temvel o blagovni
vrednosti, v kateri se njegov delovni dan upredmeti. Kate-
forija delovne mezde na tej stopnii nafega prikaza spleh
e ne obstaja.

Je takoreko® ecelifna forma ali, kaker bi rekel Hegel,
nasebije denaria (das An sich des Geldes).

Tisti maloftevilni ekonomi, ki so se, kakor J. Bailey, uk-
varjali z analizo vrednostne forme, niso megli proti do
nobenega rezultata, ker pod vulgarnim vplivom praktidnega
mesfana fe od zafietka gledaje izkliu®no na kvantitativno
dolofenost. "The command of quantity ... constitutes va-
lue" (,Money and its Vieissgitudes". Leond. 1837, p. 11.)

Avtor: J. Bailey.

Zato govorimo o sukniiski vrednosti platna, Ze njegove
vrednost upodabljame v suknjiZih, o niegovi Eitni wvredno-
sti, &2 jo upodabljamo v Eitu itd. Vsak tak izraz pove,
da se njegova vrednost prikazuje v uporabnih vrednostih
suknji&, fite Itd.

Ha nek na®in je s #lovekom kaker z blagom. Ker ne pride

na svet niti z zrecalom niti kot fichtejeveki filezof:

Jaz sem Jaz, se &lovek najprej ogleduje kot v zrcalu
najprej samc v drugem &loveku. 5ele z nanafanjem na &loveka
Pavla kot sebi enakega se &lovek Peter nanafa na samega
sebe kot floveka. 5 tem pa mu tudi Pavel s kostml in kolo,
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v svojl pavlovski telesnosti, velja za pojavno formo
genusa &lovek. -

"Der EBegriff, welcher zunichst nur subjektiv ist, schrei-
tet, ochne dass es dazu eines dusseren Materials oder
Stoffs bedarf, seiner eigenen Titigkeit gemfss dazu fort,

sich zu objektivieren." Hegel, ,Logik' p. 367 v ,Encyklo-
pidie: Erster Theil. Berlin 1840,

Kolikor se namre? priprava mafe sama poljudne imenu-
je maszanje (Wichsen). '

Hi ni¢ kaj nenavadno, da so ekonomi, &€iste pod wplivom
snovnih interesov, spregledali vsebino forme relativne-
ga vrednostnega izraza, ®e so pred Heglom logiki po pro-
fesiji spregledali celo vsebino form paradigem sodb in
sklepov,

Take refleksijske dolefitve so spleh ref zase. Ta Zlovek
je npr. kralj le zato, ker se drugi ljudje cbnaZajo do
njega kot podloiniki. Oni pa obratne mislijeo, da so pod-
loiniki zato, ker je on kralj.

"The value of any commodity denoting its relations in
exchange, Wwe may speak of it as ..cornvalue, clothvalue,
according to the commodity with which it is compared;

and then there are a // thousand different kinds of value,
as many kinds of value as there are commodities in exi-
stence, and all are equally real and equally nominal."

[4A Critical Dissertation on the Nature, Measure and Cau-
ses of Value: chiefly in reference to the writings of Mr.

Eicarde and his followers. By the Author of Essays on

the Formation ete. of Opinions. London 1825, p. 39).

S. Bailey, pisec tega anonimnega spisa, k1 je svojlas v
Anpliii wzdignil weliko hrupa, si domiflja, da je s tem
opozorilom na nadvse pisane relativne izraze iste blagov-
ne vrednosti unifil vsake dolofitev pojma vrednosti. Da
pa Je sicer kljub lastni omejenosti otipal, kje so ran-
ljive tofke Ricardove teorije, je dokazala razdrafenost,
& katero ga je napadla Ricardova Zola, npr. v Westmini-
ster Review.

Za malomeffana, ki vidi v formi blagovne produkcije nec
plus ultra &lovelke svobode in individualne neodvigno-
sti, bi bilo seveda zelo zafeleno, da bi bil hkrati brez
neprilik, povezanih = ta formo, zlasti Ze ne neposradne
zamenljivosti blag. Podroben oris te filistrske utopije
tvori Proudhonov soclalizem, ki se, kakor sem drugod po-
kazal, ne edlikuje niti z eriginalnostjo, temvel 5o ga
dolgo pred njim Bray, Gray in drugi razvili velike bolje.
To pa seveda take modrosti ne zavira, da ne bi dandanaZ-
nii razsajala v Franciji pod imenom ,science’. Nikdar



276

4)

25)

26)

Ze ni nobena Sola bolj Z2arila z besedo ,science' kakor
Proudhonova, kajti

"wo Begriffe fehlen,

da .stallt zur rechten Zeit ein Wort sich ein."

Ena od temeljnih pemanjkliivesti klasiZne politifne -
konomije je ta, da se ji iz analize blaga in Se posebe]
blagovne vrednosti nikdar ni posreéilo najti forme vred-
nosti, ki jo Zele napravi za menjalno vrednost. Prav po
svojih najbolifih predetavnikih, kakor sta A. Smith in
Ricardoa, cbravnava vrednostno formo kot nekaj popolnoma
ravnoduinega (Gleichgiltiges) all sami naravi blaga
vnanjega. Vzrok ni le v tem, da analiza velikesti vred-
nosti popolnoma absorbira njens pozornocst. Je globlje.
Vrednostna forma delovnega produkta je najbolj abstrakt-
na, pa tudli najbol] obfa forma me3fanskega produkcij-
ekega na&ina, ki je s tem karakterizirana kot pesebna
vrsta drulfbenega produkcijskega nafina in s tem hxrati
historiféno. €e jo torej napak imamo za vedéno naravno
Tormo druZbene produkeije, potem nujne prezremo tudi
specifiZno (das Spezifische) vrednostne forme, torej
blagovne forme, v nadalinjem razvoju denarne forme,
apitalske forme itd. Zata pri ekcnomih, ki se popolno-
ma strinjajo, da je delovni 2as mera za velikost vred-
nosti, najdemo najbolj pestre in najbolj nasprotujole
s8i predstave o // denarju, tj. o kon®ni podobi obfega
ekvivalenta., To o2itne pride na dan npr. pri obravnava-
nju ban®niZtva, kjer 2z vsakdanjimi definicijami denar-
ja ni ved mogofe izhajati. Kot nasprotje temu se je
pojavil restavrirani merkantilni sistem (Ganilh itd.)
ki widi v vrednosti samo drufbenc formo ali boljse sa-
mo njen brezsubstanéni videz. - Da enkrat za veele] pri=
pomnim, razumem & klagidno Egli11¢hﬂ Skonomijo veo ekonomijo
od W. Pettyis dalje, ki raziskuje notranjo povezanost mescan—
skih produkecd jskih rasmerij v mmsprotju = vulgarno ekonomijo,
ki pe potika samo znmotraj nevidesne povesanosii, ki zato, da
bi plavzibilne naredila ragunljive takorekod nnjhul; grobe po-—
jeve, in sa mescanske domaco potrebo wedno Inova prnzvakujn

gradive, s katerim je snanstvena ekonomija Ze sdavnaj opravila,

sicer E. B8 omejuje na to, da Iiltllltiiitﬁ,  pedantizira in
rasglass za veone resnice banalne in samoviedne predsteve med-
canskib produkeciiskih agentov o njiboven lastnem najboliBem
avetu.

Spominjamo se, da so Kitajska in mize zafele plesati,
ko se je zdelo, da ves ostali svet stoji - pour encoura-
ger les autres.

"Was s0ll man von einem Gesetze denken, das sich nur
durch periodische Revolutionen durchsetzen kann? Es

ist eben ein Naturgesetz, das auf der Bewusstlosigkeit
der Betheiligten beruht." (Friedrich Engels: ,Umrisse

zu Einer Kritik der Nationalokonomie®, p. 103 v
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28)
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sDeutsch-Franz8sische Jahrbiicher, izdajata Arnold Ruge
in Karl Marx. Paris 1B49.7%)

V tem je pomanikljivost Ricardove analize velikosti
vradnosti = in najbolj%a je - bomo wvideli iz trat}a in
Zetrte knjlge tega spisa. Kar pa se tife vrednosti
sploh, klasi#na politi®na ekeonomija nikjer izrecno in

z jasno zavestic ne razlikuje dela, ki je upodobljenoc

v vrednosti, od istega dela, kolikerje upodobljeno w
uporabnl vrednosti svojega produkta. Razliko dela seve=-
da dejansko s tem, da obravnava delo enkrat kvantitativ-
no, drugikrat kvalitativno., Vendar ji ne pride na misel,
da zgolj kvantitativna razlika med deli predpostavlija
njihove kvalitativno enotnost ali enakost, torej njiho-
vo redukcijo na abstrazktno &lovedke delo. Ricardo se
npr. izjavlja sporazumnega z Destuttom de Tracy, ko ta
pravi: "Ag it is certain that our physical and moral
faculties are alone our original riches, the employment
of those faculties, labour of some kind, is our original
treasure, and that it is always from this employment -
that all these things are created which we call riches
«.. It is certain too, that all those things only repre-
sent the laheur which has created them, and they ha-
ve a value, or even two distinet // values, they can
only derive them from that (the value) of the labour
from which they emanate.” (Ricardo: ,The Principles of
Pol. Econ. 3 ed., Lond, 1821%, p. 334.) Opozarijamo samc,
da Ricardo pripisuje Destuttu svej lastni globlji smi-
gel. Destutt sicer zares pravi, da vse refi, ki tvarije
bogastvo, "predstavljajo delo, ki jih je ustvarile",
pravi pa tudl, da dobijo svoji "dve razliZni vrednosti"
{uporabno vrednost in menjalne vrednost) od "vrednostl
dela". Stem pa zaide v plitvost vulgarne ekonomlije,
predpestavlia vrednost nekega blaga (tukaj dela) da bi
nato & tem dolofala vrednost drugih blag. Ricardo ga
bere tako, da se take v uporabni vrednosti kot v menjal-
ni vrednosti upodablia deleo (ne vrednost dela). 5am pa
tako male razlikuje dvelieni znafaj dela, ki je upodob-
ljenc dvoing, da se v veem poglaviu: ,Value and Riches,
Their Distinctive Properties’® z mukeo tolce s trivialno-
stmi J.B. Saya. Zato se na koncu silno &udi, da se De-
stutt sicer sklada z njim samim glede dela kot vira
vrednosti, po drugi strani pa kljub temu s Sayem glede
pojma vrednosti.

"lLes économistes ent une singulidre manidre de procéder.
I1 n'y a pour eux que deux sortes d’institution, celles

de 1l'art et celles de la nature. Les institutions de la

féndalité sont des institutions artificielles, celles

de la bourgecisie sont des institutions naturelles. Ils

ressemblent en ceci aux théologiens, qui eux aussi &tab-
lissent deux sortes de religion. Toute religien qui
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n'est pas la leur est une invention des hommes, tandis
que leur propre religion est une émanation de dieu. =
Ainsi i1 y & eu de l'histoire, mails il n'y en a plus.”
(Karl Marx: ;Misktre de la Fhilosophie. Répomse & la Phi-
losophie de la Misire par M. Proudhon, 18477, p. 113).
Zares zabaven je g. Bastiat, ki &1 domisljuje, da so sta-
ri Grki in Rimliani Zivell le od ropa. fe pa kdo dolga
stolatja 3ivi od ropa, mora biti vedno nekaj za ropanje
ali se mora neprestanc reproducirati predmet ropa. 2di
se torej, da so tudi Grki in Rimljani imeli neki pro-
dukcijski proces, torej neko ekonomijo, ki je prav tako
tvorila materialno podlage niihovega sveta, kaker tvori
meifanska ekonomija pedlage danadnjega sveta. Ali morda
Bastiat meni, da produkcijski nalin, ki temelji na delu
sufnjev, temelji na sistemu ropa? Potem se postavlia na
nevarna tla. Ze se je tak miselni orjak kakor Aristote-
les v svojem ocenjevaniju sufeniskepa dela motil, zaka)]
bi pritlikav ekonomist, kakrien je Bastiat, v svojem
ocenjevanju mezdnega dela prav scdil? - Ob tej priloZ-
nosti bom na kratko zavrnil ugover, ki ga je ob izidu
mojega spisa ,Zur Kritik der Pol. 6knnnmia. 1859* obja-
vil neki nemfko-amerifki list. O mojem nazoru, da // so
doloZeni produkeijski nafin in njemu vsakokrat ustrezna
produkcijska razmerja, skratka, "ekonomska struktura
drulbe realna podlaga, na kateri se dviga juridiéna in
politiZna nadstavba in kateri ustrezajo delofene drul-
bene forme zavesti", da "produkeijski na&in materialne-
ga %ivljenja pogtjuje socialni, politiéni in duhowvni
éivljeniski proces sploh" - o tem nazoru je dejal, da je
sicer vse to pravilno za danafniji svet, kjer vladaje
materialni interesi, da pa ne velja za srednji vek, ko
je vladal katolicizem, niti za Atene in Rim, kjer je
vladala politika. Najpoprej je &udno, da se komu ljubi
predpostavljati, da so te svetovno znane fraze ¢ srednjem
veku in o antifnem svetu ostale komur koli neznane. To-
liko je jasno, da srednji vek ni mogel Ziveti od katoli-
eizma in antifni svet ne od politike. Narobe pa nam na-
&in, kako so Bi pridebivali sredstva za Xivljenje, pove,
zakaj je tam imela politika, a tu katolicizem glavno
vliego. Sieer pa zadostuje samo male znanja npr. o zgo- -
dovini rimske republike, da se ve, da tvori zgodovina
zemljifke lastnine njeno skrivno zgodovino. Po drugi
stranl se je %e Don Kihot pokoril za zmoto, da je imel
potujofe viteftve za enako primernc vsem ekonomskim
formam drulbe.

"Value is a property of things, riches of man. Value,

in this sense, necessarily implies exchanges, riches do
not." ,0Observations on some verbal Disputes in Pol.Econ.,
particularly relating to value and to offer and demand.
Lond. 18217, p. 1B.
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30) "Riches are the attribute of man, value is the attribu-
te of commodities. A man or a community is rich, a pearl
or a diamnod i1s waluable ... A pearl or a diamend is
valuable as a pearl or diamond." 5. Bailey l.c.p. 165.

32) Pisec ,Observations® in 5. Bailey dolfita Ricarda, da
je menjalne vrednost iz nefesa samo relativnega spreme-
nil v nekaj absolutnepa. Narobe. On je navidezno rela-
tivnost, ki Jo imajo te re2i, npr. diamant in biseri,
kot menjalne vrednosti, reduciral na resnifno rnzngrie,
skrito za videzom, na niihovo relativnest kot golih i=z-
razov &lovelkega dela. e ricardianci odgovarjajo Baile-
yu surovo, toda ne da bi zadeli v &rno, potem samo zato,
ker pri Ricardu samem nisoc nas5li nobenega pojasnila o
notranji zvezi med vrednestijo in menijalno vrednostjo.

Naslov izvirnika: K. Marx, Das Kapital, Erstes Buch: Der
Produktionsprozess des Kapitals, Erstes Kapitel: Ware und
Geld.

Po Karl Marx, Das Kapital, I. Auflage 1867, I. Buch, Kapi-
tel I, ponatisnjeno v: Marx-Engels Studienausgabe II: FPo-
litische ﬁknnnmie. Hrsg. von Iring Fetscher, Frankfurt/Main
1366 (Fischer), str. 216-246 in 272-278.

Prevod Peter Wieser
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UDK 330.173
RANKO BON

ZAPIS 0 BLAGOVNI PRODUKCIJI IN DRUZBENEM PLANIRANJU

1. HajvaZnejSe in najsistematifnejfe obravnavanje razmerja med
blagovno produkcijo in druibenim planiranjem v Marxovem delu
najdemo v Zetrtem razdelku prvega poglavija prvega zvezka Ka-
pitala (naslovljenem "Fetifki znafaj blaga in njegova skriv-
nost"). Debro je znano, da je sam Marx imel to poglavie za
kljué svojega osrednjega dela (glej na primir Predgovor k
prvi nemdki izdajil), kakor tudi, da je najbolj kentroverzno
poglavie od vseh, ki si prizadevajo utrditi Marxove poglede.
Namen tega zapisa ni ukvarjati se z akademskimi besedilenji
o tem, "kaj je Marx resniZno rekel"., Nasprotno, tide se pred-
vsem sedanjih interpretacij, tj. "prezrtja" v sedanjih inter-
pretacijah, in ne "resnifne" interpretacije Marxovega dela.
Konkretneje, ta zapis zadeva cbravnavanje samoupravljanja kot
druibenega planiranja; meri na poudarjanje njegovega "demo-
kratifnega" widika kot njegovo osrednjo vrlino. Ta pogled je
zasnovan na implicitni ali eksplicitni domnevi, da je blagov-
na produkcija popolnoma razviden proces, ki dopuf&a popolno-
ma racionalne samoupravne odlotanje, Marxova razprava o bla-
govnem fetiSizmu napada ravno to domnevo, kot bo pokazano v
naslednjem oddelku.

2. Marx zalenja Zetrti razdelek z naslednjimi besedami:

Blago je videti na prvi pogled samorazumliiva, trivi-
alna stvar. Njegova analiza pokafe, da je zelo koZljiva
etvar,polna metafiziZnih pretanjenosti in teolodkih muh.(1)

(1) Avtor citira po Capital, Vol.l, New York: International Publi-
shers Co., Inc., 1967. V prevodu bodo etrani navajane po iz-
daji Marx-Engels Werke, Dietz Verlag Berlin, 23. zvezek, z
odgovarjajoto stranjo slovenskega prevoda (CZ, 1961), 85, /f83/,
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Kot predmet, ki poseduje uporabno vrednost, zagotovo ni
skrivnostno, nadaljuje Marx.

Odkod tedaj izvira zagonetni znataj delovnega produkta,
bri ko privzame blagovno oblike?

-In Marx nemudoma ocdgovarja:

Ofitno iz te oblike :ame.iz:

Ne iz kapitalisrifnih produkeijskih razmerij, kapitalistifne-
g2 izkoristanja ali podobnega, temved ravno iz te oblike!

Skrivnost blagovne oblike obsteji torej preprosto v tem,
da ljudem drufbene znafaje njihovega lastnega dela nazaj-
zrcali (zurdckspieglt) kot predmetne znafaje delovnih
produktov samih, kot drufbene naravne lastnosti teh stva-
ri, torej tudi drufbenc razmerje producentov do celokup-
nega dela kot neko zunaj njih eksistirajofe druibeno raz-
merje predmetov.(3}

Opozoriti je treba, da je blago dolofeno preprosto kot pred-
met, proizveden za menjavo, t]., ne za konsumpcijoe (konsump-

cijo sensu stricto ﬁzirupa produktivno kensumpcijold.

Uporabni predmeti postanejo blago sploh le zato, ker so
produkti medsebojno neodvisno epravljenih privatnih del.
Kompleks teh privatnih del tvori drulbeno celokupno dela.
Ker producenti stopaje v drufbeni kontakt Zele prek me-
njave svojih delovnih produktov, se tudi specififno dru-
beni znafaji njihovih privatnih del pojavljajo fele zno-
traj te menjave. ALL, privatna dela se dejansko potrdije
kot 2leni drufbenega celokupnega dela Zele preko ocdnosov,
v katere razmeifa menjava delovne produkte in z njilhovim
posredovanjem producente. (4}

Kar menjalce produktov najprej praktiéno zanima, je vpra-
Eanje, kolike tujih preoduktov dobije za lastni produkt,

v katerih proporeih se torej menjavajo produkti. Bri ko
so ti proporei dozoreli do neke gotove obifajne trdnosti,
se zdijo, kot da bi izvirali iz narave delovnega produk-
ta.... Dejansko se vrednoestni znadaj delovnih preduktov
utrdi sele skozi njihovo dejstvovanje kot vrednostrnih ve-
likosti., Slednje se spreminiajo stalno, necdvisno od vo-
lje, predvidevanija in pofetja menjajefih. Niihove lastno

(2) 86, /Bu4/., ¥Kurziv R.B.
(3) 86, /B85/
(k) B7, /8%/
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drulbeno gibanje poseduje zanje oblikc gibanja stvari,
pod katerih kontrole so, namesto da bi jih kontrolira-
1i.(5)

Marx nadaljuje:

Predstavljajmo si konZno, za spremembo, 2drufenje svobod-
nih ljudi, ki delajoc s skupnostnimi produkcijskimi sred-
stvi in trogijo svoje mnoge individualne delovne sile
samozavestno kot (eno) drufbeno delovno silo.... Celo-
kupni produkt zdrufenja je drufbeni produkt. En del te-
ga produkta slufi znova kot produkecijsko sredstvo. Osta-
ne druiben. Toda drugi del &lani zdrulfenja pouZijejo

kot Zivljenjske potrebifine. Torej mora biti mednje raz-
deljen. Nafin te razdelitve se bo spreminjal & posebnim
naZinom drufbenega produkcijskega organizma samega in od-
govarjajole zgodovinske razveoine ravnije producentov. Le
zaradi vzporedbe z blagovno produkeijo predpostavljajmo,
da 8e delei vsakega producenta pri 2ivljenjskih potreb-
Efinah dolofeapo njegovem delovnem &asu. Delovni Zas bi
tedaj igral dvojno vlego. Njegova drulbena nadrtna raz-
delitev uravnava pravilno proporcijo med razlifnimi de-
lovnimi funkecijami za razlidne potrebe. Po drugi strani
smﬁdﬂwﬂeurﬂmtﬂuhtmmimhﬂmhﬂhﬁ%H
leia producenta pri celokupnem delu in zatorej tudi p
poulitnem delu celokupnega produkta. Drufbeni odnosi 1lju-
di do nijihovih del in njihovih delovnih produktov osta-
nejo tu prozorno enostavnl v produkciii kakor tudi v di-

stribuciji.(6)

Poudariti je treba, da je celotna diskusija o druibenem pla-
niranju postavljena v kontekst prozornosti drufbenih razme-

rij med preoducenti. Marx tu ne govori o "efikasnosti", "ra-
cionalnosti®, "trinih pomanjkljivostih", "demokraciji" itd.,
temved o prozornosti vs. zastrtosti drulbenih produkeijskih

razmerij.

Marx zakljutuje:

Religiozni svet je ni& drugega kot edsev dejanske-
ga sveta,,,, Religiozni odsev dejanskega sveta more vobie
izginiti Zele, ko razmerja prakticénegadélavniikega Ziv-
ljenja predstavljaje ljudem dan za dnem prozorno umne od-
nose enega do drugega in do narave. Podoba (Gestalt) drui-
benega fivljenjskega procesa, tj. materialnega produkcij-
skega procesa, slefe svoj mistifni megleni pajlolan Zele
tedaj, ko je kot produkt svobodno podrufbljenih ljudi ped

(s) 89, /87/
(6) 92-93, /91-92/
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njihovo zavestno plansko kontrols. Za to pa je zahteva-
na neka materialna podlaga drufbe ali vrsta materialnih
eksistenfnih pogojev, ki so sami spet samorasli produkt
dolge in muke polne razvojne zgodovine.(7)

3. Povrnimo se k problemu, nakazanem v prvem oddelku. anai po=
gosto se je dokazovalo, da lahko samoupravljanje kot drulbenc
planiranje, s progresivnim omejevanjem akcijske sfere trga in
soodnosnih institucij, postopno prevlada blagovno produkeijo.
Samoupravlianie je tu razumljenoc kot gonilo prevladovanja bla-
govne produkcije. Dokazovalo se je tudi, da je razvej samou-
pravijanja kumulativna, progresivni pribliZujofa se odprava
blagovne produkcije in vseh z njo povezanih drufbenih pojavov.

4. Ta vrsta dokazovanja suponira, da je vse, kar zadeva blagovno
produkeijo, popolnoma razvidno, ter da odlo2itve samoupravnih
teles zatorej ne morejo biti drugafne kot optimalne, oziroma
vsaj niso strukturalno ovirane; da bi postale optimalne. Yse-
kakor ne zadostuje zgolj demokratizirati upravljanje drulbe-
nih zadev. Drulbena produkcijska razmerja moraje biti zadost-
no prozorna, tj., "transparentna" ali "&itljiva", da bi bile
samoupravljanje kumulativno, imelo osvobajajofo in izobrazbe-
no vlogo. Sicer lahko streie nasprotnemu namenu: progrésivni
mistifikaciji druZbenih produkciiskih razmerij.-Le narajfajo-
e razumevanje mitiZnega sveta more poveZati Zlovekovo zmoZ-
nost upravljati ga. Zapopadljiv svet je predpogoj samouprav-
ljanja. Svet hlaga, kot je pokazal Marx:, ne zadovoliuje tega
predpogoja.

5. Protislovje med blagovne produkeijo in drufbenim planiranjem
je pogosto postavljenc v meje trino-planskih kontroverz, kijer
so poudarjeni ekonomski vidiki problema. In cels #e tu odmis-
limo protisleovia, &e vedno ostane protislovie med blagovno

produkeijo in drufbenim planiranjem zaradi notranje narave

(7) 94, /92-93/
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blagovne produkeije, tj., zaradi blagovnega fetifizma. (Raz-
voj oblik "potrofnifke drulbe" v nekaterih socialistiZnih de-
telah, v katerih ostajajo razline oblike blagovne produkeci-
je, je pogosto obravnavan kot pojav, povezan z nainom distri-
bucije. Seveda je jasno, da je dejansko povezan z nalinom pro-
dukcije.)

6. ZakljuZiti moremo, da proces postopnega nadomedZanja blagov-
ne produkcije s samoupravljanjem kot drufbenim planiranjem
nikakor ni avtomatifen. To dejstvo zahteva izrecno revolucio-
narnc politiZne sile, ki deluje kot gonilo socialistilnega
razvoja. Prav tako to zahteva "neko materialno podlago", brez
katere je lahko ta politifna sila prisiljena pretirati svojo
vlego in se celo videti kot nadomestek druibenih in material-
nih pogojev, ki jih Marx ni poizdelal.

Ljubljana, december 1975

Prevod T.M.
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UDK: 711.55
RUDI JAKHEL
FOLITICNA EXONOMIJA CENTROV

Kritifna presoja planske prencve mestnih centrov v kapitalizmu

z vidika procesa uvrednotenja kapitala

uvoD

FPrenova mestnih centrov je ena najbolj aktualnih naleg prawvilo-
ma vseh vefjih mest v svetu ali vsaj zahodnega sveta. Nuja pre-
nove, ki ima svoje simptome predvsem v periodiéno izmenjujo2i
se (dnevno in tedenske) prometni zagalenosti in opustelosti
srediZénih ulic, je poZasi ofitna tudi v na&ih ve&jih mestih.

V zahodnoevropski urbanistifni teoriji se je izoblikeval plan-
ski koncept "urbani city", po katerem naj bi mestne centre -
citije - premovili v "izvore urbanosti", beri: "&loveZnosti in
druibene integracije" v enem mahu. Ideclogije "urbancsti" v
tem konceptu smo e rnzkrilitlj v potrofniZkem "raju za pefce”
(ki je v Ztevilnih zahodnoevropskih mestih fe uresniden) se za
ckrafenimi napisnimi kulisami, slavnostne cpremlijenimi izloZ-
bami, pisanimi praporei, razkofno razsvetljave, histerizirani-
mi fasadami, umetnifkimi skulpturami in izbranimi tlaki vzpo-
stavlja le videz humanosti kapitalistiZne drufbe, v resnici pa

se proces &lovekove alienacije le &e stopnjuje.

Da bi razlefili materialne osnovo tkzv. "propada citija"™ ter
iz tega izhajajolo nujo po planski prenovi centrov bomo v sle-
defem tekstu opazovali ekonomske in politiéne determinante
procesa tvorbe citija - izhajajod pri tem iz histori&no mate-

rialistiZnega pojmovanija razvoja mesta.
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Mesto ni slutajen pojav. Nastaja v istem zgodovinskem procesu,
skozi katerega si druibeni &lovek vedno bolj podreja naravo. He=-
sto je take rezultat kot pogoj in cbjekt tega zgodovinskega pro-
cesa; predstavlja kompleks preoblikovanih naravnih m:h!;r:n:na;ti,z:I
prostorski razpored druibenih reprodukcijskih pogojev, ki ustre-
za vsakokratnim produkciiskim in iz le teh izhajajelim druibenim
razmerjem. Ket tako je mesto hkrati eksistenfni pogoj, eksistend-
ni prostor in eksistenlna cblika wvsakokratnega druibenega repro-

dukeijskega, torej Zivlijenskega procesa.

Mesto se pojavlja Zele na tisti zgodovinski stopnji, ko se Ze
pojavlja preseiek fivljenskih potrebi&in, e nek drufbeni pre-
seini proizvod, kakor tudi druibena delitev dela - delitev ro-
kodelskega in poljedelskega dela, delitev umskega in fiziénega
dela - in s tem privatna laxtninn.ai & koncentracijo drufbenega
preseinega proizvoda na enem mestu, in s prostorsko razporedit-
vijo in utrditvijo pogojev za chranitev in pomnolitev istega na-
stane mesto. "Ce ni geografske koncentracije drulbenega presel-

nega proizveoda tudi ni u:hnnizma.““’

Druibeni preseini proizvod v pojavni obliki privatne lastnine
dobi skozi mesto in v mestu neko samosvojo eksistenco kot kapi-
tal, ki se nahaja v nasprotju s privatno lastnino na podeleliju,
z zemljiZko lastnino. Samosvoja zakonitost kapitala izvira iz
skozi izmenjaveo posredovane delitve dela; po Wittfoglu je mesto
pat "predstavnik tiste druibene delitve dela, ki tvori splodno

podlago celotne blagovne prudukcije".ﬁ}

"lofitev mesta od vasi lahke pojmujemo tudi ket lofitev
kapitala in zemljiske posesti, kot zalfetek eksistence in
razvoja kapitala necdvisnega od zemljiske lastnine, ki ima
svoj temelj samo v delu in izmenjavi."B)
Nasprotje med mestom in vasjo pa lahko eksistira le skozi nas-
protje med kapitalom in delom, le znotraj subsumcije dela delit-
vi dela pod komando privatne lastnine.

"Nasprotje med mestom in vasjo lahko eksistira le v okviru
privatne lastnine. To je najbolj grob izraz podreditve in-
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dividuov delitvi dela, dolofeni, njemu vsiljeni dejavno-

sti, podreditve, ki dela enega za omejeno mestno 2ival,

drugega za omejenc vaZino fival in ki wvsak dan znova ust-

varja nasprotje med interesi obeh."7
Koncentracija druibenega preseinega proizvoda v mestu temelji
konéno tudi na nasprotju med duhovnim in telesnim delom. Duhov-
ni doprinosi sloja, ki je bil osvobojen neposrednega telesne-
ga dela, so po Sohn-Rethelu slufili predveem kot sredstvo za
prilaiZfanje drulbenega presefnega prui:vudl.a}

"Z mestom je hkrati dana nujnost administracije, policije,

davka itd,, skratka, ob&inskega ustroja in s tem politike

nnspluh."ﬂj
Vzpodbujevalnik in pospefevalnik zgodovinskega razvoja mest je
narasfajofa akumulacija privatne lastnine in njeno stopnjujofe
se csamosvajanje v obliki kapitala. Postopoma, ustrezno lofitwvi
obrtnitkega in trgoveskega kapitala, razvoju denarniftva in kre-
ditnega poslovanja, na trg usmerjeni blagovni produkeiji - spr-
va zaloinifki, kasneje manufakturni - in nastanku velike indu-
strije, postaja in postane mesto sredisde zgodovinskega razvo-
ja.

Ta razvoj seveda ni bil enakomeren ali kontinuiran.

"KlasiZna stara zgodovina je mestna zgodovina, toda zgodo-
vina mest, ki temelje na zemljiSki lastnini in poljedel-
stvu; azijska zgodovina je neke vrste indiferentna enot-
rnost mesta in podeZelja; (prava velika mesta je treba tu
imeti le za knefje tabore, za superfetacijo nad pravo eko-
nomsko konstrukeijo); sedel zgodovine je srednjemu veku
(germanskemu Zasu) podefelie in njen nadaljnji razvej po-
teka potem v nasprotju med mestom in podefeliem; moderna
{zgodovina) je preobraZanije podeielija v mesto, ne prechb-
ratanje mesta v podelelije, kakor v antiki,"10J

Marx ugetavlija, da enkrat zgodovinsko e razviti kapital nada-
lje sam sebi ustvarja svoje eksistenfne pogoje, ne kot "pogoje
svojega nastanka", nege kot "rezultate svojega -:aha:t:u'n]-;an“.1’“I

Moderna urbanizacija ustreza v tem smislu vedno veljemu prodo-
ru samoniklih zakonitosti kapitala, ki si sam prilagaja ali iz-
boljsuje pogoje, v katerih se drufbeni preseini proizvod preob-
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likuje v kapital. V tej zvezi ugotavlja Harvey:

"Kjerkoli je urbanizem prisoten, je edina legitimna razla-
ga zanj v analizi procesov, ki ustvarjajo, mobiliziraje,
kuncen;?iraju in manipulirajo ta druibeni preseini proiz-
vod, "1 :

"Lafa je mobilizirati, izvleli in koncentrirati gotove ko-

ligdino drufbeno ustvarjenega preseinega produkta pod enimi

pogoji kot pod drugimi. Ti pogoji so konéni proizvod proce-

sa zgodovinskega razvoja. Ugodni pogoji izvirajo iz neka-

terih kombinacij slede2ih okolifZin:

a) veliko Etevilo prebivalstva

b) naseljeno in relativno imobilno prebivalstvo

¢) visoka gostota prebivalstva

d) visoka potencialna produktivnost v danem razmerju narav=
nih in tehniZnih moZnosti 133

&) lahko komuniciranje in destopnost."”

Mesto predstavlja torej nek sistem pogojev, ki omogofa kapitalu,
da se mnofi. Vendar to ni le nek ¢isto in samo ekonomski sistem,
temved po Castellsu enota ekonomskega, politiZnega in ideologke-
ga aia-tema.lqIJI Opirajo® se nanj lahko mesto definiramo kot dolo-
Zens organizacijske oblike:

- razfirjene akumulacije kapitala, ki jo tvorijo podroja produk-

cije, konsumcije in cirkulacije !',izl:u.m'ljﬂﬁ.rla3;15:I

= politiénih institucij, ki ohranjaje distribucije, kontrolirajo

in zagotavljajo torej cbstojele lastninske in obfevalne odnose;

= ideoloskih institucij in mreZe prostorskih simbolev, ki produ-
cirajo in reprezentirajo obstojefe drufbene vrednote in take

opraviZujejo obstoj celotnega sistema,l®’

Ker se lahko kapital mnofi oz. uvrednoti le skozi krofenije kot

"capital ||:::i.z'~c1.11arrl:"'”:II

» predetavlja enotnost naBtetih treh si-
stemov, ki jo oznaduje Castells kot izraz druibene strukture,
enotnl sistem cirkulacijskih popojev kapitala, pogojev za "pro-
-::\en:i.‘.['-lrl.j!:"j'E"II kapitala, torej pogojev uvrednotenja kapitala. Ce-
lotna struktura in oblika prostora mesta imata svojo osnovo v
socialnih in prosterskih strukturah in oblikah pogojev uvredno-

tenja kapitala.

Natin %ivljenja drulfbenega &loveka v mestu, tkzv. "urbano" Ziv-
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ljenje, ki je navidez odvisno le od organizacije mesta kot pro-
stora, od "urbanega" prostora in tvori skupaj z le-tem tkzv.
"urbanost", se izkale na kraju krajev odvisen od nafina proce-
siranja kapitala. Direktno, ko ljudje sodeluiejo v procesu uvred-
notenja kapitala - in to pofno v kapitalisti®ni drufbi tudi iz-
ven neposrednega delovnega prucesnigj = indirektno pa preko da-
nosti prostorskega ockolja, ki ga oblikuje kapital skozi proces

lastnega uvrednotenia.

Pojav tkzv. "krize mest" in "propada citija" ter aktualnost plan=
ke prenove centrov na osnovi koncepta "urbani ecity", bomo lahko
razlo¥ili le, &e bomo cpazovali mestni center - city - ne kot
neko danost, temvel kot proces, in sicer kot proces izoblikova-
nja kapitalistifnega centra iz historifnega mestnega srediiéa

©z. mesta v kontekstu prilagajanja "pogojev cbstanka" v procesu

uvrednotenja nenehno cirkulirajofega kapitala.

Predindustrijsko ocz. predkapitalistifno mesto je 2e predstavlja-
lo pogoj za eksistenco koncentrirane privatne lastnine, ampak le
za eksistenco ne pa tudi pogojev za brezmejnoc mnofenije in kopi-
Z¢enje, kot je to v kapitalisti#nem mestu. Ze v predindustrij-
skem mestu so se razvili za kapitalistiZni na&in proizvajanja
potrebni sploZni produkeijski oz. reprodukeijski pogoji: poleg
skozi oderultvo in trgovine nakopifenega denarnega premofenja

in od wvsake lastnine in patriarhalnih vezi osvobojenega potenci-
ala delovne sile tudi vsi predmetni, materialni pogoji, ki Sele
cmogofaje produkeijski proces, poleg prostora, zemlje kot "lo-
cus standi" in kot "prostor za dejavnost" tudi delovna sredstva,
"ki jih je dalo 2e poprejsnje delo, ...npr. delavnice, kanali,

ceste itd.“zn. nasploh celotni "sestav mestnih napraﬂ“21}.

Za predindustrijsko mesto je Ee karakteristifna prostorska pre-
pletencst podrofij produkcije, cirkulacije in individualne kon-
sumcije; v kapitalistifnem mestu se ta podrofja razpletajo =

ustrezno nenehnemu revolucioniranju posebnih, notranjih pogojev
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produkcije, ki izzovejo ustrezno revolucioniranje splofnih, zu-
nanjih pogojev druibene reprudukcije.iz]
To razpletanje oz. prostorsko lofevanje posameznih podro&ij je

nek nenehen proces, ki ustreza napredujofi delitvi dela, in sko-
ii katerega se cirkulacijska sfera osamosvaja nasproti produk-

cijski sferi. Vzroke za prostorske razpletanje teh dveh merodaj-
nih sfer je najti v razliZnosti drufbenih nalog posamitne sfere.
V tem ko se v produkciji producira blago in se ustvarja presei-
ni produkt.in preseina vrednost, se v cirkulaciji blago zamenju-
je za denar in se s tem preseina vrednost fSele resniéno realizi-
ra, z4 denar pa se nabavlja %ivljenska in produktivna sredstva,

se torej realizirana vrednost rekapitalizira. Cirkulacija posre-
duje med individualno konsumcije in med produkecije ket tudi zno-
traj razdeljene in specializirane produkeije asrm::lelﬂ:I - tako op=
ravlija vezno funkcijo v kapitalistiZnem reprodukcijskem procesu.

Za produkeijo so, ustrezno stopnji delitve dela in specializi-

ranosti, vedno bolj merodajni specifiZfni prostorski pogeji: po-
leg blifine (lahka dostopnost) specialnih surovin, specializi-

rane delovne sile in specifiénih odjemalcev tudi zadostne pro-

storske rezerve za razfirjanje. Za cirkulacijo pa postajaioc na-
sprotno vedns bolj mersdajna splodna in lahka dostopnost za vse
vrste blaga, delovne sile in kupnih mo&i ter informacij iz kar

s5e da velikega akcijskega podrofija.

Lofitev teh dveh aktivnih sfer se odvija po eni strani vsled
tefenj posamilnega kapitala, ki iZ2e najboljde obstojele splos-

ne pogoje za svoj posebni proces uvrednotenja - pri éemer se odlo-
¢a po kriteriju lastne rentabilnosti, ne da bi upoSteval posle=-
dice, ki jih imajo njegove egocentriine odloZitve na proces uv-
rednotenja celokupnega kapitala in 5e manj na celokupni Zivljen-
gki proces celotne drulba. Po drugi strani povzroga to loZevanie
posredovanje driave, ki kot zastopnik interesov celokupnega ka-

pitala skufa omiliti negativne ufinke mnofice neusklajenih po-
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samiénih odlofitev, oz., ki vpliva na odloZitve posamiénih ka-
pitalov z izgrajevanjem in serviranjem nematerialnih in mate=-
rialnih zunanjih splodnih produkcijskih pogojev. Zemljifka la-
stnina se vriva kot profitirajo®i posrednik, ki le navidez dolo-

ta prostorsko razdelitev posameznih sfer in dn-,jarl.l'm::f.t:t.14:II

Frevladujofa cblika procesa prostorskega lofevanja v zahodnoev=
ropskem prostoru je: centriranje cirkulacijske sfere v histori&-
nem mestu in izrivanije konsumcijske in produkcijske sfere na pe-
riferijo.25> To je bistvo procesa rasti mesta v regijo in izob-
likovanje citija.

Mestne sredifce je historifni prometni vozel mesta oz. danaZnje

regije. To je njegova primarna prednost in posebnost tega polo-
faja (lokacije), ki omogofa fiziZno izmenjave blaga in denarja,
producenta in konsumenta - ta posebnost postaja s stopnjujofo
se delitvijo dela vedno pomembnejZa.

Druga prednost sredifZne lokacije je aglomeracijska prednost,

ki rezultira iz aglomeriranja posamiZnih kapitalav, ki se v svo-
jih posebnih produkcijskih procesih vezani drug na drugega, prav
tako pa iz aglomeriranja driavnih institucij, ki dobivajo vedno
vedjo vlogo v celokupnem reprodukecijskem procesu. Posebej je tre-
ba tu izdvojiti tkzv. "kontaktno prednost”, ki izhaja iz moZino-
8ti neposrednih osebnih kontaktov in s tem izmenjave originalnih

in aktualnih informacij.

Nadaljna prednost je tkzv. "reprezentanina prednost", ki jo kot
vee kafe ufiva lokacija v srediffu in ki je povezana s potrebo
posamifnih kapitalov po reprezentiranju sveje posebne dejavnosti
in stopnje druibene pomembnosti. Te prednosti ni moé raéunsko

izkazati, je pa pricotna v posamifnih ndla&itvuh.jE}

Proces izoblikovanja ecitija oznatuje naratlajofe zasedanje sre-

diffne lege (lokacije) kakor tudi nenehno vefanje kapacitete cir-
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hulacijﬁkih pogojev. Ta proces dolofa po eni strani kalkulacija
rentabilnosti posamiénih kapitalev, po drugi strani pa odlodit-
ve driave kot idealnega celokupnega kapitalista. Obe wrsti de-
terminant, ekonomske in politifne, ufinkujejo medsebojno druge

na druge.

A. EKONOMSKE DETERMINANTE IZOBLIKOVANJA CITIJA

Druibena povezanost kapitalistiZfnega nadina proizvajanja, ki te-
melji na anarhiji individualnih odlofitev posamifénih kapitalow,

21) se uveljavlia

se zagotavlja z zakonom vrednosti: § konkurenco
druibeno povpredfni potrebni delovni &as in s tem povprefna vred-

nost in povpre&ni prnfitia:. Nenehoma skufajo posamiZni kapitali

obiti zakon vrednosti - ki se jim kale kot "slep naravni zakon"??’
- da bi vsaj zafasno pridebili nek ekstra profit. V ta namen se
nenehno trudijo znifati stroike svoje produkcije s tem, ko iz-
boljsujejo svoje notranje produkcijske pogoje in teiijo obenem
za ¢im intenzivnejso izrabo zunanjih splodnih produkeijskih po-

30) Predvsem iz slednjega rezultira prostorsko razpletanje

gEojev.
in loZevanje posameznih reprodukeijskih podrofij in centriranje
cirkulacijskega podrofja. Ta proces lahke izpeljemo iz treh os-

rednijih momentov kapitalistiZnega na®ina proizvajanja:

1. = iz tendence po znifevanju strofkev in po skrajZanju fasa

obratanja kapitala

2. = iz tendence po raziirjanju in povefanju kapitalistitne pro-
dukcije
3. - iz tendence po centralizaciji in koncentraciji kapitaln.alJI

Ad/1. Nastajanje citija v kontekstu znifevanja strodkov in pos=-
pefevanja obratanja kapitala

Produkeija in cirkulacija tvorita enoto procesiranja kapitala;
stalno (idealno neprekinjenc) procesiranje z namenom uvrednote-
nja je notranja zakonitost kapitala. V produkeciii se vrednost
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ustvari, v eirkulaciji se realizira in zopet kapitalizira. Vsak
posamezni industrijski kapital preide v procesu uvrednotenja
razlitne metamorfoze; v produkcijski sferi se pojavlja kot pro-
duktivni kapital, v cirkulacijski sferi kot blagovni in kot de-
narni kapital. Gledanc & stalif®a celotne druibe eksistira kapi-
tal v vseh treh metamorfozah istofasno £asovno in prostorsko
druga poleg druga.az} S tem, ko se del kapitalistov ukvarja iz-
kljuene s tehniénim gibanjem kapitala v metamorfozi blagovnega

in denarnega kapitala, se osamosvoiji blagevnotrgovski in denar-
notrgovski kapital nasproti industrijskemu kapitnlusﬁ}. Vendar

ostane pri tem industrijski kapital odlo#ilna metamorfoza, saj:

"Industrijski kapital je edini na2in eobstoja kapitala, v
katerem ni naloga kapitala samo prila&fanje preseine vred-
nosti oziroma presefnega produkta, ampak hkrati tudi nje-
govo ustvarjanje. Je torej pogoj kapitalistiénega znalaja
produkeije, njegov abstoj vkljuZuje obstoj razrednega na-
sprotja med kapitalisti in mezdnimi delavei. V tistem aob-
Segu, v katerem industrijski kapital osvaja drufbeno pro-
dukeijo, prevrata tehnike in drufbeno organizacijo delowv-
nega procesa, s tem pa ekonomskeo-zgodovinski tip druibe.
Druge vrste kapitala, ki so se pojavile pred njim v pre-
teklih ali propadajolih drulbenih produkeijskih ureditwvah,
se mu ne le podredijo in prilagodijo z mehanizmom swvojih
funkeij, ampak delujejc samo &e na njegovi pedlagi, Zivijo
in umrjejo, stoje in padejo & to svojo pedlago. Denarni in
blagevni kapital sta, kolikor nastopata s svojimi funkei-
jami kot nosileca lastnih poslovnih panog poleg industrij-
skega kapitala, le Ze na podlagi drulbene delitve dela osa-
mosvojena in razvita nadina obstoja razlifnih funkeijskih
oblik, ki ;ih industrijski kapital zdaj privzema, zdaj
odlaga,"34
¥si strodki cirkulacije so "faux frais" produkcije; strofki de-
litve dela, strofki na izmenjavi osnovane kapitalistidne produk-
Ciie-ss} Vendar, #e gledamo #irZe-druibenc, so strodki pri osa-
mosvojenem komercialnem in banfnem kapitalu bistvens ni3ji, kot
¢e bi moral vsak posamezni industrijski kapitalist sam opraviti
cirkulacijo svojega kapitala. Komercialni kapital prevzema orga-
nizacijo transporta, shranjevanija in razdeljevanja blaga; s tem
koncentrira, skrajfuje in poencstavlja cirkulacije blaga. Banéni

kapital odvzema industrijskemu kapitalu in komercialnemu kapita-
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lu organizacije shranjevanja neuporabljenega kapitala; take pri-
speva k zmanjsanju rezervnih fondov, ki bi bili posamié organi-
zirani ve2ji. Po drugi strani prevzema bantni kapital funkecijo
drutbenega blagajnika in tako zmanjZuje strofke knjigovedstva
EPEEHEZhim kapitalistom kakor tudi cbseg dejanske, fizilne cir-
kulacije denarja. Ekonomska loditev pogojuje prostorsko; le-ta
¢ razvija preko tendence po aglomeririranju posamiénih, skozi
delitev dela samostojnih kapitalev v cirkulacijski sferi, ki iz
strofkovnih razlogov dajejo prednost centralni legi in take pos-

pefujejo rezvoj cirkulacijskih centrov.

Delitev dela, ki smo jo pravkar opisali, omogofa razen direkt-
nega minimiranja strofkov tudi pospeZitev obrata kapitala, kar
doprinese k zvefanju letne profitne mase in § tem zopet pomeni
relativno znifevanje stroskov. V tem, ko industrijalec proda

svoj produkt trgoveu, mu ni treba Zakati na dejansko realizaci-

jo preseine vrednosti - ni mu treba tore] prekinjati lastne pro-
dukeije = ampak lahko producira neprekinjeno dalje. Pri tem pa
nenehno poskufa v konkurenZni borbi, kako bi Zas svoje produkci-
je skrajsal in se tako zagotovil nek ekstraprofit. Skrajsevanje
£asa cbrata kapitala - ki ga tvorita &as produkecije in Zas ecip-
kulacije skupaj - ima svojc omejitev v Zasu cirkulacije oz. v
dejanski, fizi#ni eirkulaciji blaga. 5lednjo je mogofe skrajsa-

ti po eni strani skozi vse oblike kredita, po drugi strani pa
skozi izboljfanje dejanskih, fiziZnih pogojev cirkulacije - trans-
portnih in komunikacijskih !iu:'edstm-r.35:|I Kakor skrajZevanie na-
splodno éasa obrata kapitala, posebno pa €asa produkcije zvisu-
je letno profitno maso industrialcu, tako posebno skrajfevanje
casa cirkulacije zvifuje letno profitno masoc trgoveu in bankir-
ju. Le s skrajfevanjem Zasa cirkulacije trgovina lahko absorbi-
ra zvedtano maso blaga, ki jo povzrofa skrajSevanije Zasa produk-
cije., Tako je kapital v vseh svojih oblikah vezan na kvaliteto
in kapaciteto transportnih in komunikacijskih sredstev in jih

tudi skozi zgodovino nenehno zboljZuje.

Fostopoma z izgradnjo feleznic, tramvaja, mnofifno uporabo av-
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tomobilev, podzemske Zeleznice ... se zboljfuje historiZno dana
ugodnost centralne lege v srediS&ih mest. Cirkulnnijfki kapital
zalne siliti v to lego, cena zemljiZé naraste, prebivalstve (kon=
sumna sfera) in industrija moraje iz srediiéa; ta proces se pos-
pesuje z zboljsanjem mreie transportnih in komunikacijskih sred-
stev, ki omogofajo veljo dnevno migracijo (FPendeln) delovne sile
ter prostorsko cirkulacijo vedje mase blaga in informacij. Gle-
de na nafin prostorske in arginizacij:ki oblike vzpostavitve in
izboljsevanja teh materialnih, prostorskih cirkulacijskih pogo-
jev, se oblikujejo modifikacije centrov med dvema ekstremoma.
Prvi je unicentrifna "mestna regija" (npr. Minchen), drugi pa
multicentriZna, navidez amorfna "mestna krajina" z delitvijo de-
la med posameznimi centri (npr. Porurjel.

Ad./2 Nastajanje citija v kontekstu povelevanja in razéirjanja
kapitalistitne produkcije

Kapitalistiéna produkcija je v nasprotiju z enostavno blagovno
produkcijo ne samo razfirjena blagovna produkcija temved tudi
nenehno razSirjujofa se produkcija. Oznafujejo jo na eni strani
koncentracija in centralizacija kapitala, na drugi strani pa
tendenca kapitala, da se razgiri, da spremeni vso Se preocstalo
v uporabne vrednosti usmerjeno produkeijo v produkeijoc menjalne
vredneosti, v kapitalistiZno produkeijo, ki je usmerjena v pro-
izvodnjo preseine vrednosti. Kot vzrck za to navaja Marx, da

"...vEa v neposredne uporabne vrednosti usmerjena produkei-
ja zmanjsuje prav tako Stevilo izmenjujo@ih kot tudi vsoto
menjalnih vrednosti nasploh, ki so vriene v _cirkulacijo, in
predvsem produkeijo preseinih vrednosti."37

¥ nenehnem boju za mofen ekstraprofit se to razéirjanje do-
gaja sektoralno in prostorsko: "Kapital sili nenehno iz
centrov {tj. iz svoiih zgodovinskih rojstnih krajev), take
v veaki posamiéni defeli kot tudi internacionalno, na pe-
riferijo. Poskufa se razfiriti, nove sektorje encstavne
blagovne produkecije spremeniti v podro®ja kapitalistilne
blagovne produkecije, sektorje, ki so bili doslej omejeni

na produkcijo uporabnih vrednosti, nadomestiti z blagovno
produkeijo, "38)
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Skozi to nenehno sektoralno in prostorsko ekspanzijo kapitala,
se vkljufuje vedno vel delovne sile v kapitalistilno produkeija,
na drugi strani pa vedno ve® kupne mo®i (konsumentow) v kapita-
listifno cirkulacijo. Nenehno mnofenje mestnega prebivalstva, ki
ga povzrofa kapitalizacija poljedelstva in = tem porajanje viska
prebivalstva na podefelju, se potem seli v mesta, je najolitnej-

£a posledica tega pojava.

Prav v procesu nastajanja ecitija je mogote ta proces jasno vide-
ti. Po Meinelu je city primarno zgodovinsko samorasla lokacija
finantnega kapitala kakor tudi borzne in vele-trgovine (Meinel
jo imenuje "Biirchandel" - pisarnifka trgovina); danaZnji poloZaj
detajlistine trgovine je po njegovem raziskovanju imela sprva
e abrtagj- Sele z ekspanzijo kapitalistidnega nafina proizva-
janja, torej mnofifne industrijske produkcije, pri femer je po-
stala trgovina bistvena predpostavka in bistveni moment produk-
cije same, je obrt v citiju kot tudi v obmo2ju privla&nosti ci-

tija nadomestila detajlisticna trgdwinauu:.

Stopnjujofi se pomen detajlistifne trgovine, trgovine naspleh
oz. celotne cirkulacijske sfere, je treba razlagati v direktni

soodvisgnosti s pojavom monopolnega kapitala.

Monopoli nastajajo iz teinje, da bi zdruleni kapital izkljuéil
trg in ob#el zakon vrednosti ter si zagotovil stalen ekstrapro-
fit s kontrolo in zadrievanjem produkeije. Da ne bi ogrofal svo-
jega lastnega ekstraprofita, monopolni kapital ne more razfir-
jati ali intenzivirati svoje lastne produkcije. Problem preka-
pitalizacije, ki tako nastane, skufa refiti z investiranjem v
nemonopolizirani sektor kakor tudi v &e ne kapitalizirani ali
celo v S5e uporabne vrednosti producirajoli sektor. Taka praksa
vodi na kraju krajev v tkzv. "posplofeno univerzalno industria-
lizacijo".

"Mehanizacija, standardizacija, prespecializacija in parce-
lizacija dela, ki v preteklosti dolofajo le podroZje blagov-
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ne produkcije came industrije, se vsiljujejo v vsa podro&-
ja druibenega Zivljenja. Za pozni kapitalizem je znatilno,

da se poljedelstve korak za korak prav take industrializi-
ra kot industrija, eirkulacijska sfera prav take kot pro-
dukcijska potrosnja, prav tako kot proizvodnja, oblikova-
nje prostega £asa prav take kot organizacija dela. Industri-
alizacija reprodukcijske sfere tvori vrh tega razvoja..."4%1},
po Marxu "...razvoja nenehno raziirjujolega se in obselnega
gistema vwrst dela, vrst produkeije, katerim ustreza neneh-
no razfirjujoll se in bogatejsi sistem potreb."42)

Raz#iritev blagovne proizvodnie in povefevanje cirkulacije je
mogofe le z nenehnim velanjem potrofnje take indiviQualne kot
produktivne in pri slednji take znotraj produkcije kot znotraj
cirkulacije same, ustrezno razdiritvi repreoduktivnega kroga. Vz-
bujanje vedno novih potreb se lahko uresnifuje seveda le z ne-
kim Zasovnim zaostankom obenem pa mora biti za zadovoljitev teh
novih potreb in 5 tem za prodajo nove mase blaga tudi dovolj raz-
peloZljivega ekvivalenta na razpolage, denarja. Tu razpoznavamo
omejitev raz@irjanja produkcije, ki je kapitalizmu imanentna:
tendenca po vefanju mase preseine vrednosti vsebuje istofasno
tendenco po znifevanju mase realnih mezd, kar pomeni omejevanje
kupne mofi. Tako nastaja permanenten problem na eni strani hi-
perprodukeije in na drugl hiperkapitalizacije, ki ga razviti ka-
pitalizem ne more zadovoljive resSiti.

Fovefanje trgovine oz. celotne cirkulacijske sfera ufinkuje tu
kot omilitev preblema v treh smiglih: peveluje potrofnjo, redu-
“3) posledi-
ca je, da se poveluje celotni sistem razdeljevanja. Poleg nara-

cira akumulacijeo in ponuja mofnosti za investicije.

Z¢anja &tevila mnogih uslufnostnih dejavnosti, ki nastopajo kot
posredniki pri prodaji (posebno reklama in raziskovanje trgal,
nastaja tudi brez &tevila prepletov na padroZju transporta, skla-
diffenja in dostavljanja blaga, ki povzroZajo, da tvorijo stroi-
ki prodaje nad 50% konéne cene.I+II+J ¥sled moZnosti lahkega dobié-
ka znotraj cirkulacije pa se obenem povela pritisk konkurenfne
borbe in moinost za pridobitev ekstraprofita ostaja le 3e v ra-
cionalizaciji znotraj posamiZnih kapitalowv, v koncentraciji ka-
pitala kot tudi - in to je za nas posebej pomembno - v izkori-
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&anju Eoljﬁih zunanjih cirkulacijskih pogojev. Tako pride do
zavedanja mestnega sredisa, in cbenem do izoblikevanja podcen-
trow.us} Meja, na kateroc je razvo] citija navidez naletel in ki
bi jo naj odpravila planska prencova mestnega centra, je le pro-
storsko odrafanje rastolih telav pri realizaciji preselne vred-
nosti in uvrednotenju kapitala v poznem kapitalizmu, ki zahte-
vajo planske posege driave,.

Ad/3., Nastajanje citija v kontekstu koncentracije in centraliza-
cije kapitala

Foncentracija denarja je predpostavka kapitalistiZnega nadina
proizvajanja kot tudi nastanka citija samega. Ta koncentracija

je zgedovinski rezultat prav take kot je zgodovinske pogojens
ustanavljanje bank in borz v sredifZih starih mest."®) Tu so sta-
le 3¢ v fasu merkantilizma, z zafetkom industrializacije pa so

se zatele hitro mnoXiti. Meinel npr. izrecno poudarja, da je "eci-
ty" lokacijska aglomeracija bank, borz in gospodarskih uprav.“?}
Froces nastanka ecitija take lahks izpeljemo direktne iz procesa
koncentracije in centralizacije hapitala,us,

kapitala, saj je to cbenem tudi proces prostorskega "centrira-

predvsem banénega

nja" kapitala.

Denarni kapital tvori zafetek in konec vsakega obrata kapitala.
Vendar se pojavlja tudi znotraj produkcijskega procesa kot za ka-
pitalista neproduktivni denar, ki se zbira v razliZnih skladih:

v amortizacijskem skladu za obnovitev fiksnega kapitala, v mezd- -
nem skladu za mesefno izplalevanije delavecev v teku enega produk-
cijskega eciklusa, v akumulaecijskih skladih za razBiritev produk-
cije, s katerimi pa je treba Zakati na ugodno trino situacijo, v
potrodnih skladih, kjer se zbiraje le prilofnostno uporabljeni
dohodki kapitalista. Drufbena vloga banfnega kapitala je, da ves
ta mirujoéi drufbeni kapital kencentrira in ekonomizira, se pra-
vi da ga spravi v obtok. Razvej najrazliZneiZih denarnih insti-
tutov v zadniem obdebju - zavarovalnic, hranilnic, gradbenih hra-

nilnie in drugih hranilnih institutov (pokojninska, zdravetvena
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in invalidninska zavarovanja) itd. - kaie, kakc je zbiranje in

mobiliziranje denarnega kapitala Ze nnpreduvllu.ug}

¥loga druibenega zakladnika in knjigovodje daje banfnemu kapita-
lu mofnest samostojnih kreditnih poslov, ki mu prinaZajo obre-
sti. 2 razliZnimi oblikami kredita presega ban®ni kapital dalef
svoje dejanske denarne rezerve in ustvarja tako nek fiktivni ka-
pital, ki iz konkurenéne borbe rezultirajofe koncentracijo in
centralizacijo kapitala izredno pospeﬁuje.su] Posebno dobro se
to vidi pri esnovanju delnifkih drufb, ki predstavljaje svejst-
vens oblike investicijskega kredita. Pri prodaji delnic ohrani-
jo banke kot ustanovitelji okoli 40% delnie, kar jim v kombina-
ciji 5 spretno politikeo zagotavlja vodstvo celotnega podjetja.

S tem postanejo banke upravljalei tuje lastnine in koncentrira-
jo kapital na vedno viiji stopnji z ustanavljanjem delnifkih
drufb "druge in tretije pntenna“51} kar pomeni "silne razfirja-
nje obsega produkcije in podjetij, za katera posamezni kapita-
11 niso ... zmoni"®?),

Z razdirjanjem uporabe fiktivnega kapitala dobi produkeija ved-
no nove vzpodbude, prav take pa se pospedi Spekulacija z vred-
nostnimi papirji, ki se odvija na trgu za fiktivni kapital - na
borzi. Borza, ki je locirana vedno v mestnem centru, je central-
ni denarni trg kapitalistov. Tu se odvija prenos lastninskih
pravie brez dejanskega, fizifnega prenosa lnstnine.saj Borzne
fpekulacije so igra, ki temelji na poznavanju sprememb cen; bo-
1je informirani imajo prednost pred ostalimi. Po pravilu so to
velebanéniki, ki imajo vpogled v delovanje delnifkih drulb in

£ tem moinost, da prognozirajo razvoj kurzev. Prav tako lahko na
isti osnovi sprofije namernc in umetno takfne vzdufje, ki ustre-
za njihovim inreresam.&u} Tako se na borzi nenehno odvija pose-
ben proces centralizacije kapitala, v katerem stalno "morski psi
potirajo male ribe in borzni volkewi uvcehﬁsl. 2e 1894 Engels
ugotavlja, da ima borza fedalje bolj pomembno vlogo, kar ima pri

nadaljnjem razvoju tendenco:
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", .. da skoncentrira v rokah borzijancev celotno produkei-
jo, industrijske in agrikulturno, in celotni promet, komu-
nikacijska sredstva kot tudi menjalno funkeijo, take da
postaja borza naiudlitneiﬁi zastopnik kapitalistifne pro-
dukeije same,"56
Ta na borzi potekajofi proces koncentracije oz. centralizacije
kapitala je istofasno tudi proces prostorske centralizacije oz.
prostorskega "centriranja" mo2i razpolaganja s kapitalom v mest-
nih centrih, kjer so locirane posamezne borze. Fri tem pa ie
Hilferding opala diferenciran razvej in sicer nadaljne prostor-
sko centriranje kapitala v centru glavnega mesta, kar opife kot
", ..tendenco po kar se da veliki koncentraciji vseh poslow
na enem samem trgu; tako se koncentrirajo banfni in borzni
posli vedno bolj v srediffu gospodarskega Zivljenja, v glav-
nem mestu, medtem ko provincialne borze vedno beolj izgub-
ljajo na pomenu. V Nem2iji berlinska borza dalef preraséa
vse ostale."57)
Skozi nadaljni razvoj raste skladno z nenehno koncentracijo band-
nega kapitala tudi mod velikih bank, dokler si visoko koncentri-
rani banéni kapital ne podredi denarni trg, ga monopolizira in
gam prevzame borzne posle} borzi ostanejo le fe posli s tistimi
vrednostnimi papirji, ki predstavljaje precstanek banZnih pos-
lnussj
odliZnej2i zastopnik kapitalistilne produkcije same." MoZ novega

"finan&nega" kapitala, ki ga oznafuje Hilferding két "kapital",
||59h

. ¥V fasu monopolnega kapitalizma postane tako banka "naj-

& katerim razpolagajo banke in ga uporabljaje industrialeci
temelji v tem obdebju po Leninovi definiciji na "koncentraciji
v produkeiji, iz tega nastalim monopolom in stapljanja ali zra-
f2anju bank z 1ndu5trij¢.“$n}

Ce opazujemo kot primer danainjo situacijc v ZRN, ugotovime s
Huffschmidom, da v procesu centralizacije neprestanc pada &te-
vilo bank, medtem ko se vela volumen poslov: 1960 je imelo skup-
no 12.869 poslovnih bank v ZRN 4E% vseh banfnih poslov v rokah,
medtem kot so le 3% od tega &tevila, kreditne banke, opravljale

eno tretjino wseh pﬂBlﬂV+61}

"Iz te najviZfje skupine izstopajo tri velike banke. Na tri



237

banke: Deutsche Bank AG, Dresdner Bank AG in Commerzbank
++. je pdpadlo skoraj Eestina vsega poslovnega velumna,
vet kot petina vseh vlog in posojil, ved kot tretjina vseh
¥log na vpogled in okoli 40% vezanih vlog v nemfkem bané-
nem poslovanju."62)
"¥se nemike banke, posebno "wvelike tri" so udelelene na drugih
podjetjih, pri bankah in pri nebankah.
"Veliki trije med banénimi moncpoli razpolagajo skupno s
preko BO0 filijalami, depozitnimi bankami in razliZnimi
ban®nimi podjetiji, ki so pod njihove kontroleo. Ta gigant-
ska mreZa je prepredla dobesedno vse sfere gospodarskega
fivljenja Zahodne Nem&ije."63) .
Podjetja, ki so jih kreditirale banke, kontroliraje zastopniki
bank, ki sede v nadzornih odborih. Skrajna posledica te odvisno-
eti je, da taka podjetja delajc pravzaprav za interese bank in

ne za lastni dahi&ak.ﬁu}

S pravico glasovanja v imenu lastnikov depojev raste mo® odle-
fanja bank na skups®inah delnifkih druZb; s tem, ko zastopajo
procentualni dele: pri sebi deponiranih delnie, si zagotavlja-
jo preko 50% glasov in s tem praktifno cdloZanje o celotnem ka-

pitalu druiba.ss}

Foseben polofaj in moé odlofanja bank izvira iz tkim. "perscnal-
ne unije" bank z industrijskim in trgovskim kapitalom, kar je

Ze Lenin spoznal kot pomemben instrument koncentracije moZi, Po
njegovi definieiji je personalna unija "obojestranc stapljanje
preko posedovanja delnic, z vstopanjem bandnih direktorjev v
nadzorne odbore (ali v predsedstva) trgovskih in industrijskih

podjetij in ubr&tnn"ﬁa;.

Tako kot se koncentrira kontrola in moé cdlofanja o drulibenem
kapitalu v bankah - kot smo pravkar ilustrirali - se da razpoz-
nati tudi rastofa druibena pomembnost centrov mest oz. citijev,
kjer imaje banke locirane svoje centrale in podrulnice. Cental-
na lokacija v regiji je merodajna predpostavka efektivnosti
bank, ki so srediife gospodarstva in ga kontrolirajo. Banfni ka-



plital je prostorsko vezan na vozliZffe cirkulacijskih pogojev,
saj je sam cilj in izvor tokov informacij, ljudi kot nosilcev
poslov in delovne sile, ter denarja kot blaga, s katerim banka
trguje. 5 svojimi znadilnimi in prostorskc direktno relevantni-
mi lastnostmi povzrofajo banke okoli sebe aglomeriranje zastop-
stev. in uprav veseh bran! gospodarstva in to v svoii neposredni
bli%ini. Skozi zgodovinski razvej pride tako do procesa citiza-
cije, do zasedanja in prenapolnitve centralnega mestnega pro-
stora z zgradbami, ki vsled pomanjkanja prostora wse balj sili-
jo v vidino, dokler nismo priZa "zasilencsti" oz. "prenapolnje-
nosti", ki se izrazi v tkzv. "omrtvifenju infrastrukture" = ko=
munikacijska in transportna sredstva zaradi precbremenjencsti
ne izpolnjujejo ved svoje funkcije. V primerjanju prednosti in
slabosti srediZfne lege se dandanes mnoga gospodarska podjetija
cirkulacijske sfere odlofajo za delitev lokacij znotraj peod-
jetja in sicer tako, da svoje upravne aparate, ki ne spadajo
direktno v cirkulacijo, preseljujejo na periferijo oz. v pod-
centre. Slabe strani tak3ne prostorske lofitve sicer enotnega
posebnega produkcijskega procesa sku$ajo nadomestiti s tehniko,

ki zagetavlja hiter interni pretok informacij.

Hastajanje citija pa ni samo proces, ki ga banke povzrofaje po-
sredno s svojo prostorsko navzodnostjo, ampak obenem tudi pro-
ces uvrednotenja banénega kapitala. Za banke je vlaganje v pos-
ley ki so v zvezi z rastijo in prestrukturiranjem mesta, dono-
sen posel; v Epekulacijah z mestnim zemljiZ&em se staplja band-
ni kapital z zemljifke lastnino in & kapitalom v transportnem
podjetniftvu ter tako preke rafunice lastne rentabilnosti di-

rektno vpliva na prostorsko strukturn.ﬁT}

Centriranje cirkulacijske sfare neke regije v citiju se opdvija
na vidji, tj. nmacionalni ali internacionalni ravni kot centri-
ranje cirkulacijske sfere v citiju metropole. (ZRN je tu izjema
vsled zgodovinsko pogojene specifine politifne situacije - po

KEluzkinem modelu previemajo v ZRN vlogo citija glavnega mesta
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citiji Stirih najvejih mestnih regij: Frankfurta, Hamburga,
K&lna in Hﬂnchena}.saj To centriranje rezultira iz delitve dela
med regijami oz. iz rezliZnesti posameznih trgov znotraj cirku-
lacijske sfera. Predvsem gre tu za razlike med trgi, ki posredu-
jejo povezavo zneotraj procesa drufbene produkcije (produktivna
konsumacija) - ki se medsebojno dalje razlikujejo po braniah,

69)

po stopnji finalizacije produkta ; po regionalni delitvi dela

itd. - in med trgi za neposredno, finalno, individualno konsu-

maciju.?nj

Hestno regijo lahko pri tem definiramo s pomofjo trga delovne
gile, z akcijskim obmo2jem in kapaciteto v city usmerjene regio-
nalne transportne mrefe, torej s kalkulacijo Sas-stro3ki za
transport blaga delovne sile, 2 dnevnimi migracijskimi odnesi
{Pandlarheziehungen}Ti]. Na drugi strani pa tudi & trinemu ob-
mo2iu delovne sile ustreznemu trinemu obmodju za individualno
keonsumacijo, s trgom, ki zagotavlja reprodukcijo blaga delcvne
gile, s trinim cbmofjem detajlistiéne trgovine, ki je ustrezneo
rafunieci Zas=strofki za kupno mo2 in festosti nakupov za posa-
mezno vrsto blaga regionalno hierarhiZne razporejenalsisten
centralnih krajev).

Trg za produktivne konsumcijo, torej celotna veletrgovina, so
take diferencirani, da le stefka najdemo podobne hierarhifno

razporejencst v nacionalni ali internacionalni primerjavi,?i}

Vendar prav ta raznolikest veletrgovine v kombinaciji z uslul-
nostnimi dejavnostmi, prevezniftvom, finanénistvem itd. poviro-
&a raznolikost med posameznimi ecitiji. Tako je Lichtenbergova v

svojih empirifnih B8tudijah ugotovila, da:

- kolikor manjfe je mesto, toliko bolj se koncentrirajo tkzv.
"terciarne aktivnosti" v eitiju (v primerjavi z mestnim ob-

mod ] em)

- z velanjem velikosti mesta izgublja detajlistiZna trgovina
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svoj delei v strukturi delovnih mest v ecitiju;

- zato pa pridebivaje na pomenu: denarnistve in zavarovalnidtvo,
veletrgovina, ﬁaspcdarske in prometne usluge kaker tudi pelu-
radne inftitucije; na stopnji polmilijonskega ali milijonske=
g2 mesta ne dominira noben gospodarski razdelek absolutnoj

- 3ele na stopnji svetovne metropole, ket npr. Londen, dominira

denarnistvo (30-40% zapnslanih173}.

Te ugotovitve Lichtenbergove potrjujejo nase dosedanje izvajan-
je, ki se izteka v sledelo razjasnitev: keolikor ve&ji, razvitej-
£i, koliker bolj izoblikovan je nek city, tolikeo velji je tam
delei cirkulacije denarja, &iste vrednosti nasproti cirkulaciji
blaga, torej materialni cirkulaciji. To dejstvo je direkten re-
zultat centralizacije ban®nega kapitala, ko se mol razpolaganja

& kapitalom tudi prostorske centrira. City postaja s tem razve-
jem vedno bolj izkljuéno "sredif&e obstanka kapitala" in to ob-
stanka kapitala ¥ njegovi najbolj abstraktni obliki, ki popolnoma
abstrahira od &loveka in se podreja samo svoji lastni notranji
zakonitosti. Tu se spomnimo zopet na ugotovljenoc pericdiénoc "opu-
stelost citija", ki predstavlja urbanistom na Zahodu tolikZen
problem. Razlofimo jo lahko direktno iz procesa nastajanja eciti-
ja, v katerem postaja mestno sredisée vedno manj pevezano s Glo-
vekovim bivanjem in v katerem se mestno srediite oblikuje pod
vplivom zasedanja tega prostora s strani kapitala in se kot "ma-

nagement city" wvedno manji nanasa na &lovekove potrebe.

Ta proces - in potencialni rezultat, rezultat obenem v vsakem
trenutku tega procesa - ki naj bi ga driavni planski poseg zau-
stavil s konceptom "urbani city", pa ni determiniran samo skozi
mehanizem zakona vrednosti, torej ne samo "ekonomsko", temved
tudi z delovanjem driave, tudi "politiZno”.

8. POLITIZNE DETERMINANTE CBLIKOVANJA CITIJA

Kot smo pravkar videli, je prostorske lofevanje produkecije, cir-



241

kulacije in konsumacije determiniranc najprej ekonomsko, skozi
delovanje zakona vrednosti. Preko konkurence so posamiéni kapi-
tali pod greinjo propada prisiljeni, da se prilagocdije najna-
prednejiim produkeijskim pegojem. To pomeni z drugimi besedami,
da so prisiljeni neprestanc izboljfevati svoje notranje, poseb-
ne produkcijske pogoje - tj. se periodiéno tehniéno modernizi-
rati, da bi lahke svoj produkcijski proces uspedno nadaljevali
= in vedno bolj intenzivno izkeorifZali zunanje, splo3ne produk-
cijske pogoje. Po drugi strani pa je vsaka skupina kapitalov,
ki tverl v odnosu na skupno izkeriiZanje nekepga proskurskegn gi=-
stema splofnih produkcijskih pogojev neko teritorialne interes-
no enoto = tako posamezni regicnalni in nacionalni kapitali -
véled interregionalne in internacionalne konkurence prisiliena,
da ustrezno moderniziranju mnogih posebnih produkcijskih pogo-
jev skupno modernizira tudi sveje skupne, splofne zunanje pro-
dukeijske pogoie.

Skupnost vseh posamifnih kapitalov je utelefena v driavi. Le-ta
prevzema izgradnjo in v;drtavanja sploinih materialnih produk-
eijskih pogojev in podrufblja tehniZfni napredek. 5 tem in pa z
vzdrievanjem razliZnih nematerialnih splodnih produkeijskih
-pogojev dolofa drZiava v veliki meri oblikc prostorskega lode-

vanja sfer drulbene reprodukecije.

Modifikacije prostorskih odrazov ufinkevanja zakeona vrednesti
variiraje s samo obliko mes2anske driave. Te oblike pa variira-
jo z zpodovinskim razvojem in z razliénostjo posameznih zgodo-
vinskih tokov (in stopenj) razvoinega procesa kapitalistilne a-
kumulacije. Z namencom, da si razjasnimo, od Zesa so te variaci-
je odvisne si bomo na kratko ogledali drulbeno viocgo meifanske

driave,

Bf1, Vlioga meffanske driave glede na splofne pogoje uvrednote-
nja kapitala )

T4

Meifanska driava kot "najviija driavna oblika", ket najviiija
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oblika "javne sila"?ﬁ} je garant izmenjave, cirkulacije ekviva-
lentov, na kateri temelji kapitalistilna produkcija. Svojo moé
uveljavlja ne skozi direktno prisilo, temvel indirektno kot "up=-
ravljalec splosnih :|'.111:u::*n:5:|::wr"TE"I vseh posameznih lastnikov raz-
liénih izvorov dohodkov: kapitala, zemlje in dela. Ta splosni

interes oblikujejo v glavnem trije momenti:
- Interes po ohranitvi wvirov dohodkov.

Iz le-tega izhaja interes po zagotavljanju in varovanju pri-
vatne lastnine, ki se odra%a v pravnem zagotavljaniju svobode
in enakosti.'!’ Gavant je tu celotni pravni sistem z inEtitu-
cijami uprave, sodstva, policije in wojske, kot tudi celotni
ideoloski sistem vzgoje in izobrafevanija ter kulturnega Eiv-

ljenja.
- Interes po kar se da visokem izkoristku lastnega vira dohodka.

Iz le-tega izhaja potreba po driavni garanciji ekonomskega na-
rafZfanja celotne vrednosti drufbenega produkta, tj. potreba po
zagotovljeni gospodarski rasti.

= Interes po neprekinjenem dotoku dohodka,

Iz le-tega izhaja interes po nemotenem, brezkriznem funkcio-

niranju celotnega gcns*;;na!a.:ﬂa:r-s'I:'n.nla..H:|I

Ze ti trije bistveni momenti splofnega interesa so v stalnem na-
sprotju drug z drugim; &e vedje nasprotje oz. konkurenfnost vla-
da med lastniki posameznih vrst virov dohodkov, med posameznimi
lastniki istega vira dohodkowv, kaker tudi med posameznimi inte-
resnimi koalicijami lastnikov materialno razliZnih virov dohod-

kov na ocsnovi produkta, teritorialnosti itd*?g} Tako se pokaie,

da je splofnost skupnih interesov le neka "iluzoriéna s]-cll.u:|1'|.c:|5't'."B':I‘lr
v odnosu na zagotavlijanje vsaj navidez enakih konkurenfnih pogo-
jev. Ce tu zaenkrat 8e opazujemo povriinsko, lahko ugotovimo, da
te skupne, enake konkurenfne pogoije lastniki posameznih virav

dohodkov le sebiZno uporabljajo in izrabljajo, ne da bi pa tudi
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vzdrievall njihovo sploSno uporabljivost. Gledano povriinske je
driava rezultat nasprotja med posebnimi in splodnim interesom
in utelefuje csamosvojitev sploZnega od privatnih interesov.
Splofni interes z vsemi svojimi momenti postane za driave njen
specialni, posebni interes, ki kolidira & posebnimi interesi po-
sameznih privatnih lastnikev. Za upravljanje, uveljavljanie in
zagotavljanje splofnega interesa zahteva driava del drufbenega
preseinega produkta v obliki davkov. Le-ta tvori materialno
osnovo za posebno eksistenco driave "poleg in izven meiZancke
drulbe"ni]. 1

Z zagotavljanjem navidez enakih sploinih kenkurenZnih pogojev
omogofa driava drulbeni produkcijski proces. Ce pa seveda gle-
damo & staliféa, da je kapitalistiéni produkcijski proces ne sa-
mo nek delovni proces temvel istofasno tudi proces uvrednotenja
kapitala (kar nam tu ni treba posebej izvajati}a”, potem spoz-
namo tudi mefZansko driavo kot razredno driave, ki z zagotav-
ljanjem kapitalistifnega produkciiskega procesa zagotavlia ust-
varjanje in realizacijo preseine vrednosti in s tem izkoriZla-
nje delovne sile. V tem, ko se kafe kot upravljalec splofnega
interesa je v resnici zastopnik celokupnega kapitala, idealni
celokupni kapitaliﬂtaa}

nikov treh skupin virov dohodkov navsezadnije le chranjanje teh
B4)

s = 8aj je uresnifevanje interesov last-
treh skupin kot razredov, le ohranjanje razrednih odnosov.

Z zagotavljanjem enakih konkurenfnih pogojev izpolnjuje driava
kvalitativno razlifne zahteve produkcije in cirkulacije: na eni
strani sploZne pogoje optimalnega izZemanja presefne vrednosti

na drugi strani pa splofne pogoje optimalne realizaciie presei-

ne vrednosti.

"Tam, kjer naleti proces razvoja kapitalistifnega nadéina
proizvajania na zapreke v stopnii razvoia predpogejev pro-
dukcije in cirkulacije, ki se uveljavljajo kot zapreke za
razvoj celotnega kapitala, je dana osnova, na kateri se
lahko interesi (posebni, kapitalski - R.J.) artikuliraje
kot spleSni in postane s tem drfavno upravljanje istih ob-
jektivna potreba."85)

Zapotavlijanje konkurenfnih pogojev in = tem poseganie v trine
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zakonitosti, torej v zakon vrednosti, je v razlifnih fazah razvo-
ja kapitalizma razlifnc. Razvija se od driavnega absolutizma
zgodnjega kapitalizma, preko "laissez-faire" princiﬁn ¥ liberal-
nem obdobju v razlifnih oblikah vse do danainjega driavnega in-
tervencionizma. Zgodnjemu kapitalizmu je ustrezala merkantili-
stidna politika drfave, ki je z intenzivnimi posegi v gospodarski
proces vzpodbujal razvej kapitalistiZnega nafina proizvajanja.

V konkurentnem kapitalizmu (konec 18. stol. do zaletka 20. stol.),
ko se je kapitalizem do kraja razmahnil, se je driava omejevala
na to, da je odstranjevala Ze obstojele ovire za ufinkovitost
kapitalistilne konkurence in zagotavljala splofne druibene pogo-
je kapitalistiéne produkcije, ne da bi se pri tem vmedavala v
sam produkcijski oz. reprodukcijski proces. V poznem kapitalizmu
pa mora driava intervenirati vedno globlje v kapitalistifni gos-
podarski proces, saj vsled procesa koncentraciije gospodarski kro-
gotok izpublja sposcbnost zagotavljanja kapitalistifne akumulaci-
je iz lastnih :nkanitnsti.aﬁ} Nadaljni wvzrok za rastofo dejav-
nost dr2ave ob trgu in preko trga izhaja iz potrebe delovania
proti tendenci knpitalisti&na produkeije, da si vzporedno z raz-
vojem produktivnih sil naravo ne le podreja, ampak jo skozi sle-
po izkorigZanje tudi unifuje in ogrofa tako pogeje svoje lastne

87) prav tako se uveljavlja z razvoijem proizvajalnih

eksistence.
§il tudi zakon tendeninega padanja profitne mere; 5 tem postaja
vedno vel posebnih produkeijskih procesov za posamicne kapitale

AR tako vzdr—

nerentabilnih, &etudi so druibeno gledano potrebni
Zevanje transporta in komunikacij, preskrba z energijo in odvoz
odpadkov, vzdrievanje Zolstva in zdravstva, deloma stancvanjska
gradnja itd. Prevzem teh podrofij s strani driave sledi nafelno
le, v kolikor se izkaZe, da kapital iz ekonomskih ali peliti-

nih razlegov ni v stanju akumulirati na teh podreZjih. Ta prin-
cip dofivlja skozi vsakokraten zgodovinski razvoj znatne cmejit-
ve. Po Lippleju se dejavnast driave na teh podrofjih pojavlja v

obliki meganic iz treh osnovnih moZfnosti:

a) Vzpostavitev splodnih produkcijskih pogojev s strani driave
"a fonds perdu";
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b) wzpostavitev splofnih produkecijskih pogojev s strani posamid-
nih kapitalov po narcdilu driave;

¢) vzpostavitev splodnih produkeijskih pogojev & strani posamis-
nih kapitalov in prevzem obratovanja oz. vzdrievanja s stra-

ni drtave.agl

Gledano v odnosu nda celotno druibeno gibanje vrednosti dobimo

takc nekakien "mefan gospadarski sistem"?C)

s+ kjer obstaja poleg
privatnega sektorja, ki realizira svoje profite prekoc trga, tu-
di Se nek "javni sektor", ki operira necdvisna od triga; eksis-
tenca in aktivnost tega sektorja pa vplivaje na trine odnose, se

pravi, medificirajo zakon 'u:h«:dr.r:ts*:i..g:l:I

Eksistenca in aktivnost driave z vsemi njenimi parcialnimi poli-
tikami - ki ge v odnosu na prostorsko problematike stapliaje v
navidez globalno "regionalno politike" - wpliva direktno in in-
direktno na prostorske porazdelitev kapitalov in delovne sileg?],
5 tem pa tudi na porazdelitev posameznih reprodukcijskih sfer.

S pomoljo zakonskih omejitev, ekonomskih ugodnosti (nematerial-
ni splofni produkeijski pogoji) in s pripravo materialnih sploi-
nih produkcijskih pogojev vpliva driava na lokacijske odlofitve
posamifnih kapitalov - prihranek vsled ugodnih pripravljenih
produkcijskih pogojev se v rafunici strofkov posamifnih kapita-
lov pojavlja kot "eksterni prihranek"”. Delovno silec privablja

Vv posamezna mesta politika tkzv. "zboljfevanja vtisa" (Image-
verbesserung), tj. ponujanja materialno in nematerialno zbolj-
gane "wrednosti mezde, stanovanja in prefivljanja prostega Za-

5a {Lohn-, Wohn- und Freizeitwert). Posredno pa se s to poli-

tiko privabljajo tudi “davEno mofni" kapitali.gsj

Skozi tako po-
litiko doseiena medregionalna porazdelitev kapitala in delovne
sile, se v posameznih regijah izrazi kot proces oblikeovanja me-

stne regije in citija.

B/2. Ulinki driavnih posegov v proces uvrednotenja celokupnega
kapitala na proces oblikovanja citija

Politi2ni moment nastajanja citija - kar nas tu predvsem zanima
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- je del prazvoja meifanske driave same. Navidez se proces nasta-
janja citija zadne v "laissez-faire" liberalistiénega obdobija
kapitalizma, Fo Benevolu so Evropa in Amerika v tem #asu (1776 -
1832) doiivele skoraj popolno odpravo vseh zakonskih ali na na-
vadah temeljefih omejitev pri izgradnji mesta in vasigu}, pa se
tako zdi, kot da bi nastajanje citija bilo determiniranc zgolj
ekonomeko. Vendar moramo tu upoftevati tudi dediffinc fevdalne
absolutistifne drinvegb}

za knsnejt; prostorski razvoj.

y ki je ustvarila merodajne predpogoje
98)

Tako kot je "absolutna driava” z nasiljem in kolonijalnim, driav-
nodolinifkim, davénim in protekcionistifnim sistemom dopolnila

97) ter tako ustva-

"prvotno akumulacije" in povezala svetovni trg
rila podlago za nov, kapitalistiZni tip nadina proizvajanja, je
istolasno ustvarila tudi podlago za nov "kapitalistifni struk-

turni tip prostorske nEl.weni‘t'«m.“‘N‘jl

Absolutistiéno mesto je produkt merkantilizma, ekonomske prevlia-
de trgovskega oz. cirkullhij:k-gn kapitala. Ta kapital, ki se pa
skokovito razmahne z razvojem industrije, se centrira v sredifZu
mesta, kjer so na ugodnejEi pogoji za blagovno in denarno géirku-
lacijoa. 5 prometno mrefo, ki je usmerjena v sredidfe s srediifno
lokacijo palad vladarja in njegovega dvarnega plemstva, kakor
tudi driavnih in#titucij sodstva in driavne banke in dalje bli=-
2ina kulturnih inftitueij: univerze, bibliotek, galerij itd. so
ie dane vse prednosti sredifine lege; tako prometna, kot tudi
aglomeracijska in reprezentanna prednost.

Cestna prometna mrefa absolutistidnega mesta tvori osnovno og-
rodje za razvoj nove prostorske strukture. Ceprav je celotna "ma-
terialna infrastruktura" postopoma izginila in so jo nadomestile
moderne naprave, se je osnovna mreia v dololenem smislu podedo-

'-ran.l.an.'a'g':l

Hadomeifanje in moderniziranje "materialne infrastruk-
ture" se odvija ustrezno periodifnemu revolucioniranju tehniéne
osnove produkecije, kar vsakokrat zahteva "...tudi prevrat v sploé-

nih pogojih drulbenega produkcijskega procesa, se pravi, prevrat
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v komunikacijskih in transportnih sr:datvih."lﬂﬂ}

"Kolikor bolj temelji produkcija na menjalni vrednosti, to=.
rej na izmenjavi, toliko bolj pomembni postajajo zanio fi-
zifni pogoil izmenjave - komunikacijska in transportna
sredstva., Kapital sili po svoji naravi preko vseh prostor-
skih cmejitev ... Produkcija transportnih in komunikacij-
skih sredstev (je) pogoj za na na kapitalu temel?eéi pro-
dukeiji in jo izvaja zategadelj kapital sam."101
Vendar je med produkcijo blaga in produkciju splognih produkeij-
skih pogojev bistvena razlika - razlika v ciklusih cbrata vlo-
Zenega kapitala. Ciklusi obrata kapitala, nalolenega v splosne
produkeijske pogoje se mnogo dalijZi kot ob naleibah v posebne
produkciiske panoge in so zato prve naloibe za privatni kapital
le cmejeno interesantne. Ker pa so splogini produkeijski pogoiji
predpogol za delovanje celotnega kapitalistiZnega sistema, prev-
zema to podrofje driava (v 2e omenjeni meZanici moZnosti) oz.
mestne cblasti, ki predstavljaje decentralizirane drlavne si-
10_1021 Po interpretaciji Lichtenbergove se zatne v kontinen-
talni Evropi v zafetku 20. stoletja nek val "pomestnitve" (Ver-
stiddtlichungswelle) mnofifnih prometnih sredstev in drugih mest-
nih preskrbovalnih sistemov (tako plinarn in elektrarn). 0d tak-
rat napre] odlofajo investicijska spogsobnost mest in njihov ta-
rifni sistem bistveno ¢ ugodnostih lege v mestnem centru in s

tem © samem nastajanju citijl.iug}

0d svojega za®etka je proces oblikovanja citija determiniran z

v mestnem srediffu lociranimi- inZtitucijami "javne sile", ki
predstavlijajo "kontaktno prednost” za cirkulacijski kapital kot
tudi ustrezajo njegovim reprezentanfnim potrebam. Cre za prisot-
nost driavnega upravnega aparata (dver), represivnega aparata
(sodifla, policijal), centrale ekcnomskega (davkarija, driavna
1080 txnjiznice, gleda-

ligdée, galerije, univerza itd.), ki vse skupaj cblikujejc mest-

banka) in ideolofkega driavnega &parata

no sredifée kot politifno-inftitucicnalni center. V 2asu osamo-
svajanja mestnih (mefanskih) ob2in obdriijo le-te iz prometno-

tehnifnih in reprezentan®nih razlogov lekacije vseh teh infti-
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tucij,:"“J pri femer pa celoten sistem driavnih aparatov prila-
gajajo splofnemu razvoju kapitalistiZne produkcije kot tudi nje-
ni prostorski organiziraneosti - ustrezno potrebam lokalnih kapi-
talov po driavnih posegih za wvzpostavljanje skupnih lokalnih
Konkurentnih pogojev. Prilagajanje in recrganiziranje driavnih
aparatov se odraia v thkzv, "vkiapljanju v oblino” (Eingemeindung)
= ti upravni prijemi so relativno ustrezni wvsakokratnemu stanju
prometnotehniéni in gospodarski prerasaniu mesta v mestno re-
Eijo. Razdirjanje ob&inske oblasti na sosednja naselja pa vodi
seveda k vefanju mofi odleo2anja celotnega sistema aparatov v
prid inStitucij, ki lele v srediifnem, matifnem mestu in s tem
k velanju kontaktnih in reprezentan®nih prednosti citija. Praw
Jandanes potekajofi proces tkzv. "upravne reforme" v ZRN, ki je

usmerjena v vzpostavljanje komunalnega sistema konkurenénih po-
106)

107)

gojev na ravni regije = in ki jo vsled tega NWeuffer poimenu-

je "komunalno regijo" - ponazarija,.kake se centrira politié-
na mod odlofanja v citiju centralnega masta, kar tu pospeluje

proces nastajanja citija,

Hastajanje citija pogojuje prisotnost drifavnih in3titucij tudi
negativno in sicer skozi driavno lastniftvo mestnega zemljifca
in z relativno nespremenljivostio na tem zemljiZZu.stojedih
stavb. Driavno oz. komunalno zemljisfe praktifno ni naprodaj

in omejuje prostor za ekspanzijo kapitala v centru.

Posebno vlogo pri nastajanju eitija ima drZawvna banka, ki je bi-
la ustanovljena v vseh absolutistiénih metropolah. Driavna banka
predstavlja temeljnega garanta celotne denarne cirkulacije; depo-
zitne rezerve vseh drugih bank izhajajo iz rezervnih skladov dr=-

108) Driavna banka izdaja driavne zadolinice, ki so

109)

tavne banke.
osnova borznih fpekulacij Driavna banka in borza tvorita

skupaj z vladarjevo palado kristalizacijsko tofko, okoli katere
se grupirajo privatne banke in drugi denarni inftituti kot tudi

na kapitalni trg vezana pncm:‘l;'ue‘t:jJl.r‘m:|I

Kadaljno politilno determinanto predstavljaje zakonski predpiei
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in omejitve. Lichtenbergova opozarja v tej zvezi na ohranjene
"gradbene rede" (Bauordnung), ki so ustrezali zahtevam srednje-
vedkih mest. Predvsem ima v mislih omejitev viZine zgradb iz
poZarnovarstvenih razlogov na 25 m (viZina poZarne lestve). Ta
omejitev je bila glavni razlcg za pretefno horizontalno raziip-

111)

janje kontinentalnocevropskih citijev do po 2. svetovni voj-

ni.

Nadaljne, za nastajanje citija mercdajne zakonske ureditve se
nanagajo predvsem na nenehen poskus, kako bi lahko z driavnim
posredovanjem regulirali zemljiZki trg (vse do obfasnega total-
113]_ Pri
takih pesegih gre za poskus, kake bi po eni strani izkljusili

nega plafoniranja cen kot v Nem2iji med 1936 in 1952

"Skodljivi" vpliv odtegovanja zemljitke rente (ali v ceni kapi-
talizirane zemljiske rente) od profita posamifénega kapitala -

to odtegovanje ogroia profitno merc v medregicnalnem in medna-
rodnem konkureninem boju - po drugi strani pa, kako bi odpra-
vili drabne parcele in hifno lastniftve, ki se izkazuje kot ame-
jitev za velika podjetia koncentriranega velekapitala (kar je v
ZRN do sedaj najbolj temeljito opravljeno s tkzvw. "St3ddtebau-

fﬁrderungEgasetz“Jiiu}.

B/3. Planiranje kot zadnja stopnja cblikovania citija

Politifna determinirancst procesa nastajanja citija kulminira v
rlanskem poseganiju drlavne (komunalne) oblasti v ta proces, v
tkzv. "saniranju". Celoten proces izrivanja prebivalstva in v
svoji historiéni lokaciji vztrajajotega drobnega kapitala na pe-
riferijo se sedaj institucionalizira; velekapital cirkulacijske
sfere se naseljuje legitimno in planske na zanj ugedne povriine
v mestnem centru. Ta proces prefunkeioniranja prostora se odvija
kot posredovan preko &tevilnih procesov uvrednotenja razliZnih
soudele?enih posameznih kapitalov, vendar sedaj s preventivnim
cdetranjevanjem vseh potencialnih neugodnosti za posamezni ka-

pital, kar zagotavlja planski poseg idealnega celokupnega kapi=
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talista.

Poseganje drZave direktne v prostorsko prﬂrﬂ:dalitcﬁ druibenih
virov dohodkov v centru mesta, ki sledi interesom kapitala, na-
leti na nasprotne interese prebivalstva, ki pregnanc na rob me-
sta najde tam v mnogih ozirih slabZe Zivljenske pogoje (viije
najemnine v novogradnjah, daljfe poti do delovnega mesta in na-
kupovanja, slabe komunikacijske mofnosti itd.), kakor tudi na
nasprotne ?ntarasa drobnega kapitala, hi%nih in parcelnih last-
nikov hi% in malih parcel, obrtnikeov in dreobnih trgovcev, saj
pomeni zanje saniranje istofasno opustitev njihove ekonomske sa-
mostojnosti.
"Saniranje: to je humanitarno okrafena kamuflala pod kate-
ro se danes ekonomsko mo#nejfi s pomofjo politikov in up-
rave polasZajo cbmo?ij soccialne Eibkih." ..."Goveri se o
dviganju vrednosti nekega mesta ali dela mesta in se pri
tem misli na prirast vrednosti za kapital."11%)
Naloga driave je, da chranja drufbeni proces ustvarjanja vred-
nosti - 5 tem pa nujno tudi kapitalistifno strukturc gospodar—
stva. Istofasno pa se driava nahaja tudi v legitimacijski odvis-
nosti do prebivalstva, ki ima drugafne interese kot kapital. S5
tem, ko se drZavni aparati in akeijska zmoZnost planskih uprav
nahajajoe v direktni fiskaliZni ocdvisnoeti od dane kapitalistié&-
ne strukture druibene produkecije, je razumliivo, da interesi ve-
le= oz. monopolnega kapitala po "optimalnih pogoiih uvrednote-
nja" znotraj driavne prostorsko-planske politike prevladajo nad
interesi prebivalstva po "izboljdanju kvalitete Eivljenja“.lls:
Prav v planski prenovi mestnih centrov, v saniranju, je ofitne,
kar npr. Mladi socialisti v ZRN ofitajo driavni politiki. Da
vesakodnevna praksa politifnih organov v komunah, kjer se driav-
na politika pretvarja v drulbeno prakso, sledi interesom inve=-
stirajoega kapitala brez oczira na dejanske potrebe prizadetega
prtbiualatva.il?} Ta politifna praksa posreduje videz, kot da je
Eplofni cilj "maksimiranja blaginje" odvisna od privatnega "mak-
simiranja profita”.

Ideolofko enatenje skupnih interesov celotne drufbe in interesov
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celotnega kapitalalia}

Se v zvezi s saniranjem odvija na tecre-
ti¢ni ravni v posebni "teoriji citija" s planskim vodileom "ur=
banost" in konceptom “urbani city", na praktiZni ravni pa v tkzv.
"inciativah ob®anov". (Biirgerinitiative). Tu zapada od saniranja
prizadeto prebivalstvo iluziji, da lahko s pomoljc zahteve po
evodlofanju (Mitbestimmung) uveljavi svoj interes po boljdih

£ivljenskih pogojih proti interesom ualakapitnln.iig}

Tam, kjer
ideclofko prepariranje ne uspe in se prebivalstvo trdovratno u-
pira poslabZanju £ivljenskih pogojev, nastopi groba sila driav-
nih represivnih aparatov, ki lomi wvsak odpor, kot té dokazuje
brez &tevila jurifev policije v Btevilnih zahodnonemikih in
sploh zahodnoevropskih mestih na hife, ki so jih zasedli prebi-

valci, da bi jih obvarovali pred brezsmiselnim ru!anjzm.lmJI

Flaniranje kot konéna oblika politiZnega determinirancosti nasta-
Janja ecitija izpolnjuje na]ugﬁ, da optimira cirkulacijski pro-
storski sistem, se pravi, da vse zaviralne, v prestoru cdrafajo-
e se posledice trinih zakonitosti tkzv, "eksterne efekte", ki
jih posamezni kapitali nujno zanemarjajo in ki sumirani povzro-
&ajo tkzv. "propad" citija, plansko odpravljajoe ocz. preprefuje-
jo. Apologeti kapitalizma sami zahtevajo tovrstno planiranie,
kot npr. tu Samuelson:

"Te ,eksterne efekte in izgube' ni mogole odpraviti preks

konkurence in borbe za dobiZek. Za to so nujni zazidalni

naérti, zakonske naredbe in prepovedi, El?nirnnja ipn koor-
dinacija, subvencije in davéne kazni."1Z1

Z naraiZanjem drulbene pomembnosti (prostorskegal) planiranja po-
staja mesto kot celota spoznavni in planski eilj urbanistnv.;zz}
Vendar pa mesta ne razumevajo kot produkt razveja kapitala same-
g2, temve® kot dan, nevtralen prostorsko-socialni sistem, ki ga
je; tako kot "mestno Zivljenje" nasploh; vredno ahraniti.iga]
5 to ideolofko predstavo se planiranje, konkretno planiranje

citija integrira v proces gblikovanja citija kot imanentni se-

stavni del procesa uvrednotenja kapitala.

Vendar, kot smo %e obfirneje obrazlo2ili, proces nastajania in
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oblikovanja citija ne more biti odvisen nekakinih abstraktnih
predstav in samovolje planerjev, temvel je ekonomske in politic-
no determiniran. Po eni strani z zgodovinsko pﬂgnjeﬁin natinem
in stopnjo akumulacije kapitala, po drugi pa z zgodovinske pogo-
jene obliko mei®anske drfave in od natina in intenzivnosti nje-
nih posegov v drufbeni proces ustvarjanja vrednosti - pri tem
pa se ti prepletajofi se determinanti navezujeta na podedovane,

geografsko razlidne prostorskeorganizacijske nblike.izu}

Glede na to odvisnost se je v zahodnoevropskem prostoru razvila
"mestna regija", vtasih imenovana tudi "regionalno meste" (Hil-
lebrecht), ki predstavlja osnovno prostorsko enoto pogojev uvred-
notenja kapitala, konkretnejie, osnovno cirkulacijske enocto, ki
jo omejuje dnevna prevozljivost blaga delovne sile, ki pa je da-
lje merodajna za prostorsko porazdelitev posameznih virov dohod-
kov. Center te cirkulacijske enote, city, se je razvil kot eko-
nomski, politi¢ni in ideclofki center odlofanja.

Do planiranja citija ez. blanirangga procesa oblikovanja citija
pride v trenutku, ko z zakonom vrednosti pogojen samonikel pro-
ces nastajanja citija ne more vel sam iz sebe zngatiﬂljaté na=
daljne povefevanje kapacitete in ulinkovitosti cirkulacijskega
sistema oz. ko se sprevrie is v svoje nasprotie.

Za driavne planske posege velja v nasprotju s podjetniZko kalku-=
lacijo, ki je usmerjena le v (ekstra)profit posameznega kapitala,
racionalnost celokupnega kapitala (ki je ne gre zamenjevati ra- :
cionalnostio celotne drulbe!). Niso torej usmerjeni v maksimi-
ranje posamifnih profitov, temve® v zagotavljanie in povefewva-
nije povprefnega profita. Omejenost in pogoiencst fiskalnih sred-
stev kot tudi prisila kratkorefnosti, ki jo pogejuje interregic-
nalna in internacionalna konkurenca, usmerja planiranje v izpo-
polnjevanje in optimiranje obstojefih cirkulacijskih pogojev, na
odstranjevanje in preprelfevanije zaprek, ne da bi se obstojesi
sistem prostorske &lenitve pri tem bistvenc izpremenil. 2e obsto-
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jele neugodnosti tega sistema za prebivalstvo se jemlje %e na-
dalje v zakup in se jih & pomoéjo ideoloskih "kurzschlussow"
predstavlja kot legitimne in celo kot zaZeljene. Nasprotie med
deklariranimi eilji in med vsakodnevno praksc, prisila, da
stalno izgleda kot nekaj drugega, kar v resnici je, je znadilni
problem kapitalistifnega drifavnega planiranja. Kajti, v hipu,
ke spoznamo kapitalistiéni proces uvrednotenja kot proces odtu-
jevanja za &loveka, ki dela pod gospostvom kapitala, za mezd-
nega delavea, potem spoznamo tudi proces nastajanja citija kot
specififen proces odtujevanja in planski koncept “urbani city"
kot iluzijo, ki naj sedaj planirani proces odtujevanija v drui-
bano najbolj pomembnem prosteru prikrije in legitimira.

0pomb e

1. Opozarjam na prispevek z naslovom "Urbanost - alienacija ver-
so integracija" v 12. Stevilki Casopisa 5. 34-69.
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je bilo merodajno prvo, na vigji razvojni stopnji pa drugi
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Paris 1972, 8. 166 ff,

"ee.v produkeciji &#lani drufbe prisvajajo (spravljajo na dan,
oblikujejo) naravne produkte &loveskim potrebam; distribu-
cija dolofa razmerje, v katerem je posameznik delefen teh
produktov; menjava mu dovaja posebne produkte, za katere
Zeli zamenjari delef, ki mu je pripadel z distribucijo; v
konsumpeiji slednji® pestanejo produkti predmeti ufivanja,
individualnega prisvajania.”™ Cit. Marx X.: UVOD (v Ofrte
kritike politi®ne ekonomije), MEID IV, s. 19,

Prim. Castells, s. 166 ff.

Prim, Grundrigse, 5. 436,

Prim. ib.

Celo v konsumptivni sferi scdeluje &lovek v procesu uvred-
notenja; konsumira lastne produkte, ki jih je nasel na trgu
kot blago; v tem, ko jih konsumira, reproducira svojo last-
no delovno silo, ki jo kot blago prodaja na trgu. Prim. Ka-
pital I, . 643 ff.

Marx, Kapital I, o0.c., 8. 205 - primerjaj: "Medtem se je
moderni produkcijski nafin v svojem prvem obdobju, v obdob-
ju manufakture, razvijal samo tam, kjer so se e v grednjen
veku ustvarili zanj pogoji." Cit. Kapital III, s. 37,

Evers A.: STAEDTISCHE STRUKTUREN UND STAATSINTERVENTIONISMUS,
v Zasopisu ARCH. Westberlin Stuttgart 20/73,

Prim. Kapital I, s. 435.

Produkcija blaga je obenem konsumpcija blaga surovine in
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blaga delovne sile, individualna kensumpeija je cbenem pro-
dukcija blaga delovne sile. "Produkecija je torej neposredno
konsumpeija, konsumpcija je neposredno produkeija." Marx,
ivad..., 8. 22.

Problema zemljifke rente tu ne bomo obdelovali; na steopnii
splofnosti, ki karakterizira nafo &tudije, je to vprafanije
drugod 2e dovelj obdelano. Glej tu npr. nemike avtorje
NeefR.: DIE BEDEUTUNG DES GRUNDBESITZES IN DEN STAEDTEN, v
zborniku Enzensberger H.M./Michel K.M.: KURSBUCH 27, Wagen-
bach 72 = Frdnk H./Joers H.H.: PLANUNGSPOLITIK. FUNKTION VON
INFRASTRUKTUR IM SYSTEM DER STAATSMONOPOLISTISCHEN KRISEN-
MANAGEMENTS UNTER BESONDERER BERUECKSICHTIGUNE DER BODER-
FRAGE, v zborniku Brake K. (izd.): ARCHITEKTUR UND KAFITAL-
VERWERTUNG, Suhrkamp Frankfurt 1973 - Janssen J./Ratz M.:
BODENFOLITIK UND BODENRECHTSREFORM IN DER BRD, Hefte zur
politischen Gegenwartsfragen 9, Fahl=-Rugenstein K&ln 1973 -
Hofmann W.: BODENORDNUNG UND GESELLSCHAFT, reprint brez
podatkov.

Primerjaj Autorski kolektiv: DIE HERAUSBILDUNG DES ARBEITS-

) KRAEFTE TRANSPORTS, v ARCH., 19/73.

26,

27.

8.

Stiber (DAS STANDORTGEFUEGE DER GROSZSTADTMITTE, EVA Frank-
furt 1964) ugotavlja, da &e ni izdelan izZrpen in sistema-
tiden pristop, ki bi omogolal ugotovitev veeh "lokalizacii-
skih pegojev" prostorske odvisnih institueij v “povezavi
gospodarstva neke velemestne naselbine". Opira se predvsem
na grupiranje mercdajnih momentov pri sdlofanju o lokaeciji
na tri skupine - prometne, aglomeracijske in reprezentanfne
prednosti. (Ib, 5. 39 £ff) - "Lokacijske prednesti citija iz-
hajaje prvenstvenoc iz njegove sredifine lege v mestnem in
regijskem obmodju, iz pretefno radialnih 1inij cestnega om-
refja in javnih prometnih sredstev, iz tradicionalnega so-
cialno=-ekonomskega prestifa mestnega sredif®a kakor tudi iz
raznolikosti obstojedih mofnosti kontaktiranja. Zadnje tri
imencvane znafilnosti ne le doprinafajo k ugodnosti lokacije
v citiju, temveZ se tudi jadajo kot posledica narasajolega
lokacijskega potenciala." (Cit. ib. =, u0)

Fonkurenco definirata dva pojma: najpre] pojem neomejenega
trga in ket drugo pojem raznolikosti med seboj nepovezanih
centrov odlocanja, predvsem na podrofju investici] in pro-
dukcije. Prim. Mandel E.: EINFUEHRUNG IN DIE MARNISTISCHE
WIRTSCHAFTSTHEORIE, Neue Kritik Frankfurt 1971, s. 24.

"Tu deluje zakon vrednosti in uresnifuje drufbenc ravnotei-
je produkcije sredi njenih slufajnih fluktuacij same kot no-
tranji zakeon, kot slep naravni-zaken..." Cit. Kapital III,
8. 980.

Ih.,
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30.
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38.
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Lo,

41.

"...konkurenca med kapitali te2i prav k temu, da se ,,.raz-
like fedalje bolj izravnavajo; delofanje vrednosti z drul-
beno potrebnim delovnim fasom se uveljavlja s podcenjeva-
njem blaga in s pritiskom, da se blago proizvaja (in kroifi
= R.J.) v enakih ugodnih pogojih." Kapital III, =. 727.
Primerjaj tu: "...posebna gibfnost prometa in zaradi nje po-
spefeni obrati kapitala (kolikor je odvisen od cirkulacij-
skega &~asa) (povzroéa - R.J.) pospefenc koncentracijo pro-
dukcijskega centra na eni strani in njegovega trga na drugi
strani. 5 tako pospefeno koncentracijo mnofic 1ljudi im ka-
pitala na dolotenih tofkah napreduje koncentracija teh mno-
Zin kapitala v nekaj rokah." Kapital 11, s. 278 f.

Kapital II, s. 113, 114, 115.
Prim. Kapital III, Zetrti oddelek.
Cit. Kapital II, s. b62.

"Cirkulaciiski strodki kot taki, tj. skozi operacijc izmen-
jave in z vrsto menjalnih operacij povzrofena konsumpeija
delovnega Casa ali opredmetenega delovnega &asa, S0 ... od=-
tegljaj ali od &asa porabljenega za produkcije, ali od skeozi
produkcijo dosefenih vrednosti. Nikeli ne morejo pomnofiti
vrednosti. Spadajo v faux frais de PpPT O -
duction in ti faux frais de production spadajo k ima-
nentnim strofkom na kapitalu temeljefe produkcije." Grundris-
ce, 6, 526 f (prevod R.J.).

Cirkulacija se odvijav prostorwu in & a s u. Raz-
voj druibene produktivne sile transportnih in komunikacij-
skih sredstev, ki predstavljajo za na izmenjavi temeljeco
kapitalisti®no produkcije f£ivljensko merodajen predpogei,
predstavlja po Marxu ustvarjanje moZnosti za premoBlanje
prostora £ fasom; nasprotl temu je kredit le neko umetno
skrajsSevanje cirkulacije s tem, da kredit odpravlja slugaj-
nosti prostora in fasa, katerim je cirkulacija sicer izpo-
stavljena, Prim., Grundrisse, o.c., 5. 432 ff in s, 4u0 ff,

Ib. s. 311 f (opomba).

Cit. Mandel E.: SPAETKAPITALISMUS, Suhrkamp Frankfurt 1972,
8. 4l (preved R.J.).

Prim. Meinel H.: DAS PROBLEM DER CITY, Diss. Wirzburg 1954,
B. 132,

Ib.

Cit. Mandel, Spitkapitalismus, s. 353,
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Cit. Marx, Grundrisse, s. 313 (preved R.J.).

-Sweezy P.A.: THECRIE DER KAPITALISTISCHEN ENTWICKLUNE,

ponatis s. 271.

"Razdeljevanje - ne proizvednia - je zdaj veliki novi svet
amerifkega poslovnega sistema. Razdeljevanje zahteva 539 cen-
tov od dolarja potrofnika, v primerjavi s samo 41 centi za
proizvodni proces. Med 1870 in 1930 se je povelalo Stevilo

v razdelitvi zaposlenih delavcev za devetkrat, medtem ko se
je Stevilo prebivalstva le potrojile." Cit. iz "Circular let-
ter of economics teachers from Twentieth Century Fund, dated
9 Hay 1941, iz Sweezy s. 273 (prevod R.J.). i

Meinel gpozarja v tej zvezi, da ti podcentri (sekundarni
centri) kakor tudi nanovo oblikovani centri v srednjih mestih
niso "eitiji" v pravem pomenu besede, ker jim manjkajo ban-
ke, borze in gospodarske uprave; v prvi vrsti so namreZ le
trgi detajlistiéne trgovine. Meinel, pripomba 80, s. XX.

NakopiZfeno denarno premofenje, ki se precblikuje v kapital,
izvira predvsem iz trgovine in oderustva, ne iz cbrti all
poljedelstva, torej iz cirkulacije, ne iz produkeiie. Prim,
Harx, Obdobja ... s. 86.

Meinel, pripomba 26, s. XX.

Po Marxu je koncentracija kapitala tisti proces rasti kapi-
talov, ki temelji na akumulaciji, ki pa je razkropljen na
mnogo tofk in ki ga prepletajc tvorbe novih in cepitve sta-
rih kapitalov. Centralizacija pa je "koncentracija fe stvor-
jenih kapitalov, odprava njihove individualne samostojnosti,
ekspropriacija enega kapitalista po drugem, spréminjanje
mnogih manjgih kapitalov v majhno 3tevileo ved®jih kapitalov."
Kapital I, =. 707,

Prim. Hendel, Wirtschaftstheorie, 5. 229 ff.

"V isti meri, kakor se razvijata kapitalistina produkcija
in akumulacija, se razvijata konkurenca in kredit, ta dva
najmogofnejta pospefevatelja centralizacije." Kapital I, s.
708 - "... 5 kapitalistiZno produkcije {(nastane} &isto nova
sila - kredit. Ta ge v svojih zafetkih kradoma vtihotaplja
kot skromen pomofnik akumulacije in z nevidnimi nitmi wlele
denarna sredstva, ki so raztresena v vedjih ali manjiih mno-
finah po povriini druibe, v roke posameznih ali asociiranih
kapitaliﬂtnv. Toda kmalu postane nove in strasng groije v
konkurentnem boju in se naposled spremeni v ogromen sccialni
mehanizem za centralizacijo kapitalov." Kapital I, s. TO8.

Engels v Kapital III, s. 495 - Lenin citira tu Heymanna:
"Vodja kontrolira matifno drulbo, le-ta svojo podruZnico in
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le-te zopet svoje podruinice itd. Take se da z ne prevelikim
kapitalom obvladati velikanska podrofja produkcije; kajti

Ze le zadoZfa za oblast nad 50% kapitala, mora posedovari
vodja le 1 mis. da lahko kontrolira pri podruZnicah podrui-
nic celih 8 mio. ¥V kolikor stopnjuje dalje, pride Ze na 18
mic., 32 mio, itd." Lenin W.I.: IMPERIALISMUS ALS HOECHSTES
STADIUM DES KAPITALISMUS, Dietz Berlin 1970, cit. s. 52 (pre-
vod R.J.).

Kapital III, s. 494,

Glej tu izérpneje Hilferding R.: DAS FINANZKAPITAL, (Bd. I =~
1I) EVA Frankfurt 1968, zv. L. &, 173 ff - "Pri cirkulaciji
efektov ... gre za prenadanje lastnine, za cirkulaciie zgelj
lastninskih naslovov brez istofasnega prenafanja blaga. Gi-
banje lastnine se tu odvija brez istoZasnega gibanja blaga."
Ib, &. 189,

Prim. ib., =. 19 .

Kapital III, s. 498,

Cit. ib. s. 1008,

Cit. Hilferding, zv. I, s. 181.
Ib. s. 189 f. ‘
Inv. zv. 11, 8. 309.

Lenin, 8. 51.

Primerjaj Huffschmid J,: DIE POLITIK DES KAPITALS. KONZENTRA-
TION UND WIRTSCHAFTSPOLITIK IN DER BRD, Suhrkamp Frankfurt
1969 8 B1.

Ib. &. 83.

Cit, Chmelnizkaja J.: DER WESTDEUTSCHE MONOPOLKAPITALISMUS,
Verlag die Wirtschaft Berlin, 1970, s. 99

Huffschmid, s. 86 - "Banka, ki vodi tekofi rafun za dolofe-
ne kapitaliste, vrii navidez &istoc tehnifno cperacijo, neko
pomoino operacijo. Kakor hitro pa ta operacija zavzame ve-
likanske dimenzije, se izkale, da si pefZica moncpolnih ka-
pitalistov podreja trgovske in industrijske cperacije, s

tem ko - skozi povezave bank, tekole rafune in druge finan&-
ne operacije - dobi mofinost, da se sprva natanino informira
o poslovnem polofaju posameznih kapitalistev, jih nato kon-
trolira, vpliva nanje z razEirjanjem ali omejevaniem z olaj-
feavanjem ali oteikofanjem kreditov in kon®no njihove usodo
izklju®no dolofa, jim doloa vifino njihovih dohodkov, jim
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odteguje kapital ali pa jim daje moZnost, da povelajo svoj
kapital hitro.in v velikem obsegu.”:Lenin, s. 38 {prevod
R.J.).

Huffschmid, s. 86 - Pri razpriitvi delnic na mnofico drob-
nih lastnikov je mogofe kontrolirati neko drufbo %e pri po-
sedovanju 3% delnic; ne s strani posameznih osebnosti, pad

Pa 5 strani interesnih keoalieij posameznih kapitalistov in
bankirjev. Primerjaj Institut fiir Weltwirtschaft und interna-
tisnale Beziehungen der fAkademie der Wissenschaft der U4dSSSR
(izd.): POLITISCHE OEKONOMIE DER HEUTIGEN MOMOPOLKAPITALIS-
HMUS, Verlag Marxistische Blitter Frankfurt 1972, s. 215 f.

Lenin, 5. 44,
Primerjaj Lenin, s. 60 ff.

Glej Kluzka G.: ZENTRALE ORTE UND ZENTRALOERTLICHE BEREICHE
MITTLERER UND HOEHERER STUFE IN DER BRD. Bonn-Bad-Godesberg
1970,

Kar imenuje Hari pravilneje "postopni izdelek", Kapital I.
5. 206,

Primerjaj Grundrisse, 5. 434%.
Po Castellsu, 5. 198.

Na mednarcdnem posvetovanju v Amsterdamu, sept. 1966 je bils
ugotovljeno, da je tkzv. "teorija centralnih krajev" uporab-
na le za "funkcije" konfne potrosnje. University of Amsterdam,
Socicgraphical Demartement: URBAN CORE AND INNER CITY. PRO-
CEEDINGS OF THE INTERNATIONAL STUDY WEEK AMSTERDAM, 11-17
Sept. 1966, Leiden 1967, s. 527.

Po Lichtenberg E.: OEKONOMISCHE UND NICHTOEKONOMISCHE VARIA-
BLEN KONTINENTALEUROPAEISCHER CITY-BILDUNG, v #ascpisu DIE
ERDE, Berlin, 3-u4/72, s, 233 ff.

Pojem meSfanske driave lahko &e danes uporabime v skladu z
Marxovo razlago. Marx je ugotovil, da je "dana&nja drZava"
neka fikeija, saj se spreminja z driavnimi mejami. Vendar,
ker je njena podlaga veepovsod meifanska, kapitalistifna
drulba, imaje vee razlidne drlave razlifnih kulturnih defel
skupne dolofene bistvene znaZilnesti. Marx K.: KRITIKA GOTH-
SKEEA PROGRAMA, MEID IV, o.c., 5. 603.

Zgodovinski moment nastanka driave je razpad stare rodovne
ureditve in izoblikovanje razredov, Drlava stoji kot "javna
oblast" (&6ffentliche Gewalt - javna sila, oblast) navidez
nad v konfliktu se nahajajofimi razredi. V vseh zgodovinskih
driavah je bilo politifno mesto vsakega drfavljana vidno iz
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njegove ekonomske pozicije. Drugale v "meffanski driavi",
kjer postane driava garant za "svobodo in enakost" medse-
bojne v izmenjavanju nahajajofih se lastnikov blaga, s tem
pa tudi garant za izkoridfanje in nadvlado (ki mi neposred-
no razpoznavna) lastnikov produkeiiskih sredstev nad last-
niki delowne sile. Primerjaj Engels F.: IZVOR DRUZINE, PRI-
YATNE LASTNINE IN DRZAVE, CZ Ljublijana 1963, s. 156 ff.

Von Flatow S./Huisken F.: ZUM PROBLEM DER ABLEITUNG DES
BUERGERLICHEN STAATES, v fasopisu PROKLA, Berlin Erlangen
/73, 8. 121,

Menjava menjalnih vrednesti je produktivna realna baza vse
meifansko pojmovane enakesti in svobode. Grundrisse, s. 126,

¥. Flatow/Huisken, 8. 106.
Ib. =. 117.

Iz protislovia med posebnim in skupnostnim interesom zado-
bi "skupnostni interes kot drfava samcstojno podobo, lofeno
od dejanskih posamifnih in skupnih interesov - in hkrati ket
iluzoriéna obZestvenost..." Marx/Engels, Nemfka ideclogija,
5. 38 T,

Ib.

Glej Kapital I, peto pnglnvj;: Proces dela in proces vefanja
vrednosti.

"...moderna drfava ni ni? drugega kakor organizacija, ki si
jo burioazna drulba ustvarja, da bi obvarovala splofne vna-
nje pogoje kapitalistifnega nalina produkeije pred samolast-
nim vmeSavanjem delavcev kakor tudi posameznih kapitalistov.
Moderna driava najsi bo njena oblika kakrina koli, je w bi-
stvu kapitalistiéni stroj, driava kapitalistov, idealni ce-
lotni kapitalist." Engels F.: ANTI-DUEHRING, CZ Ljubljana
1965, s. 322.

V. Flatow/Huisken, s. 107.
cit. ib., s. 133,

Rosenbaum W.: STAATSINTERVENTIONISMUS UND WIRTSCHAFTSPLANUNG
IM MODERNEN KAPITALISMUS, v zborniku Kihln R. (izd.): DER
BUERGERLICHE STAAT DER GEGENWART. Formen biirgerlicher Herrs-
chaft II, Rowohlt Reinbek 18972, s. 4.

"Kapitalistifna produkcija razvija ... tehnike in kombinaci-
jo druibenega produkcijskega procesa samo tako, da hkrati
spodkopuje oba vira vsega bogastva: zemljo in delaveca." Ka-
pital I, s. 5639 - Me3fanska driava skufa to preprediti s
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priprave splofnih vnanjih produkcijskih pogojev kot tudi s
pripravo in cbvarovanjem blaga delovne sile; vendar so za-
gotavljanju, usposabljanju in popravilu blaga delovne sile

= vBemu, kar driava oznafuje kot "socialne dejavnost" -
postavlijene ozke meje. "Ohranitev ,socialnega miru’® je do-
lotitveni faktor spodnje meje socialne dejavnesti... ,sta-
bilnost cen® in ,investicijska pripravljenost' podjetnikowv
definirata zgornjo mejo." Miller W./Neusiiss Ch.: SIE SOZIAL-
STAATSILLUSION UND DER WIDERSPUCH VON LOHNARBEIT UND KAPI-
TAL; v Prokla, o.c., posebni zv. 1/71, 5. 23.

Altvater E.: ZU EINIGEN PROBLEMEN DES STAATSINTERVENTIONIS-
MUS, v Frokla 3/72, s. 12.

Po Ldpple D.: STAAT UND ALLGEMEINE PRODUKTIEHSBEhIHGUHGEH,
VSA Westberlin 1973, s. 1uy f.

Glej tu Mattick P.: MARX UND KEYNES. DIE GRENEZEN DES GE-
MISCHTEN WIRTSCHAFTSSYSTEMS, Riteverlag Wien. Neustadt 1973.

Ib. 5. 153.

MiZljene so npr. pelitike: varovanja ckolja, infrastruktur-
na, strukturna, razvojna, konjunkturna itd., itd. Primerjaj
Evers, s. 16 f.

Primerjaj Afheldt H.: STAEDTE IN WETTBEWERB, v reviji STADT-
BAUWELT, Berlin 26/70 - V koliki meri je takZno "izboljde-
vanje vtiga" fetifiziranja &lovekovih odnosov do fivljenske-
EAa prostora ponazarja med drugimi Lange: "Mesta lahke v nasi
druibi obstajajo le, &#e se pojmujejo kot nenehnc obnavlijajo-
¢o se ponudbo obfanu. Morajo se nauiti, kako se lahko pro-
dajo. To pomeni, da je treba vzbujati potrebo po produktu
smesto? in pripraviti zadoveljitev te potrebe. Takfno poj-
movanije mesta vodi k novi crientaciji odnosa do obfana kot
konzumenta mestne ponudbe. To zahteva na eni strani nepre-
stan dialog z njim, ne da bi samo spoznali njegove Zelje,
temved da bi obfanu - mnogim obfanom z razli®nimi interesi

= povedali, kakfne nove mofnosti ponujajo prenovljena mesta
in kake jih lahko uporabimoc za fe nepoznane dejavnesti in
rezultate. Po drugi strani ne zadolfa, da reagirame na le-
1je in zahteve. Mesta morajo sama od sebe ponujati takine
dejavnosti, usluge in ocblike, ki jih obtan %e ne zahteva,
ker Se& ni spoznal, da so mogofe in da mu bodo vied." Lange
H.G.: DIE STADT ALS ANGEBOT, v reviji URBANE INFORMATION,
Miinchen 3/71 (preved R.J.).

Benevols L.: DIE SOZTALEN URSPRUENGE DES MODERNEM STAEDTEBAUS,

Bertelsman Giitersloh 1971, &. 22 - Verjetno moramo tu njego-
vo navajanje nekoliko relativizirati z: "Vefina deZel Evro-
pe”.
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95, "Izjemoma nastanejo razdobja, ko sta si med seboj borela
se razreda v takinem ravnoteiju, da dobi driavna oblast
kot dozdevna posrednica zafasno nekp samostojnost nasproti
obema. Tako npr. absolutna monarhija 17. in 18, .stoletja,
ki je driala v ravnoteZju plemstvec in burifcazijo..." Engels,
Izvor drufine..., s. 157.

96. Wittfogel govori v tej zvezi celoc o "revoluciji absclutizma”.
Navaja primere, ko je absclutistifna driava s silo odpravi-
la autonomijo posameznih, v srednjeveikih razmerah vztraja-
jofih mestih in tako prilagodi peolitiéno nadgradnjo tadas
%e preoblikovanemu produkcijskemu nafinu. Wittfogel K.A.:
GESCHICHTE DER BUERGERLICHEN GESELLSCHAFT, ponatis 1972,

8. 295.f,

97, Prim. Kapital I, s. Bu6 f,

98, Evers A. et al.: VERWALTUNGSREFORM ALS BESTANDTEIL YON LAN-
DESENTWICKLUNGSPLANUNG, v Stadtbauwelt, 3%9/73 - Izraz "ka-
pitalistifni strukturni tip prostorske &lenitve" lahko upo-
rabimo, Seprav variira glede na lokalno razlidne stopnjo
akumulacije kapitala, na mo® driave in glede na historifne
variable posapeznih mest in je pravzaprav neka fikcija;
analogno "meffanski driavi" pa lahke tudi tu upoftevamo bi-
stveno skupno znafilnost - kapitalistiZno produkcijo.

99, Primerjaj Jochimsen R.: THEORIE DER INFRASTRUKTUR, Tdbingen
1966, s. 111. :

100. Kapital I, s. 435.
101. Cit, Marx, Grundrisse, s. 423,

102. Komunalna samouprava je tesno povezana z razvojem kapista-
listiéne produkcije - v Nem&iji celo politiZni predpogoj za
njenc uveljavitev. Funkeija komunalne samouprave je bila
podpiranje skupnih interesov lokalnih kapitalov. Rodenstein
M.: THESEN ZUM WANDEL DER KOMMUNALEN SELBSTVERWALTUNG IN
DEUTSCHLAND, v zborniku Emenlauer R. et al.: DIE KOMMUNE IN
DER STAATSORGANISATION, Suhrkamp Frankfurt 1874, s. 35 ff.

103. Prim, Lichtenberg, 5. 221.

104. Po Castells, 8. 286 - Zanj so mestni centri med drugim tudi
politiéno-inftitucionalni centri, tj. tako centri odloZanja
kot tudi simbolifni centri, oddajniki vrednot. PolitiZni
centri se oblikujejo kot vozliiZa inStitucionalne strukture
mestnega prostora in postanejo opazni skozi ustrezno pogra-
ditev. "Le centre politic-institutionnel est donc 1'artiku-
lation des points forts des appareils d'Etat par rapport 4
une structure urbaine donnée." Ib, s. 287.



263

105. Prim. Lichtenberg, B. 219.
106. Evers et al., s. 28,

107. Glej Weuffer M.: ENTSCHEIDUNGSFELD STADT, DVA Stuttgart
1973, s. 143 ff.

108, Kapital III, s. 536.

165, %e 1. 1865 so predstavljale drZfavne zadollnice glavno maso
borzne vrednosti. Kapital III, s. 1008.

110. ¥ Minchenu npr. so iz plemifkih palaZ, ki so bile grupira-
ne ckoli vladarjeve palate, napravili banke. Ta, proces se
je cdvijal v drugi poloviei 19. stoletja. Glej Steinmiiller
G.: DER MUENCHENER STADTKERN, Minchen 1958, s. 30 f. Ilu-
stracijo grupiranja bank in okeoli bank daje Peters C.:
ENGLAND UND DIE ENLAENDER, Berlin 1904, - poglavje Die Ci-
ty - "Celoten promet se koncentrira na Bank of England,
Mainson house in Stock Exchange (borzo R.J.)...."(s. 4E)
"Vse ... banke brez izjeme imaje svoje glavne bireoje v City
cf London." (8. §52) "Kakeor je Bank of England naravno sre-
dif®e Londona, kjer kulminira cestni promet, take je ona
tudi dejanski vogalni kamen londonskega poslovnega fivije-
nja, je za kreditnega sistema vsega sveta {(s. 47).

111. Lichtenberg, &. 220.
112. odpade.
113, Meinel, s. 173.

114, Elej tu kritiko von Einem E.: ZUR ENTSTEHUNG UND FUNKTIOM
DES STAEDTEBAUFOERDERUMGSGESETZES, v ARCH. 4/72. -

115. Cit. Andritzky M. et al.: STADTSANIERUNG ALS STADTZERSTOE-
RUNG, v zborniku Glaser H. (izd.): URBANISTIK, Heue Aspekte
der Stadtentwicklung, C.H. Beck Miinchen 1874, s. 124,

116. Primerjaj Grauhan R.R./Linder W.: POLITIK DER VERSTAEDTERUNG,
AthenSeum Fischer Frankfurt 1974, pogl. Die doppelte Abhin-
gigkeit des Staatsapparates - die fiskalische und die legi-
timatotische, 5. B3 ff.

117. Primerjaj Roth W. {izd.): KOMMUNALFOLITIX - FUER WENN?
Arbeitsprogramm der Jungsozialisten, Fischer Frankfurt
1971, &. B0,

118. Prim. Huffechmid, g. 135 f,

118. Prim. tu Fassbinder H.: KAPITALISTISCHE STADTPLANUNG UND
DIE ILLUSION DEMOXRATISCHER FUERGERINITIATIVEN, v zborniku
Biro fiir Stadtsanierung und scziale Arbeit Berlin-Kreuzberg
(izd.): SANIERUNG FUER WENN? Berlin 1970, s. 319 ff.
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120.

1il.

122.

1z23.

124,

Naj tu opozorim eksemplariino na zadostno dokumentirane
dogodke februarja 1974 v frankfurtskem Westendu.

Cit., Samuelson P.A.: DIE “DLKSWIRTSCHAFTELEHRI: Bd. I, s.
560.

Korte, H.: SOZIOLOGIE DER STADT, Juventa Minchen 1372, s.
26 ff.

Po Schmidt-Relenbergu npr. je mesto in velemesto industrij-
ske drulbe danost, ki si je ni vel mogole odmisliti in jo
je tre-a vsled tega "neutralno" (wertneutral) obravnavati.
SchmiQt-Rellnhlrg N.: SOZIOLOGIE UND STAEDTEBAU, Kramer
Stuttgart Bern 1968, s. BE.,

Planski posegi, ki so se ravnali po nekih deklariranih ci-
1iih; ki niso temeliili na proutevanju drulbenozgodovin-
skih danosti in ki so skufali odstraniti prebleme z neko
abstraktno planerske "wvolje", so v nekaterih mestih IDA
vodili k svejemu naspretju, ne k "urbanemu citiju", tem-
ved k "centru za odpadke" k pravi karikaturi planiranja
citija. Primerjaj Fehl G.: GARBAGE CITY, v Stadtbauwelt
27/70.

Tekst ni lektoriran.
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TOMAZ MASTHAX, LEO SESERKO

EKOMOMIJA' IN RELIGIJA

Strah pred slepo silo kapitala, ki je slepa, ker je ne mo-
rejo predvidevati ljudske mnofice, ki grozi na vsakem ko-
raku £ivljenju proletarca in malega gospodarika, da mu bo
prinesla in mu tudi prinafa "neprifakevans", "nenadno",
"slufajno" pogin, pogubs, smrt od lakote, da ga bo spreme-
nila v berata, v pauperja, v prostitutke - vidite, to je
tista korenina danagnje religije, ki jo mora predvsem in
iznad vsega imeti pred ofmi materialist, &e hofe ostati ma-

terialist pripravijalnega razreda. Nobena poufna brodfura

ne more izruvati religije iz mnofic, ki so otopele v kapi-
talisti®ni sulnosti in so odvisne od slepih unifevalnikh

8il kapitalizma, dokler se ne bodo mnofice same naufile

boriti se zdru¥eno, organizirano, nafrtno, zavestno proti

tej korenini religije, proti gospostvu kapitala v vseh ob-
likah.

{Lenin)

Religija, ki spregovori sama, kot beseda, ki je meso postala,
far, ki je personifikacija religije, kot je kapitalist personi-
fikacija kapitala, ki misli, kot misli kapital, in ki torej mi-
gli, kot mizli religija, trdi o sebi, da je wveZna, razmerij zdaj
in tu prosta, z eno besedo, zgodovine svobodna religija. Pro-
svetlienstve se Ji postavlija nasproti ket njeno apledale ir 43
vpije ateizem, ji ofita sprefencst z oblastniftvom, z vladavi-
no misli, z zgodovino perverznosti. Prosvetljenstvo mefe reli-
gijo iz nienega trona fistosti in samo leze nanj.

V tem tekstu nama gre za to, da proti iluzijam prosvetljenstva,
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proti navidezni borbi razuma, pnkniéfnaro idejo preligije, da je
vefna in od drulbenih, zgodovinske-histori®nih razmer neodvisna
religija nekega drugega sveta; ne religija bede tega sveta in
zato tudi ne beda religije, kot resnice te religije. Norasti re-
ligije, temu, da ne ve veZ ali je dejanskost ali domigljija, od-
pravi navidezne meje med obema, hofeva potrditev.

Ne gre nama ve za kritiko religioznih predstav, ki gospostvo
religije predpostavlja: "Vsa nemika filozofska kritika od Straus-
sa do Stirnerja se omejuje na kritiko religiocznih predstav....
Gospostvo religije je bilo predpostavlijeno." (Nemfka ideclogija,
HEW 3:19/MEID II : 15-6).%

Ne za oznafitev religije kot "produkta zavesti", "iluzije zave-
eti", ki kritiko religije izpelje v "moralni postulat", naj bi
spremenili zavest, ki se nadalje "iztee v zahtevo, da naj ob-
stojede drugale interpretiras, tj., ga s pomofjo druge inter-
pretacije pripoznas" (MEW 3:20/MEID II:16). Tako se je, &e vza-
memo &isto svel primer, "revolution of conseisusness" sprevrgla,

e ne iztekla, v razline novoreligijske, novoreligiozne in mi-
sticistifne poniglavesti (ali pa v burfujski revolucionizem).

Ob tem te "nove religije" (obnavljanje in prenavljane stare) in
misticizem niso nikak nov zgodovinski pojav, pnjnuijnjn s& v
kriznih in represivnih obdobjih, in =ta se z njimi spopadla tudi
Marx in Engels. V Okrofniei proti Kriegeju napadata tega "res-
nifnega®™ socialista, ki pretvarija komunizem v ljubeznipolno na-
sprotje egoizma, reducira svetovno zgodovine na dvojico besedi
Ljubezen-Sovraitvo ter revolucionarne gibanje bojazljive in hi-

navske predstavlija kot iz(polpelnitev, ne pa unifenje, razdrtie

obstojeéih slabih razmer. Pridigajof religijo ljubezni spregle-

duje; da so "ta krifanska sanjaftva le fantastiden izraz obsto-
jetega sveta in zatorej njihova ,dejanskest’ %e obstoii v sla-
bih razmerjih tega obstojefega sveta.” (MEW 4:12) Na sporotilc

*Kjer je mogofe, navajava za paginacijo originala odgovarijajofe
stran slovenskega prevoda.
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Kriegejeve religije, da moramo pofeti Se kaj drugega, kot skr-

beti za nad "malovredni Jaz" {lumpiges Selbst), kajti pripada-

mo "CloveEtvu", pristavljata Marx in Engels naslednje: "S5 tem
breztastnim in batudnim servilizmom nasproti nekem od "Jaza®
lodenem in razlikujofem se "Clovedtvu", ki je tako metafizifna
in pri njem celo religiozna fikecija, s tem vsekakor "najmalo-
vrednejSim" sufenjskim ponifanjem konfuje ta religija, kot wvsa-
ka druga. Takfen nauk, ki pridiga slast klefeplastva in samoza-
nifevanja, je ravno pravinji za hrabre - menihe, toda nikdar za
energiéne 1judi, in e celo ne v fasu boja. Manjka le Be, da ti
hrabri menihi kastriraje svoje "malovredne Jaze" ter s tem za-
destno dokaiejo svoje zaupanje zmoZfnosti "Clovedtva", da sdmo
Sebe porojeva." (MEW 4:15) V recenziji knjige G.F. Daumerja "Re-
ligija novega sveta" (MEW 7:1%8 in dalje) Marx in Engels zopet
nastopata proti modrihi, ki si umiflja, da morejo nove svetovne
razmere izrasti le s pomoZjo novih religij, ter razlelita, da
se religiozne predstave ljudi spreminjajo z zgodovinskimi spre-
membami druibenih razmer ter da je razlika med spremembo, ki jo
vnata proletarska revolucija, tj. med "sodobno spremembo in vse-
mi prejénjimi" prav v tem, da so ljudje zdaj konéneo prodrli w
skrivneost tega zgodovinskega precbrazbenega procesa ter zato,
namesto da bi ta praktiéni, "zunanji proces zopet obolevali,
posveltevali v prekipevajoi obliki neke nove religije, odkleni-

1i, ovrgli sleherno religijo. Praksa vsake "nove" religije, ki

jo uli in izvrfuje vesaka "nova" religija: samoponilevanje in
zametovanje (MEW 4:16), pa slejkoprej potrjuje tiste principe,
ki jih je Marx ozna#il za druZbene principe kré&fanstva (gl.

MEW 4:200): Za krilanstvo je vsaka oblast od boga, zato je bra-
nileo take antiZno sufenjstvo kot srednjevesko tlaZanstve in tla-
fenje proletariata. Socialna nafela krEfanstva pridigaje nuj-
nost vladajofega in vladanega, zatiralskega in zatiranega raz-
reda. ViSek krifanske revolucionarnosti je moledovanje tiranov,
naj bedo dobrotljivi in usmiljenega srca. Z minljivostje indi-
vidualnega Zivljenja spletkari za vefnost tegob zemskega Ziv-

ljenja, po kompenzacijo pa se zatede v nebesa. Zla in krivice,



ki jih trpijo zatirani, vse podlosti tlaZiteljev do tlaZenih

drufbena naZela kri&anstva posvelujejo kot praviZno kazen za iz-
virni greh in za druge grehe ali kot preizkufnje, ki jih Geospod
posilja odredenim po svoji modrosti. Seveda ne gre, ne da bi

takZno socialno konstelacijo, to zatiralsko druibeno organizaci-
jo zakoreninili v posameznikih; jo na ta nafin ponaravili ter ji
dali, kot bi rekel M. Weber'l’,
ske maksime." Konstituensi tega etosa so strahopetnost, samozani-

"znaZaj etifno obarvane Zivljenj-

éevanije, ponifancst, podredljivost, ponilnost, skratka same last-
nosti sodrge, podrhaljenje, medtem ko so proletariatu, "ki noZe,
da bi z njim ravnali kot s sodrgo,... njegov pogum, njegova sa-
mozavest, njegov ponos in njegov smisel za neodvisnost Se veliko
bolj potrebni kot kruh. Socialna nafela krifanstva so prihulie-
na, proletariat pa je revolucionaren." Take kot je "nirvanistiZ-
na afiniteta do orienta zgolj reminiscena pofelenj po surovinah
IZ!’ tako =o poskusi refiti krifansko vero (z nije-
nim obujanjem v raznoterih kostumih; ena karakternih mask je kr-
Edanski socializem - spomnimo se tu Komunisti®nega manifesta:
"NiZ® ni lafjega kot krifanski asketizem socialistifnc opleska-
ti. Mar ni tudi kr8fanstvo grmelo proti privatni lastnini, pro-

tretjega sveta”

ti zakonski zvezi, proti driavi? Mar ni namests tega pridigale
dobrodelnost in bera&tvo, celibat in mrtvilenje mesa, 2ivljenie
v celici in cerkev? Sveti socializem je le hlagcﬁlﬁvljena voda,
s katero far blagoslavlja aristokratske togoto." V ponatisih

sta avtorja nerazumljive besedo "sveti soc." zamenjala s "chri-
stlicha" - krfSanski: torej, da bi ne bilo nejasnosti, kompli-
ment krifanskemu socializmu) "naloga, ki jo narekuje kapitali-

zem, in pod krinko ljubezni do Boga ter duhovnega fasdenja se
w133

skriva mnoge bolj prozaifna ljubezen do presefne vrednosti.
- Sicer pa se spomnimo, da so mize zafele plesati, ko se je zde-
lo, da ves ostali svet stoji - pour encourager les autres.

(1) Protestantska etika i duh kapitalizma. Veselin MasleZa, Sa-
rajevo 1968, str. 22.

(2) Bojan Baskar: KaZipoti nirvanizma (rokopis).

(2) Charles Hainchelin: Izvori religije. CZ, Ljubljana 1962,
gtr. 66.
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Me za gledanje religije kot sadu neomikancsti, gledanje, ki se
razvefe v zahtevo prosvetlijevanja nevednih mnolic, v raciocnal-

(isti2)ne = znanstvens kritike iracionalnih pradstav, ki svej
"ratio" fiksira kot nekaj nadzgodovinskega in nadhistoriZnega,
lahko v "znanstveni ateizem", pri tem pa ne vidi, da so predpo-
stavke religije in znanosti iste, da obe, kljub medsebojnemu na-

eprotovanju, rasteta iz iste korenine ter iz nje &rpata svojo
legitimnost - da se v obeh pretakajo isti 2ivljenjski sokovi, -
& tem pa potrjujeta, vsaka zase kot v zoperstavljanju ene dru-
gi, ne pa njunim predpostavkam - in celo v iluzoriféndi kritiki
teh predpostavk, - legitimnost ravno teh predpostavk, pritrju-
jeta legitimnosti ravno te korenine. Tako znanost kot religijo
napaja zastrtost praktiZnih vsakodnevnih Zivljenjskih razmerij,
razmerij "med &lovekom in narave ter &lovekom™ -{vzp. MEW
23:94/K I:92 in MEW 25:825/K III:%11). Na ta problem opozarja
H.Kerievan (Religija kot drulbeni pojav, MK, Ljubljana 1875,
str. 77) ter pripominja (op. 146), da dolguje "pobudec za to pri-
merjavo" Tinetu Hribarju. Masprotno pife B. Bo#njak: "Religija
kao kriva svijest o Zivotu i svijetu, nema razleog postojanja
pored naulnog tumadenja povijesti i bitka." (Filozofija i kr-
Etanstvo. Naprijed, Zagreb 1966, str. 482 - kurziv najin). Ko-
liko more interpretativna znanost prispevati k (revolucionarne-
mu) spreminjanju dejanskosti, je Marx v Kapitalu dokaj jasne
naznatil (gl. MEW 23:88, 89; nekolike "prijetneje™ w Predgovoru
k prvi izdaji, ibid. str. 15=6); zato ni zadudujofe, da religi-
ja vztraja kljub obstoju znanosti, marve® da BoZnjak vztraja pri
znanosti (kot zdravilu zoper religijo) kljub obstoju religije.
Da bi ne bilo nelogilnosti pa zapife, da odnosi v ekonomski sfe-
ri kot tisti v sferi religiozne zavesti) "nisu na naufnim os-
novama"™ (463): ker je Bofnjak konsekventen logik, raje irtvuie
zgodovine logiki kot logike zgodaovini. In ker religija kljub
vee] znanosti abstoji dalie; jo je potrebno prenesti v sferc,

ki je za znancst imuna, to pa sc seveda emocije - Befnjak tedaj
zmagoslavno zapife: "Ta mogufnost da je religija iftezla za
druftvo kac drudtvo, a time i za socijmlistiZku driavu, a da se
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jo& zadrifals kao teorija i praksa pojedinaca, pokazuje da emo-
cionalni odnos znafi negaciju svake logike." (488) 1) V Pris-

pevku k %#idovskem vpraBanju je Marx pokazal, da je sgodovinsko-
historifna dejanskost, v kateri se drfava osvobodi religije in
religija postane privatna teorija in praksa peosameznika-burgeo-
iga (ne bomo se sprafevali, kaj je "druStvo kao drustvoe" in ne,
kje Zivi posameznik, ki ne %ivi ne v driavi ne v drulbi), dovr-
tditev obfanske drulbe in upostavitev politifne driave: politic-
na driava se osvobodi religije tako, da jo proglasi za nepoli-

tifno; religije ne odpravlja, temved jo celo predpostavlia. S

tem ko preneha biti religiczna drfava, ne prensha biti religioc-

zen tudi &lovek; ta debi le versko svebodo. Religija postane
element 2ivljenja obfanske drufbe in obZanska druiba Zivljenji-
ski element religije. To "pokazuje" vse kaj drugega, kot da je
emocionalni odnos negator logike. 2) "Religiozni i mistidki od-
nosi" so logiZni Zlen, Zlen logike drulbe, v kateri vlada bla-
govna produkcija. 3) Emocionalni odnos sam je vedno zgodovinski
produkt. "Emocije imajo vedno povsem dolofenc razredno podlago;
oblika, v kateri nastopaje, je vedno zgodovinska, specifiZfna,
omejena in doloZena. Emocije nikakor niso obZeZloveske in izven-
tasovne." (B. Brecht: Dijalektika u teatru. Nolit, Beograd 1966,
str. 62) Religija nikakor ni samo emocionalni odnos, kolikor pa
to je, je religiozno Sustvo le zgnduvinskn-histuriénﬂ oblika
&lovedikega fustva in njegovega izprifevanja. Marx v 7. tezi o
Feuerbachu zapopada, da je ",religiozno fustve' samo druZben
produkt.” Bofnjak pa nadaljuje: "Stoga daljnje postojanje reli-
gije ne proizlazi iz istine njene biti i sadrfajal(?!), vef samo
iz ljudske 2elje da se Zivi i poslije smrti." (UBY) Ker more ta
ielja, zaradi minljivosti individualnega Zivljenja, biti ve&na,
feprav so tudi 2lovedke 2elie povsem produkti dolofenih zgodo-
vinsko~historiZnih okolisd#in - sploh je za profesorja vse, kar
je v &loveku naravno-biolodko (emocionalnost kakopak tudi spada
sem} ne-drutbenc in ne-zgodovinsko (jer je Zoviek dvojako bide:
1) kao drultvenc-povijesno i 2) kao prirodno bislofke - 462},
vefno, kot tej "sferi®™ po drugi strani podarja veﬁni#%uperﬁta?-
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ljenost "wvefni logiki" -, je religija, kljub wvsem citatom iz
Marxa in solidariziranju z njimi, kanonizirana za vefno (in tu
ne gre le za vefnost, ki je vefnost naravnosti neke drufbe, Za-
prav ta poklonitev vefnosti izvira ravno iz te naravnostil). Po
drugi strani se izkade fatalno "prezrtje" ugotovitve, da "ta dr-
iava, ta drulba producirata religijo, sprevrnjeno zavest sveta
zato, ker sta sprevrnjen svet"™ (MEW 1:378/MEID I:191) ugotowit-
ve, ki cbvezuje (vsakega kritika religije, &e naj bo na zgodo-

vinsko-historifnem staliZéu), da se enkrat za vsele] izkobaca

iz udobnega zavetja "Zlovelke notranjosti" in se oczre okoli sebe.
Eljub naznaleni razliki med njima pa kaZfeta Kerfevan in Bofnjak
{v zadnji instanci) isto nerazumevanje kapitalsko-blagovne pro-
dukcije. Tako Kerfevan pife: "Vzeto v celoti pa eksplicitni
Marxovi in Engelscvi teksti o religiji ne predstavljaje celovite
(marksistiéne} teorije religije.... manjka prikaz, kako Zlovek
ali pa druiba tak specifilen proizvod proizvajata, kako poteka
specifiéno religioczno prisvajanje sveta.” In dalje, "da je ob
natelni opredelitvi religije kot &loveZke (drulbene) proizvodnije
ali proizvoda, pri klasikih neobdelan sam naZin te proizwvodnie.”
(52) Zato se opre na Althusserja.

Teliko manj za %e vedno prisotno teoledko obravnavanje "religije
kot religije". V mislih nimava zgolj semeniZfZnikov, temveZ pred-
veem profane teologe, tiste, ki jiﬁ?&ﬁggﬁﬁe da, da bi ne gledali
religiozne probleme kot religiozne probleme, verjeli v bistvo
religije, v nekaksno njej lastno substanco ter jo razlagali iz
nie same ipd. Poglejmo, kaj sta o tem zapisala Marx in Engels:
“Teulug bo razsojal po widezu in gledal v religioznem vprafanju
religiczne vpralanje.™ Nemike-francoski letopisi pa praviie kri-
titni kritiki naslednje: "Religiozna dnevna vpraZanja imajo dan=-
danes druiben pomen. O religicznih interesih kot takih ni ved
govora. Samo Se teolog more verjeti; da gre za religijo kot re-
ligijo." (Sveta drufina, MEW 2:115) Marx prigovarija Szeligu, ker
"pretvarja kr&fanstvo v individualno lastnost, v spoboinost*"
(MEW 2:73), ter se podsmehuje B. Bauerju in njegovemu "teoloike-
mu fanatizmu", ki cgradi sposcbnost sveta, da bi se osvobedil,
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na "edino abstraktno sposcbnost kritizirati ,religijo in teo-
logije® ket ,religijo in teologijo®.™ (MEW 2:117) Za Marxa re-
ligija ni nobena "apartna, zase eksistirajofa bitnost"(Wesen/MEW
2:116), zgubi vsak videz samostojnosti, je le Ze nujen subli-
mat dolofene oblike materialnega fivljenjskega procesa: "Tudi
meglene tvorbe v mofganih ljudi so nujni sublimati njihovega
materialnega, empiri®no ugotovljivega in na materialne predpo-
stavke vezanega %ivljenjskega procesa." (MEW 3:26/MEID I:25,

na str. 137/123 pa:): "StaliBle, na katerem se &lovek zadovolii
s takimile ‘zgodbami o duhovih (gre za Stirnerjeve predstave o
kritanstvu - op. avt.), B je sdmo religiozno, ker se na njem
pomiri pri relipgiji, ker pojmuje religijo kot causa sui (zakaj
tudi "samozavedanje" in "&lovek" sta fe religioczna), namesto

da bi jo razlofi]l iz empiriénih pogojev in dokazal, kako so do-
lofene industrijske in obfevalne razmere nujnd povezane z dolo-
&eno drufbeno obliko, 8 tem r dolofeno obliko drfave in s tem z

dolofeno obliko religiozne zavesti.”

Spada med teoretske proizvode in oblike zavesti meffanske drulbe,
je ideologija, oblika "sicersnje ideologije"; farji so prva ob-
lika ideologov, njihov nastop sovpade z nastopom delitve materi-
alnega in duhevnega dela. (MEW 3:31) V Nemfki ideologiii je na
vaiih mestih eksplicitno zapisano, da religija nima niti svoje-
ga bistva niti svoje zgodovine (niti svojega kraljestval. (MEW
3:27, 63, 539, 1s3, @G/MEID II:25, 965, 98, 125)

"Bigtva"™ religije, &e e hofemo o njem govoriti, oz. njene "bit-.
nosti”, tj. "materialne podlage tega (nebitfal", nam ni iskati
niti v bistwvu 2loveka niti v predikatih boga, "temveZ v materi-

alnem svetu, ki nanj naleti vsaka stopnja religioznega razvoja"
(MEW 3:143/MEID I1:125).

Ne gre nama niti za razvezanje "religloznih meglenih tvorb" v
njihove "posvetno osnove", iskanje njihovega "posvetnega jedra".
V takem primeru gre za kritiko religije, kritiko, ki religije
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predpostavlja, ki izhaja "iz fakta religiozne samoocdtujitve,
podvojitve sveta na religioznega in posvetnega" (4. ad Feuer-
bach), za filozofsko kritiko religije, tj. kritiko, ki sama o-
ftaja znotraj v misel razvezane religiozne afere.{lj Koliker je
taka kritika radikalma, razkraja religijo, religiozno razkroji
v posvetno, ter pri tem ostane. Do posvetnega, iz katerega kri-
tizirano religiozno dejansko izvira - kako in zakaj, se ta kri-
tika ne sprasuje, zato ostaja nedejanska -, se nekritiZno vede,
nanj pozitivistiZno pristaja, s tem pa izniZuje lastno kritike
religije, religioznega, kajti hkrati z zadrianjem do danega
posvetnega kot vefnega, nareja vefno iz le-tega nujno izvirajo-
o religijo: religij® tega posvetnepga. Kritifni razkroj danega
religioznega se ob nerazkrojitvi "njegovega" posvetnega spre-

vrie v znovno, kritifno postavitev taistega, te iste religije

= tu, kjer je ta kritika dejanska, je pa nekritiZna =, ki & tem
postane, kot Zivedi predmet kritike, tej kritiki nedosegliiva

(= kolikor kritika Ee wvztraja v svoji pozi, se sprevrie v reli-
gEijo kritike; ta pojav je sicer dans notre régions pomenliive
razfirjen in - fort apprécié&: po eni strani kot pozitivna, oz.
konstruktivna kritika, na spodnjem kraju mize pa tista, ki ume-
je biti brezobzirna do vsega obstojefega tenja, se pa uglajeno
obzirno vede do tal, iz katerih nevie&no ji rastlinje poganja;
celo drufabna igra, ko eni na druge uperjajo operna kukala, po-
stopajo pa, kot bi se obstreljevali s kanoni: tu veljajo le poza
in na#ela - ker so splodna, pomenijo mnogo =, ne pa morda véde-
nje in metoda, ki ju je mo# obvladati za obvladanje sveta: tedaj
poza odpade in nafela ne zavajajo vel, ker so sploZna, ne pome-
nije mnoge, "so zavest o stvari in stvar je pogosto baljfa od
zavesti" (Hegel): to je raj te kritike).

Tovrstno kritike (religije) izpelje Feuerbach: "Feuerbach raz-

(1) Vse to so protislovia kapitalistiZne produkcije, ki se izko-
pava iz fevdalne drufbe in slednjo samo &e meZfansko inter-
pretira, svoje lastne oblike pa #e ni nafla, tako nekakc fi-
lozefija, ki se najprej izkonstruira v religiozni obliki za-
vesti in 8 tem po eni strani uni#i religijc kot take, po dru-
gi strani pa se, pozitivno, Se sama giblje samo v tej ideali-
zirani, v misel razvezani religiozni sferi (MEW 26.1:22).
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retuje religiozno bistvid v Zlovefko bistvo. Toda Zlovedko bi-
stvo ni nikak abstraktum, prebivajof v posameznem individuu. V
svoji dejanskosti je skupek drufbenih razmerij.

Feuerbach, ki se ne spuf®a v kritikeo tega dejanskega bistva, je
zato prisiljen:

1. abstrahirati od zgodovinskega poteka in fiksirati religioczne
fustvo zase ter predpostaviti abstraktne - izoliranc - &lo-
veSki individuum.

2. Bistvo je lahko zato razumljeno le kot"rod", kot notranja,
nema, mnoftvo individuov naravno povezujofa obZnost." (6.ad
Feuerbach).

Feuerbach se ne spuifa v kritiko tega dejanskega bistva: "njego-
vo delo je v tem, da razredi religiozni svet v njegovo posvetno
osnovo.".(4. ad Feuerbach) Toda, pristavlija Engels v svoji re-
dakeiji te teze, "spregleduje, da je potem, ko je ta posel op-
ravljen, treba Zele narediti tiste glavno."” Marx: "Ampak da se
posvetna osnova odpne od same sebe in se fiksira samostojno kra-
ljestvo v oblakih, je razlofljivo le iz samoraztrganosti in opo-
rekanja-sebi-sami te posvetne osnove. To samo ie treba torej v
njej sami tako razumeti v njenem protislovju ket praktifnd re-
volucionirati. Torej potem ko je npr. pozemska drufina odkrita
kot skrivnost svete drufine, mora zdaj prva sama biti teoretsko
in praktifno unifena." (4, ad Feuerbach)

Naloga, ki jo zastavlja Marx, je kritika "skupka druibenih raz-
merij™, ki ne abstrahira od zgodovinskega poteka, ki se ne za-
teka v rod (prim. MEW 3:45/MEID II:32), temvel vidi povezavo med
ljudmi v zgodovinske-histori#nem sistemu potreb; razlofiti, ka-
ko in zakaj se posvetna osnova odpne od same sebe in se fiksira
samostojne kraljestva v oblakih, iz nje same, iz nienih lastnih

protislovij.

V Kapitalu je problem Ze natanfneje zastavljen: "Tehnologija
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razkriva aktivno zadrianje (Verhalten) &loveka do narave, nepo=
sreden proces produkcije njegovega Zivljenja, s tem tﬁdi njego-
va druibena Zivljenjska razmerja in iz njih izvirajole duhovne
predstave. Tudi wvsaka zgodovina religije, ki abstrahira od te
materialne baze, je - nekritifna. Dejansko je veliko lafje z
analize najti posvetno jedre religioznih meglenih tvorb, kot ob-
ratno, iz vsakckratnih dejanskih 2ivlieniskih razmerij dizviti

njihove ponebesene oblike. Slednje je edina materialistifna in
zatorei znanstvena metoda." (MEW 23:393, op./Kapital T:433-3,

0p.3; kurziv najin). Cisto v nasprotju 8 filozofijo, ki sestopa

z nebes na zemljo, se tu vzpenjamc z zemlje na nebo.

IzhodifZe kritike je materialna baza, iz katere Sele je zapopad-
ljiva drufbena bit, kot duhovne predstave, ki iz nje izraZZajo;

protislovija med materialno-tehnoloSkim produkcijiskim procesom in

njegove drulbeno ablike, med predukeije 1ljudi in stvari ter nje-
no drufbeno obliko, med materialno in drufbens bitjo. NekritiZ-
na je "vsaka zgodovina religije, ki abstrahira od te materialne
baze"; abstrahirati od materialne baze pa ne pomeni zgol] uko-
ratiti se na staliidu idealizma v prinavajenem pomenu besede -
medetarjenja z idejami, "filozofskega sejmarstva" -, marvel rav-
no tako nasesti na sipino drulbene predmetnosti, drulbene obli-
ke materialno-tehnoloskega procesa kot na ta proces sam, "poza-

biti" protislovia med njima, oz. pristati na zabrisanost le-teh.

Za kritiéno zgodovino religije se izkaZe "kritiZna zgodovina
tehnologije". RazreSevanje zagonetke je razkrivanje tlovekove-
ga predrugafevanja narave = presnavljanja med njima, te "velne
naravne nuje" (MEW 23:57/K I:52) -, procesa produkecije in repro-
dukcije njegovega fivljenja. Fotrebno, koristno delo, tvorec u-
porabnih vrednosti, snovnega bogastva - posrednik &lovelkega
Zivljenja - je samo velno naravno potrebno. Delavel - delujeéi,
dejavni ljudije = in produkeijeka sredstva; materialno-tehnolofkil
proces; materialna baza, bit: en aspekt vsakokratne zgodevinsko-
~historiéne totalitete procesa produkcije/reprodukcije &lovedke=
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ga %ivljenja, Zlovekovega razmerja do narave. Po drugi strani
poseben naZin zdrulevanja delavcev in produkeijskih sredstev -
dolefen nafin in obigaj, na kateri se ta povezava izpelijuje,
razlikuje razliZna ekonomska obdobja drufbene strukture, (MEW
24:42/¥ II:u44)=drulbena oblika materialno-tehnolofkega produk-
éiiskega procesa; produkcijskega razmerja med ljudmi; druibena
bit.

2lovekovo predrugatevanje narave je hkrati tvorba-nastajanje
"produktivnih organov drulbenega Zloveka, materialne baze vsake
posebne druibene organizacije." (MEW 23:392, op./K I:422, op.)
Materialna baza je take nafin bivanja narave kot produkt &love-
#kega dela: njegov pogoj in rezultat. Tvorba produktivnih orga-
nov drufbenega &loveka je hkrati tverba drufbenega &loveka, do-
lofenih produkcijskih/reprodukciiskih razmerij. I mnogokratnim
posredovanjem se ta razmerja do dolofene mere utrdijo in posplo-
5ijo. Ta utrditev in posplofevanie sovpadata s kristalizacijo
odgovarjajo®ih drufbenih razlik (med) stvari{m}i, stvdri je vtis-
njena dolodena drutbena oblika. Bolj kot je produkecija totalna,
oz, totalitarna, tj., bolj ket je druliba podruibena, tj., velii
kot je del prebivalstva, neposredno vpet v produkcijske odnose,
v druibeni produkecijske-reprodukeijski proces (meSfanska, kapi-
talska drufba je dovriitev tega procesa), neizogibneje je stvar,
(stvar je vseskozi pojmovana kot produkt &lovelkega dela), po-
srednik produkcije in reprodukcije dane drufbene oblike; z ulvr-
stitvijo produkeijskih razmerij dolofenega tipa, skozi nelteto-

kratno posredovanje istih produkeijskih in reprodukcijskih ra=-
merij; se drulbena oblika stvari, njena drufbena funkcija, se-
dimentira na stviri kot njena naravna lastnost. Ta proces po-
drufbljanja zajame sdmo materialno bazo: tako kot z ene strani
vstopa v materialno-tehnologki proces, v to presnavljanje nara-
Ve, narava (toda narava, vstopajola v ta proces, torej narava,
ki jo je.zgrabilo 2lovetko delo je, #e predrugalena, da tako re-
Zemo: umna), take kot vstopajo vanj "naravni zakoni" in s tem,

na ta nalin, postajajo "osnove smotrnostne dejavnosti 1iudi™ (Le-
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nin), take kot je torej po eni strani ta proces naraven, ga z
druge strani cblikujofe dolofajo druibeno oblikovani posredniki
(nanj vzvratno, bolj ali manj posredno, vplivajo produkcijska
razmerja med ljudmi, predvsem kolikor so, oz. tista, materiali-
zirana): potem ko je stvar privzela drulbenc obliko, ko se Je
nijena druZbena oblika prilepila nanjo, ko jo je njena drulbena
funkcija oblepila, kot njena naravna lastnost, wvnasa, funkcie-
nirajo2a v druibenem produkcijskem/reprodukciiskem procesu, to
drufbeno-naravno obliko v materialno-tehnoloZki proces. S5 tem
postaja drufbena, druibenc-naravna oblika stvari nekaj, kar ji
ni Zele post festum, potem, ko je 2e izstopila iz materialno-
tehnolofkega produkcijskega procesa, pridedano, temved lastnost,
ki jo privzema v samem tem procesu (take kot je otrok socializi-
ran e pred rojstvom, Ze sdmoc 5 hrano, ki jo mati j€ in z zra-
kom, ki ga dihays samim spolnim aktom - tu se kot fe pa Ze re-
levantno izkale D, Cooperjevo vprafanie: "Did I come from an
orgasmic fuck or what did they think they were doing with each
other?" - socializiran skozi svoje meso in kri): ta drufbenost
je vsejana v samih pogojih tega temeljnega preocesa, ki niso ni-
kakéna "&ista, deviika (Oh!) narava"™, ge v njem kali in vzevetri
kot njegov rezultat. Prestrukturiran je sam materialno-tehnolo-
£ki proces, tehnologki aparat sam je tako skonstruiran, da dru=-
gega kot dane drufbene oblike ne more (re)producirati. Cilji in
interesi dane drulbe, ki so vedno tisti vladajofega razreda, ni-
50 "Sele ,naknadno® in od zunaj oktroirani tehniki - vstopajo Ze
v konstrukcijo samega tehnifnega aparata." (Marcuse)

Podobno kot tehnolofki aparat, kot "zunanji" materialno-tehnole-
8ki proces, v istem zgodovinskem in historifnem dogajanju, se
spreminja 2lovedki organizem, njegovi fizioloZki procesi, biolo-
ki ustroj. Tako kot postaja "zunanja" narava kapitalizirana in
kapitalska (produkcijska sredstva kapital, delavec mezdni dela-
vec), tako postaja &lovekova "notranja" narava "farika narava
(pfaffischen Natur)" (MEW 1:386/MEID I1:202), £ tem pa dana ("da=-
na" je, zgodovinske gledane, vedno %e producirana in reproduci-
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rana) drufbena oblika zasidrana, vcepljena v &lovekovem mesu,
krvi itd., njegova bioloZka potreba in &lovelki organizem pro-
dukcijske-reprodukcijska celica dane drulbe. .

5 tem poniknjenjem drufbe, drufbene oblike, v materialno bazo je
vtisnjena materialno-tehnolofkemu procesu oblika, nadeta obleka;
ki jo je sam %e prerasel, medtem ko si jo je drufba Zele ukroje-
vala. Ta proces, ki je notranje parazitiranje in vnanje utesnje-
vanje materialno-tehnolodkega procesa, je po drugi strani raz-
raiZanje dane drufbene oblike; proces, v katerem dana druZba na-
reja dani materialno-tehnolofki proces za produkcijsko-reproduk-
cijski proces svoje oblike, je proces podrufbljanja materialnega,
materialno-tehnolofkega procesa in materializiranja ter tehnolo-
giziranja, materialno-tehnoloZkega procesiranja dane drufbene
oblike, oblike dane drulbe. Proces temeljnega zlitja druZbenega

z naravnim: ne le, da je naravno producirano v drulfbeno, druibe-
no je, ker se vsesa, vrine w proces, Ei naravo nareja e¢lovedko,

v sémo presnavljanje narave, produciranc in reproduciranc ket na-
ravno; druibeni zakoni debije znafaj naravnih zakonov, druibeni
procesi privzamejo podobo naravnih procesov, drulbene potrebe
karakter naravnih potreb etc. - vse prevliede widez vedfnosti, v
katerem utone zgodovina. :

Nadalje kritiZni zgodovini religije ne gre vel® 2za to, da bi po-
kazala posvetnost religioznega, temvef preligioznost posvetnega;
ne ra to, da bi nebeSke vonjave prevonjala v peklenski smrad,
ampak pokazala dviganje Zveplenih par v difave nebes; ne za to, -
da bi pokazala, kako nebefki del (ali pa mana) pada na zemljo

in se nabira v blatnih mlakufiah, temve? kako te mlakule izhlape-
vajo v nebeike studence (oz. znoj tistih, ki garajo, da bi imeli
"farji...veliko freti" (MEW 26.1:272), ¥ nektar in ambrozije).
HNe gleda, Ze, kje in kaks je religioznost vsakdanja (to premle-
va in pogreva sociologija in jo puBfa take, ket je), temved ka-
ko, od kod, zakaj in &emu je vsakdanjost religiozna. Ne gre vel

za religiozno kritiko vsakdanjosti, ne za vsakdanjo kritiko re-
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ligioznosti, temve za kritiko religioznosti vsakdanjosti, za

kpitiko "religiije vsakdanjega ¥ivljenja"™ (MEW 25:838/K III:025).
Faj je religija vsakdanijega #ivljenia? - "Personifikacija stva-
rl in postvarenie produkcijskih razmerii" (ibid.}: svet splofne

blagovne produkcije, produkcije, ki je ravno zaradi svojega vse-
drulbenega obsega, zaradi svoje sploinosti, mogola "le v kapi-
talisti®ni obliki"™ (MEW 23:652/% I:705; gl. tudi str. 653/706
ter MEW 24:39, 41/K II:u0 i.d, 43 i.d.): svet kapitala. Tu je
sprevrnijenje razmerja med materialne in drufbens bazo, med ma-
terialno-tehnolofkim procesom produkecije in njegove druibenc ob-
like, produkcijskimi razmerji med ljudmi, dovrieno: "mistifika-
cija kapitalistifnega produkcijskega nadina, postvarenje drulbe-
nih razmerij, neposredno zraffenje snovnih produkeijskih razme-
rij 2 nijiheove zgodovinsko-socialne dolofencstjo je dopelnjenc:
zatarani, sprevrnijeni in na glave postavljeni svet, kjer monsi-
eur le Capital in madame la Terre strafita kot socialna znaZaja
in ocbenem neposredno kot goli stvari." (MEW 25:838/K ITI:925).
Zraffenje drulbenega z materialnim, katerega cena je upropafla-
nje materialnega, narave - cena danaZnje socialnosti.

Mistifikacija: "V preij&niih drufbenih oblikah prihaja do te eko-
nomeke mistifikacije v glavnem le pri denarju in cbrestonosnem
kapitalu. Po naravi stvari je izkljuZena, prviZ, kjer prevladu-
je produkeija za uporabno vrednost, za neposredno lastno potre-
bo; drugié, kjer tvorita, kot v antifnem &asu in srednjem veku,
sulenjstve ali tlafanstvo Eiroko bazo drulbene produkcije: gos-
postvo produkeijskih pogojev nad producenti je tu skrito z raz-
merji gospostva in hlapfevstva, ki se tu pojavliajo in so vidna
kot neposredna gonila produkcijskega procesa.™ (MEW 25:839/K
IIT:926) Slejkeprej gre za vladanje pogojev produkcije nad pro-
ducenti,; za pogoje, v katerih so producenti v odvisnoshem polo-
Eaju. Najprej predrufbene oblike; potlej odnosi osebne odvisno-
sti: “"Osebna odvisnostna razmerja (sprva povsem samorasla) so
prve druibene gblike, v katerih se &lovefka produktivnost raz-

vija le v neznatnem obsegu in na izocliranih tucknh";‘lj "Gele v

(1) Grundrisse, str. 75(WSledi "zur Abwechslung (MEW 23:92/K
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kapitalistiénem produkcijskem natinu" je vzpostavljen sistem

splogne drufbene menjave snovi: "Osebna neodvisnost temeljena
na stvardi odvisnosti je druga velika oblika, v kateri Zele se
izgblikuje sistem splofne drufbene menjave snovi, univerzalnih

odnosov, vsestranskih potreb in univerzalnih :mninusti."fﬁd

Splodna ekonomska mistifikacija, lastna "kapitalistifnemu pro-
dukcijskemu naZinu", splo3ni blagovni produkeciji: kapitalsko-
blagovni produkeiji; mistifikacija tega zgodovinsko-historiéne-
ga produkcijskega nafina, te zgodovinsko-historilne oblike pro-
dukcije. Kako in zakaj se je spremenila "paraya stvari", da te
mistifikacije ne izkljufuje? Da se je razrasla religija wsakda-
njega fivljenja? - Marx ifle odgover v analizi celifne oblike
kapitalsko-blagovnega sveta, elementarne oblike bogastva druib,

v katerih wlada kapitalsko-blagovna produkcija. Produkcijski
procesflovekovegaiivljenja, to praktiZno vsakodnevno &lovefko
razmerje do narave in drugih ljudi, zagrinja zastor, skrivnost-
nosti-- ta zagrnjenost produkcije in reprodukcije pogojuje re-
ligijo. Nasprotno jo pogled za zastor produkecije &lovedkega Ziv-
ljenja razblinja. Tako je obdobje nastopanja wvelike industrije
oznateno z upadanjem religioznosti, zlasti pri delaveih, kajti
"welika industrija je raztrgala pajfolan, ki je ljudem zakrival
njihov lastni drufbeni produkecijski proces in narajnl razliZne
samorasle posebne produkcijske panoge druge drugi in celo v wvsa-
ki panogi vanjo posvefenim skrivnostne.” (MEW 23:510/K I:547,
prim. Nem3ko ideclogijo, Poloiaj delavskega razreda v Angliji
+es) - Po osvojitvi terena in zavladanju nad njim, je velika in-
dustrija sama spletla tanfico... =--, skrivnostnosti, ki izvira
iz vrednostne oblike, blagowne oblike, ker "ljudem nazaj-zrcali

{zurickspiegelt) drufbene zna®aje nijihovega lastnega dela kot

predmetne znafaje delovnih produktov samih, kot drulbene nara-
vme lastnosti teh stvari, torej tudi dru®beno razmerje producen-
tov do eelokupnega dela kot neko zunaj njih eksistirajole drul-

1:81)": "Svobodna individualnost, temeljena na univerzalnem
razvoju individuov in podreditvi njihove skupnostne, drufbe=
fle produktivnosti, ket niihovih zmofnosti, je tretja stopnia.
Druga ustvarja pogoje za tretjo.” (Grundrisse: 75-6).
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beno razmerje predmetov. Skozl ta gquid pro que postanejo delov-
ni produkti blaga, futno-nadfutne ali druibene stvari." (MEW
23:86/K I:Bu-5)

Blago: polno teolofkih muh; take je analiza blaga hkrati analiza
njegove tecloike muhavosti, hkratne zemskosti in nebeikosti, na-
ravnosti in nadnaravnosti, telesnosti in nadtelesnosti, grefnega
in brezmadeZnega porekla, analiza elementarne celifne oblike teo-
logije, razkrivajofa splofno blagovno produkeijo/reprodukeijo kot
vsakdanjo in vsakodnevno teclofko prakso oz. prakso teclogije,
blagovnega producenta kot teologa ex professo, kapitalsko-blagov-
no produkcijo/reprodukecijo kot teclogkeo in produkecijo/reproduk-
cijo teologije, tako da je teologija ne le "nebefka nacicnalna
ekonomija" (HMEW 2:116), veda o produkciji, distribuciji, menjavi
in kunsﬂﬁciji "duhowvnega bogastva" in "zakladov v nebesin", tem-
vel tudi materialnega in duhovnega bogastva na zemlji: politis-
na ekonomija zemska teslogija, ko ne gre vel 2a kritiZfne teale-
ge in teclofke kritike, marved za profani "nizkotni materiali-
zem": veda o produkeiji, distribuciji, menjavi in kensumpeiji
materialnega in 5 tem duhovnega bogastva je, ob predpostavlje-
nem produkcijskem madinu, tudi veda o teologiji in ket kritika
politiéne ekonomije hkrati kritika teclogije, neteclofka kriti-
kﬂ_Iﬂﬂlﬂgiig. BrezboZnost te kritike je, da - zalenjajola osre-
dotofujote se na nadnaravno, nadfutno, nebefko etec. ne zgublja-

jota z vidika naravno, ¢utno, zemsko, marvef nasprotno, cpira-
jofa se nanje in iz njih izvajajofa ponadnaravenije, ponadfute-
nje, ponebesenje, az. bolje: sledela dejanskemu zgedevanju tega
iluzoriZno-neiluzoriZnega, neiluzoriZno-iluzoriZnega samoraztr-
Zanja dejanskosti, dejanskostl samoraztrganija, nenehnemu zoper-
stavljanju in prefenaju nasprotij in protislovij, vzajemnemu iz-
kljufevanju in predpostavlijaniju, sprevrafanju bistva v pojav in
pojava v bistvo, dejanskosti v domifliijo in demiZliije v dejan-
skost; transsubstanciacijam ..., zaZenfi torej & skalpelom, uba-
dajo® ge s pretanjenostmi, mikrolofks anatomsko, zarezuijo® do

celifne oblike ekonomskega organizma kapitalsko-blagovnega sveta
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in daljé, sdmo celico: secirajof takec kapital pri Zivem telesu,
izkazujod & tem tako mof kot nemof take tlakle kritike kot ka-
pitala (razgrinjajo® paradoksnost situacije, postavijajoZ para-
doksno situacijo, da morejo nemofni nastopati s pozieij moli in
da so tisti, ki stojijo na pozicijah moli, nemoZni) - dvigne ro-
ko na vrhovno, absolutno subjektnost tega sveta, ne le na nje-
govega vrhovnega in absclutnega, temvel! e d in e g a subjek-

ta: knEital.

In Ee enkrat: ta skrivnostnost je objektivni temelj religije.
Skrivnostnost, ki 1judem ne da neposredno videti njihovega last-
nega dela, ustvarjalnega procesa, tega, da so sami stvarniki
lastnega %ivljenja in %ivljenja soljudi, oz. tega znaZaja in po-
mena njihovega delanja - od tod po drugi strani izraffa -, tem-
ve? se njihove delo izrafa prek posrednika, ker tiransko vlada
drufbena manira izrafanja dela skozi menjalno vrednost, vredno-

stno oblike, blagovno obliko. Religija je ravno priznavanje
&loveka po ovinkih. Prek posrednika. V tem je kapitalsko-bla-
govni svet bitno religiczen. Bogastvo kapitalsko blagovne drul-
be je religiozno bogastvo. Bogastvo religije te drufbe je reli-
gija njenega bogastva. Tako kot je bogastvo religija je tu re-
ligija bogastvo. Nesnovnost, dejanska iluzorilnost tega boga-
stva se jizvija v prividno snovnost, iluzeriéno dajinsknut reli-

gije = in obratno.

Ko religija oz. njene "profane" personifikacije pridigajo iluzo-
rifnost posvetnega bogastva, jim lahke pritrdime, saj izrekaje
resnico drufbenega bogastva kapitalsko-blagovnega sveta. Toda
Tega ne vedo; zato bi pritrjevanie tu pomeniloc zavestne lag,
medtem ko je tisto, Zemur bi mogle biti pritrjevanc, laZina za-
vest. In kar je najpomembnejfe: to fariko stalisfe zanikuie
farfka praksa: far, ki stopi & prifnice, ne grmi proti iluzoria-
nemu bogastvu, temvef si to iluzeri®noc bogastvo grmadi. Tudi
njegovo priinifko preklicevanje tega bogastva se izkafe v vsej
svoji profanosti: za priklicevanje le-tega: business, commer-

te, mesSetarjenje; "celo oznanjevanije evangelija je...postale
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trgovsko blage” (MEID I:18u). PolitiZno ekonomijo povzdigne far
v nebesa, zato ga politifna ekonomija sprejme v svoje nebo. Far-
Eka praksa sprejema drulbenc bogastvo in drufba sprejema farfke
prakso pridebivanija bogastva: zafiranje neposrednih producentov.
Tu srelujemo modernega, izobralenega svetnika, ki = v nasprotiju
g klagiénim kricanskim svetnikom, ki je mrtviZil svoje telo, da
bi refil duSe mnoZic - mrtviéi telesa mnofic, da bi resil svojo
lastno dufo, kot pife Marx v &lanku Kirchliche Agitation (MEW
11:322 in dalje), kjer sicer pokale povezavo med cerkvijo in ka-

pitalom.

S tem ko farika praksa iluzorifno nastopa proti iluzorifnemu bo-
gastvu, tj. k slednjemu dejansko pristopa, se neiluzoritno bori
za dejansko bedo zdajsnjega sveta, s tem torej nam hkrati razkri-

va, proti Zemu se dejansko bori. Proti snovnemu bogastvu. Klan-

janje iluzorifni materialnosti, ekonomiji, im vkljufevanje va-
njo, je istofasno klanje dejanske materialnosti: naravnesti, fut-
nosti, telesnosti, snovnosti... Znova se princip farfke prakse
pokafe za princip kapitalsko-blagovne produkeije/reprodukcije.
Fapitalsko-blagovna produkcija/reprodukcija je celovito udeja-
njenje farsZke prakse, udejanjena celovitost farike prakse, dot-
lej, ko je kri cbarvala jutranje nebo kapitalistifnega produk-
cijskega natina, teoretiZne dovrditve "samoodtujitve #loveka od
sebe in narave". Bogoslufje je eno samo: slufenje. Slufenje po-
Svetnemu bogu: Posvetni kult. Posvetni temelj religije. (Bog
praktifne patrebe in sebilfnosti je denar. - MEID I:185)

Pomembne je pripomniti, da je bogastve kot tako, i.e. mefZanske
bogastve vedno v najvifji potenci izraZfeno v menjalni vrednosti,
kjer je postavlijeno kot posrednik, kot posredovanje ekstremov
menjalne vrednosti in uporabne vrednosti sdme. Ta sredina se
prikazuje vedno kot dovrieno ekonomsko razmerie, ker sprijema
{zusammenfasst) nasprotja, inm pojavlia se naposled vedno kot e-
nostrana vifja potenca nasproti samim ekstremom; ker gibanje ali

razmerie, ki se izvorno prikazuje ket posredovano med ekstremo=-
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ma, dialektidno nujno dalje vodi k temu, da se prikazuje kot
posredovanje s samim sabo, kot subjekt, katerega momenti sc le
ekstremi, katerih samostojno predpostavke odpravlija.(aufhebt),
da bl se po njihovi odpravi samo postavilo kot edino samostoj-
no. Tako postane v religiozni sferi Kristus srednik med bogom
in #lovekom - goli cirkulacijski instrument med obema - njuna
enost, bogoflovek, ter postane kot tak pomembnejfi kot bog;
svetniki pomembnejsi kot Kristus; farji pomembnejsi kot svetni-
ki. Totalni ekonomski izraz, sam enostran proti ekstremoma, je
vedno menjalna vrednost, kjer je postavljena kot sredni Zlen
(Mittelglied).

Feligija je ravno priznavanje Zloveka po ovinkih. Prek posredni-
ka. Religija je priznavanije Zloveka prek menjalne vrednosti, po
menjalni vrednosti. Kakor Kristus Jehova, sveti Peter Kristusa,
far svetnike (prim. odblesk Grundrissov v Marxovem &lanku Quid
pro Quo - MEW 13:455), tako menjalna vrednost producenta. Reli-
gija je priznavanje, Zaffenje menjalne vrednosti. Religija je
religija menjalne vrednosti. Religiozni 2lovek je ekonomski 2le-

vek, Ekonomija je religija.

({In da bi se kateri onih tovaridev, ki namisljajo ucvreti-jo iz
dimnice tega nafega neprisrdnega obstojefega sveta, ogrinjajod
si plaZ2 mistike prekpleda, na glavo globoko poveznjeno pokriva-
1o misticizma, ne Cutil - zakaj le-ti tovarisi najraje &utijo,
saj te je tisto, kar pal najlaglje kar samo pride - tu izvzete-
ga, visoko nad tem, kakrfno je paZ njih samoZutje, je trdno pri-
staviti, da ta zgodba o njem govori. Ti vitezi ne-dogmatizma, ta
knefja gospoda viEjih svetov, izbornih obfevanj, prelestnih
vrednot itn., pa® skratka: posvefena v tisto, kar je najviije

in ve#no in nad vsem, je brezpogojno podloina ravno tistemu, nad
Gemer £i umiflja biti, podlegla najglabliemu principu in temelj-
ni znafilnosti zdajsnjega produkcijskega naina. Saj bi se pad
lahko reklo tudi, da onih, ki si umifljaje ignoriranje ekonomi-
je, pa ekonomija ne ignorira. Njihova ignoranca je bogofastie

in najgloblje religiozni so tedaj, ko si prifaraje, da nisc.)

]
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Menjalna vrednost, oblika vrednosti, blagovna oblika, ki se po-
stavi med producente in njihovo delovanje, deloykot zrcalo in
jim ne da videtl skozenj, ter se, ker je v njeni absolutni ne-
snovnosti, nenaravnosti, netelesnosti, nefutnosti (oz. nadnarav-
nosti, nadéutnosti etc.) ne morejo nikjer zgrabiti, osamosvoji
ter ona njih grabi, jim ugrablja %ivljenje, se postavlia kot
nadnaravno, ki dolofa oblike tvorjenja, tj. predrugadevania
snovnega, naravnega, telesnega, &utnega, in se sama prikazuje
kot tvorec, vrhovni delavec, katerega so delavei le orodje. Ta-
ko kot je blagovna oblika nujno zrcalo med producentom in nje-
govim delom, tako je tu nujen stvarnik, tj. zanikanje tako na-
rave kot Zloveka; Ze vel, ta oblika sama, kot posrednik med de-
laveen in njegovim delom, tj. opredmetenim, materializiranim de-
lom, vsrka vase to delo ter sama zalivi kot stvarnik, se kot ta-
ka dozdeva ljudem. Ker nijegovo delo, je &lovek tu sam priznan
le po ovinku: po dvojnem ovinku, prek pesrednika,in ¢e hote 2i-
veti, ne more, ne da bi priznaval bofanskega posrednika,in k
sebi se vrafa vedno le skozenj, a le take, da ga takega nareja,
da v njem pusta svojo bolanskost, mu naprti vso svojo religioz-
no ujetest. Religija je ukinjena Sele, ko je to zrcale razbito;
ko je razstreljena sama drulbena bit, zakaj ta bit je, dokler

je drufba kapitalsko-blagowvna drulba, torej drulba splofne bla-
govne produkecije, zrcalma in bofanska, nujno fiksirana kot ab-
straktnost nasproti dejanskim ljudem, ki se zgubljaje v njenem
zrcalnem labirintu, medtem ko je ona tolike bolj pri sebi, koli-
kor belj so oni zgubljeni, tolike belj boZanska, kolikeor bolj

50 le perscnifikacije kapitala oz. delovne sile. Religija bo
prevliadana Sele, ko bodo ljudje ne le tu pa tam polkilili za za-
stor produkcije (ki je produkeija/reprodukeiia njihovega 2ivlje-
nja), temved ko bo ta zastor dokonino raztrgan in bodo razmerja
praktifnega delovnega veakdanjega Zivljenja ljudem dan za dnem
predstavlijala prozorno umne odnose enega do drugega in do nara-
ve. Releno je bilo, da se za kritifno zgodevino religije izkafe
kritiftna zgodovina tehnologije; torej razkrivanje Zlovekovega
aktivnega zadrianja do narave, zatorej njegovih druZbenih Ziv-
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ljenjskih razmerij; "samo dolofeno razmerje ljudi samih je, ki
tu privzame zanje fantazmagorifne oblike razmerija stvari." Ta-
ko je tudi problem religije vsakdanjega Zivljenja ppoblem zgo-
dovinsko-hastori®ne oblike prakse dela (oz. 2loveike dejavno-
sti). Povsem doloZena oblika te prakse je objektivna baza bla-
govnega fetifizma, religije vsakdanjega Zivljenja: "Ta feriZki
znataj blagovnega sveta izvira, kot je Ze pokazala predhodna
analiza,; iz svojskega drulbenega znafaja dela, ki producira
blago.™ (MEW 23:87/K I:85)

Kak#en je tedaj ta svojski drufbeni znafaj dela, iz katerega vre
fetifki znafaj blagovnega sveta? Znafilnost tega sveta, znafil-
nost drulbene ekonomije in hkrati (totall{itar)neo) ekonomske
dru3be je, da so nosilei, organizatorji,drufbene produkcije

privatni (blagovni) producenti, svobodni in neodvisni ter upof-

tevajofi samo in edinole lastne interese, npravljainﬁi ali pu-
ftajoli drugim opravljati zase medsebojno lofena in neodvisna
privatna dela ter na ta nafin "upravljajoli" produkeijo: drufba
blagovnih producentov dejavnosti sveojih Zlanov neposredns ne
uravnava. DruZbena delitev dela zdruZuje ta privatna dela v
druibeno celokupno delo, v drufbeni produkeijski organizem.

Ker stopajo blagovni producenti v drufben kontakt Zele z menja-

vo, se ta drulbeni produkeijski organizem ne vzpostavliia v (ne-
posredni) produkeiji, temve? zunaj nje, s Zemer pa je tists "zu-
naj", menjava, vpotegnjeno v produkciiske-reprodukciiske sfero,
preneha fungirati kot od produkecije lofena in neodvisna sfe-
f‘ﬂu:l in obratno. V menjave, na trgu pa lahko blagovni produ-
centi stopajo le kot lastniki blag, uporabnih vrednosti, na ka-
terih realizaciji sami ne morejo in ne smejo szodelovati, kate-

rih drufbena uporabnost se ima izkazati z realizacijo njihove

(1) I.I. Rubin pife: "Produkcija in menjava predstavljata nelof-
ljive povezani.Zeprav specifiZni komponenti reprodukeciie...
Menjava postane del samega procesa reprodukcije... Menjava
nas zanima v glavnem kot drulbena oblika procesa reprodukci-
Je, ki specififno zareie v fazo.direktne produkcije, ne kot
faza procesa reprodukcije, ki se izmenjuje (alternate) s
fazo direktne produkeije.” (Essays on Marx’s Theory of Value.
Black and Red, Detroit 1972, str. §.)
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menjalne vrednosti. Nastcpaje kot deperscnalizirani primerki de-
lofenega tipa blaga, ne czirajef se na to, kde, kje, kﬂlj. kako
jih je sproduciral, pri tem pa, ko se menjujejo z drugim blagom,-
postavljajo svoje producente v menjalna razmerja.

Na trg lahko ljudje wplivajo le, kolikor se kot blagevni predu-
centi in menjalci svojega blaga podrejajo njegovim zakonitostim,
do njega so v profanem razmerju, le kolikor ga priznavajo za wvi-
£jo sile, in ko so z njim v najbolj profanem razmerju, se do
njega skoz in skoz religiozno vedejo. Vsakdanje Zivljenje jla-
govnih producentov je stalno bogoslulje. Celotns njihove 2ivlje-
nje dolofajo religiozni obrazci in fe Zelijo biti deleini vsaj
trohe trine milesti in ne biti pahnjeni v pekel bede in Se vef-
jega poniZanja, se ne smejo pregrefiti zopepr nobeno boljih zapo-
vedi. Pa Ze tedaj, ko skrbno in predanc opravljajo slulbe boijo,
jih lahke muhasti bog, ko se prenalfre darov, pahne v pogibel.
Kolike milosti bofje bodo delefni, ni odvisno od tega, kaj, v
kolikem 2asu in & kolike truda seo sproducirali, temved od tega,
kaj, kako in v kolikem fasu so svoje darove sproducirali vsi o-
stali hlapci bo2ji - ljudje v pogojih vladanja blagovne produk-
cije ne morejo, ne da bi Zastili bolanstvo in ateizem je tudi

tu poslednja stopnja teizma -, zakaj v slufajnih in stalno ko-
lebajoZih menjalnih razmerjih med njihovimi produkti se nasilna
uveljavlja za niih produkecijo drufbeno potrebni delowvni &as kot
urejajofi naravni zakon. Druibenc potrebni delovni fas se odpne
od privatnega, drufbenc delo od privatnega, sfera menjave od
efere produkcije, drufbeni naravni zakoni od &loveZkih. Sfera
menjave, odpeta od sfere produkeije, je sfera, v kateri ugasne
vea peklenskost produkcije, v kateri vlada pravica, Zetudi bes-
nijo v sferi produkcije same kriviénosti, prevare in sleparije;
vee krditve Eloveikih naravnih zakonov so lzbrisane, ko je za-
doveljevan in spoftovan drulbeni naravni zakon, zakaj kijer vla-
da ta zadnji, tam nima prej&nii, &lovetki, kaj iskati. Sfera
menjave blaga je dejansko domovanje svobode, morale, praviZno-
8ti, enakosti in kar je Ze takih lepih &fednosti, tu vladata za-
konitost in justica, ki sta sankcioniranje zakonitosti in justi-



ce vlndijuﬁegﬂ naravnega zakona drufbe, Zetudi se vee te lepe in
krasne refi v sferi neposredne produkcije sprevrnjene v svoja-
nasprotja: umer v sferi produkeije ni justifni umor. Sfera menja-
ve je idealnost nikeli idealne realnosti in sankeioniranje real-
nih neidealnosti; utopija kapitalsko-blagovne drulbe v katerd
utapljajo blagovni producenti vsa svoja gorja. V lofenosti od
pekla je ta sfera nebo, bofanstvo sémo, "dejansko resniZni raj
prirojenih &lovedkih pravic" (MEW 23:189/K I:198), sfera, v ka-
teri si freetrader wulgaris sposoja nazore, pojme in merila za
svoje razsojanje o drufbi kapitala in mezdnega dela. Ker je ste-
kalis%e nijihovih poti v nebesih, si privatni blagovni producenti
ne morejo pomagati, ne Sastiti svetega kraja, kijer se odlofa o
njihovem £ivlijenju in doloZa njihovo Zivljenje, ne biti do drui-
be v religioznem odnosu - kot z druge strani drulba ne more, kot
general-z¥Wodnica, kot univerzalna javna hi%a, ne da bi bila beo-
fanska -, in v religioznem razmeriju so, bofanstvo spoitujejo,
bofjo sluibo opravljajo, Zetudi (in ravno zaradi tega, ker) v
svojem brlogu poénejo raznolike nesvetosti.

Da pa menjava more potekati, tj., da se produkti razliénih pri-
vatnih del morejo menjavati, morajoc biti soizmerljivi. Takini
50 le kot produkti abstraktnega &lovefkega dela, substanceé vred-
naosti, kot produkti tistega produkcijskaga prucesa; ki je enost
procesa dela in procesauvrednotenja (Verwertungsprozess), pri Ze-

mer je proces dela le pojavna oblika Verwertungsprozessa, tako
kot Marx v analizi ekvivalentne oblike vrednosti odkrije, da je
konkretno delo le pojavna oblika svojega nasprotja, abstraktne-
ga Elovefkega dela (kot uporabna vrednost vrednosti in privatno
delo drufbenega). Menjava blaga se more (in mora) oddeliti od
produkcije blaga, ker je blago sdmo razcepljivo, ker se vrednost
more odpeti od uporabne vrednosti, Zetudi je druga nosilec, sub-
stanca, funkecija prve in ta brez prejinje ne more Funkcionira-
tii to pa spet rato, ker e abstraktno delo nujno odpne od kon-
kretnega, Zetudi je le po tem zadnjem mogoZfe in brez nijega ne
more; medtem ko obratno lahko, in se kljub svoji nepredmetnosti,
nesnovnosti, nenaravnosti p;edsta?lja kot predmetno, kot narav-

na lastnost produkta dela. Ravno to, da se delo, potrofeno v pro=-
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dukciji neke uporabne reZi, predstavlja kot njena "predmetna”
lastnost, kot njena vrednest, cznafuje neko historifnc dolefeno
razvojno obdobje in je tisto, ki produkt dela, ki je v vseh
drulbenih oblikah, neodvisno od njih, uporaben predmet, spreme-
ni v blago. Tako kot je po eni strani vrednostna predmetnost
blaga, za nasprotje od predmetnosti blagovnih teles, Zutne ne-
otiplijiva, ker ni v njej nitl atoma naravne snovi, in zatore]
nekaj povsem druibenega, ker je izraz iste dru!b:nﬁ substance,
{enakovrstnega) &loveikega dela, tako da se more pojaviti le v
druibenem razmerju blaga do blaga: &isto druZbena predmetnost,
golo drufbenc bivanje teh stvari, potrdljiva le v delofeni zgo-
dovinsko-histori&ni obliki drulbe, je po drugi strani wsa pred-
metnost te drulbe ravno v tej vrednostni predmetnosti ter na
tej in iz te je ta drufba zgrajena. Abstraktno delo zato velja
nad vse; Glovek zatorej tolike in le toliko, kolikor takega de-
la iztisne iz sebe, Je le perscnifikacija abstraktnega dela.
Take kot v tej drulbi vlada kult abstraktnega dela, vlada hkra-
ti kult abstraktnega &loveka. Konkretni, 2utni, predmetni 2lo-
vek je pojavna oblika abstraktnega, nadfutnega, druibenopred-

metnega &loveka. Tu 8i ta drufba blagovnih producentov in kr-
Zanstvo planeta v hermafroditski objem: "Za druibe producentov

blaga, katere splofno drulbeno produkefjske razmerije cbsteji v
tem, da se obnagajo do svejih produktov kot blag, torej vredno-
6ti in v tej stvarni obliki primerjajo svoja privatna dela dru-
g0 z drugim kot enako &lovelko delo, je krifanstvo s svojim
kultem abstraktnega &loveka, zlasti v meffanskem obdebju svoje-
g2 razvoija, protestantizmu, deizmu itd., najustreznejfa oblika
religije." (MEW 23:93/K I:92) Poleg tega, da so ljudje kapital-
skﬂ-blﬁguvne drutbe religiczni v profanem, vsakdanjem in vsako-
dnevnem 2ivljenju, kier fungiraje kot personifikacifie kapitala
in mezdnega dela, 50 Ze "dedatno" religiczni kot kristjani. Te-
da to je le lo3® istega; polebfena religija vsakdanjega Eivlje-
nja: dovrEitev krifanstva, dovriitev fidovstva in dovrpiitev ob-
tanske drufbe sovpadajo; kriZanstve je vevitena misel 2idavst-
va, fidovetve je prostaska uporaba kr&danstva, toda ta uporaba
je lahko postala splofna Zele potem, ko je krfZanstve kot izgo-

tovljena relipiia teoretifno dovriils samoodtuijitev Eloveka od
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sebe in narave. Sele zdaj je lahko fidovstvo dosegle splofnc ob-
last in napravils otujenega (entdussert) &loveka in odtujeno na=
ravo za potujljiva (verdusserlich), kupivna predmeta,za predme-
ta, ki sta zapadla v sufnost sebiéni potrebi, meSetarjenju. Ne-
beika potreba se sprevrie v zemeljsko in "iidev monoteizem je
zategadelj v dejanskosti politeizem mnogih potreb, politeizem,
ki pnaredi tudi straniffe za predmet bofje postave." (MEW
1:374/MEID I: 185), tako da je tudi resnica sranja religiozni
akt.

V kapitalsko-blagovnem sistemu potreb je religija religija po-
treb: religija vsakdanjega #ivljenja ravno v opravljanju, zado-
voljevanju takih ali drugaénih potreb, v prvi wvrsti tistih, ki
jih je organsko-nujno zadoveoljevati (“organsko" seveda ni ne-,
oz. nad-drufbena), potreb, kakrine so zgodovinsko-historilne
razvite, kakor so lahko, po drugi strani, te pntreha,' naj bodo
£e tako majhne in neznatne, fadovoljevans le na religiczni na-
¢in, tj. nadin, ki je doloten z gln'g zgodovinsko-historifno ob-
liko &loveske Zivljenjske:prakse, ki tu doseie stopnjo vseinvsa-
kogarobsegajofosti; zato je v religije ujeto in jalove kakrZno-
koli meflansko preganjanje religije; "vsakomur mora biti omogo-
feno, da opravlja svoje verske kakor tudi telesne potrebe, ne
da bi vtikala vanje svoj nos policija. Teda delavska stranka bi
morala pri tej priloinosti vendarle povedati, da se zaveda, ka-
ko ni burfoazna "svoboda vesti" ni& drugega kot dopuftanje vseh
mogodih vrst verske svobode vesti, da pa si delavska stranka na-
sprotno prizadeva, da bi vest osvobodila vepskih utvar." (MEID
H:507}

Ta nesmrtna ljubezen kapitala in krfZanstva, katere far se ne
ozira ne na kraj ne na %as, teh Zednosti zakoncev, ki pridigata
vidrinost in odpovedovanje ter si nadevata krepostni izraz, ki
pa zgubita wsako mejo in razsodnost, ko gre za tefitev njunih
gonov in apetitov, ki sc za wrati spalnice, v "skrivnem kraju
produkcije, kjer je nad vhodom napisanc: Ho admittance except
on business™ (MEW 23:189/K I:199), kruto materialni - "anglikan-
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ska visoka cerkev npr. raje odpusti napad na 38 od sveiih 39
verskih Zlenov kakor na 1/39 svojih denarnih dohodkov™ (MEW
23:16/K 1:12) - in osupljivo meseni, ljubezenski objem, ki je
nesmrten, kot je nesmrten kapital (zgolj z znanstvenega stali-
E¢a je kapital lahke vefen), torej to, da je krifanstva "speci-
alna religija kapitala" (MEW 26.3:442), se nam kaZe tudi z dru-
gega vidika: ko buricazija, ki je v svoji revolucionarni mlade-
5ti napadala "neproduktivne delavce" (gl. zanimiv farski oditek
A. Bmithu, ki je uvedel to kategorijo, v op. 75 23, pogl. 1. zv.
Kapitala), tj. "suverene,sodnike, farje, uficirje'{HEW 26.1:273)
ipd., sama zavladala, se je s spremembo njenega mesta v produk=-
cijsko-reprodukcijskem procesu spremenile tudi njeno staliiZe

do teh "transcendentnih poslov", ost njene kritike se je obrni-
la proti tedanjemu (in zdajZnjemu) produktivnemu razredu, prole-
tariatu, ter se od tam odbila proti njej samf. V odbijaniu napa-
dov & strani izkoriifanega razreda se je buricazija skeitirala

z gmenjenimi neproduktivnimi stalefi, si jih podredila - ker je
obvladovala produkcijska sredstva (tudi heproduktivnih"dejavno-
sti) =, tako da sa postali in Jih je priznala za kri svede krvi,
iih spremenila v svoje funkelonarie, jim dala svoje podobe, da

bi sdmochranjali njeno. Ker je duhovno dele vkleifeno v produk-
eijsko-reprodukcijski proces - znanost npr. je postala in vse
bolj postaja'glavna produkciiska sila¥-, je moral vladajo2i raz-
red obvladati tudi to produkeijske-reprodukeijske efero, vprefi
"neproduktivne delavce" v produkclisko-reprodukcijski proces ka-
pitala in jih tako narediti produktivne, tj. oplajajofe kapital.
IdeoloZki stalefi se zafnejo kvantitativno in kvalitativno mno-
iti. Religija, oz. farjiskot niena personifikacija,so produk-
cijsko-reprodukecijska sila kapitala, funkecionarji produkeija/re-
produkciie kapitala. Kot ostall Yparaziti dejanskih producenteov?
postaneio potrebnl v tem najbolifem wveeh ma¥nih svetov, ki s ten

postane 3e boljsi, ali se take narejajo, zeradi slabostl, pomani

kljivasti, trenj (telesnih, dufevnih, sporov privatnih in nacic-

nalnih interesov itd.) tega sveta. Kot velik del "neproduktivnih

delavcev, ki sami ne produciraijo ni&, ne duhovno ne materialno,
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temved so le potrebni, nujni zaradi pomanjkljivosti drulbenih
razmerij - zahvalo za svoj obstoj dolgujejo sccial evils," (MEW
26.1:261) potrebni so v tisti meri, "v kateri narejajo le plus
efficace le travail des travailleurs productifs." (ibid.)

Q&j ge dogaja v menjavi, oz. kako sploh more priti do nje in
kako se perpetuira? (Predpostavljena je tista cbseinost blagov-
ne produkcije in s tem menjalnih razmerij, ko prihaja vrednost-
ni znataj stvari v poftev e pri produkeiji:) razcep delovnega
produkta na koristno stvar in vrednostno stvar, enafenie popol-
noma razliénih del z abstrakecijo od njilhove dejanske neenakosti,
redukcijo na njihov skupni znadaj, ki ga imajo kot abstraktno
tloveiko delo. Toda to so fe rezultati, ozreti se je treba na
"predhodno analizo", na analizo vrednostne oblike, menjalne vred-
nosti. Analiza te oblike je %e posebed pomembna: "Vrednostna ob-
lika delovnega produkta je najabstraktnejZa, toda tudi najsplos-
nejfa oblika meffanskega produkcijskega nalina, ki je skoznjo
oznalen kot pesebni naZin drufbene produkcije in s tem hkrati
historiZne karakteriziran. e jo prezremo za vefno narave obli-
ko drulbene produkcije, tako nujno spregledamo tudi tisto spe-
cifi#no vrednostne oblike, torej blagovne oblike, dalje razvite
denarne oblike, kapitalske ocblike itd." (MEW 23:95/K I:9%,0p.)
Pri obravnavanju religije, religioznosti kapitalsko-blagovnega
sveta takZno %prezrtje” potegne za sabo naravnost-vefnost kapita-

la, zatorej religije.

Ker torej razrefitve in korenine religije ne iZZeva v religiji,
ampak v skonomiji, zato je tudi ne povezujeva zgolj z Marxove
kritiko religije, ampak z njegove kritiko politiZne ekonomije.

Ne trdiva, kot apologeti menjalnih razmerij in obstojefega - me-
tfanskega kozmosa, da vieto v celoti eksplicitni Marxovi in En-
Eelsovi teksti o religiii ne predstavljajo celovite (marksistif-
ne) teorije religije, ampak nasprotno, da je revoluciia meffan-
skega kormosa mogofa skozi revoluciio teh razmerij, da je odpra-

va te celote mogofa le v nasprotiju z "jemanjem v celoti®, da
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sta Marx in Engels kritiZno opravila z religijo v celoti = tem,
da sta opravila kritiko politifne ekonomije. Ne trdiva ket apo-
logeti temelinih razmerij in principov obstojefega kapitalsko-
blagovnega sveta, katerih apelogetskost drema utajena pod si-
cer hvalevrednimi napadi na akcidence tega sveta, da se "relipi-
ja ne more zvesti samo na praksc” - in to da velja za "svaku mo-
gufy religiju" - (svojevrstna irenija je, da se tisti, ki so naj-
ve& govoerili o praksi, nisc lotili analize te prakse), marved
nasprotno, da je marksistifna kritika religije mogofa le skozi
kritiko wsakokratne zgedovinsko-historiZne ocblike prakse Zlove-
tke dejavnosti, torej le z zvedbo religije na prakso drufbenega
produkeijesko/reprodukeijskega procesa, v najinem spisu na kapi-
talsko obliko prakse produkcije ljudi in stvari, iz nje in skeozi
njo, zato v nasprotju s filozofske kritiko religije, ki je po
Marxu sama 3e religioczna, poprijemava kritike politiZne ekonomi-
je kot edino zgodovinsko relevantno "kritiko religije"; medtem
ko filozofska kritika religije na religijo pristaja, kritika po-
litiZne ekcnomije ne, in take kot jo prva ohranja, jo druga, v

svojem zadniem dejanju, odprawvlia.

Gre za to, da si apologet vedno znova sam postavi svo] predmet

in svoie metode, kot apologet shstojefe predmetnosti, ckamenelih
oblik te predmetnosti, ker te oblike sprejema kot dokonZne pred-
mete, in te primeriz s predmeti Marxeve in Engelecve analize. Ta-
ko se mu kafe, da ta dva nista v celoti obravnavala predmeta, ki
ga on, apologet, obravnava, ravno zato, ker sta cbravnavala pred-
metnost v celoti, & tem ko sta jo v eeloti podvrgla kritifni a-
nalizi, ker sta obravnavala reprodukcijc predmetnosti v kritikl
politidne ekonemiie, in se jima je zato vsak predmet nujno raz-
krojil. On, apologet, pa svojemu predmetu ne more dopustiti niti
¥ mislih, da bi se mu ta razkrojil; ker Zivi od tega predmeta,
iivi od svojega posla, od svojega ukvarijanja s tem predmetom. A-
pologet parazitira na svojem predmetu, sam razkrije parazitstvo
le v razmerjue do predmeta, in je & tem apologet delitve dela prav

po svojem apologetskem razmerju do svojega polofaja v delitvi de-
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la. Metoda in predmet analize sovpadata zunaj kritike politiz-
ne ekonomije iluzoriZno, nasilno, kot ju je mogoZe le v tej
kritiki nasilno spraviti vsaksebi. 5

Predpostavke in vse bistvene poteze Marxove in Engelsove "kri-
tike religije" so torej podane v kritiki politifne ekonomije.
Gre za razkritje, da ni v produktih inkeorporirani delovni Zas,
temve? sedaj nujni delowvni &as tisto wvrednost dolofujole. To

je tu izhodisfe za vpogled v hlagovna protislovia. Tisto, kar
blaga konstituira, je vedno fe pretekli, potrofeni, minuli de-
lovni &as, tisto pa, kar dolefa njihove vrednost na trgu, njl-
hovo eksistenco za ljudi, individue, njihovo druibenc eksisten-
co, in za individue nimajo blaga ncbene druge eksistence kot za
individue, je sedanji ¥ivi delovni Zas. Pretekli, popredmeteni
delovni 2as se skozi blaga menjuje za sedanji 2ivi delovni Zas,
sedanji 2ivi delovni 2as je podvrien, je vladan od preteklega,
popredmetenega delovnega &asa. Vrednost (realna vrednost) wvseh
blag (vklju?no z delovno sild) je dolofena po produkeijskih
strodkih, z drugimi besedami, po delovnem Zasu, ki je potrolen
za njihovo proizvednjo. Cena je ta njihova menjalna vrednost iz-

ralena v deparju. Ta po delovnem Zasu dolofena vrednost blag je
le njihova povprefna vrednost. Povprefje,ki se kafe kot wvnania

abstrakcija, kolikaor je izSteta (herausaddiert) kot povpreine
Stevilo neke epche. Je pa zelo realno, &e je hkrati spoznanc
kot gonilna sila in gibalni prineip osecilacij, skozi katers te-
Zejo cene blaga v dolodeni epohi. Ta realnost ni le teoretiéno
pomembna. Ne tvori le podlage trgovske spekulacije, katere ver-
jetnostni rafun izhaja take od osrednjih povpreZnih cen, ki ve-
ljajo kot center oscilacije, kot od povpre®nih vidin in povpred®-
nih ni%in oscilacije nad in pod tem centrom. Posebej je od te
popredne vrednosti blaga njena trina vrednost stalno razliéna
in stoji stalno ali pod ali nad njo. Trina vrednost se izravna-
va z realno vrednostjo skozi svoje stalne oscilacije, nikeli =z
neko izravnavo z realno vrednostjo kot nekim tretjim, temved

skozi stalno neenako postavljanje sebe same. V ekonomiii se nam
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religija razkriva kot substanca, ker je ekonomija substanca
religije. Tu je religija mofnejfa od svoje persconifikacije -
cerkve, feprav se zdi, da cerkev cbvladuje religijo. Realnost
povpreine vrednosti, povprefije, ki sezdi menjujofemu individuu
vnanja, tuja realnest, ali kot religiozna abstrakeija, tuja re-
alnost, ker mu jo wvsiljuje odvratna, odljudna in antisocialna
institucija, ki se sama imenuje cerkev, se individuu samemu,
brez teh odljudnih posrednikav, v njegovi intimi, Ziste njego-
va ali njegova v svoji &istosti, kaZe kot gonilna sila in gi-
balni princip zunaj njega, kot bolanski princip, ki de od nje-
ga - individua toliko bolj neodvisen, koliker bolj se individu-
um spoznava odvisen od tega zadnjega in tako prvega gibalca. Da
to befanstve ni ens in isto z njegove praktiZne fermo, da boeg

ni tisti, ki hodi na trg in mefetari z individuom, to ve e spre-
ten trgovec, ki ve, da se trina vrednost, in le s to vrednoetjo
ima trgovec in wsak individuum opraviti, izravnava skozi svoje
stalne ocscilacije, nikeli z neko izravnave z realno vrednostijo
kot nekim tretiim, bofanstvom samim kot posredovalcem., To tret-
je, absolutni posrednik, je bofansko tudi peo tem,.da je stalno
tu, in da ni nikoli tukaj, da je realna vrednost in da ni nike-
1i realna, da se more in mora trina vrednost in personifikacija
te vrednosti, trgovec, individuum, vernik, polastiti tega tret-
jega le skozi stalno neenako postavljanje sebe same. Individuum,
vernik, si mora sebe sebi stalno postavljati neenakega, da si

je realna vrednost, ki je od njega neodvisna in ki ji je abso-
lutno podvrien, da si je bog, ki je od njega neodvisen in ki mu
je vernik alsolutno podvrien, enaka. Ceprav ne prakcitira boZan-
gtva, ne fiksira realne vrednosti kot realne vrednosti, feprav
ravna povsem brezboing, ker tudi 5 to ocdtuijitvijo meSetari, pu-
sti hkrati, da ta proizvod nijegove dejavnosti, odtujitev zaple-
Ee svo] lastno ples, da ga ta posrednik povabi na plesife in

ge potem mufi v tem in onem ritmu, kakrini so pa® nebeski gla-
sovi. Predvsem pa ta odtujitev zaplefe svoj lastni ples v gla-
vah ljudi, kier se fiksira strah, da ti za vsako napadno stopi-
canje tvoj soplesalec pohodi prste, strah, da ti bo pohodil kur-
ja ofesa. Poprefna vrednost kot gonilna sila in gibalni prineip,
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katere realnost ni le tecretifnoc pomembna, ni torej pomembna za
religiczne teorijo in apologije, ampak za praktiZfne klefeplaze-
nje in bogohlinjenje, pa je fele izhodisfe za vstop v skrivno-
sti tega plesa, religioznega cbreda, blagovnih protislovij. Da
je religija po svojem bistvu ples, ritmika po bolanskem taktu,
je v sodobnih religijah toliko zakrito, ker se je tu religioz-
na zgodovina Ze konfala, kot se je sploh koniala zgodevina, in
je med individua, trgovca in vernika in tiste prave realnost,
tiste tretje, stopil neki drugl posrednik, v obliki okeostenele
in sklerozne cerkve, ki sam ni ve2 eleganten plesalec, toda kot
dovr&itev zemeljskih podob edini, ki bi mu bileo namenjeno poka-
zati vso gracioznost relipioznih plesov. Kakor je prava religi-
ja odvzeta ljudem in prenefena v cerkev, taks je religiozni
ples pdvzet primitivcem in prenefen v cerkveno togost. Ker pa
cerkev ni ustvarila religije, ne daje ona religije ljudem, ta-
ko cerkev religije ljudem ne more odvzeti, lahko se le tiZ&i
med 1judi in relipgijo, ket da bi ta bila njihova posebna, od
njih in njihove dejavnosti lofena dejanskost. Cerkev ni religi-
ja, je iluzija, sprevrienest religiozne prakse. Ni v nobenem
neposrednem, &istem razmerju do religije. Cerkev je le commerce
z religijo, medtem ko je religija sama religija sploZfnega com-
merca, Vsako razmerje med religijo in cerkvijo je slufajno. To-
da niti religija niti cerkev nista sluZajni. Cena se torej raz-
likuje od vrednosti, ne le kot nominalna od realne. Frotislavie
med menjalno vrednostijo in ceno - popre®no ceno in cenami, ka-
terih poprezje je -, razlika med velidinami in njihovo poprefno
veliZino, ne bo ukinjenoc s tem, da se ukine zgolj razlika v ime- -
nu med obema. Razlika med cenc in vrednostjo, med blagom, merje-
ne po delovnem Zasu, katerega produkt je, in produktom delovne-
g2 tasa, za katerega se zamenja, ta razlika zahteva (erheischt)
neko tretje blago kot mero, v kateri se izraia dejanska menjal-
na vrednost blaga. To je protislovie, na katerem korenini reli-
gija in skozi katero dobi svojo posebno formo odtujitve. Ker ce-
na ni enaka vrednosti, vrednost dolofuje element - delovni fas -

ne more bitl element, v katerem se izratajo cene, ker bi se de-
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lovni Zas izrazil hkrati kot dolofujole in nedolofujole, kot ena-
ko in neenako svojega razmerja. Ker delovni #as eksistira kot me-
ra vrednosti le idealno, ne more slufiti ket materija primerjave -
cen. Ker se torej delovni 2as, %ivo delo, delovna sila ne more
hkrati izraziti kot dolo2ujole in nedolofujole, kot enako in ne-
enako njega samega, ker je delovni Zas kot mera vrednosti in s
tem mera veeh stvari le idealen, mora realno eksistenco prepusti=
ti neki realni eksistenci, bogu ali denarju. Teolofkemu pojmova-
nju vprafanja je to pojmovanie tako tuje, kot mu je tuje iskanje
vernikove skrivnosti v delavniSkem verniku. Ali drugafe:

Ne i2Zimo 2idove skrivnosti v njegovi religiji, marvel poiftimo
skrivnost religije v dejanskem Zidu!

Kaj je posvetni temelj Zidovstva? PraktiZfna potreba, sebifnost.
Kaj je 2idov posvetni kult? Mefetarjenje. Kaj je niegov posvetni
bog? Denar. Denar je zato bog med blagi. (Grundrissze 132)

Kot posamezen oprijemljivi predmet je denar zato lahke slufajne
iskan, najden, ukraden, odkrit, in splofno bogastve oprijemlji-
vo spravljeno v posest posameznega individua. Iz njegove hlap-
fevske podobe, v kateri se prikazuje zgolj kot cirkulacijsko
sredetvo, postane nenadoma vladar in bog v evetu stvari. Pred-
'Stavlja nebefko eksistenco blag, medtem ko te predstavljaje nije-
Eovo zemsko. Vsaka forma naravnega bogastva, preden je skozi me-
njalno vrednost predstavljeno, pripisuje bistveno razmerje indi-
vidua do predmeta, tako da se ta po svojih straneh sam popredme-
ti v gtvari in se njegova pasést te stvari hkrati prikazuje kot
nek dolofeni razvo] njegove individualnesti; bogastvo ovac raz-
voj individua kot pastirja, bogastvo fita njegov razvoj kot kme-

ta etc. Denar nasprotno, kot individuum splofnega bogastva, kot

gam izhajajo? iz cirkulacije in reprezentirajod to splodng, kot
gamo dru¥beni rezultat, nikakor ne pripisuje nobenega individu-

alnega razmerja do svojega posestnika; njegovo posedovanje ni

razvo] katere koli bistvene strani njegove individualnosti, tem-
ve? mnogo bolj posedovanje tega brezindividualnostnega (des In-
dividualititslosen), ker to druifbeno (razmerje) eksistira hkra-

ti kot nek Zutni, vnanji predmet, katerega se lahko mehaniéna
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polasti, in ki je prav tako lahko izgubljen. Njegovo razmerje do
individua se prikazuje torej kot neko Zisto slufaino; medtem mu
to razmerije do neke z njegovo individualnostjo sploh ne koherent-
ne stvari hkrati, skozi karakter te stvari, daje splofino gospo-
&tvo nad drufbo, nad vsem svetom ulitkov, del ete. To bi bile
isto, kot &e bi mi na primer najdenje kamna, &isto neodvisno od
moje individualnosti, oskrbelo posedovanje vseh znanosti. Posest
denarja me postavlja v razmerju do bogastva (drufbenega) v isto
razmerje, v katerega bl me kamen modrostl postavljal v odnosu

do vseh znanosti.

Denar zato ni le en predmet sle po bogatenju, temve® je sam pred-
met le-te. Ta (sla) je bistveno auri sacra fames. In obratno, bog
ni le en predmet sle po bogatenju, kot bodo apologeti in teclogi
hoteli opraviti s to analizo, ker bog ni le predmet, temved iz-
vir gle po bogatenju, kar je mogofe seveda le po tem, ko se je
splofno bogastvo, bogastvo kot tako, individualizirale v neki
posebni stvari, se pravi brZ ko je denar postavljen v njegovi
tratji oznafitvi. Kot odtujitev te "tretje oznafitve" in hkrati
njeno nasprotje je zato denar bog med stvarmi.

Sla imetja je mogofa tudi brez denarja; sla obogatenja je sama
produkt dolofenega drufbenega razvoja, ne naravna v nasprotiju z
druibenim. Zato tarnanje starih nad denarjem kot viroem vsega
slabega. V ubesedeni religiji, v bibliji, je seveda bog tako
kreator vsega dobrega kot vsega slabega, torej tudi hudifa.
HudiZ je edini produkt boga, ki se je bogu odtujil in zopersta-
vil, vendar fantastifni refleks odtujitve vsakega produkta indi-
viduu. In ta edini produkt boga spravlja na stranpota vee ljudi,
cziroma vsi problemi vesti, vse religiozno tarnanie je rezultat
dejavnosti tega odtujenega, od boga neodvisnega produkta. Ta
produkt, ta fantasti®ni refleks, je seveda sam podvrien bofan-
ski zvijaZi, stalno hofe slabo, in vedno doseie dobro. Za tarna-
nje torej vef kot dovolj razlogov, ne glede na pozicijo, na ka-
terc se postavil. To tarnanje proti denarju kot viru vsega sla-
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bega je bilo samo meglena, sebi sami nejasna, anticipirajeéa
kritika religije, mistificirajofa kritika mistificiranih razme-
rij. Bila je namred hkrati zahteva po odpravi meniavnih razme-

rij in refleks propada skupnosti.

<la ulitka v njeni splefni formi in skopost sta dve posebni for-
mi denarnega pohlepa. Abstraktna sla ufitka udejanji denar v do-
logitvi, v kateri je materialni reprezentant bogastva; pohlep,

kelikor je (denar) le splogZna forma bogastva nasproti blagom kot
njegovim posebnlm substancam. Da bi (denar) drial ket tak, mora
vea posebna razmerja do predmetov posebnih potreb Ertvovati, se
jih odpovedati, da bi zadovoliil potrebo denarnega pohlepa kot
tako. Vzdrievanje od &utnosti, ZIrtvovanje posebnih naravnih raz-
merij de drugih individuev, deo stvari in do narave, ki ga prak-
ticira in pridiga religija, ni nobena posebnost religije, tako
kot celibat, razmerje mofkega do Zenske in Zenske do mofkegaz je
najbolj generifno razmerje individua deo individua, ni nobena po-
sebnost neke posebne inStitucije - cerkve. Vzdrievanie od futnoc=
sti, irtvovanje posebnih naravnih razmerij de drugih individuev
dejanske prakticirajo druge inftitucije - drulina etc., kI po
eni strani uravnavajo produkeijo ljudi pe produkciji stwvari,
neposredno tudi tako, da jo podrejajo taki stvarl, taki odtujit-
vi generignih razmerij med ljudmi, kot je druiina etc., po dru-
gi strani pa so to druibene forme, v katerih sta zdrufeni obe
posebni formi denarnega pohlepa, sla ufitrka v njeni sploZni for-
mi in skopost hkrati.

Denarni pohlep in sla bogatenja sta nujnoe propad starih skupno-
sti. Zato nasprotje proti temu, Zato je religija kot nejasna si,
mistificirana kritika, zganjala vedno jasno apolegijo vladaja-
&ih razmerij med ljudmi. Toda (denar) sam je skupnest, Sele I
njegovim posredovanjem nastane kakr&na koli skupnost, vss raz-
merja vz#j!mncsti s0 posredovana skozend, in ne more trpetl no-
bene druge nad njim stojefe skupnosti. Te pa vzpostavlia poln

razvoj menjalne vrednosti, torej njej ustrezajofo organizacijo
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dru:be..Skupnn!t postane dejanske religiozna s tem, ko dejanske
postane skupnost, takrat se religija odtrga od golega prazno-

verja in mitologije in postane racionalna; seveda take religlia
kot skupnost te religije, se ta pojava racionalnosti pestavi na
temelj, na podlago praznoverja in mitifnostl, toda svoje sokove
&rpa iz nje tako, da se s to svojo predpostavko prikazuje lole-

na in v nasprotju z njo.

Pri starih ni bila menjalna vrednost nexus rerum. Pri starih
ljudstvih se prikazuje kopifenje zlata in srebra prvotno kot
sveltenifki (duhovniZki) in kraljevski privilegij, ker bog in
kralj blag pripade le bogovom in kraljem. Le ti zaslufijo pose-
dovanje bogastva kot takega. To kopifenje potem po eni strand
le kot za razkazovanje izobilja, se pravi bogastva kot izredne
nedeljske stvari; za dariloc za templje in njihove bogove; za
javne umetnifke predmete; konZno kot gotowvo sredstvo za primer
izredne nuje, za nakup orofja etc. To kopilenje postane pozne-
je pri starih politika. DrZavni zaklad kot rezervni fond, in
tempelj sta prvotni banki, v katerih se to od vsega najbolj
sveto konservira. To kopifenje in nalaganje (dosele) svoj konZ-
ni razvoj v modernih bankah; tu pa z naprej razvito dolofitwi-

jo. Po drugi strani pri privatnikih to nalaganje kot spravlja-
nje-na-varno bogastva v njegovi posrefeni formi pred spremenlii-
vimi padei, v kateri je lahko zakopan ete., kratke stopl v &i-
sto skrivno razmerje do individua. To se ponavlja pri vseh pa-
nikah, voinah etc. v meBfanski drulbi, ki potem pade nazaj w
barbarsko stanje. V takem stanju menjalna vrednest spet neha bi- .
ti nexus rerum, toda nakopifeno bogastvo ima isti prvotni karak-
ter, da je svelfenifki in kraljevski privilegij, ker potem bog

in kralj blag pripade spet le bogovom in kraljem. Zeprav torej
pri stari menjalna vrednost ni bila ta nexus rerum, je e pri
starih ta nexus rerum tvoril, proizvajal, formiral religije ke-
liker se je osamosvojil, take kot tvori, proizvaja, formira re-
ligije zdaj in tu. VpraSanje torej, zakaj religija pri starih,

ki niso poznali mefZanske ekonomije, je religiozno vpradanie,
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vprasanije znotraj horizonta religije same, ki vidi isto relipgi=-
jo danes in pri starik in ne vidi nilesar drugepa mimo te reli-
gije, ji je wse drugo, razen religije zgodovinsko minljivo. Kep
je to religiozno vprafanje, je tored tudi kritilno, keliker je
religija kritifna; kritino je do razmerij zdaj in tu,; koliker
je to v mejah religiie mogoleé. Zato priznava, da v, "moderni” e~
konomiji leli koren religije, ki pa kot moderna ekencmija nd
veifni koren, ni vese tisto, kar religijo kot religijo konstitui-~
ra, kajti temu religioznemu staliffu se religija prikazuje pre]j
kot ekonomija, bog se mu prikazuje prej kot denar, ocdtujitev
prej kot proces ocdtujevanja, produkt prej kot producent. In ker
je v medGanski druibi ves ta proces sprevrnjen, ker so tu in
zdaj akcidence dejansko pred substanco, ker se blaga prikazuje-
jo prej kot njihovi producenti, ker se forma stvari prikazuje
prej kot individui, skeozi katere so si stvari to formo nadele,
ker se ljudje prikazujejo Bele gkozi stvari in ker se stvari
prikazujejo personificiranc, kot ljudje, najde to religioczneo
staliffe potrditev evojega religioznega vprafanja in religicz-
nega dvoma v kapitalsko bistvo religije v wseh pojavih, v vseh
stvareh, v vseh individuih, in kakZna irenija, v kapitalu sa-
mem. Ker religija dejansko vlada ekonomiji, da je ekonemija
sploh mogota, ker bolanstvo dejansko vlada denarju, da je de-
nar mogof, ker torej odtujitev dejansko vlada procesu odtuje-
vanja, ker produkt dejanske vlada producentu, da je moged kot
blagoe, ker menjalna vrednost dejansko vlada uporabni vrednosti,
da je mogofa menjava, zato teclodkemu in apologetskemu miflje-
nju te dejanskosti ni mogofe obrniti tako, da se od vseh teh
sprevrnijenih dejanskih razmepii poskufa obrniti eno samo in pe-
&i nekal nedelanskega, namre® da je ekonomija pred religije, da
je religija produkt menjave in menjavi podvrZene produkeije,
ker je to izrekanje ateizma v religiezni praksi. Nasprotovati
trditvi, da je religija vel kot refleks, praktifen, realen ref-
leks odtujitve &lovekovih mo2i skozi menjalne vrednost etc., e
v iluzorifnih razmerjih in za ta razmeria nedejansko, ker so ta
razmerja dejanska. V njih so dejanske le panike, ko pade ma&Zan-
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ska druiba nazaj v barbarskc stanje, stanije, ki je v meZZanski
drulbi presefenc le na videz, ker kot damoklejev mel visi nad
njo in ki ga ta druiba bolj in bel) ostri, in ravno v teh pa-
nikah se religija izkale v svoji dejanskosti, ker edina dejan-
sko ostane individuu. To je nadaljni kritiZni moment religije
kot mistificirane kritike, ki menjavi imanentna ostane pri Ziv-
ljenju, tudi ko nexus rerum pod njo ostane brez diha, se zama-
je in ko ga ona vodi fez to ozko brv. In prav zato mora kriti-
ka politiéne ekonomije krititno opraviti tudi z religijo, ki

je produkt -osamosvojenih menjavnih razmerij, ki se proizvajajoe
zdaj in tu, se pa tudi od ekonomije zdaj in tu esvobajajo, kot
religija sploh neha biti produkt Zlovefke dejavnosti. Temu pro-
tislovnemu razmerju, da religija je produkt menjavnih razmerij,
ker nastaja po posredovanju menjavne vrednosti, in da religija
ni produkt menjavnih razmerij, ker neha sploh biti produkt, ker
se osamosvoji in sploh neha biti produkt svojega producenta, ni
mogofe dati teoretifne refitve, kot to delajo teologi in apolo-
geti, ampak ga je mogofe rediti samc praktifne, skozi radika-
lizacijo kritifnega momenta religije, tako da se ta kritiZni
moment iz religije osamosvoji proti niej v kritiki politifne e-
konomije. To osamosvajanije se je v vsej te]j predzgodovini doga-
jalo le znotraj religije in se izkazalo za dejanskoc harmonijo
religije in ateizma, cerkve in driave, praznoverija in razsvet-
ljenstva. Ta harmonija se vedno posreduje skozi utopizem, tudi
Ze je sccialistilen. Je prav takeo poboina kot abotna felja, da
se npr. menjalna vrednost ne bi smela iz forme blaga in denaria
naprej razviti k formi kapitala, ali da se menjalno vrednost
producirajode delo ne bi smelo naprej razviti v mezdno delo. Kar
te socialiste razlofuje od medtanskih apologetov, je na eni stra-
ni ob&utek protislovij sistema, na drugi strani utepizem, da ne
zapopadejo nujne razlike med realno in idealno podobo me3fanske
drulbe, in da zato previemajo odvefen posel, da hofejo spet ude=
janjiti idealni izraz sam, oleplano in od dejanskosti same kot
tako iz sebe vrieno reflektirano fotografijo (Lichtbild). (&rund-
risse 916} Kritika religije kot kritika religije je tak odvelni
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posel, zastiranje, da gre za apologijec "ekonomske harmonije™. Da
pa je religija sama bistveno religija ekonomeke harmonije, da je
religija odmiZlianja protislovij, ki so imanentna protislevia. In
Za protislovia religije, ne za religije sprave, nama gre. 04 tnd-
se tudi vprafanje po.religiji ket nadekonomski religiji, religi-
je, ki ni le religija mesfanske drulbe, ampak "vse dosedanje zgo-
dovine", izkafe kot poskus demonstracije, da se potrdijo historil-
ne v obtok vriene meZfanske ideje, da je religija prvetnec (v Za-
su) adekvaten refleks prvetnih razmerij med ljudmi, da pa naj bi
bil prvetni sistem (prakomunizem) svobode in enakosti vseh iz-
krivljen skozi denar in kapital. Ta apologija religije kot nade-
kenomskega pojava se iztefe v tem, da se poleg ekonomekega kore-
na religije zdaj in tu odkriva Se neka religiczna posebnost re-
ligije, ki naj bi bila ravno ta nadekoncmska fiksnest, in ki je
religiji, ki je zdaj din tu, posredovana iz preteklosti. Takc ni
spoznana niti pretekla substanca tega zdaj in tu; temveZ je le-ta
e religiozns fiksirano, teolodko in znanstveno, da ne trpime le
zaradi 2ivih, temve® tudi zaradi mrtvih. Le mort saisit le wif!

5 tem ko apologeti in teologi zatrjujejo in preprifujejo o po-
gebni substanci religije, ki je naj bi ne bilo mogofe izvesti iz
politifne ekonomije, ker naj bi religija obstajala prej kot me-
njalna vrednost, denar in kapital, religija in sicerinja ideolo-
gija ter skozi nje reflektirane cblike zavesti ohranjajo videz
gamostojnosti, videz ene strani, enega momenta protislevia, v
katerem dejansko so kot meglene tvorbe v moZganih ljudi. ¥ar je
bistveno v tem zatrjevanju religije, ni tolike to, da naj se za-
brife, da je koren religije zdaj in tu, Zeprav se ustvaria videz,
da na isti - domnevno neekonomski podlagi, na kateri je stala re-
ligija v predmedfanskih skupnosti, stoji tudi =zdaj in tu, se to-
rej sodobna religija navidezno hrani iz pretekle religije, ampak
to, da religija v starih skupnostih ni bila sublimat materialne-
g2, empirifno ugotovljivega in na materialne predpostavke veza-
nega livljenskega procesa. Resnica vprafevanja po starih in od
ekonomije neodvisnih religijah se tako izkafe kot sestopanie iz
nebes na zemljo, tu pa se& Zisto v nasprotiju s takim apologetskeo
religioznim sprabevaniem, ki za hrbtom skriva odgover kot macols,
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v:panjaﬁn z zemlje v nebo. To se pravi, da ne izhajava iz tega,
da teologl in apologeti vpraZujejo, kako je mogoda religija, fe
ni ekonomije, od teh teclogov in apologetov misljena, umiglje-
ne, predstavljene religije, da bi od tod prifla k ekonomiji, ne
izhajava od refenega, umiiljenega, predstavlijenega Eloveka, da
bi od tod prifla k ljudem iz mesa in kosti; izhajava iz dejan-
sko dejavnih ljudi in iz njihovega dejanskega Zivljenskega pro-
cesa prikazujeva tudi razvej ideclofkih refleksov in odmevev te-
ga %ivljenskega procesa. Morala, religija, metafizika in sicers-
nja ideologija in njim ustrezne oblike zavesti tu ne ohranjaijo
vel videza samostojnosti. One nimajo zgodovine, one nimajo raz-
voja, kaker hofe dokazati apologet z nadekonomske zgodovinoe re-
ligije, ki je le njegova izmifljotina, marved ljudije, ki raz-
vijajoe svojo materialne proizveodnio in svoje materialno obfeva-
nje, spreminjajo s to svojo dejanskostio tudi svoje mifljenje

in proizvode svojega mifljenja. Ne dolofa zavest Zivlijenja, mar-
ved Zivlijenje dolofa zavest. Po prvem nafinu opazovanja izhaja-
jo apologeti in teologi iz zavesti, kot bi bila #iv individuum,
po drugem, ki ustreza Zivijenju, pa izhajava iz dejanskih, 2i-
vih individuov samih in obravnavava zavest le kot njihovo za-

vest.

Vrednost blaga je= od blaga samega razli&na. Vrednost (menjalna
vrednost) je blago le v menjavi (dejanski ali predstavljeni);

vrednost ni le zmoinost izmenjave blag na sploh, temved njiho-
va specifi®na izmenljivost. Hkrati je eksponent razmerja, v ka-
terem se& je v produkciji‘*fe izmenjalo z drugimi blagi (materia-
liziran delovni 2as); je njegova kvantitativno dolofena izmen-
ljivest. Vrednost je drulbeno razmerje blag, njihova ekonomska
kvaliteta. Toda analiza blaga in denarja, protislovij, ki se tu
razkrivajo, kaZe, da ta ekonomska kvaliteta sama zaplede lastni
ples, da je ekonomska kvaliteta, in da ni skonomska kvaliteta,
paZ glede na stalifle, s katerega jo opazujemo, Zeprav nobeno

stallsZe ni niti poljubno niti sluajno.

Kot vrednost je blago hkrati ekvivalent za vsa druga blaga v ne-
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kem posebnem razmerju. Kot vrednost je blage ekvivalent; kot ek-
vivalent so vse njegove naravne lastnosti v njem ugasniene, ne
8toji v nobenen kvalitativno posebnem razmerju vef do drugih blag;
temvel je tako splofna mera kot sploini reprezentant, kot splofno
menjalno sredstvo vseh drugih blag. Kot vrednost je denar. Ze je
bilo skozi protislovije menjalne vrednesti razvidne formiranje go-
nilne sile in gibalnega principa, z eno besedo cdtujitve, ki se
osamosvoii kot bolanstvo, je iz te antinomije menjalne vrednosti
razvidna razcepitev med nadnaravno, vseh naravnih lastnosti os-
vabojeno odtujens formeo, bolanstvem, in med &lovekom kot indivi-
duom naravnih, Zutnih potreb. To posebno razmerje, da je blage
kot vrednost ekvivalent, obrafa wsa splofna razmerja, trga vezi
&loveka do narave, £loveka do floveka in ga spreminja v indivi-
dua, egoista, v bitje razuma nasproti slepi naravi. In hkrati je
to racicnalno, zate fiktivno nadnaravno bitje, kreatura nekega

drugega, dejansko nadnaravnega bitia, boga.

Da je delovna sila blago kot vsake drugo blage, da je individuum
podvrien blagovni formi, pojasnjuje, zakaj so tudi v tem poseb-
nem blagu ugasnjene vse njegove naravne lastnosti, da ne stoii w
nobenem kvalitativno posebnem razmerju ved do drugih blag delov-
ne sile, do drugih individuev, kolikor je kot vrednost to blage
ekvivalent, in da je zato za vzpostavitev ene same kvalitativne
razlike z nekim drugim bitjem potrebne hkrati vzpostaviti vse
kvalitativne razlike do tega bitja, 8lovekovi slabovidnosti po-
staviti nasproti boga, ki vse vidi, Zlovekovi nevednosti boga,
ki vege ve in &lovekovi minljivosti beoga, ki je velen.

Ker pa j= blago oziroma produkt ali produkeijski instrument od
gabe kot vrednosti razligen, je blage kot vradnoest razlifna ed
sebe kot produkta. Mjena lastnost kot vrednost ne le more, tem-
ve® mora hkrati dobiti neko od njene naravne razliféno eksisten-

co. Blago je vrelec nenaravne, nadnaravne, bolanske eksistence.

Ker so blaga ket vrednosti drugo od drugega le kvantitativne
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razli&na, ker je vsako blago ekvivalent drugemu blagu, ker je
delovna sila blago in individuum le personifikacija tega bla-
ga, mora biti wvsako blago kvalitativno razlifno od svoje last-
ne vrednosti. Njihova vrednost mora zato posedovati neko od
njih kvalitativno razlo®ljive eksistenco in v dejanski menjavi
ﬁnru ta razlo®ljivost postati dejanska loZitev, ker mora priti
naravna razlifnost blag z njihove ekonomsko ekvivalenco v pro=-
tislovje in obe lahko obstojita le druga poleg druge, dobi s
tem blago dvojno eksistenco, poleg njene naravne neko Zisto e-
konomsko, v kateri je (blago) zgolj znak, &rka za neko produk-
cijske razmerje, zgolj znak za svojo lastno uporabno vrednost
in v nasprotju z njo. To je dejansko religiozno razmerje, v
katerem naravne znaZfilnosti blaga niso ve® v nobenem razmerju
do ekonomske eksistence in ekonomskih znaZ®ilnosti blaga, je
njihova narava in & tem vsa narava poveem podvrisna "Zisti"
ekonomski eksistenci tako, kot se skozi religije neko posebno
blago, delovna sila, individuum, "%lovek"™, podvrie skupaj s
svojimi naravnimi, minljivimi lastnostmi in potrebami neki ne-
naravni, "Zisti", boZanski eksistenci, da mu vlada. NemoZ &lo-
vefke narave, njegove eksistence, njegovih misli, njegovih po-
treb, pred to "Zisto®™ eksistenco seveda ni nikakrZna nemo®
zgolj &lovekove glave, njegovega miZljenja ali njegove zave-
sti, ni neutemeljeno praznoverje in ni neutemeljen strah, ni
zgolj nemof? Zloveka, da bi razumel, da je on, 2lovek, bofanski;
nadnaravna ali nenaravna, "%ista" eksistenca ni nobena izmis-
ljotina, zlasti pa ne zgolj izmifljotina farjev, ampak je de-
janska floveSka nemo®, nemo? Zloveike narave in njeno dejansko
hlapfevanje, podvrienost in odvisnost od te "Z2iste" eksisten-
ce, menjalne vrednosti, boga.

Menjalna vrednost blaga, kot posebna eksistenca poleg blaga sa-
mega,; je denar; forma, v kateri se vsa blaga enafijo, se primer-
jajo, se merijo; v kateri se vsa blaga razkrojijo, kar se raz-
kroji v vsa blaga; splodni ekvivalent. Individuum je blago kot
delovna sila, zato njegovo enafenje, njegove primerjanje, nje-
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govo merjenje samega sebe z drugimf individui, ki se le dejanska
fiktivno dogaja v denarju,; se v denarju ne more fzwrEitl dokené-
no, ker je tudi denar kot blage e obremenjen z naravniml last-
nostmi, ki jih individuum lahke tipa, gleda, veonja, ampak se do-
kentno izwrEi fiktivie dejanske v "Eisti" eksistenci, ki 2 na-
rave ni ved cbremenjena, pa vendar se moraje in se morejo v njej
dejangko vsa blaga, vsi individui enafiti, se primerjati, se me-
riti, kot v neki posebni, od njih lofeni boZanski eksistenci. Da
je ta eksistenca boZanska, to ne izvira iz niene sploZnosti, am-
pak iz njene posebnosti, da se vea blaga, vsi individui, wsi
"ljodje" v njej razkrojije, v njej izginejo, da se ta eksisten-
ca prikazuje skozi vsa blaga, vse individue;, ona se razkroji v
vsa blaga, vse individue. Ta eksigtenca v njeni dovrZeni formi,
ta substanca meBfanskega kozmosa, katere akcidence so individul
v raimerju do nje samo kot delevna gila, je kapital. Ta eksisten-
ca v njeni nedovriSeni ideolod3ki, iluzoriZni formi, torej iluzo-
rifni formi iluzoridnih razmerij, to E&loveku odtujenc bitje, je
bog.

Produkti (ali dejavnosti) se menjujejo le kot blaga; blaga v me-
njavi eksistirajo le kot vrednosti; le kot taka se primerjajo. Tu
izvira nadaljna teoclofka skrivnost. Blage mora biti najprej spre-
menjens (prestavljens) v delavni 2as, terej nekaj od njega kva-
litativno razli®nega 1) ker ne eksistira delovni 2as kot delov-
ni 2as, temved materializirani delovni fas; ni delovni &as v

formi gibanja, temve? miru; ne procesa, temvef je rezultat; ker
ni popredmetenje delovnega Zasa nasplcoh, ki eksistira le v pred-
stavi (je samo od njegove kvalitete lofeno, le kvantitativne raz-
li%no dela), da bi bilo potem kot dolofen kvantum delovnega £asa,
dolofena velifina dela, primerjano z drugimi kvantumi delovnega
Zaga, drugimi velifinami dela. Tisto kar individuumu vlada, "&i-

L1

sta" eksistenca, se= od njega, ki je blage po tem, da je delovna
sila, razlikuje in loZi po tem, da je on, delovna sila, indivi-
duum v formi gibanja, da je blago le kot proizvajalec, ki mora

svojo delovno sile stalne popredmetovati, da bi sploh imel kaj
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prudajlfi, da sploch more eksistirati se mora sam sebi odtujeva-
ti. Individuum spreminja, predstavlja sebe kot blago, tako da
svoje blago - delovno silo spreminja, prestavlja, popredmetuje
v vseh drugih blagih in v sebi kot blagu, da torej reproducira
samega sebe zunaj sebe in v nasprotju s samim seboj, da torej
svoj delovni 2as, svojo dejavnost, svojs gibanje, spreminja,
predstavlja v nekaj od njega (individua) razliZfnega, njemu tuj
produkt, mirovanje, v nekaj od njega (individua) povsem razli-
nega. Individuum ne eksistira kot delovni #as, ampak se skozi
svoj delovrii Zas lofuje in stopa v nasprotje vsaki eksistenci,
med delovnim Zasom si j& najbolj tuj, in pri sebi je najboli,
kadar ne dela, k delu se& vedno znova £ili in je prisiljen, ved-
no znova si Jeli iz procesa dela, in materializirani delowvni &as
individua, produkt njegovega 2ivega dela, eksistira kot niegovi
dejavnosti, njegovemu gibanju tuj materializirani ali okameneli
delovni 2as, njemu tuje popredmeteno delo. Ta eksistenca delov-
nega &asa individua je individuu tuja, kajti delovni Zas indi-
vidua je za individua v formi gibaﬁja, procesa dela, minevanja,
je individuum kot nemir, in na miru partiecipira le, keliker je
delefen milosti svoiega nasprotja, kolikor mu je milostna "&i-
sta" eksistenca, %isti mir. Ves svoj nemir, svojo radovednost,
svoje 2ivo delo, svojo minljivost nalo?i individuum v mir-"&1i-
ste eksistence, vsevednost, vefnost boga. In individuum je, ko=
likor sploh je, le po primerjavi, le po svoji niZnoesti in le

po potencialnosti dela je delefen te aktualnosti, "Ziste™ ek-
Sistence.

Z drugimi besedami, "ekonomsko™ refenc: vsa blaga so minljivi
denar, denar je neminljive blago. Denar je prvotno reprezentant
vseh vrednosti; v praksi se stvar obrne, in vei realni produkti
in dela postanejo reprezentanti denarja. V neposredni menjavi

ne more biti vsak artikel zamenjan za vsak artikel in neka dolo-
fena dejavnost je lahko zamenjana le za dolofene produkte, Te-
fave, ki lefijo v menjavi, lahke denar odpravi le, v tem da jih
posplogi, naredi univerzalne. Ustvarja se videz, da je skupaj s
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prencosom drulbene mofi, moli individua, od individua v &iste
eksistenco, preneSena tudi vsa produktivneost in kreativnest,

ali drugate, vsaka produktivnost in kreativnost individua je
mogofa le, torej eksistira le, &e reproducira Zisto eksistenco
kot Zisto eksistenco, 2e potriuje svojo potenci skozi tujeo ek-
sistenco. Teolofko refeno: vei individui so minljiva bofanstva,
bog je neminljivi individuum. Zato nadaljna teolofka trditev,

da je bog napravil 2loveka po svoji podobi kot krono temu sve-
tu. Posredne, skozi boga, skozi posrednika, v iluziji, se in-
dividuum postavlja:proti naravi, je ironifen do sebe kot produ-
centa. Zgornjo trditev obrafa v stavek: vsa narava je minljivi
individuum, individuum je neminljiva narava. In individuum de-
jansko v razmerju do narave kot individuum ni minljiv, ni na-
ravno ampak "&isto" ekonomsko bitje, ni dolofen & svojimi narav-
nimi lastnostmi in potrebami ampak s sistemom potreb, s tem da
zadovoljuje potrebe drugega individua in da oni drugl zadovolju-
j& njegove potrebe, vendar ta vzajemnost ni vzajemnost indivi-
ducv, ampak vzajemnost stvari, narave, po kateri se posreduje.
Je vzajemnost, ki veakemu Zloveku dopuBla, da v drugem Zloveku
ne najde udejanienja, ampak ovirc svoje svobode. Sfera homo ho-
mini lupus ali sfera homo economicus-a je naravi zoperstavljena
in s stalifta individuuma ni podvriena nobeni spremembi, medtem
ko je narava sfera samih sprememb. Ker je religija protest pro-
ti tem pazmeram, ker je mistificirana kritika teh razmer, nahaja
individuum udejanjenje v bogu, potem ko ga v mefanski druZbi ni
nasel v sebi - v individuu. Individuum se lahko emancipira samo
individualne in zato se je proti njemu emancipiral en sam indivi-
duum = bog. ¥ svoji emancipaciji, v svoji izelirancsti, v tem da
ge ¢ vesakim gvojim aktom potrjuje kot nase skrfena monada, Je
individuum osvobojen sprememb, ki jim je podvriena narava, in-
dividuum je za individuuma zgodovini odtegnijeno, od zpodovine
neodvisno, vefno bitje. Skozi boga, idol individualne amancira-
cije in skozi naravo, dejanskoet individualne emancipaciie, se
kale, da je vea narava minliivi individuum in da je individuum

neminljiva narava.
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5 stalisZa apologetske modrosti so v tej analizi boga kot Ziste
eksistence same telave. Ni pa razvidno, da je religija protest
proti protislovijem te dejanskosti, feprav nejasni, mistificira-
ni protest, in da fe obstoji sila, ki proti tem rasmeram, pro-
ti tem telavam nastopa. Apologetska modrost pa je ravno v za-
megljevanju dejanske kritike in dejanskega protesta, zateo ne
more odkriti niti tega, da je mo&, ki odpravlja tefave menjav-
nih razmerij spet Zista eksistenca sama. Odpravlja jih ket sploh
opravlja vse svoje posle - iluzorifno, tako da jih dela univer-
zalne. Kar'pa je za teoclogijo najbolj bistveno, je od tod izvi-
rajofa univerzalnost religije, ki je spet v nasprotju s svejo
pergsonifikacijo, cerkvije in farjem, ki sta nerazrefljive uje-
ta v svoje lokalne, naravne in individualne meje.

Ta novi izvir protislovij razkriva, kako je denarju imanentno,

da svoje smotre izpolnjuje, v tem ke jih hkrati negira; se csa-
mosveji proti blagom; postaja iz nekepga sredstva smoter; reali-
zira menjalno vrednost blag, v tem ko jo od njih loZi; menjave
olajBa, v tem ko jo cepij:telave neposredne blagovne menjave pre-
gele, ¥ tem ko jih posplesi; v isti stopnji, kot postajajo pro-
ducenti odvisni od menjave, se menjava osamosvaja proti produ-

centom.

Produkt kot neposredno menjalno sredstvo je 1) Ze neposrednoc ko-
herenten s svojo naravno kvaliteto, torej v vseh pogledih skozi
njo omejen; lahko se na primer deteriorira itd.; 2) z neposred-
no potrebo, ki jo ima drugi prav po tem produktu ali je nima,
ali bi jo tudi po njegovem produktu naj imel. V tem da je pro-
dukt dela in delo samo podvrlenc menjavi, vstopa moment, ko sta
lodtena od svojega lastnika. Ce se iz te loditve v neki drugi po-
dobi spet povrneta k njemu, je slufajno. V tem ko denar vstopa

v ménjavo, sem prisiljen zamenjati moj produkt za splofno men-
jalno vrednost ali sploZnoc mofnost menjave, tako postane moj
produkt odvisen od sploZnega commerce in iztrgan iz njegovih lo-
kalnih, naravnih in individualnih meja. Prav skozi to lahko neha
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biti produkt.

Te podobe sva ocpazovala skupno s teclogi, kot da bi bile tudi
religiozne podobe, ki se individuom prikazujejo zdaj tako zdaj
drugafe, pat cdvisno od mesta na katerega so nas postavile, po-
tem ko s0 nam zavladale, toda 2a nas vedno slufajnoe in le za
tisto eksistenco, boianstvo, absolutno vedern e je sludajnost
tega prikazovanja nujna. Slufajnost individua je koherentna z
njegovimi naravnimi lastnostmi, z njegovimi potrebami. Takeo de-
lovna sila kot produkti Zivega procesa dela, procesa dela indi-
vidua, so obremenjeni & temi naravnimi lastnostmi in s potreba-
mi individuov, z uporabno vrednostjo. Skozi sistem potreb, sko-
zi sistem obremenitev s temi naravnini lastnostmi in s temi na-
ravnimi potrebami pa je vsak produkt dela, in dela se samo s
temi lastnostmi in za te potrebe, in delc samo, torej individuum,
ki dela, podvrien menjavi in je le iluzorifno lastnik svoje de-
lovne sile kot je iluzoriéneo podlaga svejim naravnim potrebam,
tako kot produkt njegovega procesa dela evidentno ni njegov
produkt, ni v nobenem naravnem razmerju do njega kot svojega
producenta, ampak je od njega lofen in namenjen menjavi z dru-
gim individuem, njegova uperabna vrednost in njegove naravne la-
etnosti obstejijo torej za tega drugega individua, za katerega
pa ta produkt ni predmet dela. Kolikor je individuum producent,
kolikor je kreator, ne obstoji zanj ncbena druga narava ket na-
ravnest njegovih razmerij deo drugih individuov. Kolikor pa je
individuum keonzument, je poveem izrofen naravnim lastnostim pro-
duktov, ki jih konzumira, je do narave povsem pasive. Narava je
zato za individua po eni strani dosegliiva le skozi drugega in-
dividua Iin mu zato kot individuu ni desegljiva, po drugl strani
pa mu je onstran dosegljivosti povsem nespremenljiva; kot indi-
viduum je lahkec in mora biti do nje pasiven. Ker pa narava ek=
sistira, ker se individuum ne more preprifati, da narave ni, in
ker je ne more niti dose®i niti spremeniti v njenih naravnih
lastnostih, in ker ne more dopustiti drugemu individuu, da bi

opravil in da bi lahko opravil tieto, fesar ne more opraviti
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sam, pnfem bi se ukinil kot individuum, kot egoist, kot nase
skrfena monada, se mora preprilati, da gre za &isto eksistenco
in da je vsa narava produkt te eksistence. Tako kot «do nobene-
ga svojega produkta individuum ni v naravnem razmerju, ni de
njega v razmerju kot do produkta z naravnimi lastneostmi, tako
ni v naravnem razmerju do nekega svejega posebnega produkta -
boga. Do weakega svojega produkta fe individuum v "fisto" eko-
nomskem razmerju, v razmerju do blaga, do njegove menjalne
vrednosti, ki je svobodna vwseh naravnih vezi, in do svojega po-
sebnega produkta - boga je individuum v "2iste" religicznem raz-
merju, v razmerju kot do boga, torej v razmerju, ki je videti
svobodno wvseh naravnih vezi, kot je bog videti svoboden vseh na-
ravnih lastnosti. Ce pa individuum ni in ne more biti v razmer-
ju do boga kot do nekega bitja, ki bi bilo samo produkt in ki
bi bile zato samo tudi cbremenjenc z naravnimi lastneostmi, Ze
torej individuum ni do bega v nobenem naravnem razmerju, pa to
ni niti najmanj%a ovira, da bi z njim ne bil v ekonomskem raz-
merju, da bi z njim ne mefetaril, ga predajal in kupoval, mu
zvileval ceno in jo zbijal. Toda to mefetarjenije samo se mu
spet odtujuje in se nad njim in proti njemu upocdobi v posebni
inStitueiji mefetarjenja - cerkvi. Celo pozitivni soeciolegi so
odkrili, da cerkev ni ni# drugega kot eden od servisov, ki 1ju-
dem zadovoljujejo njihove potrebe. Kolikor imajo tﬁrej ljudje
potrebe po tem posebnem servisu, tolike je cerkev zakoreninje-
na in je ni mogoZe izkoreniniti iz tega sveta.

Individuum kot producent je v tej sveji lolitvi od svojega pre-
dukta povsem lofen ne le od svojega produkta, ki je od njega lo-
Zen in kot blage, kot menjalno vrednost namenjen drugemu indivi-
duu, ampak tudi od drugega individua, ker mu ta stopa masproti
le skozi dejavnosti in produkte, torej z uporabnimi vrednostmi,
in se vidi tudi v stvari loZen od njega, ker jima gre vedno za
razlifne, nasprotne kvalitete na istih stvareh. Na tisti stvari,
na kateri gre prvemu individuu samo za menjalno vrednost, gre

drugemu individuu samo za uporabno vrednost. In na drugi stvari
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gre prvemu individuu samc za uporabno vrednest, drugemu pa le
za menjalno vrednost. Ker pa je individuum sam tudi stvar, ker
je blago, ki se menjuje kot vsako drugo blago in je zato tudi
kot vsake drugo blago razcepljeno na menjalno vrednost in upo=
rabno vrednost, ker je individuum naravno bitje in ker je kot
delovna sila menjalna vrednost, mu na samem sebi vedno gre za
menjalno vrednost, takrat ko gre v isti stvari in istofasne
drugemu individuu za uporabne vrednost. In obratno, kolikor si
hote biti sam naravno bitje Iin uporabna vrednost, se sam kot
blago prikazuje le kot menjalna vrednost. Nikjer v stvareh zu-
naj sebe niti v sebi samem ne more odkriti individuum razmerja,
ki bi bilo blizu njegovemu, ampak brezupno osamljen odkriva v
veaki svoji naklonjenosti brezbriije drugega individua, v wvsaki
evoji ljubezni sovradtvo drugega individua. Zate individuum ni-
ti ne more posvetiti svoje pozornosti in ljubezni drugemu indi-
viduu, niti ne more Zesa takega prifakovatl od drugega indivi-
dua, niti ne more odkriti Z2esa takega v vseh stvareh in v vse]
naravi, Ker pa je individuum v svetu stvari in v naravi, ker je
individuum to protislovie naravnih in "ekcnomskih" lastnosti,
ker je Zutele in ljubefe bitje, posvetiti svojo pozornost in
ljubezen bitju, ki mu edinemu gre za individua, za njegovo de-
lovno silo, za wse njegove dejavnosti in produkte dela, z eno
beseds - v celoti, ki mu torej gre za individua tako za menjal-
ne ket uperabno vrednost, ki mu gre za individua ket producenta
in kot konzumenta, ljubefega in sovrainega, ki mu gre za indi-
vidua kot individua, 2isti eksistenci, bofanstvu, kapitalu. De-
jansko razumevaiofe in ljubeZe bitje lahko Zlovek odkrije edino
v bogu. Ker pa bog ni naravne bitje, ker ni bitje naravaih last-
nosti, individuum tega razumevanja in ljubezni bogu, tega raz-
merja ne more narediti vzajemnmega, saj je on, individuum nesvo-
boden naravnih lastnosti; £e torej naklonjenost in ljubezen do
boga ni naravno razmerje individua, pa to ni niti najmanjsa ovi-
ra, da bi individuum teh razmerij ne udejanjil, potem ke jih ni
mogel udejanjiti do boga, v ekonomski sferi, da bi z niimi ne

mefetaril, jih prodajal in kupoval, jim zvifeval ceno in jo zbi-
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jal. Seveda se mu to medetarjenje samo spet odtuji in se nad
niim in proti njemu uporabi v posebnih inititucijah medetarje-
nja = zakonu kot drufini, celibatu itd. E

-

Drufina in celibat sta seveda navidezno nasprotje. V obeh gre

za slo ufitka v njeni splofni formi in za skupnost hkrati, za
abstraktno slo ulitka, ki je posebna forma denarnega pohlepa.

¥ teh in3titucijah gre za brezbrifnost (Gleichgiltigkeit) moike-
ga do Zenske in Zenske do moSkega, brezbrifnost do generiZnega
razmerja, do sebe samega kot naravnega bitja in do drugega narav-
nega bitja. Toda brezbriinost moZkega do Fenske je hkrati na-
ostrena brifnost do nje: "Z Zeno se mefetari™ (MEID I1:186);
brezbrifnest do generidnega razmerja je hkrati stalna skrbk zanj:
"penerifno razmerje, razmerje med molem in Jeno itn. postane
predmet trgovanja" (ibid.); brezbrilnost do sebe samega kot na-
ravnega bitja in do drugega kot navavnega bitja je hkratno in-
tenzivno poklanjanie ekonomske pazljivesti svoji naravnosti in
naravnosti drugega: "dejansko zaniZevanje, praktifno ponilanie
narave"” (ibid.). Brezbrifnost je zadrlanje ekonomskega individua
do naravnih razmerij, lastnosti, narave. Toda brezbriinost ni v
pasivnosti, v pasivnem cdrekanju tem razmerjem, lastnostim in
naravi, temvel v aktivnem odrekanju le-tem, v aktivnosti, ki ta
razmarja, lastnosti, narave zadeva, zadeva na tak na®in, da jih
miZfuje, ponifuje, zatira, mrtvif®i in mrevari. Razlika med celi-
batom in zakonom {drufino) je le v ekonaomski regulaciji te brez-
bri¥nosti, je brezutnost razmerij med ljudmi, ki so v kakrinih-
koli razmerjih ne kot naravni in Zutni ljudje, ampak le kot lju-
domrzni, abstraktni, svoji Zutnosti na videz odtujeni individui
- egoisti. Ta navidezna odtujenost Sutnesti je enake prisctna v
drufinskem kot samostanskem 2ivljenju (ter v obliki navidezne
nescdtujenosti v njima komplementarni ustanovi javne hife), pri
patriarhalnem koitiranju kot masturbiranju, v tovarni kot cerk-
vi, posvetni Zoli kot seminifZfu, v wvsej svoji ekonomski dolofe-
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nosti, vase obrnjeni nevretiZni cbliki, redukeciif na #ute in &u-
tenje ekonomskega sveta - dejanska odtujenost Zutnosti, ravno
fake kot brezbrifnost, ki ji ekcnomska regulacija sicer daje
veakokratne podobo, je pa ne cdpravlja, ket je ne odpravljajo
demonini izbruhi Sutnosti brezfutnih individuov, demoni®ne Zut-
nosti, ki jo poraja - kakina irenija! - ravno ekonomskemu boju
proti naravi odgovarjajofe stalno vojevanje individuov proti
mikom strasti, tj. globokoverno bogeslufje. Na% "lastni notra-.
nji far" (MEID I:202) poraja demone in kliZe v fiwljenje hudita,
nafa "farfka narava" je, ki nas nareja hudifevske, da sme lahko
8e bolj pobofni, fe bolj bogaboje®i, %e bolj - brezbrisni,

Bresbrilnost je ekonomske doloGena in ekomomsko posredovsna, toda ni-
kakor ne bresbrikinost do ekonmomije, ekonomekib rammerij in sakonov, tem—
vei totalna pozornost, skrbmost, brifnost do ekconomi je, ekonomekih rag-
merij in zakonov, in gato ter po tem totalna btresbrifnost do narave. Ko
je vsako Elovekovo razmerje do narave posredno ali neposredno skonomsko,
j® postavljen Glovek v paradoksen poloBaj, da je tudi tedaj, ko ni bres-
briien do narsve, ker ni bregbrifen do ekonomije, marved je brifen do
narave, ker se prikasuje bresbrifen do ekonomije, v svoji brifnosti da
narsve do nje hrn:hriiun, ¥ ovoji navideznl izvenekonomskosti ekonomski.

Irufina in celibat sta tako indtituciji individuov za individue.
Brezbrifnost je ekonomske-religiczne generifno razmerje, generiZ-
no razmerje ekonomsko-religicznih individuov, blagovno-religioz-

nih fetidistowv.

Ker je torej razmerje producenta do njegovega lastnega produkta,
razmerje individua do njegove lastne dejavnosti sluZajno, kot je
slufajno niegovo razmerje do stvari in do drugega individua, ker
torej individuum v meffanskem kozmosu ne more niti v sebi niti v
vseh stvareh zunaj sebe najti oporne tofke, na katerc bi se sam
in vse stvari mogle opreti, Ker je sam skozl razdvojenost v me-
njalno in uporabne vrednest v protisloviu, ki je na tem, da izgi-

ne, ker so vse stvari njegovega meZfanckega sveta le fe podole
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protislovii med menjalno in uporabno vrednostje, ker jih je mo-
ral spremeniti vse v blaga, da bi se sam konstituiral kot indi-
viduum, zato mord ta individuum odkriti edino neprotislovnoc me-
sto, oporno mesto za vse ostalo v bitju, v 2isti eksistenci, ki
je nadnaravna in nenaravna in zato ne more biti niti menjalna
ﬂiti uporabna vrednost, si je povsem neprotislovna, je Zista i-
dentiteta, in identiteta vseh drugih stvari je mogofa in posre-
dovana skozi to neprotislovno eksistenco. Da je individuum in-
dividuum, identiteto samega sebe lahko najde individuum le v bo-
gu. Ker pa-je individuum bistveno praktifna bitje, bitje prakse,
protislovnosti blag - vseh stvari ne jemlje v njihovi protislov-
nosti, ne jemlje jih v njihovem razcepu na menjalno in uporabno
vrednost, ampak jih jemlje kot identitete, ki sc zato neproti-
slovne; ker so posredovane skozi &isto identiteto, popolno nepro-
tislovnost. Ker stvari e zdale® niso za individua na tem, da
propadejo, da izginejo, Zeprav vsaka od njih izginja, take indi-
viduum zase kot individuum ni na tem, da je v protisloviju s sa-
mim seboj, ker mu to neprotislovnest in lastne identiteto zago-
tavlja popelna neprotislovnost in &ista identiteta. Seveda pa ga
tudi to, kot naravnega in praktiZnega bitja ne cdvrala od tegay
da bi z vprafanjem lastne prutiulnunn;ti in lastne identitete

ne mefetaril, prodajal in kupoval preprifanje o lastni neproti-
slovnosti in identiteti, saj je tudi naravno bitje in se vidi v
naravnem minevanju. Toda to meSetarjenje z lastno neprotislov-
nostjo s& mu spet odtujuje in se fiksira proti njemu in v nas-
protju 2z njim. MeSetarjenje z njegovo identiteto in z njegoveo
neminljivostjo, ki jo individuum xupuje in prodaja, ki ji zviZu- .
je in zbija cenc, se odtuji spet v posebni instituciji, bolniei
in za meZetarjenie z vpraZanjem te neprotislovnosti in identite-
te, z ano beseds = neminljivesti, je tu institucija, poleg dru-
gih, ki zna s telavniml vprafanji individua napraviti wvedno do-

ber posel, naj stojijo stvari kakor koli - cerkev.

Dejavnost individua in s tem individuum sam je tako odvisen od

neke tuje, 2iste eksistence, ki je od njega povsem neodvisna.
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Ce pa je njegova dejavnest odvisna od te eksistence, sama ta
eksistenca pa je videti od dejavnesti individua povsem necdvis-
na, in #e vsa dejanskost s svojo eksistenco preprifuje individua-
VvV to, je mogo® za individua en sam sklep. Namred da je njegova
dejavnost odvisna in da je eksistenca necdvisna, da je eksisten-
ca necdvisna od njegove dejavnosti. Skozi religijo se individu-
um preprifuje, da ne le &ista esksistenca je, temved da je tudi
exsistenca vsega meSlanskega kozmosa neodvisna od njegove dejav-
nosti. Skozi religiic se individuum ne preprifuje le, da tega
sveta ni ustvaril, teo je tefko, ker ustvarja v njem za individua
vsako posamezndd stvar in zdi se mu, da sam dolofa celo, kdaj
ustvari drugega individua, ampak mnogo bolj, ker tega sveta -
dejanskosti meifanskega sveta ni ustvaril, da je zate tudl uki-

niti ne more.

Religija torej ne preprifuje individua le v to, da vsega tega,
kar je, ni on ustvaril, anpak ga prepriZfuje v to, da veega te-
Ea, kar je, on ne bo ukinil. Prepricuje ga torej v resnico in-
dividua, preprifuje ga, znotraj meja individualne emancipacije,
¢ mejah te emancipacije. Religija je potrditev in zanikanje te-
ga sveta, religija je kritika tega sveta in religija ni kritika
tega sveta. Da ge individuu zdi, da tega sveta ne more odpravi-
ti, ker ga n! on ustvaril, to prepritanje individuu kot naravne-
mu bitju, ne ostaja nelo®liive od Z2iste eksistence, ki od dejav-
nosti individua za individua ni odvisna, pal pa je povsem odvis-
na prav ta dejavnost, ampak je individuum de njega v praktiZnem
razmeriju, z njimi mefetari, ga prodaja in kupuje, mu dviguje ceno
in jo zbija, toda tako, da se mu ta dejavnost spet odtuji in se
etablira v posebnih inftitucijah, v katerih se mora individuum
pustiti crganizirati, da kot znanstvenik raziszkuje ta problenm.
Opravlja torej miren posel, takec ket pesluje & tem, da ja mir

In da se karkeli lahko dogaja samo in eding v glavi in sicer v
njegovi glavi. In svojeposel opravlia in z niir mefetari telikeo

bolje, kolikor manj se v njegovi glavi ecpravi.

Teiji je polofaj individua, kolikor kot prakti#no bitje mefetari
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5 temu prepritanju in tej dejavnosti nasprotno dejavnostjo. Fo-
Zati mora namre® nekaj, Zesar ne polne, in ne sme poleti nelde-

sa, kar pofne. Ali natanineje, polne nekaj, Zesar na polne, in

ne pofne nefesa, kar pofne. In individuum verjame, da je to ta-
ko. Individuum veruje. In vse religiozne podobe eksistirajo kot
éajansku podobe te Ziste eksistence, neprotislovia, identitete,
boga.

S tem ko je moj produkt odvisen ne od mene, ampak od splofnega
commerce in je iztrgan iz njegovih lokalnih, naravnih in indivi-
dualnih meja, je hkrati reden vseh svojih zgodovinskih vezi, re-
Sen je vezi svojega nastanka, refen je tega, da sem ga jaz na-
redil in se je prestavil v brezfasnost, ki vlada vsem minljivim
potrebam individua. Kakeor zna Zlevek, dokler ja ujet v religijs,
opredmetiti svoje bitje samo tako, da naredi iz njega neko tuje
fantasti®no bitje, tako se lahko pod oblastjo praktifne potrebe
praktiZno udejstvuje, izdeluje praktifne predmete samo tako, da
pestavi svoje izdelke, svojo dejavnost pod chlast nekega tujega
bitja in jim da pomen nekega tujega bitja - denarja. Da se je
bog postavil proti individuu kot dejanske bitje nad in proti
nedejanskemu bitju, da se je predmetnost, ki je rezultat &love-
kove dejavnosti vzpostavila proti &loveku, da se je njegov pro-
dukt - stvarje, postavilo proti njemu kot dejansko bitje, izvira
iz tega, da je individuum nedejanski, da eksistira le potencial-
no kot delovna sila in da se zato ne ravnajo stvari po njem, am-
pak on po stvareh, da je bitje le kot personifikacija stvari in
potemtakem stvar. Zato je to bitje - individuum stvar, in stvar
v svoji boXanski dovrfitvi je edino bitje - bog. Brezfasnost te
Ziste eksistence, to da ta eksistenca nima ncbene zgodovine,
preide na vsak produkt dejavnosti individua. Ka ugasnejo v pro-
duktu, v blagu vse naravne lastnosti, ke tako v stvari sami ugas-
nejo vse naravne lastnosti, ugasne v njih tudi 2ivi delovni pro-
ces, tas sam se v njih ustavi in same participirajo na nad®asno-
sti Ziste eksistence. Njihovo ekonomsko bistve jih ocsvobodi na-
Zina njihove produciranosti, nisc ve® videti produkt zivegi dela,
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aAnpak so po sveli participaciii ma mrivem, popredmetenenm delu,
£¢ P& tem, da sc za kapital. In po tem £a sc ze kapital, se zdi,
da 8¢ resene svciegse lzvora, svojega nastanka. Fefene so dejav-
nesti, ki jih je spreoducirala; take da je videti, da se skozi

lagg odredi ta dejavnost.

Feligija je iluzoriZna dejanskost, je dejavnost, ki se indivi-
duu za Iindividua sludajnc vrata namesto niegove lastne dejavno-
sti, ki se mu je kot beolanski, nadnaravni in nenaravnl predmet,
ket 2ista eksistenca odtujila. Religija ni precstanek neke pre-
tekle dobe, ni ena od metamorfoz ali ena od podob loditve pro-
ducenta od njegovega produkta, individua od individua, druibe

od narave, Zloveka od boga, to so instituclje, ki so popredme-
tenje neke segmentarne dejavnosti, fiksacije delitve dela, ampak
je #iva praksa tega lofevanja, ni produkt ampak element dejavne-
stl same. Zato farji nisc v slepi ulici, Ze trdijo, da je reli-
£ija in nadnaravni svet z boZanstvem vred vefna, od zgedovin-
Skega procesa necdvisna eksistenca, ki ni podvriena nobenemu
spreminjanju, nobeni &lovedki dejavnosti. Trditev farjev ni ka-
prica, ampak refleks iluzeoriénosti proizveodnje individuov, ki
gkozi menjave in nikeoli v leZitvi od menjave vsak svoj produkt,
tudi Zloveka, v vsej tej predzgodovini skozi njegove odvisnost
od splofnega commerce trga iz njegovih lokalnih, naravnih, in
individualnih meja, take da ne neha biti le produkt njegove de-
javnosti, ampak sploh neha biti predukt. Tu smo na tej tofki,

ko 5e je religija osvobedila sveijih lokalnih, naravnih meja in
meja individuuma, & tem ko religija ni predukt individuuma, =
tem da sploh meha biti produkt, ji je posredovana vefnost, kot
ji je posredovana necdvisnost. Vefnost, ki je skozi menjalno vred-
nost posredovana religiji, take kot veem edtujenim dejavnostim
individuov, je hkrati vefnost, ki se kot ustvarjanije predpogojev
za reprodukeije produkeije individuov vzpostavlia kot dejanskost
za hrbtom individuov. Religija je tore] dejansko nezgodovinska
in nadnaravna in beg je dejanske neminliiv, keliker je neminlji-

va otujena &lovelka dejavnost, delitev dela in urni listek (Stun-
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denzettel), kolikor je neminljiva ekonomija. Religija je dejan-
skost Clovelke predzgodovine, dejanskost te dejanskosti je eko-
nomija; religija je lahko pokopana le skupaj s to predzgodovi-
no; toda pokopanje le-te ni ekonomsko pokopanje, Zetudi ekonc-
mija pripravlja - in spodmika - temelj taga pokopanja, pokopa-
nje na ekonomski osnovi le tolike, kolikor hkrati ne: je poko-
panje ekonomije same, Predzgodovina je ne le ekonomija religije,
temved tudi religija ekonomije; je relipiozna in ekoriomska,

kot sta ekonomija in religija predzgodovinski. Religija je ilu-
zoridna dejanskost; to je tudi ekonomija: spiritualizem mate-

rialnega.

(Ne smemo pozabiti, da pravo prav take nima svoje lastne zgodo-
vine, kot je nima religija.- MEID II:96.)%
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UDK 2339.2 (6587.12)
FRANC GLAZAR

SOCIQOLOSKE RELACIJE ODROSOV V DELITVI OSEBNIH DOHGDEOV

Pri uresnifevanju z ustavo opredeljenega sistema delitve oseb-
nih dohodkov na osnovi nafela "vsakemu po njegovem delu" se nuj-
no pojavi vrsta vpraZanj in dilem glede ugotavljanja realnega
delovnega prispevka slehernega udelelenca v zdrulenem delu,

Tehnolofki in organizacijski razvoj je vplival na to, da je ve-
2¢ina delovnih mest v neposredni proizvednii vkljufena v sistem
‘nagrajevanja "po normi", v katerem je vsebovan element delovne-
ga Casa in intenzitete dela, medtem ko se zahtevnost oziroma
zapletenost dela dolota & posebnim vrednotenjem zahtev delovne-
ga mesta. Nagrajevanje "po normi" predstavlja merilo, ki ob
predpostavki pravilnega vrednotenja zahtevnosti delovnega mesta,
realnosti norm in pravilne delitve minulega dela omogofa dejan-
8ko nagrajevanje po delu, ker so natanféno vidne razlike v uspes-
nosti dela slehernega delavea.

Vendar pa v praksi obstaja cela vrsta dejavnosti in veliko &te-
vilo delovnih mest, kjer se uspeinost dela ne ugotavlja s 2a-
sovnimi in fiziZnimi pokazatelji. Obiajno je za vsa ta delovna
mesta poleg ugotavljanja zahtevnosti dela delovni Zas edinoc me-
rilo za udeleibo v delitvi osebnih dohodkov.

Upoftevajof dejanske stanje v sistemu delitve osebnih dchodkov
je torej izpolnitev ustavne obveze Se vedno nad cilj, ki zahte-
va ofjo organizacijske in ZirZs scciolofko obravnavo.

S sociolofkega vidika se nam v delitvenih odnosih kaie vrsta od-
prtih vpraZanj, ki so vredna osvetlitve in temeljitejfe proulit-
ve.
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V delitvenih odnosih se nam kaleta dve velji skupini, katerih
znatilna razlika je v delitvi dela in v sistemu ugotavljanja
uspednosti dela. TakEna delitev opredeljuje na eni strani sku-
pino, ki je vkljuena v sistem nagrajevanja "po normi" in na
drugi strani skupino, ki je vkljuZena v sistem nagrajevanja "po

Easu”.

ﬁgln. da se je v zgodovinskem procesu delitve dela lofevalo um-
sko in fiziZno delo, prav tako pa vemo, da so bili z razvojem
produkeijskih procesov in & tem z uvajanjem zahtevnejfega (tudi
umskega) dela v neposredno proizvodnjo ter s spremenjenc vloge
delavca v drulbi, postavljeni osnovni pogoji za odprave razlik
med fizifénim in umskim delom. Prisotno je tudi spoznanje, da je

v slehernem procesu dela vsebovan element fizifnega in umskega
napora in je zato delitev neumestna, vendar pa se vseeno v pro-
cesu dela kafejo dolofeni pojavi, ki zadrZfujejo Ze nekatere ele-
mente tega razlikovanja. Iz ugotovitev v nalogi je mogole spozna-
ti, da sodijo med te elemente razlikovanja prav polofaj Zloveka
in vrednotenje njegovega dela. Utemeljenost te domneve je razvid-
na iz sledefih ugotovitev.

Predvsem je Ze sama delitev zaposlenih na sistem nagrajevanja
"po normi" in "po Zasu" zelo sporna. Tako sestavljajo skupine
"po normi" izkljufne operativni delavei v neposredni proizved-
nji, katerih znaéilnost dela in zahtevnost delovnih nalog teme-
1ji na psihofizidnem naporu in spretnosti, manj pa na zahtevah
po visokem znanju in izobrazbi. Skupino "po Zasu" pa sestavlja-
jo v prateini meri vodstveni, tehni®ni, administrativni in va-
dilni kadri, katerih zahtevnost dela je opredeljena predvsem z

vrednostjo znanja, izobrazbe in sposcbnosti.

To ugotovitev potrjujejo vrednosti posameznih zahtev po anali-
titni oceni delovnih mest, kjer je za operativna delovna mesta
v povprefju 70% vrednosti v fizi&nih zahtevah dela in delovnih
pogojih, obratno pa pri upravno-administrativnih in tehni®nih
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delih prevladuje v 90% vrednosti ccena znanja, sposocbnosti in
odgovornosti. Vsekakor se vsiljuje vprafanje umestnosti tako

nizkega vrednotenja znanja in sposobnosti operativnih delaveev,

e posebno, &e izhajame iz zahtev delovnih mest in ne iz obste-
jetega stanja izobrazbene strukture operativnih delawvcev.

te na osnovi prikazanega neenakega izhodiZZnega polofaja obeh
skupin pogledamc Se znafilnost enega in drugega polofaja skupin
pri ugotavljanju uspefnosti s socioloZke plati, se bo element
neenakosti Se jasneje odraZal, .

Skupina "po normi" si v osnovi ne postavlja in ne ugotavlja sa-

ma zase delovnih obvez in uspefnosti dela, niti pri tem ne so-
deluje. Oba kljuZna elementa dela sta v rokah skupine "po Zasu",
Ce zanemarimo ge vidik udeleibe skupine "po normi" na raciona-

lizatorskem in novatorskem podrodju (vefini delovnih organiza-
¢ij ni zaznaven in ni formalno-normativno urejen), je wpliv
skupine "po fasu" v celoti tudi na podrofju organizacije dela,

delitve dela in kontrole izvajanja zadoliitev,

Obratno pa skupina "po normi" nima nikakega vpliva na organizi-
ranost in delitev dela v skupini "po €asu"™ in je v celoti odvo-
jena iz sistema ugotavljanja uspeSnosti dela te skupine.

Izhajajos iz takZne pololajne neenakosti je v bistvu logilno,

da ima skupina "po normi" bistveno bolj opredeljen obseg in zah-
tevnost delovnih nalog in ima uvedeno zelo temeljito ugotavlja-

nje uspednosti dela. Tu je delovna obveza in uspefnost dela do-

lofena z minutno natanZnostjo, v drugi skupini pa se to ne ugeo-

tavlja niti v letnem obsegu dela.

Te znaZilnosti so osnova tudi v sistemu ugotavljanja in doloZa-
nja produktivnosti dela. Elementi produktivnosti dela se najvet-

krat ugotavljajo in prikazujejo v fiziZnih ali finan&nih kazal-

c¢ih na zaposlenega operativnega delavea iz skupine "po normi".

o
.
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O&itno je, da je wvpraanje produktivnosti skupine "po Zasu" ne-
pomembno (?!) UpoZtevajol strukturc zaposlenih, kjer je v veli-
ni primerov gospodarskih organizacij preko 35% delownih mest w
tej skupini, je to vsekakor telko sprejemljivo. Spornost sled-

njega odnosa pogojuje tudi dejstvo, da so v nasprotiu z odsot-
nostjo ugotavljanja uspeZnosti dela na delovnih mestih "po 2a-
su", prav tu vsa tista delovna mesta, kjer ima uspefnost dela

odlofilne in dolgorofne posledice za celotno organizacijo zdru-
fenega dela. 0OZitno je torej, da je osnovna teinja k organizi-
ranju dela; ugotavljanju produktivnosti in uspefnosti dela us-

merjena le k tistemu delaveu, ki ima najmanjdi vpliv na podroé-

ju lastnega dela in ki na delo drugih sploh nima moZnosti wpli-

va. Ce pri tem upodtevamo fe dejstvo, da morajo biti delovne
obveze naravnane tako k ekonomskim kot socialnim in samouprav-
nim ciljem, potem je obstojefa neenakost 2e bolj izrazita.

Glede na ustavno opredeljeno nadelo delitve po rezultatih dela

je potrebno nekoliko podrobneje osvetliti vpraganje delitve v

eni in drugi skupini.

1. Skupina "po normi"

Zeprav je v tej skupini celotni obseg in kvaliteta dela normira-
na,so vesano dolofene razlike, Pomembnost teh razlik se v socio-
lofkem smislu kaZe na eni strani v neenakosti postavijenih obvesz
in s tem v neenakosti meril pri delitvi osebnih dohodkov ter v

odsotnosti nafela "za enako delo enako pladile”, na drugi strani '

pa ¥ neenakem vplivnem polofaju oz. v neenaki distribuciji mo&i

v okviru ofjih delovnih skupin.

Heenakost postavljenih obvez v tej skupini se kafe v vprasanju

realnosti delovnih norm in v neenakem sistemu normirania wveeh

delovnih skupin. Tako imajo predvsem osnovnl operativni delavei
visoke norme na tehniZni osnovi; te je zelo tefko dosedi. Tudi

izpolnjevanje delovne obveze, odnosa do dela, do delovnih sred-



325

stev in kvalitetre dela je tu natanéno nadzorovana. Bistveno
manj dosledno je postavljena cbveza in nadzor nad uspednostjc
dela na delovnih mestih izven osnovne dejavneosti, kjer so nor-
mativne abveze le izkustvens dolefene in jih delavei lahke iz-
polnijo in visoko prekaradujejao.

Usnovni cperativni delaveil so torej izpostavljeni bistvenc ved-

jemu vsestranskemu naporu v enaki fasovni enoti, poleg te raz-

like pa se neenakest odraZa Ze v razliki pri vifini udeleibe v
delitvi osebnih dohodkov.

Pri osnovnih operativnih delaveih pa je glede na prikazano niz-
ko doseganje norme prisotno tudi vprasanje realnosti norm. Po-
manjkljivost potrebnega znanja in poznavanja tehnike dela, neu-
pottevanje organizacijskih pomanikliivesti izven vpliva samega
delavca ter omejenost mofnosti vpliva delaveca na nivo osnovnih

produkeiiskih ednosov, postavijaje dvem v realnost norme, ki se

ugotavlija in dolofa v okviru takih odnosowv,

To potrjujejo tudi pogosti spori pri prakticnem delu, ko delavec
nofe gprejeti postavljene cbveze (nofe podpisati delovnega nalo-
gd,; na katerem je izrafunana norma), mnogokrat tudi zato, ker ne
sodeluje in ne razume na®ina ugotovitve in postavitve delovne
obveze. Delavéevo nasprotovanje pomeni dololeno izgubo delovne-
B2 Casa, ki pa jo nosi predvsem delavec sam, ker "kolikor nare-
di, za toliko je plafan”. Tega se operativni delavei meo&no zave-

dajo, zato tudi ne teZijo k takinim "izgubam Zasa".

Frikazana neenakost normiranja je tefiko razumljiva tudi zaradi
tega, ker je Stevilo osnovnih operativnih delavcev in ostalih
profilov pogosto priblifno enako. Ofitnoe je tako razlifen odnos
povezan z dejstvom, da se vrednost dela osnovnih delavcev odra-
Za neposredno na trgu (pomeni za podjetje preodaje in finanéno
realizacijo), medtem ko se vrednost dela ostalih delavcev odra-

Za le navznoter (in pomeni za delovno organizacijo le porabo
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sredstev 7). TakZen odnos je seveda napafen, ker je uspesdnost
poslovanja in dela odvisna ne samo od finanine realizacije, tem-
ved tudi od porabe sredstev, v katero so vkljulena tudi dela iz-
ven prodajne sfere. Po drugi strani pa pomeni uspeZnost dela tu-
di realizacijo celotnega plana ne samo na ekonomskem, temvel tu-
di na socialnem podrofju. 08itno je torej, da se Ze v okviru po-
stavljanja delovnih obvez in ugotavljania uspefnosti dela v skupi-
ni "po normi" sprevrie nalelo enakosti v neenakost, le-ta pa se

e bolj utrdi, &e si ogledamo odstopanja med skupinami. Ta so Ze
posebno vidna v poloZaju skupine delavcev iz drugih republik.

Iz ugotovitev izhaja, da so delavei iz te skupine oddvojeni od
domadih delavcev, da se kale odsotnost vertikalne mobilnosti,

da je zavrt proces adaptacije in asimilacije, da imajo bistveno

manjfi vpliv od normativno predvidenega, da so v veliki meri iz-

kljufeni iz informacijiskih tokov, da obstojijo problemi komuni-

ciranja in da se na povriini obstojefih odnosov kale osebni do-
hodek kot osnovni motivaciiski faktor.

¥ nastetih ugotovitvah je prisotna ofitna izeliranost in zapo-
stavljenost te skupine, kar kaZfe na prisotnost nezadovolistva,
Zeprav se le-to ne odrala v nasprotovanju, ampak v pasivpem iz-
vajanju nalog in v o2enju interesov le na materialno podroZie.
Takéno stanje je vsekakor kontraindikacija integracije kolektiva

in pomeni oviro za uveljavljanje procesa socializacije kolekti-

va. UpoBtevajol velletno delo &lanov te skupine v podjetjih in
obstojeli nivo integrirancsti ter komuniciranosti ima proces
socializacije izrazito avtoritativno eobliko, ki pa ofitno ni

uspedna. Tako je v tej skupini zna¥®ilna visoka stopnja fluktua-

cije, visoko Stevilo krSitev delovnih in socialnih norm; viscko

Etevilo delovnih sporov, nizka stopnja intergrupne povezave...

Kale se ofitna odsotnost telnje obojestranskemu prilagajanju

ciljev organizacije potrebam kolektiva in prilagajaniju potreb

posameznih skupin skupno sprejetim ciljem organizacije zdrufe-

nega dela. Ta skupina delavcev je zaradi izoliranosti od SirSega
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delovnega in Zivljenjskega ockeolja (delaje preteino lodens od

domadih delavcev, Zivijo v bivaliieih, ki so najvelkrat lofena
(2ivlijenjsko in prostorske) od ckolja, prepuifena tudi v rede-
vanju lastnih nasprotij sama sebi. Vpliv zunanjega ckolija, ki

lahke bistveno pripomore k razrefevanju intragrupne problemati-

ke, je v tem primeru v celoti odsoten. Takfno stanje je pogoje-
no z tmotno asocialno investicijsko politiko, po kateri so se
bivali&ta za te delavce gradila vedno stran od naselij, Zeprawv
je bilo treba delavce prevalati na delo.

Izoliranost te skupine poveluje tudi njihova oddveojencst od ko-

munikacijskega in informacijskega sistema. Horizontalna komuni-

kacija je bistveno omejena zaradi pomanjkanja informacij. Vemo

pa, da se prav s horizontalno komunikacijo lahke zelo zmanjlu-
jejo napetosti v odnosih in & tem pridejo do trdnejfe intragrup-
ne kohezivnosti. Prav tako pomanjkljiva pa je tudi vertikalna
komunikacija, ki je ovirana predvsem iz slede&ih razlogov: &te-

vile kemunikacij izven te skupine je izrazito nizko. Sama vse-

bina komunikacijskih relacij zadeva le ozko podrofije (predvsem
izpolnjevanje delovnih obvez). Vzroki so zlasti v oddvojenosti
od kolektiva, v hierarhi&ni obliki informiranja in e posebno

¥ _jezikovni pregradi.

Celoten informacijski sistem, tudi po vprafSanju delitve 0D, je
grajen predveem na pisani slovenski besedi, ki je v podani ob-
liki nerazumljiva in nesprejemljiva za to skupino, Enako je tu-
di z neposredno oblike informiranja. Delavcem iz te skupine je
razumevanje slovenskega jezika omejeno predvsem na oczko podrog-
je lastnega dela, medtem ko so jim 3irZe kolektivne aobrazle®ir-
ve, porofila, diskusije itd, razumljive le v najmanjZem obsegu.
Tolmatenja ali pisanja tudl v srbske-hrvatskem jeziku ni, v iz-
cbrafevalni sistem pa niso vkljuleni kljub izrazito nizki iz=-

obrazbeni strukturi in kljub prekinjenemu informacijskemu kro-

gotoku. Ta ovira je ofitno prisotna tudi kot razlog odsctnesti

vertikalne mobilnasti, saj so ti delavei v celoti izkljufeni iz
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sistema izobralevanja in napredovanja.

Prikazani socioloBki problemi te skupine ovirajo tesnejfo delov-
no in 2ivljenjsko povezanocst te skupine s kolektiveom, zate tudi
ni zanimanja za delovno in organizacijsko problematike, ekonom-

ski pololaj podietia in dolgoroéni razvojni program, temvel pred-

vsem za materialni polofaj in specififno socialno problematiko.
Vendar je njihov polofaj tak, da tudi na tem podrofju nimajo po-

trebnega vpliva, ki je normativno predviden. Clani te skupine

zato ne kalejo potrebe po tesnejfi kolektivni intepgrirancsti in
medseboini odvisnosti, temve® se zadovoljujejo z interakeijo le
znotraj skupine, kar pa slabi njihovo mol in s tem tudi vpliv v
kolektivu. Taksno stanje sprofa socialne napetosti, ki jih vod-
stva podjetij skufajo paralizirati z avtoriteto. Interes delav-

cev je usmerjen k zahtevi po popufanju pri delovnih obwvezah,
ni pa usmerjen k zahtevi po ufinkovitem in strokovnem delu wvod-
stvenega kadra.

Fer se delovno integriranje ne intenzivira, ostane avtoriteta
edina mofna oblika vpliva. Vemo pa, da shranjanje avtoritativ-
nosti ovira proces demokratizacije in uveljavljanje samouprav-

nih pravic zaposlenih. e pri tem upoStevamo, da sta funkvional-

na in delovna integracija pogojeni s stopnjo demckratizacije,
potem tudi delovna koordinacija ne bo dosegla visoke stopnie.®

Opisani polofaj in vplivna mo? skupine delavcev iz drugih repub-
1ik zelo jasno opredeljuje ustreznost vrednotenja njihovega dela..
Ofitno je, da se tej skupini postavljajo velje zahteve, kot jih

dopusia stopnja njihovega znanja, usposobljenosti in kolektivne

integriranosti. Prav tako je moino zakljufiti, da je vrednost

njihovega dela v celoti izven sfere njihovega vpliva in da se

povelana stopnja njihovih prizadevanj, ve®jega znanja in spo-
socbnesti ne odrafa v adekvatni meri v delitvenih odnosih.

¥ ckviru delovnih mest, ki so vkljulena v nagrajevanje "po normi"

*Veljko Rus: Zlovek, delo in strukture.
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torej ni doslednosti v izpelnjevanju nadela - za vsako delo
enake placéile., V obstojelem normativnem sistemu je to nafelo
izpolnijeno le v ockviru ene skupine, medtem ko so med skupinami
posameznih poklicnih profilov bistvene razlike in je za enako
pla2ilo vloZena bistveno razlifna kolilina in zahtevnost dela.

Pri ugotavljanju realnosti norm in realnosti vrednotenja dela
na osnovi normativov se kaZejo Se nekatere druge negativne di-
menzije. Sistem normiranja bi moral temeljiti tudi na psihofi-
zidnih sposcbnostih 2loveka, na delowvnih in ¥ivljenjskih pogo-
jih, na dejanskih odnosih, na nevarnosti in Zkodljivosti dela

in ne nazadnje na objektivnem stanju okolja ter njegovih vpli-

vih na &loveka v procesu dela.

e vemo, da se normativi Zasa postavljajo na osnovi snemanja
dejansko porablienega delovnega Zasa pri delu, najvelkrat cele
po "boljfih delaveih" in da se ugetovljena vrednesti ne korigi-
rajo, potem je jasno, da vsi nalteti soodvisni elementi delswvne
uspefnosti sploh niso upoZtevani. Verietno je to Eirii poiav,
vendar pa so si v nekaterih panogah (predvsem v industriii) de-
lavci z osvelitenostjo Ze priborili osnovno ureditev pogojsy
iivlijenja in dela, ki neposredno wvplivajo na delovno uspesnost.

Podatki o delovnih in %ivljenskih pogojih ter zdravstvenem sta-
nju nekaterih csnovnih proizvednih profilev (posebneo delaveew
iz republike BiH) postavljaje v cspredje vpraganje realnesti
vrednotenja tega dela in ekonomsko ter socialne upravifenost

obstojefih organizaciiskih postopkov. Pri tem je treba poudari-

ti, da tefo teh posledic ne nosi le zam delavez, ampak tudi olf-
je in Sirfe okolje. Tako v obatojedih pogoiih, kKliub nekelike
bolijfemu zasluiku ostajajo drufine teh delavcev psarlitene in

neurejene, otroci ne napredujejo v Solaniu in zacsisjaio v

vzgoinem, kulturnem in razvoinem procesu. Funkcije v drufini

kot primarni druZbeni skupini, se ne delijo, funkeija ofeta je
v celoti izostala.
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¥ razflenjevanju vplivov posameznih skupin je nujno poudariti,
da je urejencst oz. upoStevanje vseh opisanih elementov dela
operativnih delavcev v izkljuéni pristojnosti skupine "po &asu”,
Zeprav nikogar iz te skupine urejenost teh pogojev ne zadeva.
Tako tudi tabele norm in normativov &asa ne sprejemajo delaveil

{kot ostale interne akte) temve® se to cbravnava kot "tehnifna
stvar", o kateri delavei nimajo kaj diskutirati. Kafejo se to-
rej elementi odtujenosti delavcev od dela, kar potrjuje tudi
prikazani na&in delitve kolektivnega ufinka, ko delavel pogo-
sto ne odlofajo o delitvi ostanka dohodka TOZD. Ta odlofitev
je v bistvu tudi v rokah skupine "po &asu", ki je po ustalje-

nem sistemu delitve udelefena v enaki vrednosti.

0&itno je torej, da sami delavci ne morejo vplivati na to, da
se pri postavljanju delovnih zahtev in vrednotenju uspefnosti
dela upoStevajo wsi tisti elementi, ki so potrebni za readap-
tacijo vseh psihofizi®nih sposocbnosti &loveka na tem delu, u-

postevajol pri tem tudi potrebe Zloveka kot drulfinskega in
druibenega subjekta, njegove funkcije v druiini ter potrebe po

zdrulevanju, izobralevanju; kulturnem in vzgojnem udejstvova-

nju idr.

le opisane spornosti pri delu dokazujejo, da se delavei iz sku-
pine "po normi" zavedajo nepravilnesti, zato postavljajo tudi
zahteve in dajejo iniciativo za refitev dololfenih wprasanj,
vendar fe v okviru lastne skupine nimajo mo2i in ne zadostnega
vpliva, ki je potreben pri kenfrontaciji z vodstveno struktu-
ro skupine "po fasu".

Fri tem je nujno poudariti, da tudi spremljanje uspeZnosti dela
te skupine v celati opravlja druga skupina, zaradi fesar delav-
ci ne zaupajo izrafunanim podatkom o vi%ini doseganja norme in

se njihove ocene vedno bistveno razlikujejo od "uradnih". Dej-

gtvo je torej, da skupina "po Zasu" pripravlja, vedi, nadzoru-

je, kontrolira in vrednoti delo skupine "po normi". Obratno pa
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ta skupina, Zeprav je bistveno vedja, nima nobene od teh vlog
za skupino "pe fasu", in kar je Ze posebno usodno, ne more ni-
ti za lastno delo uveljaviti potrebnega vpliva. O2itno je vod-

stveno strokovna struktura viscko presegla delavsko strukturo,

kar kafe na zaprti sistem vodenja, ki ne ustvaria mofnosti za

demokratiZno integriranost delevne skupnosti."Demckratifno in-_

tegrirana organizacija je odprti sistem komuniciranja na inter-
personalni in intergrupni ravni. Samo odprti sistem omogofa o-
sebni razvej posameznika, saj ga integrira v Eirli sistem ak-
tivnosti, V zaprtem sistemu ni mogofa niti personalna niti
grupna integracija v #$iréi socialni sistem. S5 tem pa tudi ni-
sta mogofa osebni razvoj in resniéna élovekova sreda, saj le
ta izvira iz njegove polne sccialne vkljufenosti v Birde soci-
alno totaliteto,"®

Enakost in praviZnost nagrajevanja je e bolj nedolofena, &e
primerjamo vrednotenje uspednosti dela med chbema skupinama "po
normi" in "po Zasu". Vendar pa je nujno, da si najprej ogleda-
mo fe znalilne dimenzije v okviru skupine "po &asu".

2. Skupina po &asu

V tej skupini ni normativnih cbvez glede obsega in kvalitete
dela. Delovne obveze in s tem vrednost dela izhajaje iz zahtev
delovnega mesta, ki je ovrednoteno z analiti®no oceno. Bistve-

na je torej le prisotnost na delu, ker se uspefnost dela ugo-

tavlja redkokje in Ze to le v minimalni vrednosti (povpreéna

vrednost 8 do 15% 0D} z delovnoe oceno.

Fri tem je bistveno to, da 3e samo vrednotenje delovnih mest
po analitiZni oceni delovnih mest za vsa delovna mesta cpravlja-
jo &lani te skupine. V komisgiji, ki scenjuje vsa delovna mesta

(tudi vsa iz skupine "po normi™) navadno ni nobenega delavca iz

*Yeljko Rus: Vertikalna in horizontalna diferenciacija delov-
nih organizacij.
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nepcsradne proizvednje. Ker v to komisijo predlaga wsaka TOZID
svojega predstavnika, je vsekakor o2itneo, da se v vsaki TOZD
bariie predvsem za pravilnost ocenitve delovnih mest skupine
"po &asu", kar dokazuje encstransko distribuiranecst mofi Ze na
sami TOZD. Torej Ze prvi element vrednotenja dela vsebuje ele-
mente priviligiranosti, ki lahko odlofilno prispevajo k neena-
kosti tudi v delitvi dohodka.

Glede na osnovni poudarek delovnega ®asa oz. prisotnosti na de-
lu, ki je osnovni element nagrajevanja, je potrebno poudariti,

da so delovna mesta v tej skupini po delovnih zadolifitvah taka,
da ni o%je skupinske delovne povezave, temvel je v osprediu in-
dividualne dels (delevedije, tehniZfni kadri, vodilni kadri), kar
onemogofa uspefno intragrupno kontrolo. Pri velini teh kadrov

je odnos do delovnega &asa in do dela nasploh odvisen predvsem

od stopnje zavesti in upoftevanija nafela enakosti ter prawid-

nosti.

No, tu je vsekakor vidno cdstopanje zaZeljenega in dejanskega
stanja, ki se odra2a tudi v negativnih ocenah posameznikov po
kriteriju discipline dela. Primerjava stanja v obeh skupinah
nam pokaZe, da je v skupini "po Zasu" npr. 10-15 minutne zamu-
janje na dele povsem normalen pojav, ki si ga posameznik lahko
privos&i skozi celo leto (v delovni organizaciji ni bil Zenin-
e zaradi tega poklican na disciplinsko komisijo); na drugi
strani pa je ob organiziranem prevezu na dele delavees iz sku-
pine po normi lahko zaradi enominutne zamude ob ves delovni
dan, za kar izgubi osebni dohodek, poleg tega ima ta dan zna-
Zilnost "neupravitenega izostanka", zaradi katerega izgubi te-
rencki dodatek, dodatek za delovna leta, dodatek za prehrano,
lahko pa postane tudl kandidat za diseiplinsko kemisija. Ob
tej o#itni neenakostl je zelo pomembna tudi praksa odebravanja
izostankov z dela, po kateri ima delavec skupine "po Zasu" v
veeh nujnih primerih (zasebni opravki) mofnost zapustitve de-
lovnega mesta .za dolofen Zas ali za ves dan, s tem da mu “placa
tele". Obratno pa ima normirani delavec bistveno teljo pot,
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preden dobi dovoljenje za izredni izostanek z dela (biti mora
skrajno tehten razlog), vendar pa mu v tem primeru ndﬁade 0D in

terenski dodatek in sam nesi strofke prevoza.

O2itno je torej, da se v skupini "po 2asu” niti v ocsnovnem ele-
mentu vrednotenje dela - tj. prisotnosti na delu, ne zageotavlija
deslednost lzvajanja, ker v preteini meri ni corganiziranega nad-

zora, ki pa je pri normiranih delavcih stalen. Tudi v tej dimen-

zidi se tere] peotriuje prechodno prikazana kencentracija moéi in

Vilive, .
Iz primera distribucije delovne ocene je razvidno, da se tudi v
okviru same skupine "po fasu" kale moZna diferencirancst. Eim-

vifdi je polofajni niveo posamezne ofje skupine, temviZja je -

prefna vrednost delovne ocene in tem o2ii je razpon. Take so npr.

delovedje mofne potienjeni navzdel, na poprelfno vrednost U=-5%,
tehnitni kadri na 9-11%, vedilni kadri pa na 12-1u%. UpoEtevajol
zakonitost normalne distribucije se v occenah kalejo ofitne ne-

pravilnesti, ki sc vzroZno pogojene tako 5 samim sistemom ccenje-

vanja kot s formalnim in neformalnim vplivom posamezne strukture.

Za razliko od odlofilnega wvpliva, ki ga ima skupina po Basu na

vrednotenje dela skupine "po normi", je vpliv operativnih delav-
cev pri postavlianju delovne ocene v celoti izkljulen. V obsto-
ieli prakel scenjevaniz de delovns ocena dejanske v pokah vedil-

ne strukture, Cimvigiji je polodaj posameznika v tej strukturi,

velio pristojnest ima (ta je tudi formalizirana). Take ima pogo-

stokrat najvedii wpliv direktor podjetia, ki occenjuje vse vodil-
ne delavce, le-ti pa s0 v svojem podrofju dela povsem samostoj-
ni pri dolofanju delovnih occen podrejenim. NaZelo sodelovanja Ee
dveh 2lznev, ki jih decleZi sam vodilni, se upofteva samo formal-
no. Torej so delavei tudi pri delovni cceni iz skupine "po nop-
i

mi" v celoti izkljufeni. Glede na fleksibilngst tega sistema

pa ti delavei niso niti informirani o viZini deianskih ocsebnih

dohodkov skupine "po asu".
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Ceprav se vrednotenje dela delavcev skupine "po normi" odraZa
v objektivni vrednosti na trgu, kar posredno pomeni neposredno
soodvisnost ustvarjenega dohodka in tega dela, je razpolaganje

s tem dohodkom v bistvu izven njihovega wpliva. Tako ne morejo
vplivati na vigino 0D v strukturi refijskih delovnih mest, o-
mejuje se jim praviea odlofanja o delitvi ostanka dohedka, ni-

majo mofnosti vpliva na uveljavitev enakosti deleovnih obvez in
odnosa do dela in ne nazadnije nimajo mofnosti vpliva na "menja-
vo" ustvarjenega dela ih s tem na bistveni del ustvarjanja do-
hodka. Tudi slednije - tj. vrednotenje njihovega dela na trgu -
j& v rokah skupine "po &fasu".

Pri analiziranju elementov vrednotenja dela skupine po Zasu je
nujno omeniti Ze eno dimenzijo, ki je izrazito pomembna. V ok-
viru te skupine so dane vse moinosti za napredovanje in s tem
moinosti vidje udelefbe v delitvi. Ves sistem izobratevanja, ki
omogo®a tudi napredovanje, je v bistvu dostopen le skupini “po
Gasu™. Tako je tudi formalna normativna ureditev podrofja izob-
ralevanja v bistvu "ukrojena" za to skupino. Kljub izrazito po-
manjkljivi izebrazbeni strukturi skupine "po normi", ponavadi
ni v normativnem aktu predvideno nikakréno izobrafevanije za to

skupino. OZitna razlika se kaZe tudi v formalnih moZnostih iz-
obraZevanija. Posameznik iz skupine po 2asu ima velijo molinost,
da se mu izobraevanje odobri, s tem pridobi vrsto ugodnosti,
med katerimi je zelo pomemben izostanek z dela ob predavanjih

in izpitih, zaradi Zesar pri 0D ni prizadet,

Obratno pa posameznik iz skupine "po normi"” nima dejanske moZ-
nosti izobrafevanja iz slededih razlogov: organizacijski sistem
dela in znalilnost vedline del je takina, da je delavZev prosti
popoldnevni &as izgubljen (prevez z dela). Poleg tega pa v nor-
mativnem aktu ni predvideno kritje izgube OD delavcem, ki so
plagani po normi. Bistvena razlika je fe v stimulativnem in mo-
tivacijskem elementu, ko ima posameznik iz skupine "po Zasu"
jasno vidno mofnost napredovanja, za katero je tudi motivacij-
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Sko usmerjen od strani strekovnih sludb, medten ke ima kandidat
iz druge skupine 2els zoleno molnost napredovanja. Tand ni od-
prtih mnogo "viljih delovnih cmest", Edins rofnost, ki se mu v
bistvu nudi, je napredovanje v ckviru istega kvalifikaciijskega
ranga, na druge, "uglednejfe" ali pa fizifno manj naporno de-

lovno meste.
Cfitno je torej, da tudi na podroZju porabe dohodka, ki ga ust-
vari skupina "po normi" le-ta nima vpliva in da so sredstva (ki

niso majhna) namenjena le privilegirani skupini. .

Prikazano stanje dekazuije, da je proces strukturne diferencia-

cije na takZni stopnii, ko vodstvena struktura fe vedno domini-
ra_nad delovno estrukturc. :

Prikazane socioloike relaciie sistema negrajevania in odnoscv v
ckviru sistema vrednotenja dela ebeh sencvnih skupin zahtevaje
csvetlitey Fe tistih dimenzij, ki dajejo celovito pedcie prika-
zanim odnosom. Fri tem so bistvena sceciclofka razreria med sku=-
Pinama in cdnos do vodstvene strukture in samsupravnega posle-
vanja in dela. Predhedne ugotovitve doveijujejec spoznanje, da
prevliadujeie v skupini "po fasu" predvsem teinje po prevladova-
nju, po zdrufevaniju moZi in zadrievaniju vpliva. Te teinje je v

dani organizacijski strukturi vodenja in organiziranceti dela mo=
gofe tudi uresnifevati. V skupini "po normi" se predvsem Faie ge
vedno pripraviienost prilagajania formalnim in neformalnim zah-

tevam veodstvenih struktur. Spoznanje o pomanjkljivem izpolnjeva-

nju nafela neodtujljivesti dehodka, nadela nagrajevanja po delu
in nadela enakopravnosti Ze ni v celeoti prodrlo. Pomembnost pre-

vzemanja odgovornosti, moéi in vpliva Ze ni intenzivirana. Mei-

nosti sedanjega in bodofegz normativnega urejania odroscv so fe

neizkorifiene,

Frikazane ocdvisnosti delitve odnosov dokazujeio, da je delcvna

organizacija heterogen kolektiv, ki ga sestavljajo Stevilne pro-
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fesionalne in socialne skupine, ki imajo tudi razliZne interese.
Pri tem je pomembno, da se odnosi med skupinami ne gradijo na
osnovi dominantnih vlog, kar jafa stopnjo centraliziranosti inm
zavira stopnjo demokratiénosti odnosov v kolektivu. Prodreti
mora spoznanje, da je v sodobnem kolektivu nujna delitev dela,
delitev odgovornosti in delitev mofi, ker se samo tako lahko

dosele optimalna integriranost, kooperativnost in socializacija

kolektiva, odpravi socialna distanca med vodilno in delovno

strukturo in dosele identifikaciia vodstva in delavcev s cilji
delovne organizacije, kar vse skupaj omogota tudi dejanske nor-

mativno in £ivljenjsko uveljavitev nafela "praviéne” delitve

"vgakemu po njegovem delu".

Seveda pa je pri delitvenem odnosu nujno poudariti, da je si-
stem delitve po delu le v nafelu praviten, ker v njem niso vse-
bovane objektivne razlike med ljudmi v sposobnostih,; znaniu,
fiziolofkih zmogljivostih, zdravstvenem stanju itd., kar nepo-

sredno vpliva na uspednost dela posameznika.

"Ta enaka pravica je neenaka pravica za nesnako dels. Pri ena-
kem delovnem ufinku in zato enakem delefu iz drulbenega potrof-
nega fonda dobi potemtakem dejansko eden ved® kakor drug, je eden
bogatej3i od drugega itd. Da bi te pumlnjkljivusti-ndpru?ili,

bi pravica ne smela biti enaka, temvel neenaka,"®

Pravilnost v sistemu delitve bo mogo2a fele v fazi komunistié-
nega razvoja drulibe, ko bo mogofe sistem delitve prilagoditi
natelu "wvsak po sposobnosti, vsakemu po potrebi!”.

*Karl Marx: Kritika Bothskega programa.
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UDK 1k1.33.001.3
BOJAN BASKAE

KALIPOTI NIRVANIZMA

I. UVOE

Lahke bi rekli, da je nirvanizem privzemanje ali imitiranije ori-
entalske metafizike, psihologije, filozofije, seksualnih, peihié-
nih, prehranjevalnih, dihalnih in drugih tehnik, ne da bi pri tem
uposteval, da vse te zadeve v kontekstu nadega sveta funkcionira-
jo temeljito drugafe. A 5 tako definicijo bi nirvanistifnega po-
java ne zajeli dobro - predvsem zate, ker nirvanizem hkrati zefe
tez imitacijo orientalskega sveta, ker si postavlija temelj v na-
Sem svetu samem, Zeprav v nafem primeru ne avtonomno. Taks lahks
te zdaj zaslutimo posebno interakcijo, ki poteka med obema sveto-
voma in ki nas tu zanima kot tisto, ¢emur pravimo nirvanizem. Ra-
zumljivo je torei, da mora biti definicija nirvanizma Zele dose-
Zena, in prifujofi tekst poskufa prav to - izoblikovatri pojem
nirvanizma in ga vzporedno konfrontirati & 2irfimi predpostavka-
mi. V tekstu bo ostale definiranje nirvanizma zgolj implicitneo in
sam pojem "nirvanizem", ki je zaenkrat #e skoraj v celoti neute-
melijen in neupravilen, bo le postopoma sprejemal konkretno wvsebi-

no vase.

Slovenski nirvanizem ni nekaj homogenega, %e manj kiko organizi-
rano in sistematiZno delovanje. Obstajajo pravzaprav nirvanisti,
medtem ko je izraz nirvanizem zelo umetna skonstruiran in povze-
ma le najsploineiZe karakteristike nirvanistov. Izraz je preved

abstrakten, da bBi lahko z niim precizno operirali.

Kritika nirvanizma naleti e na eno teiavo: nirvanisti zelo malo
publicirajo. Tako je tisti, ki se spopada z nirvanizmem, prisil-

jen, da pristopi k preblemu drugade: z empiriféno raziskavo, in-
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tenzivnim opazovanjem, Zfivlijenjem v kaki nirvanistiZni sredini,
komuni oz. nirvaniZnici ali kako drugaZfe. Ker omenjenih moXno-
sti nisem imel ali jih nisem sprejel, sem se moral zadowoljiti

s tem, kar o nirvanizmu "pad vem": kar sem izvedel iz srelanj

z njimi (osebno jih ne poznam preveliko &tevile - tistih prav
fipiﬁnih namre®), kar sem razbral iz njihovega obnadanja in de-
lovanja, kar sem videl nirvanistiZnih prizorov, kar sem slilal
od drugih, kar poznam ta pojav v drugih, predvsem zahednih dr-
2avah in &e kaj. Potemtakem razprava ni v celoti objektivna,
vendar upam, da nakazuje nekatere premise in zadeva problem,
Njenc telifle se po sili razmer od faktualnega raziskovanja
prenada v razhiranje pomenov, kar fe odpira prostor samovolji

in subjektivnim predsodkom ter dovoljuje spekulativno konstruk-
cijo; to pa ne pomeni nujno laganja in zlaganosti. 5 tem se raz-
prava hote ali nehote "znanstveno" devalvira. Razprava je pole-
miéna in ker "nirvanistiéna stran" svojih stalis& ne obelodanija
tako, da bi bila #irde dostopna, dobi polemika widez fiktivno-
sti. To se pa spet veie na zgoraj povedano. Vsaka nadaljnja kri-
tika nirvanizma bi morala.preko tega, kar si tu privoZéim. Tre-

ba bi bile sprovocirati nirvaniste in zasstriti nasprotja.

Hkrati je ta tekst polemika proti nirvanizmu, ki ga prepoznavam
v sebi kot eksponatu nekega (protilokolia, ki je sito evropske
samozadostnosti in planetarnega mesijanstva. 5 tem dobi tekst
te bolj subjektivno noto, to pa mi je bolj vieZ kot ne.

I1I. CUTENJE DEVISKE NARAVE

"The Child's Toys and the 0ld Man's Reasons
Are the Fruits of the Two Seasons".
{W. Blake: Auguries of Innocence)

NirvanistiZni svet je svet, kjer delo, produkcija ni dolofujo-

2i princip sveta. Narava, kot v tem svetu nastopa, je #e nekaj

nasebnega, nekaj, kar &e ni bilo od &loveikega dela iz amorfne
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materije skreirano v predmetnost. Ljudje, ki nastopajo v tem sve=
tu, &5 "naravni": spontani, receptivni, trpni, arnti&ﬁi, Bustve-
ni itd. Hkrati pa nirvanisti vedo za univerzalno polucijo, de-
strukcijo naravnih virov itd., kakor tudi za eksploatacijo &love-
ka po &loveku, mogofe celo razreda po razredu. Seveda je prav vé-
denje o tej totalni avtodestrukeciji najbolj neposreden stimulans
za odpotovanje posameznikov, ki jih je ta profani svet razodaral,
v nirvanisti®ni svet, '

Ker na% svet ni od dela nedotaknijen, ker je - prav nasprotno - z
delom totalno dolofen, je delo predpostavka, preko katere ne mo-
remo, HNirvanistiZni svet je fiktiven, pa ne zato, ker je drugalen
od danega sveta, ker hofe le-tega preseli, zanikati, ampak zato,
ker se izogne osnovni predpostavki in 8 tem zgodovini. Kot u=topos
ima v sebi minimalno stopnjo konkretne utopije.

Nirvanistiéne teme, kot so &utenje, spontanost, ljubezen, odprtost
svetu, predajanie univerzalni ljubezni itd., niso nekaj takega, s
&imer bi lahke mirnc opravili kot irelevantnim. Poznomeffanska
situacija (zgodovina stopnjevanega abstraktnega dela) se pajiz-
raziteje perpetuira s tem, da v individue vgrajuje napa®ne potre-
be - potrebe po ohranjanju statusa quo. Kontinuiteta te situaci-
je je hkrati kontinuiteta samoodtujevanja. Tu nas zanima kontinui-
teta prodirajofe nefutnosti oz. "brezfutnosti™. To dejstvo eicer
nirvanisti dobro Zutijo, a ga ne reflektirajo. Prav v omejenosti
na futenje se nirvanizem najusodneje zlomi v svojih aspiracijah

in se sprevrie v antiintelektualizem.

Funkeija individualnega in kolektivnega Zutenja postane v svetu
abstraktnega dela ta, da s pomofjo Zutov dobivamo orientacijo
prav ¥ tem svetu dela in ne morda izven nije. Cutnost je tedad os-
leparjena za svej ontolofki status (so-kreacija &lovefkega sveta
oz, &lovekovo prisvajanie svojega flovefkega bistva. Cuti, ki so
neposredns v svoji praksi postali teoretiki. Vse to ve nirvani-

stom naznani Marx) in izrabljene za perpetuiranje statusa quo (v
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tem se izkafe njen nihilizem). Dovoljenoc ji je, da gre samo v
eno, v drulbeno dolofeno smer. Ta kanalizacija in sprevrnjenost
futnosti futnost obrabi in onesposobi; pognana v antipod intelek-
tu postane Zutnost povrina. Ko se konkretni nosiles take 2utnosti
srefa s tistim, kar naj bi bilo njegov predmet, ostane v njem vse
nespremenjenc. Ni kontakta, ko prideta skupaj, ker je vmes vee
zarjavelo. Sretata se ie na povrfini in s tem posameznik iznifu-
je svoj predmet in samega sebe. Srefanje z jabolkom, z vetrom, 2
govorjenjem ne vpelje &utne zadovoljitve fe zato, ker jabolko,

veter, govorjenje najprej in hkrati enostavno je, ker gre mimo

pred njegovimi ofmi, ker se kot mlaZna voda vali skozenij in upo-
giba vse Butnice ter kot refleksija wvstopa v zavest. Nekaj, kar
je, ga ne zadene v celoto, sprejema ga zofeno. Ostane enak, ko
gre nekaj mimo. Takoj skrene misel drugam, ker mu tudi misel ne
prodre v tej smeri. Odpove se kontemplaciji, ker mora loviti &as,
biti na tekofem s Casom: ne po-&asen, temvel pred-Zasen.

Sretanje z jabolkom, z vetrom itd., ki zadene, je %elja vseh
nirvanistov, ki se sklicujejo na Zutenje (obstoje namre® tudi
nirvanisti, ki jim je futenje oz. futnest uteleSenje Zla, npr.
Jesus Freaks). Spontanost, ki kontemplira mimohod narave, je nir-
vanistom wvrednota. A z vztrajno redukcijo na &utenje, s senzi-
tivizmom, z emocionalizmom itd. se zgodi prav istu; namred ni-
hilizem &utnosti. Da nirvanisti odvriejo zajebanmi intelektuali-
zem ambicioznih znanstvenikov in profesorjev, to jih Ze ne refi.
Hkrati pa tisto, kar enostavno najprej je, tisti biti, zadene

le, ko se vzporedno kaie spoznavnemu naporu kot posredovano, kot -
so-kreirano. Le v ofivljeni naravi, v sklopu poflovefena narava/po-
naravljeni &lovek, torej v sklopu so-kreacije, lahko tisti biti,
ki je hkrati tudi reflektiran v svoji bitnosti, zares dobro zade-

ne.

Nirvanist, ki kontemplativno sedi pod drevesom in navede igra ig-
ro, v kateri je on sam ta kontemplacija, v kateri subjekta in ob-

jekta ni vel, v kateri je eno samo neposredno Sutenje in vibrira-
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nje kozmiéne energije znotraj narave-kozmosa kot nasebnega, ne
potne nif drugega kot to, da zaradi napadne pred-stave o naravi
spregleda naravo in sebe. Njegova "kontemplacija" je &isti vo-
luntarizem; zZnotraj mnogostranske posredovanosti se sili kot &i-
sta neposrednost &utenja: utvara, ki je posredovana s povriin-
skim &utenjem, to pa z abstraktnim delom. Da pri tem kontempli-
rajofi subjekt in kontemplirani objekt nemotens Zivita dalje, je

odved pripominjati.

Tako je nirvanistif€ni prenod k dutnosti kot poslednjemu samo ob-
rat v okviru istega dualizma, ki se v evropski metafiziki sploh
ne pojavlia prvié. Cutenje postane nirvanistom temeljna katego-
rija sveta, ki povzema samo njegovo bit: Sentio, ergo sum! Kot
bleda parafraza cogita je razgladenc za totalno: poslednji veri-
fikator resnice, spoznavni akt Eam, resnica sama, etifni dideal in
ne ve se, kai{ 2e wvse., Treba je &loveka CUTITI, dreve CUTITI, ve=-
ter CUTITI. To je tisto neposredno, gotovo, izven vsakega dvoma,
poslednje, neckrnjeno, neumazano. Gre edino za to, da v njem ne
delujejo motni, posredovani, patogeni faktorji (malomeZZanska mi-
selnost, lastniski &ut, intelektiualizem itd.) in kar je tudi za-
nimivo: dostikrat se med patogene faktorje Stejejo druge, ne gle-
de na staroc modrost z Orienta, ki pravi: "Ce prava sredstva upo-
rablja napafen ¢lovek, prava sredstva delujejo napatno."” Kaker so
ti faktorii eliminirani, fe je Zutenje avtentidno. Skratka: dute-
nje naj bi bilo izhod in cilj delovania, %e preden sme obradfunali

Z njepoveo adruiitvijoe.

III., TURISTICNC POTOVANJE, NIRVANISTIEND POTOVANJE
"To the mind which puresues every road to its end, every
road leades nowhers'

(4, Watts; Nature, Man and Woman)

"Hedutni" individuum - predstavnik meféanskega sveta - je nedu-

ten v tem, da je njepova Sutnost izolirana in nereflektirana.
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Zato se nikakor ne odpove futnemu ulitku, temvef ga fele vzpo-
stavi "kot takega", tj. kot trofenje - in to kot totalno tro-
2enje, tudi samo-trofenje. Totalno trofenje je fanatiéno trode-
nje, nekaj aktivistifnega, produktivistifnega. Pravzaprav je
princip Storilnosti tisti, ki se hkrati uveljavlja kot trofenie.
Cutni ulitek skozi totalno trofenje je vedno aktivni uZfitek. fe-
le ko je tu] predmet presel v moje roke, ko ga posedujem, ga na-
redim za predstavo, sem za hip zadovoljen. Gre za to, da jaz za=-
denem predmet in nikoli predmet mene. Fotovanje skozi svet pred-

metnosti ima predznak odrefeniftva.

Prav tiko je turistiZno potovanje. Preden se turist odpravi na
potovanje, mora predmete, ki jih bo zaufil, #e predhodno aran-
firati, napraviti prirolne v ustreznem Zasu. Ta %as je prav ta-
ko aranfiran za aktivno potroSenje-pouiitie. Turistifni prospekt
{pro=-spekt) je tisti, ki dobesedno omogofa turistifno potovanie.
Po njem turist konstituira ustrezen teritorij, ki potuje skozeni.
R. Barthes opozarja, da je ta teritbrij, ta turistifna defela -
konkretno 8Spanija, kot jo, predstavlija prospekt Le Guide bleu -
bila %e od vsega zaletka narejena za turistatl:. V zavesti pov-
preftnega turista stoji demiurg te 3panije kot nek mesSianski ko-
lektivni subjekt, ki je neodvisno od socialne realnosti (Barthes
tudi poudarja, da socialna stvarnost turizma in eksotizma ne za-
nima) postavil cerkve in podobne kulturne spomenike, niegova vlio-

ga pa je, da te spomenike widi.

K uspeini izvedbl subjektove-turistove namere pripomore v prvi
vrstl turistifna agencija g celotno mrefos sveijih uslug (in s
prospektom par excellence), medtem ko turistova finanéna zmofnost

stopi v tem oziru v drugi plan. Neorganizirano in individualne

€1)...R. Barthes: Mythologies (Editions du Seuil 1975, collection
Points, str. 238 in 121-12%),

Barthes prav tako pripominja, da naj bi primitivna plemena
izvajala svoje plese z namenom eksotifno zabavati turiste.
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potovanje je v turizmu vse manj priliublienc in tudi vse mani
maino, ker ne omogofa zadostne stopnie programirancsti in racia-
nalnosti. Nasprotno pa je na potovanju, ki ga organizira insti-
tucija, vsak trenutek maksimalno fzrablijen. Turistu, ki potuje

v soéredi, je omogofeno, da &imbolj uliva in spoznava ta svet-za-
-njega. Mnogo mu je do tega, da ne opravi poti zastonj, ampak
da vidi vee, kar je tam, ko je paf f#e Zel tja. Enostavno da je
tam bil in vse videl, se vsega dotaknil 5 svojo nature naturans.
Da je mimo vsega Eel, ono pa je ostalo tam in zdaj prifa o njem
(o atomu kolektivnega meffanskega subjekta) kot kulturni spome-
nik. Turistiéno potovanje mu je hkrati kulturno potovanje, kul-
turna misija, ki jo v zadnji instanci legitimira ontolofko: tu-
ristiZ¢no potovanje postane Zivljenisko potovanje/potovanje #iv-
ljenja in to je potovanje Subjekta, ki se vzburi s tem, da zno-

traj meifanskega univerzuma zabrazda v Objekt.

Volja turizma e VSE VIDETI, biti powsod, vee prevohati, onesna-
#iti, obkroiiti itd. A v tem ekstatifnem polelenju po vse videti
ne vidi nié¢ ozirgma vidi irelevantne stvari. Ogledati si Louvre

v nekaj urah pomeni nobene slike videti. Utrujene noge, mrzlifne
hitenje za ciljem, dohitevanje fasa, telenje wvodifev - vse to je
posrefens nezdrufljivo z gledanjem in videnjem. Veverizem turiz-
ma se naslanja na bolj ali manj jasno izraleno predpostavko, da
tu in zdaj (v prostoru in &asu vsakodnevnega bivanjal) ni kaj wvi-
deti, pa® pa da se ta moinost NEKAJ VIDETI nahaja nekdaj drugif
{prosti ¢as) in nekje drugje. Cimbolj je ta nekje "drugje" dalel,
tem ve® je tam videti. 5 tem postaja domet danasnjegs turizma
planetaren, &e 2e ne kozmifen. Tudi fas, v katerega potuje, po-
gtaja totalen. Bpolj kot prihodnost pa wvabi preteklost. Arhaiéni
svet in stare civilizacije so eminentno mamilo. Indija in Kitai-
6ka vas vabita s svojo kulturo! Tako tudi v vsakodnewvnem turizmu

v skrajno primitivni obliki vegetira dolefen kKerelat nirvanizoas.

Nirvanistiéno potovanje je manj konvencionalno. Nima afinitete

do 2utno-nazornih kulturnih spomenikov (pa &e so to spomeniki
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padlih civilizacij, padlih borcev ali pa spomeniki padle narave,
kamor se hodi na piknike), ker so le-ti profani, maya, ampak
predveem goji afiniteto do vzvifenih spiritualnih in mistiZnih
plodov &lovefke vrste. Njegova afiniteta je afinitaén do tiste-
ga, kar je neposredno tu-in-zdaj, vendar na ta nadin, da z .njim
fne mara delati, kot da je pri roki, kot da je vedno na razpola-
go, ampak se hofe do tu-in-zdaj Sele povzpeti: UfZitek mu ne po-
meni ve® nekaj, kar je povzrofeno z aktivnim prisvajanjem, am-
pak se ¥e preveSa v kultivacijo spontanosti in receptivnosti;
sredstva, s katerimi nirvanisti dosegajo tu-in-zdaj (askeza, jo-
ga, meditacija, kontemplacija, seks itd.) se jim izmaknejo iz
obmodja refleksije, ker so pa® ves intelekt prodali za devocijo
in ljubezen; zato mislijo, da je njihova pot do tu-in-zdaj kar
nekaj neposrednega (tj. da poti sploh ni). UZitek nirvanistov

se spet - transcendentalno in from beyond - plemenite wdaja in
rredaja samodiseiplini in velji po samorealizaciji ter naporu,
da se to dosele. S tem v novi preobleki vpeljuje pojme Ertvova-
nja, delavnosti, vztrujnoati kot sredstev za dosego cilja. Seve-
da ufitek Se zmerom itnji_nekjt zadaj in opominja, da je treba
zdaj paf malo delati, z diseciplino dosedi vifji nive, kjer bo u-
(itek bolj nepredmeten, manj maya. Pojem ulitka konvergira s poj-
mom breztelesne blafenosti. To se najlepfe widi pri Jesus Freakih.

IV, NIRVANISTICNI KOZMOS, MESCANSKI KOZMOS

"One of the most marked characteristics of cultural imperia-
liem i mot the imposition of first-world cultural paterns

on the third world, which is vioclent enough, but the para-
sitic sucking of wisdom in any form from older civilizations"

(David Cooper; The Death of the Family)

Nirvanizem ima svoj vulgarni korelat v mef2anskem svetu. To ne

samo zato, da z izumetnifenim nirvanizmom sistem integrira subkul=-
turni nirvanizem, temve2 tudi zaradi te?nje blagovne druibe po ka-
krénikoli umiritvi: avtodestrukciji, Konformizmu, "socialni nirva-

ni" (izraz je Zijderveldov) itd. Nirvanizem je zaradi svojega an-



tiintelekzualizna, zaradi scklanianja, da bl refleksiral suz's
EoCicekononsre predpostavie in zaradi odklaniania nereflecti-
ranega futenja £e posebej hvalefen plenj &8 tem kapital goo for-
sira nirvanizem kot zelo praktifno sredstvo, ki si ge mot fik-
tivno opozicijo postavlja nasproti, da & tem samega sete Kropi
{kot boj proti religiji, drogam, nerorali itd.}{zr. Taro sl ne-
Ka drulba za okras in zadovoljitev lastnih potreb po socialnl
nirvani lahko na en mah privof&i dve verziji nirvanizma, ki sta
sicer mogofe med seboj sprti, vendar gresta - obiektivno - z rok-
co v rokci lepii bodofnosti nasproti. Vulgarne izvedbo nirvaniz-
ma krasno llustrira naslednja reklama: "Nirvana je simpatiéna in
udobna garnitura sodefnega pohistva za pofitek, ki prihaie iz
rok oblikevaleca ini. arh. Branka Ladavca. Ni2 klasifnega ni v
njej. Spro&fena je tako po materialu kot po barvi in izvechi,

saj omogofa hitro ,variacijoc na Iiste temo’, I zasukonm dwveh ele-
mentov se kKotna garnitura spreminja v spolno enoto.- Ob politka
nam ne primanjkuje odlagalnega prostora; nijena poglavitna pred-

nost je udohia",

Subkulturni nirvanizem, s katerim se tu ukvariamo, veeeno ni
tako vulgaren kot Badaviev, ki je banalaa vizida nirvane o=
sproffenega, udobnega, ekonomidinegda, simpatifnega itd., vendar
ostaja pred ter svojim pandanom brez moli, Moralna digniters

mu pad ne more pomagati desti.

Prav tako se nirvanisti®no spiritualno potovanie postavljz ne-
sproti turistifnemu potovanju z vzvilenostjo, vendar v te? ras-
nostaviienosti, v ted zreduciranosti na eno dimenzijo: spiviius

alnost, povezano z delovnostic, frtvovanienm itd., =a ga ZSooois

kontni cild in =se rmagoslavno OZre nazral, o4 5€ SIEL. VEEYs
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do konca, da se Sari po nekl kulturl kot ¢

(2) ... Vendar nirvanizmu ne ofitamo toliko, da fe BI1 :-.-f70-
liran, da je prifel spontanc, ne nelin Watercourse I Yo o
pravem fasu, kot pa® vsako gibanje pod zastavas b -
Iux (v tem je vs& niegova historifnos<t), marvesd teo, &=
5¢ ni uspel spregledati in da ofitno ne mis.i narr=-i<i ka
takega tudi v bodoZe.
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kot po predpostavki, ne presele turizma v nobenem bistvenem mo-
mentu. Volja VSE VIDETI, aktivistiino potovanje (&lovek, ki ga
na potovanje fene princip Storilnosti, se tudi na potovanju Ze-
ne) se uveljavi tudi v nirvanizmu in ta volja sistemu profitne
ekonomije nadvse ugaja, saj odvraZa kriti&ne poglede od njega

ﬂa kulturne spomenike in piknike v naravi alias na tradicijec bu-
disti®nih, tacistidnih, hinduistifnih, sufistiénih ipd. siste-
mov in naturizem izpred Pascala. Ali drugale refeno: da zaradi
dreves ne vidi gozda. He bi bile prevel drzno trditi, da je nir-
vanizem obstojelemu sistemu nezafeljen sama v tolike, v koliker
gistem v njem Ze ni prepoznal njegove uporabnosti zase, tj. moi-
nosti, da dela na njegov rafun razne oblike biznisa, od ekonom-

skega do pnlitiﬁnagntaj.

Ta istovetnost dveh variant nirvanizma pa kulminira v todki,kjer
zadneta obe koketirati s kozmifnimi razdaljami. Ne le, da se
kozmiZna zavest fanatiénega nirvanista ne razlikuje bistveno od
kozmifne zavesti ameriskega astronavta, ampak e kaj ved. Fro-
stor kulminacije je astrologija. Zelo dobro analizo mitologke
funkeije astrologije je opravil fe omenjeni Barthes v svojih My-
thologies. Tam ugotavlja, da astrologija ni uvertura v sanjski,
onorifni svet, temvel &isto zrealo, ¢ista institucija realnosti.
Glavne rubrike horoskopa (Sreéa, Pri vas doma, V sluibi, Foman-
tika...) uvajajo totalni ritem delavnega Zivlienja, ki je njego-
va enota delovni teden. Zvezde so torej zavezane malomaflanskemu
fivljenju, uvajajo v spoitovanije reda, nikoli pa ne postulirajo

obrnitve tega reda{u}.

Vidime torej, da se malomeffanski kozmos v horoskopu na simboli-

Zen nalin etablira kozmifno. Horoskop pove, da ni ozvezdja izven

(3) ... Tu gre vsaj za dve plasti: a) ekonomski in politiZni pro-
fit, ki ga doprinese manipulacija z nirvanizmom, b) tista e-
konomija, ki iz ozadja nirvanizma nepremagana seva skozenj -
v tem primeru je nirvanistiZna afiniteta do orienta zgolj re-
miniscenca poielenj po surovinah tretjega sveta.

(4) ... Mythologies, str. 165-1G8.
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malomeilanskega czvezdja. Zvezde ocdlolajo o financah, ljubezni,
seksu, zdravju, potovanjih, delu itd. Vera v tak ﬂnruskcp je av-
tomatifno pristajanje na vseedinost in relevance financ, lju-
bezni, seksa, poslov itd. takih, kot so. Uscdo malormedéanskega
kozmosa zvezde predestiniraje vedno take, da se vse srefne kon-
ta in izravna, da harmonija statusa quo ostane nedotaknjena. Sko=
Zi popularno astrologijo se vzpostavlja harmonija meifanskega in-
dividua {mikrokozmosa) s celotnim kozmosom - makrokozmosom in te
na tak natin, da se v makrokozmos, v zvezde projicira ritem ma-
lomedfanskega Zivlijenja, da bi se od tam skozi horoskop vratal
nazaj z navdihom mistifnega. Enost, harmonija makrokozmosa in
mikrokozmosa, posameznika in celotnege tlovelkega rodu,; narave
in vesglja je stvar mistike in le-ta ne uide nirvanistiéni de-
formaciji. Nirvanisti, ki nimajeo poima o zgodavini, 8i nekritiZfns
prilasdfajo minule situacije, ne vedol, da sta oba kozmosa posta-
la totalno dolotena z enim samim, meifanskim kozmoscom, ki se z
razcepom na posamezni individuum (mikrokezmos) in blagovno-kapi-
talski univerzum (makrokozmos) hkrati skriva in razkriva. Frav
ta skritost ostane nirvanistom za veelej nedostepna, saj jim je
pozicija osamljenega in odtujenega posameznika startna tefka za
pelet v raz-ocdtujitev, ki je po njihovem mnenju izmiritev obeh
kozmosov na nacin zavedanja enosti, femur sledi univerzalna lju-
bezen. Ko tako nasproti stojeda kozmosa stopita naprej v mistis-
ni chjem, v enost, v enotnost, je izkljufen vsak revolt elemen-
tov te celote. Nastane situacija predzgodovinske &redne zavesti,
za katero vemo, da ufinkovito onemogofa ne samo delinkvente, am=-
P2k 2e bolj zavestne revoltirance. Tudi dejstvo, da freda kliZe

firer ja, ie sploBno znanutﬁjp

(5)... O tem, kako se nirvanistifna skupncst sprevrie v totali-
tarno skupnost, glej zelo impresivno pisano knjigo R. Hourieta
Getting Back Together, poglavie Spiritual Odyssey (tam, kjer
je govora o krifnaitski komunl New Vrindaban in Jesus Freaks
kemuni Braotherhood of the Spirit).
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fezime je torej, da je nirvanistiéns enost 5 kozmesoT v Tesni-

i enost 2 meSlanskin kozmosom, temu pa bi lahko rekli tudl nze-

£ranska mistika, Konfliktnost sveta se skozi nirvanista prece-

di tako, da jo v sebi pomiri in svetu pokaie nekonfliktinoe fasa-

io (Fotjomkinova vas).

~ESEUTT

Osnovna literatura nirvanistifne astrologiie je I Ching. I orme-
njanjem tega deistva ne mislim zanikati wrednesti I Chinga niti
ne njegnve.uparnbnusti za evropske ljudi. Vse je pad odwisno od
natina uporabe in nafina branja, balj zanimive pa je, kako hitro
se nirvanizem povzpne preko njega. ia vulgarne nirvaniste je po-
skrbljens s srbohrvatskim prevodom I Chinga, ki ga je oskrbel
neki Zarlatan iz Subotice; ta njegov "Ji-Diing, Kazivanie srefe
i knjiga promjena (Filozofski i mistifki sistem sa istoka star
oko 6000 godina)" vsebuje poleg skrajno iznakalenega criginal-
rnega teksta 5e naslednje rubrike: finansije, uspeh, posac, ro-
mantika, putcvania. Za uglednejfe nirvaniste je poskrbljenc s
kvalitetnejsim, posodobljenjem I Chinga v priredbi Sama Reifler-
ja (I Ching: A New Interpretation for Modern Times; Bantam Sooks
19743, ¥V tej knjigi je celotna Interpretacija orakla sumirana
pod tri principe hindujske filazefije: artho, kamo . in mekia, kar
uporabnika te knjige 5ili v razumevanie sveta in prebiranje I
Chinga posebej, skozi prizmo teh treh kategorii - in prav to, da
so ti (ko konsultira® I Ching) ponujeni odgovori, ki grejo bodisi
pod rubriko artha (ki funkecionira kot uspefnost in praktifne
tivljenje), kama (seks) ali mokZa (kot osvoboditev, razsvetlje-
nje), da ti I Ching daje odgovore zgollj v polju nirvanistriZno-

meftanskih kategorij, je nirvanizem par excellence: totalitarni

aspekt nirvanizma, nirvanizem, ki hote biti univerzalni posred-
nik (podobno kot klerikalizem). Tudi sicer je knjiga zgleden

primer eklekticizma,

V. ANTIINTELEKTUALIZEM, INDIVIDUALIZEM

"Feakcija, ki se sedaj zafenja na Zahodu proti intelektu v ko-
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rist Z2utenja ali intuiecije, se mi zdi znak kulturnega napredka,
Sirjenje zavesti preko preczkih meja tiranakega_intelekta"lﬁ}.
Jung je s takimi in podobnimi izjavami predstavnik tistega naiv-
nega misljenja, ki vidi v Zahodu utelefenje Intelekta (Ratia, I
Logosa) in mu pripisuje krivde za vse nevielnosti, medtem ko vi-
di refitev v nefem, kar je Intelektu nasprotno: Intuicija, Cu=-
stva, Cuti itd. Jungov vpliv na nirvanizem je nedvomno velik,
¢eprav Jung sam Ze ne izvede vseh konsekvenc antiintelektualiz-

ma, predvsem #e ni glasnik tak&ne ali drugafne subkulture.

Ne bi spet ponavljali, kako je antiintelektualizem uirnt v ok=
viru istega dualizma in kako so v skladu s tem futnost, Custva,
intuieija sami zase nemofno podvrieni manipulaciji, kake se npr.
fe bolj hvalefen plen kot je npr. intelektualizem. Videli smo Ze
tudi, da senzitivizem, emocionalizem in spiritualizem ne posta-
vijo tega sveta pod vprasaj, ampak se gibljejo znotraj njega kot
fiktivna opozicija - opozicija, ki jo kapitalski svet potrebuije
za lastno utrjevanje. § tem nirvanizem ne kreira nifesar novega,
teprav ga vzdriuje ravno felja po novem. Ohranja stereotip (ne-
premagani evropski falk)tum), &eprav ga ne mara. Hofe s& ga os-
voboditi tako, da se mu umika, da nanj pozablja, ker Zivi v lepi
iluziji, da je akt gole volje svet spreminjajofi akt., 5 tem se
temeljito vrafa v imanenco domafega fa(k)tuma, postane "Irtev
sistema". Drugi stereotip nirvanizma (ki je po mnenju nirvani-
stov tisti novum) je logi®na posledica prvega: nakup uvofenega
spomenika z Orienta. Frav v trenutku, ko nirvanizem zanika svoje
evropekost in uvozi lud (surovino) z Orienta, Zele v resnici do-
kate svai evrapocentrizem.

Na wveakem koraku spaprijemania z nirvanizmem se izkazuje, kako
go vse njegove teme teme, ki se v kriznih obdebiih ponavljaje
skozi nafo zgodovino. Te teme (privatizem, emocionalizem, senti-

mentalizem, kifasti naturizem, romantizem itd.) se vsakokrat

(6) ... C.6. Jung, komentar h knjigi The Secret of the Golden
Flower, A Chinese Book of Life (Harvest Book 1962, str. E£5).
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proklamirajoe kot eshatolofke, zato le zgodovinska obravnava lah-
ko razkrije zgodovinsko breztemeljnost takih eshatonov,
Antiintelektualizem nirvanizma se zliva z individualizmem. O
&loveSkem bistvu kot totaliteti drufbenih razmerij med nirvani-
sti sploh ni govora, saj je nirvanizem Ze rojen onstran takih

(7 izvrie socialno, gene-

profanih dejstev. ¥V svojem naturizmu
ritno plat &loveka. 5 tem izvrie tudi socialno izkustvo in mig-
ljenje; v kolikor se mifljenje %e poslufuje, gradi na individu-
alnem &utenju plus ezoterifni literaturi. Da misljenje, ki gra-
di na individualnem &utenju, ne prileze mimo zdravega razuma, je
ved kot jasno. Tudi spoznavna tecrija se v tem svetu atomarnih,
izoliranih individuov nadvse poenostavi: duh in telo sta eno-
stavno enota, celota. Misljenje kot modus duhovnega se tembolj
razvija, &imbolj se razvija, napreduje telo (oziroma Zutenie

kot njegov modus). Tako so atomarnemu individuu kot "celoti du-
Sevnosti in telesnosti" odprta vrata do poslednjega spoznanja,
ki ga mikljenje lahko dosele. Posamezni individuum je tisti ul-
timum, ki sam sebe osvobodi-razsvetll (Zeprav rabi v zadetku gu-
rujevo pomoé). Take je tudi tokrat poklican, Zeprav le Ze k se-
bi samemu. MeSfanski svet je tak egoizem v njegeovih najlepfih
oblikah %fe pustil za sabo, nirvanisti pa ga dodatno navriejo,
kot da bi jim Zlo za renesanso zgodnjega mesZanstva. Tudi nir-
vanisti®no pojmovanje svobode je tipilnoc medfanskeo, in to iz Za-
sov izpred Hegla oz. iz 2asov eksistencialistifnega protesta.
Svobodo si nirvanisti predstavljajo tako: tudi &e sem z wsemi
petimi udi prikovan na stene celice, sem lahko svoboden. To po-
notranjens svobods transcendentalnega subjekta pa postavi na

lai poznome3Zanski svet sam, npr. s pridelki uradne psihiatri-
je. Govorjenje o svobodi duha (tofneje - o moinosti dosege nip-
vane) pastane v svetu, ki ga pomaga obvladovati omenjena psihia-

trija, reakcicnarnc delovanje. ¥ takem svetu je nirvanizem boj

(7) ... ¥o se nirvanistiZna skupnost sklicuje na naravno Zivlje-
nje, na naravne odnose v skupnosti, pofne prav isto kot me-
Elanska drufba, ki trdi, da so njeni zakoni vefni naravni za-
koni. Zanimivo bi bilo tudi raziskati, kako v nirvanizmu funk-
cionira meScanski mit o naravi.
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proti pacifikaciji sveta in boj proti nirvani sami. Zato ni nid

dudnega, fe se nirvanistiZni proces samessvobajanja sprevrada

v farso. V umetni izolaciji od druidbe se hofe nirvanist znebiti
svojega ega. Vendar ga ostanki subjektivnega in racionalnega ie-
nejo dovolj mofno, da se ne more ustaviti tam, kjer bi se dvoj-
na spona nenadoma razblinila inm bi tako padel v nirvano. O dvoj-
nih sponah ekonomije in politike se mu 3e sanja ne. Tako lebdi

vV praznem: zazrt v nirvano, a hkrati ugotavljajeé (Ze sploh to),
da se ego fe kar sprehaja v njem in se spretno izmika dosegu

rok, s katerimi ga hole izvreli. Vendar v prifakovanju napredka

upa, da bo s pomotjo raznih naprezanj (joga, transcendentalna
meditacija, kontemplacija itd.) nekega dne leé raztrgal dvojno
spono in se povipel do Ciste Ludi. Njegova akcija - in akeija

to vsekakor je - je torej spopad s fiktivnim, spopad z dvajno
5pono, se pravi tofno to, Cemur se hofe izogniti. Na tem para-
=-noifnem potovanju. zato zelo malo vidi: ne vidi tistega, kar

gre sdmo mimo, niti ne vidi tistih konkretno represivnih, edtu-
jenih mehanizmov. Izmakne se tako vzhodu kot zahodu, fe njegovo
terminologijo obrnemo proti njemu. Ne widi konteksta, v kateren
g& nahaja in 5 tem radikalno kréi proti njemu ljubemu zenu in
Tau. Vidi samo skozi vizije. Samorealizacija je v takem okviru
iluzorna in kot taka iluzija je nirvanizem ocbsojen na avtodefor-
macijo. V taki obliki subkulture se ne morejo izgraditi kvalitet-
ni prototipi nove drufbe. To,; da je intelektivna plast izvriena,
pomeni deformacijo celotne osebnosti. Je ovekovelenje kontinui-
tete abstraktnega dela, saj je njegova gola, nicela se &utnost
najbolj abstraktna od vseh Eutnnsti{a]. 0 zgodovini in ekonomiji
ne ve nidesar, zato propade tudi v mistiki. Racionalnega mi3lje-
nja se loteva srame?ljivo in ga skriva v razne preobleke. To miZ-
lienje ocbifajne ne sele preko jungevekih klanf (mistificiranega

(8) ... "Predno zafno jesti, se okrog skupne posode s priprav-
ljeno jedjo, okrog katere so polofene Zlice, primejo za roke
in si v tifini z mirnim, globokim dihanjem umirije duha in
telo, medtem ko se vsi futijo med seboj, z rokami zdruieni
v Elovefko enakost”. Porodileo Lojzeta Stanida o raznih komunah
¥ Ljubljani in okolici v Nedeljskem dnevniku iz 7. decembra
1975, str. 1u.
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in absolutiziranega dualizma med Vzhodom in Zahodom), teorije
Zutenja in devocije, trivialnih definicij nirvane itd. Njegov
interes za transcendiranje pojmovnega miZljenja je jasen, saj
ga sploh ne cbvlada.

fakn osvobajanje nujno zapade v potiskanje potreb, fustev itd.
in 5 tem postane frustrirano. Ko se ponavadi fe sramuje nega-
tivnih &ustev (da se ne bi pregrefile proti Love, Devotion and
Surrender) mora skrito in zatrto agresivnost spustiti na dan
drugje in drugale.

"Boj za nirvano"; "sledenje Poti™ itd. so moini le na nasih tlah,
to pa ne pomeni primarno na futno-nazornih tleh nafe narave (zem-
lji, kamenju itd.) ampak na zgodovinskih tleh nase socico-ekonom-
ske realnosti (vklju®no s tlemi izmalifene, predelane narave, to-
rej narave, ki ne more pomagati k druga®nemu natur-misticizmu

kot meitansko-nirvanistiénemu). Boj za nirvano je torej moZen
edino posredno, preko negativnega mifljenja in delovanja, medtenm
ko je neposrednost (neposredno sprejemanje orientalskih data ni
ni# drugega kot eksploatacija surovinske baze) le nostalgifna
felja po avtentifnosti, je le nekaj posredovanega skozi manipu-

lacijo.

¥I. GURUJI

"There is a hunger, now gquite universal in the first world,
for supreme teachers, spiritual masters who will, if not
solve all one's problems, at least point out the right way
to the right end".

(D. Cooper; The Death of the Family")

NirvanistiZno Zivljenjsko potovanije je fapatifno strukturiranc.
Slediti Pot je nad vsem. Zablod, digresij, grehov itd. se nirva-
nisti neskon&no bojijo, saj je njihov svet bistveno zaznamovan z
moralnim 1'esprit de sérieux. Odrefenje pride le skozi razsvet-
ljenje, zato pa je treba biti v skladu s samim seboj. Biti v skla-
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du s samim seboj (tj. s svojim organizmom, s svojo narave) po-

meni hkrati biti v skladu s svetom in kczmosom. Struktura sve-

ta in kozmosa je torej brezhibna, gre le za to, da se ji prila-
godimo, da ne interferiramo procesu univerzalne harmonije.

A zgrefiti Pot ni teiko. Zato je nirvanistifno metanoifno poto-
vanje Ze ob samem odhodu v zadregi. Rodi se potreba po razsvet-
ljenem ufitelju, ki naj uvede pronirvanifne uglafenega adolescen-
ta v regijo svetega, poslednjega, resnilnega, ki naj v prvem kri-
2i%%u pokale "pight way to the right end".

Guru, ki v nagi situaciji funkcionira kot vzgojitelj nirvani-
&tov, predstavlja neformalno institucijo avtoritete. Je predstav-
nik institucije, ki teZi k mofi, k avtoperpetuiranju, in zato ne
dopuffa nobenega dvoma o sebi. "Vzgojni smoter"” gurujevske kon-
cepcije vzgoje je stanje enosti s kozmosom, univerzalne 1ljubez-
ni, nekaj, kar je visoko nad pojmovnim mifljenjem. Pot, ki do
tega vodi, je adekvatna: zatiranje nirvanistovih intelektivnih
sposcbnosti, potlafenije vsakega racicnalnega dvoma v avtoriteto
guruja. Racionalne polemike guru ne daveoljuje, zahteva pa brez-
pogoino devocijo, ubosljivust‘g}. ljubezen itd. Gurujevi ulenci
50 sledniki oziroma sleditelji; Ze to nakafe bistvene znafilno-
sti interakcije. Alternativa, ki je dana, je slediti ali ne sle-
diti (oziroma slediti drugega), guru pa je, logifno, vodil ali
firer. Situacija spominja na marsikatero zgodovinsko ekspozici-
jo. Od grobega faZizma vse do turistiénih voditeljev. Ko se zgo-
di, da guru Maharad?i zahteva od amerifkega sodiffa razsodbo,
ali je on sam inkarnacija belanstva ali ni, se njegovi sloven-
ski privrienci vpra3ujejo le, ali bo sodiffe razsodilo praviZno
ali ne, medtem ko jih dedjstvo, da se mora bofanska oseba uvel-
javljati kot taka na tako profani institueiji, kot je sodiste,
ne gane. Frav tako ne vidijo, kako je poklic guruja s komercial-

ne plati neskonfno uspefen money making. Prav tako lepe so jim

(3) ... "Dobro se je uiti biti ubogljiv", pravi nirvanist PRo-
nidhir; gl. R. Hourriet: Getting Back Together (Avon Books
1973, str. 337).
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#ivobarvne slifice, na katerih se pojavlja sveti Maharishi Ma-
hesh Yogi med kilastimi rolicami in oblarjen & prekrasnim soné-
nim zahodom (tu se nirvanizem zliva s sentimentalnip malome-

ifanskim Zundom).

Za razumevanje strukture osebnosti povprefnega nirvanista bi
bila potrebna &iroka in poglobljena analiza z interdisciplinar-
nim pristopom. Zelo relevantne ugotovitve bi nedvomno prispeva-
1i socialna psihologija in psihcanaliza, pa prav tako tudi ne-
katere druge discipline. Prifujofi pristop, ki je zaradi Ze ome-
njenih teiav dokaj povréden, pa bi le s skrajno tefavo naletel na
globlje premise in jih razumel.

VII. DODATEK (NEDELJSKI DNEVNIK PO SLEDEH NIRVANE)

¥ nedeljo, 7. decembra 1975, to je v £asu, ko sem bil s pisa-
njem Kalipotov nirvanirma nekje na sredi, se je v Nedeljskenm
dnevniku pojavil na Btirinajsti strani ilustrativen tekst z na-
slovom Iskalei iz "Drufine v kleti" avtorja Lojzeta StaniZa. Nad
naslovom pife Se: "Skozi Ljubljano vodijo poti na vzhod: ;udi k
njegovim filozofijam", pri cemer ne vem, ali je ta. stavek delo
avtorja ali ga je dodal kdo iz redakeije. Ceprav sem si takrat,
ko sem se spravljal k pisanju, felel Zimvef tekstov = tovrstno
problematiko, mi ta tekst ni pomagal kaj dosti, ker pad pife o
skupinah in ljudeh, ki jih v glavnem osebno poznam (vkljufno z
avtorjea teksta). Ker pa tako ilustrativnih tekstov pri nas {ﬁe}-
ni desti (dobi se fe Zasopis Vesemirje, ki ga izdajajo v Klubu za
prevencijo narkomanije alias Vsemirje), bi v kratkem opozoril na
nekatere njegove znadilnosti.

Tekst v Nedeljskem v glavnem piSe o komuni GradaZka, nekaj pa
tudi o komuni v Podgoriei (Maharadfi trip) in o "skupini brez i-
mena” (kot &lan dotiZfne skupine pripominjam, da je informaciija
zaradi skrajne enostranskosti v celoti neobjektivnal.
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Tekst se odlikuje po tem, da svetu napredka, shizefrenije,
profita, kompeticije itd. zoperstavlja idiliZni svet mladih,
herojskih 1ljudi, ki odhajajo v komune. 5 profanc stvarnostjo

so opravili tako, da so se dyignili nad njo. Samostoijni inife-
nir organizacije Ciril z Barja je citiran takale: "Ker ni pri-
cakovati drulbene nesebifnosti kot nesebidnosti veeh posamez-
nikov, sploh ne, iifejo natine, da bi Ziveli sami, po svoje.

In tako je! "To je tipiZna "teoretska" utemeljitev nirvani-
stiZne privatizacije. Bolj zgoraj avtor pove Ze vel: "Vendar

ta prebujanja (komune namref - op. B.B.), ki vstopajo v svet,
niso ved uperjena proti kakZnemu politiénemu in druZbenemu si-
stemu, temve® se nagonsko odvrafajo od civilizacijskega siste-
ma, ki je postal neprirn&nn". Vsa dejanska nasprotja se pri
nirvanistih namre? zreducirajo na abstraktno nasprotje med ne-
naravno civilizacijo in nepokvarjeno narave, Nirvanizem je rav-
no refevanje tega nasprotja in je torej logiZno, da je tudi sam
abstraktno pofetje.

V tekstu je mogofe zaslediti ved misli o Zloveku, naravi itd.,
ki so ali avtorjevo delo ali pa citati 1ljudi, o katerih pife.
"Kdor zanemarja telo, zanemarja duha, ker oboje skupaj je celo-
ta, oboje je eno, pravijo". Tu gre spet za primitivno pojmova-
nje &lovekove celote kot sestavlijene iz dveh delov: telesa in
duha, pri &emer duh nikoli ne napravi kaj ve?, kot da na pred-
pojmovnem nivoju govori o telesu in sebi kot celoti.

V celem se zdi, da je namen teksta prav isti kot namen tipié&ne-
ga nirvanistifnega pofetja - naivna apologija neke nepokvarjene
narave in naravnih ljudi pred "boleznimi civilizacije". "Ko sli-
gijo (obi#ajni ljudje namre& - op. BE.B.) besedo "komuna" in wvi-
dijo neugledno oblefene dolgolasce in bradalfe, fe ogordeno cbso-
iajo skupinski seks, narkomanijo, delomrznidtvo, zanemarjenost
in nesocialnost”. Ta stavek je vilek celotnega teksta; v njem
pride najbolj ofitno na dan tisto, kar je prisotno skozi ves
tekst: Zurnalistifno podane sentimentalne vrednote malomei&an-
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stva, Tudi tu si nirvanizem in malomeifanstvo sloino Zutefe

stopata nasproti.

Hvala!

NADALJEVANJE?

A) Ves tekst je zreduciran na polemifni spoprijem. Ko ga take-
ga preberem, se mi zdi, da ga polemika osiromaZi, mene pa raz-
dvoji. iekat se mi odtuji. In tudi v Sirsiih okvirih se mi
zgornje pisanje izkaZfe kot irtev, torej vnanje delo ali pa
mogofe kot (ne preve® uspefen) money making. S tem se hkrati
postavi pod vprafaj? TiZina in Praznina ("Brez ptita, ki po-
je, je gora Be tifja" - zen izrek), ki naj bi ju izkusili Ze
danes, uhajata ¢ez horizont kot privilegij ezeotericénih in e-
litnih.

B) Za nekoga, ki zatne razkrivati vzorce in strukturo socialne
igre zgleda nujno, da ga morebitno nepristajanije nanje kljub
vEem naporom sili v pniiniju elitizma, cinizma in ironije -
ali so torej elitizem, cinizem in ironija edini mo¥ni naZini
nepristajanja na socialno igro? Ali pa kar nepristajanje sa-
mo? Nirvanisti ne reflektirajo svojega cinizma in s tem ne
mislijo na sestop v drufbe. Pri tem je mofno dvoje: ali eini-
Zem na nek neznan nafin premagujejo (potiskajo?) ali da eno-
stauno ne uvidijo, kako se njihovi napori sprevraZajo v far-
80, kake so vsi mediatorji zlagani. Prav preko uvida v total-
no zlaganost bi bilo treba Zele iti dalje, medtem ko nirva- ‘

nizem temu ne posvela nobene pozornosti.
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VIGOJA OTROEK V SYRAKOH KOMUNAE

Po &lanku Edwarda Goulda: Child Rearing and Education in the
Synanon School; Human Relations, Yol. 28, No. 2, March 1375.

Osem let po ustanovitvi prve Synanon komune (ustanovil jo je
Charles Diederich leta 1558)® se je pojavila v tedaj Ze poveda-
nem Stevilu komunskih podruinic potreba po organizirani vzgoji

in izobralevanju otrok, ki stalno 2ivijo v komuni. Leta 1966 so
ustanovili prve Zolo v podruZnici v Tomales Bayu v Kalliforniji.
Ustanovitev prve £ole je v Zivijenju komune pomenila poskus ures-
nigitve ockolja, ki bi naj vsklajevalo vzgojo otrok z osnovnimi
principi skupinskega 2ivljenja v kemuni.

Synanon komuna je bila ustanovljena kot poskus reformatifnega
pristopa k zdravljenju narkomanije, alkoholizma in asocialnega
vedenja. U&inek 2ivljenja v skupini naj bi bil predvsem vzgojen,
kontrolirano in nenehno eksperimentiranje s skupinskimi prucgai
pa naj bi povzrofale individualne, skupinske ter posredno tudi
drufbene in institucionalne spremembe. Iz komune zaprtega, te-
rapevtskega tipa (sprva so morali &lani ob vstopu v komuno pre-
trgati vse stike z okolico, po dolofenem Zasu bivanja v komuni
go dobivali gratifikacije ipd.) se je komuna postopoma razvila
v skupnost ocdprtega tipa. Danes Eivi v vseh &tirih podrulnicah
{5anta Monici, San Franciecu, Oaklandu, Tomales Bayu) au-hut
&lanov, t.im. "stilizatorjev 2ivljenja", ki opravljajo svoie
redno delo izven komune., To so zdrave, odrasle osebe, ki vzdriu-
jejo zvezo med komuno in zunanjim svetom ter s tem vplivajo na
raznolikoet in neodvisnost fivljenja v komuni. Za razlike od
"stilizatorjev" opravljajo redni &lani komune vsa Zivljenska o-
pravila v komuni, po potrebi v razliénih podruinicah. Oboji so
dolini prispevati denarni prispevek, le da redni Zlani vplafa-
jo vedjo vsoto ob vstopu v komuno, "stilizatorji" pa platujejo

*Vinke Zalar: Komune med utopijo in realnostjo, Casopis 7-8,
1875,
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tekote fivlienske stroske.

Ob ustanovitvi prve Zole je v komuni stalno Zivelo 30-40 otrok;
2iveli so pri stariih. § hitrim naraffanjem Etevila otrok sc je
pejavila potreba po uveljavlijanju novih, skupinskih vzgoinih

prijemov. Ze leta 1968 so zgradili prve stavbene komplekse; na-

menjens samo otrokom.

Naj navedemo nekatera osnovna 2ivljenska pravila, ki neposredno
vplivajo na vezgojo otrok. Vsak odrasli &lan komuns ima svoj pri-
wvatni prostor v posebnih zgradﬁah za privatne prostore. V neka-
terih podrufnicah so zgradbe cele lofene glede na spal. Druibenc
tivljenje se odvija v skupinskih prestorih, ket so jedilnice, de-
lavnice; igralnice ipd. Otroci %ive v posebnih prostorih, in si-
cer v skupinah po starostl, v katerih potekajo vse osnovne aktiv-
nosti. Pristopni so jim vsi prostori za druibeno 2ivlienia, kier
lahko po svobodni izbiri wzpostavlijaje stike z odraslimi in so-
delujejo pri njihovih opravilih. Take imajo otroci stike s &te-
vilnimi odraslimi, ki igrajo vlogo starfev. Odrasli kot otroci
morajo sodelovati v vsakodnevnih shodih, imenovanih "games" (ig-

rel.

E. Gould navaja &tiri filozofske temelje vzgoje in hrganizacij&

Zivljenja v Synanonu:

- Fullerjeve teorijo ¢ moZfnostih za kreacijo in uporabo okolja
kot bolj ali manj ugodnega dejavnika rasti posameznika;

- Emersonove teorlijo rasti kot razvoja samozaupanja, samoodgovor-
nostl, samoekspresije in zmoZfnosti zastopanja lastnih prinei-
pov;

- Deweyeve teorijo ufenja preko neposrednega delovania {(oz. doje-
manjal;

= po kibueih prevzet princip uenja ¥ skupinah vrstnikov (peer

Eroups).

Pribliino B00 v komuni stalno Zivefih otrok v stareosi nekaj ted-
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nov pred rojstvom do dvanajstih let je stalno deleino organizi-

rane skupinske vzgoje.

¥V jaslih %2ivijo matere nekaj tednov pred porodom in matere z no-
vorejenci 6-9 mesecev po porodu. V porednilnici v Santa Monicd
2ivijo v jaslih tudi cletje novorojencev. Matere (ofetje) skupno
gkrbijc za otroke in ves ta Zas ne opravlijaje del izven jasli,
pai pa izdelujejo igrafe, se igrajo z otroki, pripravlijajo pre-
hrano ipd.

6-3 mesecev stari otroci se s prehodom v vzgajalifde lofijo od
stariev. V vzpajaliBZih, ki so v Santa Moniei in v Tomales Bayu,
se prifne za otroke skupinske ulenje, razdeljenc na tri peodro®ja.
Igralne in delovno podrofje, omejeno na dolofene prostore in pre-
skrbljeno # raznimi pripomofki, crodji, materiali in igrafami,

je namenjeno razvijanju fiziZnih in lingvistiZnih sposobnosti.
Namen skupnih jedilnie je poleg prehranjevanija tudi ulenje samo-
stojnih prehranjevalnih navad. Zanimive je, da so tako v delovno-
-igralni kot v prehranjevalni dejavnosti otroci samostojni akter-
ji, ki se u2ijo drug od drugega. Spalnice so prostor za shajanje
otrok z odraslimi, za intimnosti in zaupnesti. Z enim in pel deo
dveh let otroci zapustijo vzgajaliZie in se vkljulijo v Zfale pr-
ve stopnje. Obvezni del Zolskega programa je deljen na podrolja
in po starostnih skupinah. Skupine otrok od 2 do 4, od 3 do 5 in
od 4 do B let se vkljufujejo (po svebodni izbiri) v Z£tiri ulne
programe; jezikovnega, dramskega, matematifno-znanstvenega in u-
metnostno-oblikovalnega. Ufenje na prvi in na drugi stopnji je
namenjeno izkustwvu funkclonalnega in dekorativnega vidika pred-
meta ufenja. Idealen model je za otroke odrasli, zavzet z aktiv-
nim edkrivanjem svojega sveta. Ta model je otrokom praktidne do-
gtopen z mofnostio aktivne vkljufitve v dejavnost odraslega, Ta-
ko na prvi kot na drugl stepnji so otrokom dane moinosti opazo-
vanja in vkljulevanja v projekte, ki jih po podro2jih vodijo od-
rasli. Na drugi stopnji je za otroke od 6. do 1Z. leta organizi-

ran ekstenziven pouk v skupinah ali v dvojicah. Poleg aktivnega
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sodelovanja v projektih je pouk iz praktiZnih predmetov inten-
ziviran tako, da se z dolofenim predmetom seznanjaio ufenci tu-
di po cele tri dni skupaj in sicer po moinosti "na kraju samem";
npr. prirodoslovia se ulfe na farmi v Tomales Bayu, politifnega
odlofanja z obiskom prestolnice ipd. Kjer praktifni poduk nl mo-
got, se posluiujejo simulacijskih iger.

T.im. "prosti 2as" je namenjen obitajnim preostofasnim aktivno-
stim, kot so Sport, igre, branje, ipd. ter sestajanju z odrasli-
mi. Ti sestanki so lahko v jedilnicah, skupnih prostorih, igral-
nicah; ob skupnih dejavnostih, v privatnih soban ali ob obwveznih
"games" (igrah). "Igre" igrajo vsi &lani komune, vsak dan, v naj-
razliZnej&ih starostnih zasedbah in razlifno dolgo (od 1 do 48
ur). To so nekakina skupinska sredania desetih do petnajstih &la-
nov komune, ki intenzivirajo spreminianje posameznikev in skupin.
Za razliko od "ecounterja" situacija pri "igrah" ni umetna, ampak
je del vsakodnevnega skupinskega fivljenja. Vsi sodelujoli posa-
mezniki se trudijo reagirati 4im bolj neposredno, ostro, fleksi-
bilno, potenciranc. Situacija med igrami je tudi primerna za
prevzemanie in oreizkusanje starievskih vlog. Freko "iger" se

laije vzpostavljajo "mnogo-starfevski" odnosi.

Raziskave, ki so jih izvedli v okviru komune, so v glavnem veri-
ficirale hipoteze o pozitivnih wvplivih zgoraj opisanih vzgejnih
metod (okolja, v katerem ocdraflajo otroci) na rast otrokove oseb-
nosti. Tako so npr. z znanstvenimi metodami dokazali, da so ka-
rakterns lastnosti, znatilne za otroke v Synanonu, kot so nepo-
srednost, odkritost, komunikabilnest, nezavrtost, zaupnost na-

pram odraslim, rezultat kelektivne wvzgoje.

Friredils D.F.



365

VIRGINIA M. AXLINE

IGRALKA TERAPIJA (PLAY THERAPY)

Ballantine Books, New York, 1969

0 aplikaeiji prineipov in "filezofije" (tako trdi avtorica) sku-
pinskega dela, kot ga je razvil Rogers, na delo z otroki, govo-
ri knjiga Vireginie M. Axline o digralni terapiji. Pe mnenju avto-
rice je nedirektivna ali %e bolje samodirektivna terapija ved
kot tehnika in ve2 kot teorija. Gre za filozofska nafela, ki jih
avtorica sprejema kot izhediffe., Opis praktifnéga dela z otroki
pa je opis nekaterih specififnih izkufenj oz. metod dela, ki se
razlikujejo od Rogersovih glede na specifiZnost subjekta.

Subjekt je posameznik, h kateremu je terapija usmerjena, je spre-
minjajofa se osnova, ki v vsakem trenutku reorganizira akumulira-
ne izkuinje, staliSfa, migli in obZutja, .ter se obnaSa glede na
samozavedanje tega procesa. Odnos terapevt - "klient" omogola
izratanje samoprerasianja tako, da terapevt brez zadrikov sprej-
me neodtujljive pravice klienta, da se sam usmerja. Terapevt
sprejema klienta takega, kot je.

Tecretifna osnova samodirektivne teraplje je po mnenju avtorice
teorija rasti vsakega posameznika; tako cdraslega kot otroka.
Proces rasti pa je pri otroku Se bolj poudarjen kot pri odras-
lem; individualna sila v posamezniku, ki kontinuirano teii k sa-
morealizaciji, izgradnii, ocdraslosti, samoopredeljevanju in, ki
s¢ zoperstavlja omejitvam ockolja, je v otroku intenzivnejsa. Ot-
rok je sposoben hitro pozabljati negativrne izkuinje in sprejema-
ti %ivljenje ter ljudi take, kot so. 5 tem izraila svojo ifeljnost,
radovednost in ljubezen do Zivlijenja. Otrok reagira na okolje, ki
ni izrazito omejujole, tako da neprestano raste: v svojih izkus-
njah, v razumevanju sveta in samega sebe, v specififnosti organi-
zacije asimiliranih izkufenj.
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liasprotno od omejujofih okoliffin, ki rast preprefujejo in iz-
krivljajo, terapevtska situacija vzpostavlja ckolje, ki rast
pospasuje in korigira.

Fer nasa kultura po mnenju avtorice otroka omejuje in mu wvsilju-
je odvisnost, otrok nadaljuje svojo rast v notranjem svetu. Za-
piranje v notranji svet je nadomestek neuspelih poskusov uveljav-
ljanja notranjih tefenj v zunanjem svetu in je lahke zelo nevar-
no. Taksna ali drugaéna oblika samorealizacije se kaZe v vzorcih
obnaianja otroka. Igralna teraplja temelji na igri kot naravnem
mediju otrofke samoekspresije. Nien namen je ustvariti molnosti,
v katerih lahke otrok izigra svoje notranje obfutke in probleme.
V primeru, ko ima otrok probleme g socializacijo, avtorica pri-
poroda skupinske igralno terapijo in v primeru &ustvenih telav
individualno izgralno terapijo. Soba za igranje je okolje za

rast otroka, kjer je vsak posameznik najpomembnejfi, kjer je
vodja situacije in sebe, kjer mu nihfe ne zapoveduije in kjer je
sprejet takien, kot je. Po avtoriZinih izkulnjah otrok reagira
sprva z nezaupanjem zaradi obfutka odgovornosti, potem pa glede
na gotovost situacije vedno bolj odlono raziskuje mofnosti in
uveljavlja svoje delovanje. Terapevt mora biti obfutljiv za obfu-
tja otroka. Reflektirati mora otrokove izraze z emocionalnega
vidika in jin posredovati tako, da prispeva k otrokovemu samora-
zumevanju. Minimalno omejevanje s stranl terapevta In dajanje
obéutka varnosti ter sigurnosti temeslji na totalnem sprejemanju
otroka; to pa na zaupanju in spoitovaniju otrckovih zmofnosti.
Leta, zunanjost in spol terapevta niso vaini; vaien pa je profe- .
sionalen odnos, ki temelji na neodvisnosti od mnenj drugih in na
neemocionalni vezanosti na otroka. Terapevt mora %e ob prvem sre-
Zanju pokazati odkrito zanimanje za otrokovo pofetje, pri Zemer
pa sa mora &im bolj samodisciplinirati. Najostrejfa samodiscip-
lina je po mnenju avtorice tista, ki temelji na preprifanju, da
mora imeti vsak Zlavek pravico in mofnost za samostojnest in za

sprejemanje lastnih edloZitev.
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Hi nujne, da so tudi starii vpleteni v terapijec otrcka. Potreb-
ne jih je seznaniti ali wvkljufiti v terapijo glede na stornijo
zanimanja, ki ga pokafeio. Za starfe in otroka je koristen le

tisti nasvet, s katerim se starii strinjajo.

Avtorica navaja osem osnovnih principov nedirektivne, Zgralne
terapije in dokumentira vsakega & primeri iz individualne in

skupinske terapevtske prakse.

Prvi princip je razvijanje toplega In prijateljskega odriosa z
otreki. V skupini se stik lafje vzpostavi, paziti pa je treba,
da se pozornost usmerja enakomerno. Ob prvih srefanjih so otro-
ci de posebej nezaupljivi, med njimi se pojavlijajo napetosti,
kar pa omogofa cdkrite cdgovarjanje terapevta.

Fo drugem principu mora terapevt sprejemati otroka takEnega,
kot je. Vedenje terapevia v odnosu do otroka mora biti mirno,
konstantne, prijateljsko, potrpeiljive, strpno in sprejemljive
za vee oblike in vsebine izraZenih obfutij. V skupinski situa-
ciji se ne sme postavljati otrok v primerjalno ali zapostavlje-
no medsebojno vlego, de fesar prihaja ob vsakrini direktni ali
indirektni pohvali oz. kritiki posameznika.

Terapevt mora uveljavljati princip permisivnosti. Verbalno take,
da opife, kaj lahko otrok z igratami pofne; neverbalne pa z bar-
vo ter tonom glasu in neposrednimi dejanji. Masveti naj sﬁmo od-
pirajo moinosti, odleoditi pa se mora otrok sam.

Cetrti je princip refleksije otrokovih obfutkov., Verbalna razla-
g2 naj bo minimalna. V velini primerov se otrok izrala simboliZ-
no preko igre, zato naj be tudi terapevtove prepoznavanje otro-

kovih obfutkov posredovano na ta natin.

Spostovanie otroka je princip, ki omogofa otroku redevanje last-
nih problemov in samostoine edlofanje. Igralne uro mora imeti
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otrok zase in se mora konfrontirati z nalogo, da funkcionira za-
se in samc po sebi. Dinamika skupine probleme posameznika izkri-

stalizira; refuje se jih skupno. .

Erincip samodirektivnosti se kafe kot previemanie vodstva Igral-
nih ur s strani otrok. Cetudi ima pri tem eden od otrok pomemb-

nejio vlogo, to ni isto, kot da bi uro vodil terapevt.

Postopnost je princip, ki omejuje terapevta v prehitevanju dogod-
kov in omogoéa razvoj otrokove pripravljencsti za izrafanje ob-
futij. ¥ vsakdanjem Zivljenju je otrok prisiljen v naglies. Doga-
ja se, da otrok v naglici zahtevanega ne more storiti in potem
opravi to odrasli namesto njega. Rezultat takega prehitevanja je
stopnjevanje tenzije, izgubljanje samszaupanja in nezmoZnost

opraviti nalogo po svoje.

Otrok bo iznesel svoje probleme, ko bo pripravijen na to. Prob-
lem, ki ga predpostavlja terapevt, je enostranski in ga ne more
izraziti namesto otroka; zato lahko reflektira le trenutne za-
kljulke.

Osmi princip je princip omejevanja. Omejevanje je nujna, vendar
le toliko, kolikor usklajuje terapijo z realnim svétom In kolikeor
osvesfa otroka za odgovornost v med2®lovefikih odnosih. Omejitve
naj se nanafajo predvsem na materialne predmete, podkodbe, nevar-
ne situacije in na nedotakljivest terapevta. Kajboljfe so zdrave-
razumske omejitve, definirane v konkretni situaciji. ¥o so enkrat.
postavljene, se jih mora dosledno izvajati. V nobenem primeru ne
smejo wzbujati v otroku obfutka krivde in ne smejo se uporablja-

ti kot sredstvo za refevanje otrokovih problemov.

Po mnenju avtorice se navedeni principi temelj uspedne igralne
terapije, uporabni in koristni pa so v vseh oblikah dela z otro-
ki; npr. v 3o0li. Ker pa pretenzije avtorice (tako kot Rogersa)

presegajo okvire terapije in znanstvene teorije. poskusa avtorica
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aplicirati zgoraj navedene princire na refevanje druibenih kon-
fliktov; v tem primeru konfllkta med pedagoikimi delavei, admi-
nistracije in hierarhifne strukturirancstjo pedagofkih institu-
€ij. kaj navedemo kot ilustracijo enc od nakazanih resitev, ki
se nanafa na uvajanje inovacij v izcbrafevalni sistem. "Prisila
je neefektivna, utitelje je treba sprejeti take, kot so. Prepoz-
nati je treba njihove cbfutke, reflektirati njihova stalifta,
jim omogefiti osebnostno rast, razvej in vpogled vase... V odno-
su nadrejeni-uitelj je treba uveljavliati principe terapije;
sprejemati je treba odklonilna staliiZa, nuditi pomol z2a odkri=
vanje pogleda wase. Ce uditeld nasprotuje predlagani motivaciji,
naj ga nadrejeni ne zavrata, ampak naj reflektira njegovo nega-
tivistifno stalisée ter mu pnmaéa & tem pridobiti wved zadovolj-
stva § svojim poloiajem...." {(str. 161).

Distancirati se moramo od takfnih in podobnih zakljuZkeov, ker so-
cioloska kritika enostranskega prenafanja principov terapije ot-
rok na "terapijo druZfbenih kenfliktev" ni na# namen. Uporabnost
in koristnost terapevtskih principov naj se omeji le na terapijoc
specifiZnega subjekta. Ob kencu knjige sta poglavii ekscerptov

in individualne in skupinske terapije, katerih namen je prikaza-
ti naZin (metode) terapevtske obdelave otrofkih problemov: "le-ti
ilustriraje etrokove izigravanje trenutno najbelj akutnih proble-
mov in obfutkov na na®in, ki se ga lahko pismeno posreduje bral-
cu" (str., 171). Gre za opise dialegov in ravnanj vseh prisotnih
na igralnih urah, iz Zesar so razvidne terapevitske tehnike (meto-
de), eksplicitno vsebovane v osmih principih igralne terapije.
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UDK : 330.1

ekonomska znanost, kritifna ekonomija, vulgarna ekomnﬁiﬁa, "me-
Btanska" in "marksisti¢éna" ekonomija

DRENOVEC, Franfek: Do kod wulgarna ekonomija

Casopis za kritikeo znanosti, domiZljije in noveo antropologije
13-14/1976

Fo sami svoji opredelitvi (je teorija le izoliranega fragmenta
celovitega 2loveskega sveta) obstoji ekonomska znanost nafega
Zasa nujno le znotraj okvirja vsakokrat danega konkretnega si-
stema razfirjene blagovne proizvednje. Ker ne more razumno opa-
zovati celote, da bi razlolila posamezni del, se postavlja eko-
nomski znanosti njen predmet v svoji vsakokratni razvejni fazi
kot edino izhodifie in obvezni horizont. Vseeno pa ge lahks tru-
di opazovati ga nepristransko, prodreti &im globlje v njegove
izvore, principe funkcioniranja - ali pa povrino, s samovoljnim
shematiziranjem pojavnih ekonomekih eblik zasledovati eilje, ki
niso izkljufno le cilji te znanosti; lahko je kritifna ali vul-
garna. Tekst postavi csnovne grobe opredelitve ckrog kritifno-
stl in vulgarnosti na primerih ekonomske znanosti za fas, ki ga
je zaobsegel s svojo kritiko tudi Marx, ter nadaljuje z ugotav-
ljanjem usmerjenosti "meifanske” in "marksistine” ekonomije v
zadnjih sto letih. '

UDK : 330.1

Skonomische Wissenschaft, kritische ﬁkunumie, Vulgirdkonomie,
"biirgerliche" und "marxistische" Okonomie

DEENOVEC, Franfek: Wie lange noch VulgdrSkonomie

Casopis za kritiko znanosti, domi&ljijo in nove antropelogijo
13=-14/1976 :

Nach ihrem Selbstverstdndnis, Theorie nur eines isolierten Frag-
ments der Ganzheit der menschlichen Welt zu sein, existiert die
bkonomissche Wissenschaft unserer Zeit notwendig nur innerhalb

des Rahmens des jewells gegebenen konkreten Systems der erweiter-
ten Warenproduktion. Da sie nicht verniinftig die Ganzheit betra-
chten kann, um einen einzelnen Teil zu erkldren, stellt sich der
Skonomischen Wisegenschaft ihr Gegenetand in seiner jeweiligen Ent-
wicklungsphase als einziger Ausgangspunkt und verbindlicher Ho-
rizont dar. Trotzdem kann sie bemfiht sein, ihn unparteiisch zu
betrachten, midglichet tief in seine Wurzeln, Funktionsprinzipien
einzudringen - oder aber oberfldchlich, durch willkiirliches
Schematisieren der Skonomischen Erscheinungsformen Ziele verfol-
gen, die nicht ausschliesslich nur Ziele dieser Wissenschaft sind;
sie kann kritisch sein oder wvulgir, Der Text gibt grobe Grund-
bestimmungen der Kritizitdt und Vulgaritit an Beispielen der Bko-
nomischen Wissenschaft fir eine Zeit, die auch Marx mit seiner
Eritik erfasst hat, und setzt mit der Feststellung der Ausrichtung
der "birgerlichen” und der "marxistischen" Okonomie in den letzten
hundert Jahren fort.




34

UDK 33 (049.3)

kritika politiZne ekcnomije, marginalistifna taur;;n cene, po-
nudba in povprasevanje

WIESER, Peter: Teorija trinega mehanizma ali Kakc se cene ne
oblikujeio

Casopis za kritiko znanosti, domiZljije in nove antropologije
13-14/1976

Avtor po uvodnem razmifljanju o stanju kritike politifne ekono-
mije skufa ovreli csnovne predpostavke marginalistilne teorije
cene. Cena je v tej teoriji dolofena s ponudbo in povprasevanjem,
He samo, da samo z delovanjem teh dveh povriinskih pojavov cene
ni mogofe razleliti, tudi mikroekonomske utemeljitve krivulj po-
nudbe in povprafevanja so subjektivistifne in zato nevzdrine.

UDK 33 (049.3)

Kritik der politischen Okonomie, marginalistische Preistheorie,
Angebot und Nachfrage

WIESER, Peter: Die Theorie des Harktmechanismus oder Wie der
Preis nicht gebildet wird

Casopis za kritiko znanesti, domiZljijo in novo antropologijo
13-14/1976

Der Autorgnach einigen einleitenden Gedanken idber den Zustand
der Kritik der politischen Okonomie die Grundvoraussetzungen
der marginalistischen Preistheorie zu widerlegen. Der Preis ist
in dieser Theorie durch Angebot und Nachfrage bestimmt. Abge-
sehen davon, dass der Preis durch das Wirken dieser beiden Ober-
flichenerscheinungen nicht zu erkléren ist, sind auch die mikro-
tkonomischen Begrindungen der Angebots- und Nachfragekurven
subjektivistisch und daher unhaltbar.
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UpK : 330.173
blagovna produkcija, blagovni fetiZizem, drufbenc planiranje
ON, Ranko: Zapis o blagovni produkeiji in drufbenem planiranju

Casopis za kritike znanosti, domiZljijo in nove antropologijo
13-14/1976

Najvainejfa in najbolj sistematifna obdelava razmerja med bla-
govno produkcijo in druifbenim planiranjem v Marxovem delu se
nahaja v Zetrtem razdelku prvega poglavja prve knjige Kapitala;
razdelek nosi naslov Fetifki znalaj blaga in njegova skrivnost.
Pritujodi zapis govori o obravnavanju samoupravljania kot drui-
benega planiranja. Takino obravnavanije hofe poudariti "demokra-
titnost" kot centralno vrlino le-tega. To pojmovanije temelji na
implicitni ali eksplicitni postavki, da je blagovna produkcija
popolnoma razviden proces, ki omogofa popolnoma racionalno samo=
upravno cdlofanie. Marxove razpravljanje o blagovnem fetifizmu
napada prav to postavke; nijegove razpravljanje o drufbenem pla-
niranju je postavlijeno v kontekst razvidnosti druibenih razmerij
med producenti in njegova analiza blagovnega fetisizma je kon-
centrirana na blagovno produkcijo kot tako.

UDK-: 330,173

commodity production, commodity fetishism, social planning
EON, Ranko: A Note on Commodity Froduction

Casopis za kritike znanosti, domi%ljijo in novo antropologijo
13=-14/1976

The most important and most systematic treatment of the rela-
tionship betwean commodity production and secial planning in
Marx’s work can be found in the Fourth Section of the First
Chapter of the First Volume of Capital (entitled "The Fetishism
of Commodities and the Secret Thereof"). This note concerns the
treatment of the subject of self-government as social planning
that tends to emphasize its "democratic" aspect as its central
virtue. This view is based on an implicit or explicit assump-
tion that commodity production is a perfectly intelligible
process which allows perfectly rational self-government deci-
sion-making. Marx's discussion of commodity fetishism attacks
precisely this assumption. His discussion of social planning

is set in the context of intelligibility of social relations
between producers, and his analysis of commodity fetishism con-
centrates upon commodity production ae such.
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UDK : 711.55

mesto kot rezultat, ‘objekt in pogoj eksistence kapitala, prostor-
ska &lenitev produkcije, cirkulacije in konsumpcije, "centrira-
nje" kapitala; regionalizacija in citizacija; osnovri sistem cir-
kulacije

JAKHEL Fudi: Politi&na ekonomija centrov. Kritifna presoja plan-
ske prenove mestnih centrov z vidika uvrednotenja
kapitala.

tasopis za kritiko znanosti, domi%ljijo in novo antropologije
13-14/1976

Pri pojasnjevanju wvzrokov tkzv. "krize mest" in "propada cityja"
- kar naj bi planska prenova mestnih centrov cdpravljala - izha-
jamo iz historifno materialistifnega pojmovanija mesta kot rezul-
tata, objekta in pogoja eksistence kapitala. V kapitalistiénenm
mestu smo prifa procesu regionalizacije in citizacije. Vzroke
zanj odkrivamo v razpletanju posameznih glavnih podro2ij drulbe-
ne peprodukcije - produkeije, cirkulacije in konsumpcije - ki so
bila v predkapitalistiZnem mestu Se tesno prepletena. Kapitali
cirkulacije silijo v zanje odlolilno centralmo lego in preko me-
hanizma cen zemljis& izrivajo produkeijo in konsumpcijo proti
periferiji. Ta proces uravnavata: a) zakon vrednosti, ki sili
posamiéne kapitale, da brezobzirno izrabljajo obstojele pogoje
uvrednotenja ter b) vplivi in posegi driave, ki mora kot ideal-
ni celokupni kapitalist te pogoje zagotavljati. Flansko posega-
nje v proces citizacije postane potrebno tisti hip, ko le-ta sam
iz sebe ne more ve® zagotavljati ufinkovitosti sistema prostor-
skih pogojev cirkulacije.

UDK = 711.55

die Stadt als Resultat, Objekt und Bedingung der Existenz des
Kapitals, rimliche Gliederung der Produktion, Zirkulation und
Konsumption, "Zentrierung" des Kapitals, Region- und City-Bil-
dung, grundlegendes System der Zirkulation

JAYHEL, Rudi: Politische Oekonomie der Zentren. EKritische Be-
trachtung planmassiger Stadtzentrenerneuerung aus
der Sicht der Kapitalverwertung

Lasopis sa kritiko smenosti, domifljijo im mowe antropologlije 13-14/1976 -

Bei der Erklérung der sog. "Krise der Stadte" und des sog. "Ver-
falls der City" - Erscheinungen, die durch planmissige Stadtzen-
trenerneuerung behoben werden sollten - gehen wir vom historisch-
materialistischen Begreifen der Stadt als Resultat, Objekt und
Bedingung der Existenz des Kapitals aus. In der kapitalistischen
Stadt ldsst sich ein Prozess der Region- und City-Bildung feststel=-
len. Seine objektive Ursachen sind in der Entflechtung der Bere-
iche gesellschaftlicher Reproduktion - Produktion, Zirkulation,
Konsumtion- 2zu finden, die in der vorkapitalistischen S5tadt noch
eng durchflochten waren. Kapitale der Zirkulation dringen sich in
die fiir sie entscheidende zentrale Lageein, Produktion und Kon-
sumtion werden durch Mechanismus der Bodenpreise an die Periephe-
rie hinausgedrangt. Dieser Prozess wird determinert durch: al) das
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Wertgesetz, das einzelne Kapitale dazu zwingt, die bestehenden
Verwertungbedingungen riicksichtslos auszunutzen, b) diefinflilsse
und Eingriffe des Staates als des ideellen Gesamtkapitalisten,
der diese Bedingungen eben sichern muss. Ein plammiiseiger Eingriff
in den Prozess der City=Bildung wird in jenem Augemblick sur Notwendig-
keit, in dem dieser Prozess aus sich heraus die Wirkeamkeit des Systemn
der Esumbedingungen der Zirkulation nicht mehr sichern kann.
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UDK : 330 : 261.6

religija, cerkev, kritika politiZne ekonomije, blagovno-reli-
glozni fetifizem .

MASTHAK, TomaZ/SESERKD, Leo: Ekonomija in religija

tasopis za kritiko znanosti, domifljijo in novo antropologijo
13-14/1976

Proti apologetski modrosti, da Marx in Engels nista postavila
celovite teorije religije, je kritika politifne ekonomije "res-
nica" kritike religije. Temu religioznemu stalisfu, stalis&u
blagovno-religibznega fetifizma, se religija prikazuje pred e-
konomijo, bog pred denarjem, odtujitev prej kot odtujevanje,
produkt prej kot producent, ker je po posredovanju menjalne
vrednosti produkt sploh nehal biti produkt in je zato religija
nehala biti produkt ekonomskih razmerij. Ker pa so ta razmerja
sama odtujena "€isti" ekonomski sferi, se tudi z religijo mefe-
tari in je veako razmerje med cerkvijo in religijo &istoc slulaj-
no. Drufina in celibat sta navidezno protislovie. V obeh gre za
glo ufitka v njeni splosni, skozi menjalne vrednost posredovani
formi in za skopost hkrati, za abstraktno slo ulitka, ki je po-
sebna forma denarnega pohlepa. V vseh teh inZtitucijah gre za
brezbriinost mofkega do fenske in Zenske do mofkega, brezbrii-
nost do generiénega razmerja, do sebe samega kot naravnega bit-
ja in do drugega naravnega bitja. Razlika med celibatom in dru-
fino (zakonom) je le v skonomski regulaciji te brezbriinosti.
Religija je iluzorifna dejanskost; to je tudi ekonomija: spiri-
tualizem materialnega.

UDK : 330.261.6

Religion, Kirche, Kritik der politischen Okonomie, warenhaft-
religidser Fetischismus

HMASTHAK, TomaZ/SESERKCO, Leo: Okonomie und Religion’

tasopis za kritiko znanosti, domi&ljijo in nove antropeologijo
13-14/1976

Entgegen der apologetischen Weisheit, Marx und Engels hitten
keine geschlossene Theorie der Religion hinterlassen, ist die
Kritik der politischen Okonomie die "Wahrheit" der Religions-
kritik. Dieser religidssen Sichtweise, der Sichtweise des wa-
renhaft-religibsen Fetischismus; erscheint die Religion vor der
Okonomie, Gott vor dem Geld, Entfremdung vor dem Entfremden,das
Frodukt vor dem Produzenten, da durch die Vermittlung des Tau—
schwerts das Produkt Uberhaupt aufgehdrt hat, Produkt zu sein,
und darum die Religion, ein Produkt der Skonomischen Verhdlt-
nisse zu sein, Da aber diese Verhdltnisse selbst der "reinen"
okonomischen Sphire entfremdet sind, wird auch mit der Religion
Handel getrieben und ist jedes Verhiltnis zwischen Kirche und
Religion ein durchaus zufllliges. Familie und Z8libat sind ein
scheinbarer Widerspruch. Bei beiden geht es gleichzeitig um Ge-
nussgier in ihrer allgemeinen, durch den Tauschwert vermittel-
ten Form, und um Geiz, um die abstrakte Genussgier, die eine be-
sondere Form der Geldgier ist. In allen diesen Institutiocnen
Eeht es um die Gleichgiltigkeit des Mannes gegeniber der Frau und
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der Frau gegeniiber dem Mann, die Gleichgiiltigkeit gegeniiber
einem Gattungsverhdltnis, gegenuber sich selbst als natdrli-
chem Wesen und gegenilber dem anderen natirlichen Wesen. Der
Unterschied zwischen Zlibat und Familie (Ehe) liegt nur in der
dkonomischen Regulierung dieser Gleichgililtigkeit. Die Religion
ist illusorische Wirklichkeit; so ist auch die Okonomie: ein
Spiritualismus des Materiellen.
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UDK : 339.2(497.12)

Delitev osebnih dohodkov, delovne obveznosti, organizacija de-
la !

GLAZAR, Frane: Socioclofke relacije odnosov v delitvi osebnih
dohodkov

Cagopis za kritike znanosti, domiZljijo in nove antrupnlngiju
13=14/1976

V tem delu obSirnejfe analize raziskuje avtor delitve dela in

iz nje izvirajofo delitev osebnih dohodkov. Izhaja iz spornega
toda dejanskega fakta, da se v delitvenih odnosih kaZeta dve
veliki skupini, prva je vkljuZena v sistem nagrajevanja "po nor-
mi", druga pa "po fasu". Skupino "po normi" sestavljajo izkljus-
no operativni delavei v neposredni proizvednji in je njihovo de-
lo povezano & psihofizifénim naporom in spretnostjo, skupino "po
&asu" pa sestavljajo v pretelni meri vodstveni, tehnitni, admi-
nistrativni in vodilni kadri, katerih delo je povezano predvsem
z vrednostjo znanja, izobrazbe. Skupina "po normi" si v osnovi
ne postavlja in ne ugotavlja sama zase delovnih ocbvez in uspel-
nosti dela, niti pri tem ne sodeluje. Njena udeleZfba je zanemar-
1ljiva na podro®ju racionalizatorstva in novatorstva, organizaci-
je in delitve dela ter kontrole izvajanja zadollitev, Zeprav je
osnovna teinja k racionaliziranju, produktiviranju in ugotavlja-
nju uspafnosti dela usmerjena na njeno delovno podrofje.

UDK : 339.% (497.12)

Teilung des persbnlichen Einkommens, Arbeitsaufgaben, Organisa-
tion der Arbeit

GLAZAR, Franc: Soziologische Relationen der Bezienhungen in der
Teilung der persénlichen Einkommen

Casopis za kritiko znanosti, domiSljijo in novo antropologijo
13-14/1976

In diesem Teil einer umfangreicheren Analyse untersucht der Autor
die Arbeitsteilung und die aus dieser entspringende Teilung der
persdnlichen Einkommen. Er geht vom umstrittenen, aber wirklichen
Faktum aus, dass in den Teilungsbeziehungen zwel Gruppen erschei-
nen: erstere wird nach dem "Norm" belohnungssystem entlohnt, letzr
tere nach dem "Zeit" belohnungssystem. Die "Norm" gruppe setzt
sich ausschliesslich aus operativen Arbeitern der unmittelbaren
Produktion zusammen und ihre Arbeit ist mit psychophysischer Anst-
rengung und Fertigkeit wverbunden, in der "Zeit" gruppe dagegen
gind in erster Linie Leitungskader, technische, administrative und
filhrende Kader, deren Arbeit vor allem mit den Werten Kenntnisse
und Bildung verbunden ist. Die "Norm" gruppe bestimmt grundsitz-
lich nicht selbst ihre Arbeitsaufgaben, noch stellt sie selbst
ihre Arbeitsleistung fest, noch nimmt sie daran teil. Thre Teilnah-
me im Bereich des Rationalisierungswesens, der Organisation und
der Teilung der Arbeit sowie der Kontrolle der Aufgabenausfilhrung
ist vernachlissigbar, obwohl die Grundtendenz zu Rationalisierung,
Produktivierung und Arbeitsleistungsfeststellung gerade auf ihren
Arbeitsbereich gerichtet ist.
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nirvanizem, turizem, antiintelektualizem, Eutenje, potovanije,
tu-in-zdaj, refleksija, mistika, posredovanost

BASKAR, Bojan: KaZipoti nirvanizma

Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in nowvo antropologijo
13-14/1976

Avtor hofe pokazati, da je nirvanizem g svojo absolutizacijo
futenja in svejim antiintelektualizmom "Irtev sistema", da je

& sistemom v celoti pogojen in do te pogojenosti popolnoma brez-
mofen. Je samo precbrat v okviru istega dualizma in s tem ne
preseie nihilizma evropske metafizike. Njegov upor proti statu-
§u quo s v vseh potezah sprevrie prav v apologijo statusa quo.

UDK: 141,33.001.3

HNirwanismus, Tourismus, Antiintellektualismus, Fiihlen, Reisen,
Hier-und-jetzt, Reflexion, Mystik, Vermitteltheit

BASKAR, Bojan: Wegweiser des Nirwanismus

Casopis za kritiko znanosti, domiSljijo im novo antropologijo
13-14/1976

Der Autor méchte zeigen, dass der Nirwanismus mit seiner Abso-
lutisierung des Fiihlens und seinem Antiintellektualismus ein
"Opfer des Systems" ist, dass er zur Gidnze durch das System
bedingt und gegeniiber dieser Bedingtheit wvollkommen chnmichtig
igt. Er ist nur eine Umwandlung im Rahmen desselben Dualismus
und hebt dadurch den Nihilismus der europiischen Metaphysik
nicht auf. Sein Widerstand gegen den status quo verkehrt sich
in allen Zigen in die Apologie desselben status quo.



TN TETR | ."ﬂ1‘t-lm 'm
= -ll“l&_;l:lm -,tlﬂl—ﬂﬂﬂ L

o, =A inia & umw.uiim

- -';m‘-rhmf*#ﬂum .h-hﬂl nntli}-hn sl ans

.¢'I' 1 u;-u -

Tl e min-tlru: JJH .-I-L'
{p‘ﬂl :-:x._u...' LigaR :

. Naw ) I& I‘ "..,n_,‘% ", #b

T J’%m

i Eep ~"_ “- gt i 4
r?-_ :L- " lr'n- wupeas 1A e

iﬂhlu 1" *¢"

D ﬁmm“-% e

vl
a

L

'N-tl-l_u!'#h-u-!w %H.,mm

A= i --l | ‘Was
andpEria svep o 'It-h=-u ..rmmr: ﬂhhl n :fhﬁﬁ
T . . - P

g 2A :-ﬁ#'-r:'rr“w A luﬂ plsh A4 e vl
i zie varsii FAarsl ok wess e .:t-l.lltﬂ. -nh_rllluﬂu
= — wargrd b vt olS e 7 pokd o, TEE "swiev] el DR

gtaveleed) s tafme il -q-.- bl wlilpegnl ko 8 L.i.
il - TR aT s wrer ¢ !I_I'I-il-"" = IS ey 338 AT 53
.1_]. I :w ‘-' .'In"l! 'F' 'r._ & |'. t.
- {3 _-._. &iigad’) rieg Iurrsietll nf g thE.
: s Ve mﬂ iis Al
= ¥ b
-y I id - “ j I



