Vinko Cuderman lj
O PROGRAMIRANJU 42-URNEGA DELAVNIKA V OSNOVNI SOLI

Zaken o osnovni Soli (Ur, |. SRS, 9/68) doloéa z 69. Elenom delovno obvez-
nost u€itelja, ki naj bi bila 42 ur tedensko. V to delovni as 3teje: poucevanje,
pripravo na pouk in drugo delo, ki je v zvezi z vzgojno izobraZevalno dejavno-
stio Sole, 71. &len zakona toéneje navaja, kaj vse spada k "drugemu delu":pri-
pravljanje nalog, razrednistvo, skrb za knjiznice, kabinete , delavnice in telo -
vadnice, deZurstvo, olske konference, izpiti za redne uéence, mentorstvo pri
izvajanju prostoveljnih dejavnosti, delo s skupnostjo uéencev, roditeljski sestan-
ki, individualni stiki s star$i in z drugimi osebami v zvezi z vzgojnim izobrazeva-
Inim delom, obvezno strokovno izpopolnjevanije, vodstvo Solskih kuhinj ter drugo
delo v zvezi z vzgojno izobraZevalno dejovnostio fole.

Zokon torej dologa, da.je véitelj dolzan poleg pouZevanijo opravljati tudi
vse ostalo delo, ki je v zvezi z vzgojno izobrazevalno dejavnostjo ole. In to
v okviru 42-urnega delavnika! Uéna obveznost in vsa zgoraj nosteta opravila
znesejo po mnenju zakonodajaveev toéno 42 ur tedensko! Na pedlagi katere in
kak$ne analize ?!

Se pred desetimi leti je bil obseg uziteljevega dela obéutno manjsi in dosti
bolj doloéen. Uéna obveznost predmetnega ucitelja je bila (kot zdaj) 22 ur te-
densko, vendar se je razrednistvo no vseh $olah itelo za eno uéno uro (Odlok o
delovni obveznosti, Ur. |. LRS, 6/56). Zdajinji zakon Steje razredniitvo k "dru-~
gim delom", kor pomeni, da predpisuje za eno uro poveéano uéno obveznost.

Uéna obveznost uéiteljev slovenigine je bila (po citiranem odloku) 20 ur te=-
densko, uéiteljem, ki so eksperimentalno poucevali kemijo in fiziko, pa se je
gtelo 10 ur pouka za 11 uénih ur. Tudi tega zniZanja obveznosti novi zakon ne
priznava.

Obseg ucitel jevega dela se je zlasti povedal , ko so bile po 1957, letu uvede-
ne v $ole prostovoljne dejavnosti. Tokrat je bilo sicer re€eno, da naj "v organi-
zacijoh u€encev ne sodelujejo samo prosvetni delavei, ampak tudi druzbeni delav=
ci, mladinei in drugi drZavljoni raznih poklicev" (Objave, 25.8.1957), vemo pa,
da je vse delo obviselo na ramenih 3olnikov. Zdaj zakon mentorstvo pri prostovelj-
nih dejavnostih enostavno steje med uéiteljeve obvezne naloge!

Ce bo uéitelj vse te naloge zmogel opravljati ,sestu_vhavcev zakona o&itno ne
briga. Se manij jih briga, koliko &asa bo v resnici porabil zanje. Oni so problem
redili: uvedli so v Sole 42-umi delavnik in s tem izenagili prosvetnega delavea z
delavei v drugih delovnih organizacijoh | Pri tem so prav gotovo racunali tudi s
tem, komu je ta zakon nomenjen - in se niso uiteli: sprejet je bil brez posebnega
hrupa, Zeprav je bilo med tistimi, ki so ga sprejemali, gotovo lepo étevilo pro -
svetnih delavcev. Mislim, da bi bilo prav, ¢e bi se ob takih in podobnih primerih
prosveini delavci konéno vendarle Ze zamislili in spoznali, kako smo svojega kla=
vrnega poloZaja krivi tudi sami! V privatnem Zivljenju svojo nesposobnost' kaj ra-
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di tajimo in se proglaiemo za idealiste, istoasno pa se s pravo idealistiéno ihto
borimo med seboj za vsak dinar! Naijprej priznajmo: ne hlapéujemo iz idealiz-
ma, temveé iz bojazljivosti, zaradi svoje hlapéevske nature ! Sele to spoznonje
bo naredilo iz nas ljudi, sposobne boriti se za svoje pravicel Menim, da je Ze
skrajni &as za to: nade delo so najprej razvrednotili z "nograjevanjem” , zdaj 3e
z zakonskimi dologili, in vse kaZe, do se vrednosti svojega dela niti sami veé
ne zavedamo!

Lep primer za to je v peti Stevilki Informocij (biltenu izobraZevalne skup=
nosti SRS za december 1968) objavljeni predlog temeljne izobrazevalne skupno-
sti iz Slovenske Bistrice, kako naj bi v osnovnih 3olah programirali 42-umi de-
lavnik in kako kontrolirali njegovo izvajanje. Pri sestavljanju tega predloga so
gotovo sodelovali tudi prosvetni delavci, razpravljali pa so o njem "tudi na
dveh sestankih na Zavodu za PPS v Mariboru" ! Naj iz tega akta navedem le
nekaj tipiénih primerov!

Za eno uro pouka so dologili maksimalno (!) pol ure priprav (biti morajo pis=
mene), za pregled in popravo uéengevih izdelkov v materinem jeziku maksimal -
no 4 ure tedensko (kar bi zadostovalo komej za poprave folskih nalog!), za pri-
pravo posamezne proslave = 6 ur (!) in za individualno izpopolnjevanije (ki naj
bi mu posveéal uéitelj &im veé delovnega in prostega casa) kar - 2 uri tedensko!!
Tako jim je v resnici uspelo vse naloge, ki jih zakon o esnovni $oli proglasa za
uéiteljevo obveznost, stlagiti v 42-umi delavnik, pa je ta predlog nehote tudi
nazorna kritika citiranih zakonskih dologil. In vendar mu je izobrazevalna skup-
nost SRS priznala toliko tehtnost, da ga je celo objavila v svojem biltenu!

Vsaj posredno je razvrednotil uéiteljevo delo tudi temeljni zakon o delovnih
razmerjih (Ur. |. &, 43 in 52/66), ki ugiteljem ni¢ ve& ne priznava pravice do
dopusta nad 30 dni, s &imer so najbolj primitivne pripombe na raéun uéiteljevih
poletnih potitnic konéno dobile tudi zakonsko obliko! Se zakon o javnih usluz-
bencih (1958) pa je z 264. clenom doloéal: "Letni dopust uénega osebja na folah
in drugih vzgoinih zavodih se praviloma ujema s poletnimi solskimi poéitnicami.
Uéno osebje je med po&itnicami lahko poklicano na teéaje za strokovno izpopol-
njevanje in na druge dolZnosti v zvezi s pripravami za zacetek 3olskega letq; v
tem primeru mora imeti najmanj Sest tednov letnega dopusta.™ Do nekdaj najmani
Sestih tednov dopusta danes uéitelj v SFRJ nima nobene zokonske pravice! V
zadnjih desetih letih je torej izgubil drugo za drugo vrsto Ze priznonih pravic, v
zameno zanje pa je dobil ~ samoupravljanje na papirju!

Ucitelj pa je = kot vse kaZe - Ze tako vsestransko prepariran, da se ob vsem
tem niti ne upira veé, da se najbrz niti ni veé sposoben upreti, Druzba, ki si-
cer poudarja, da mora biti vzgojitelj zrela osebnost, je namreé naredila vse ,da
to ne bi bil: do kroja je rozvrednotila njegovo delo in mu politiéno onemogoéi=
la vsako konkretnejio akeijo v borbi za pravice. Toda &e je naredila iz njega
nemoénego hlapca, bi morala tudi vedeti, kaj od takega hlapca lahko pri¢akuie.
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