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Neda Pagon
PLAIDOYER ZA ZGODOVINO ZENSK

Ob delu in preko dela »Zgodovina Jensk na Zahodu, ki izhaja v Italiji: Storia delle donne in occi-
dente, ur. Georges Duby in Michelle Perrot, Laterza, Roma—Bari 1990— . Do konca tega leta naj
bi izslo vseh pet knjig: Antika (ur. Pauline Schmit Pantel), Srednji vek (ur. Christiane Klapisch-
Zuber) — ti dve sta Ze iz8li in ju tu posebej obravnavamo — XVI-XVIII. stoletje (ur. Natalie
Zemon Davis in Arlette Farge), XIX..stoletje (ur. Geneviéve Fraisse in Michelle Perrot) in XX.
stoletje (ur. Francoise Thebaud). Sodelovalo je kar 68 znanstvenikov (15% moskih!), ko preteZno
mislijo, delajo ali se navdihujejo v francoski »nouvelle historie«.

1. Studije za visoko specifi¢no tezo

Mnenje o obstoju univerzalne ali obée zgodovine je seveda v svoji najblaZji obliki predsodek,
v zadrtih oblikah pa ekskluzivisti¢na trditev in diskriminacijsko stalis¢e do vrednosti posameznih
raziskovalnih polj. V novejsem Casu se resda vzdrzuje predvsem $e kot alibi¢ni in obrambni
predsodek, ki pa v glavnem ni ni¢ drugaten in ne bolj ne manj utemeljen v prepri¢ljivih dokazih kot
pri vseh drugih regeh, ki hotejo veljati za obée. Alibi je podeljen s tem, da univerzalnost vnaprej
klasificira doloteno vedo kot tisto, ki ve, kaj lahko izpusti brez $kode za sporotilno univerzalnost
svojega znanstvenega dejanja; Ze samo ime/oznaka in samozadostno opredeljen obseg — ne pa
predmet raziskovanja — ji dajeta arbitrarno pravico dologiti, kaj se ima ohraniti v okviru univerzal-
nega in obcega.

Obrambni predsodek pa je nekaksen disciplinarni obrambni mehanizem, ki disciplino varuje v
njenem znanstvenem udobju in z raznimi inovativnostmi ne preti njeni neko¢ doloceni digniteti; to
je alibi in obramba, da dologeni znanosti ni treba sprejeti, &esar noée in ne namerava priznati za
obte in univerzalno. Vseprisotnost stereotipa o multi- in interdisciplinarnosti pa s svojo eklektic-
nostjo oba predsodka $e podpihuje in ju poskusa utemeljevati z navideznim argumentom o moder-
nosti in napredku znanstvene »paradigme«. Dejansko pa je modnost inter- in multidisciplinarnosti
$ele prav opozorila, kako moéno in trdno mora biti posamitno vedenje, da se lahko koristno pove-
zuje.

Brezbrenost raziskovanja in znanstvenega sporocanja namre¢ ni samo nemogoca, ampak je
nevarna: vzpostavi znanstveno prepricanje, da nekih stvari ni, ker jih ni v obéem, denimo, v zgo-
dovinopisju, sociologiji. Ali kve¢jemu: &e jih ni, pat niso pomembne — ne za, denimo, zgodovino,
ne za prihodnost, ne za vrsto in ne za spol.

Tu gre za zgodovino tiste vrste &lovedtva, ki je dolotena predvsem po spolu in se ji rece zgo-
dovina Zensk — in za odloéenost, da jo povemo in zapifemo, osamosvojimo in priznamo. Ta odlo-
enost je potrebna, ker se utegne zgoditi, da se bodo omenjeni predsodki samoumevno in po trdo-
#ivi logiki znanstvenih disciplin in delitev enako obnasali tudi v nasih krajih in akademskih logih,
brz ko se bo pojavila utemeljena potreba — ali pa jo bo na zunaj utemeljevala proslula sintagma,
da »na tem podroé&ju $e nismo v Evropi« — po dopolnitvi katere od obstojetih obéih ved, ki se
ukvarjajo s Zlovestvom in druzbo in kdaj pa kdaj tudi s ¢lovekom. In $e ve¢ — ko se bo pokazalo,
da »dopolnitev« ni dovolj, ampak da gre za pravico do druga¢nih, samostojnih $tudijev zgodovine
zensk. Preden torej pritakovani in zato dokaj normalni, vendar paleoakademski predsodek dozori
v navidezno logi¢en znanstven razsodek, se lotimo ne obrambe Zenskih $tudijev in posebej zgodo-
vine ¥ensk pred njim, ampak pravice do zgodovine Zensk in zgodovine spolov ne glede nanj.! V
oporo tak§nemu prepri¢evanju bi lahko nasteli nemalo znanstvenih del, ki se ukvarjajo z razisko-
vanjem Zenskega poloZaja in polozaja Zensk skozi zgodovino. A najbolj pravinji naslov, v katerem
je dovolj in raznovrstnih dokazov zato, da so $tudije o Zenskah potrebne, zanimive in inovativne,
je »Zgodovina zensk na Zahodu«, v priujoem zapisu podlaga za plaidoyer za Zenske Studije in
posebej za zgodovino Zensk. Da se je isti zaloznik (Laterza) podal v dokajsnje tveganje — pisanje
samo o Zenskah od antike do 20. stoletja v petih obseznih knjigah! — je v veliki meri pripisati
dejstvu, da je %e pred tem zelo uspesno (in zelo prevajano) izdal znamenito »Zgodovino privatnega
#ivljenja«.? Tega obseZnega podjetja se je torej lotil italijanski zaloZnik, ki se mu glavna urednika,
mimogrede, poklonita »za duha podjetnosti, za omiko in kurtoaznost«. Glavno viogo je zaupal spet
Georgesu Dubyju. Duby je ponudbo svojega italijanskega zaloZnika $tel za zanimivo, a urednistvo

! Gisela Bock je v intervjuju za Probleme / Eseje (Ljubljana, 1/1991, str. 167—178) Ze v naslovu opozorila na prehod od
enske zgodovine do zgodovine spolov / gender history. Na ta odli¢ni intervju in na stali$¢a avtorice se v tem tekstu $e nekajkrat
opiram.

? La vita privata, ur. Philippe Aries in Georges Duby, Laterza, Roma~Bari 1988
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je sprejel z nenavadno skromnostnim pridrzkom: da predmet in raziskave znotraj tega podrotja
premalo pozna in zato je k uredniSkemu in avtorskemu sodelovanju povabil zgodovinarko Michelle
Perrot, s katero sta sodelovala Ze pri »Zgodovini privatnega Zivljenjac.

Urednika v uvodni besedi opozarjata: ko piemo zgodovino Zensk, je treba »zavrniti idejo, da
so Zenske po sebi objekt zgodovine. Njihovo mesto, njihova ‘condition’, njihova vloga in moé¢,
oblike njihovega delovanja, njihovi molki in besede so tisto, kar smo hoteli temeljito preiskati . . .
Gre za popolnoma racionalno zgodovino, ki sprauje druzbo v celoti in je zato tudi zgodovina
moskih.« Je tudi »feministi¢na« — kolikor se »umes¢a v egalitarno perspektivo«, vendar je odprta
razli¢nim interpretacijam; je »popularna zgodovina tako po mnostvu podob, ki jih obdeluje, kot po
raznolikosti stalis¢«. In je »samo« zgodovina Zensk na Zahodu, ir§o zgodovino bodo drugi narodi
$ele morali napisati.

UredniSka opozorila, skupaj z »Zgodovino privatnega Zivljenja«, kot bistvena predhodnica
zgodovine Zensk opozarjajo, da se je moralo nekje v zgodovinopisju nekaj spremeniti, »skrenitic,
da je lahko pripustilo zgodovino Zensk kot veljavno zgodovinopisno polje v svojo znanstveno
areno. Za ta vstop pa so seveda bili potrebni tudi premiki v drugih druzbenih vedah, v druzbi in
med Zenskami: a posebej e razmerje med moskimi in Zenskami. Velja si torej priklicati v spomin
predzgodovino dolgega trajanja, ki se je morala zgoditi, da se je »Zgodovina Zensk« sploh lahko
pojavila.

II. Zgodovina Zensk in feminizem

Pred gibanji v Sestdesetih letih bi le stezka nasli prave in resniéne primere zgodovine Zenskega
spola; v razmeroma kratkem ¢asu pa se je mo¢no obogatilo Zensko raziskovanje in raziskovanje
zenske zgodovine. Feministiéna gibanja novega vala so po eni strani prerasla bolj ali manj sindika-
listine in socialno-politi¢ne okvire in zastavila vprasanje Zensk kot vprasanje ‘condition humaine’,
kot vprasanje izstopa iz zasebnega v polje javnega in politi¢nega, kar pomeni, da so postala gibanja
civilne druzbe. S tem pa so, po drugi strani, feministiéna gibanja pretrgala s svojo vezanostjo — v
razpravah, raziskavah in celo v gibanjih samih — (samo) na delavska gibanja, kar je bila ena od ote-
zilnih okoli§tin tudi za priznanje Zenskih Studijev kot $tudijev, ki so nekaj ve¢ kot zahteve po ena-
kosti in osvobajanju Zensk in nekaj druga¢nega kot samo opazovanje njihovega poloZaja v druzini/
gospodinjstvu in ob otrocih. Zunaj-znanstveni izziv, ki je povzroéil in omogogil nastajanje knjige,
kakrSna je »Zgodovina zensk na Zahodu«, je bilo torej spremenjeno feministiéno in Zensko
gibanje. Ne bi je moglo biti, &e ne bi bilo Zenskega gibanja, zahtev po enakosti — tega, kar doZiv-
ljamo in preZivljamo zadnjih 100 ali 150 let, zlasti pa zadnjih trideset let. To so dozivljale predvsem
Zenske, ki so naredile in Zivele feminizem — ne glede na to, da se je koncalo tako, da tudi dan-
danasnji feminizem ni ob¢a vrednota, ampak geografsko, ¢asovno in duhovno omejeno gibanje.
Moski, ki pri takem podjetju sodelujejo, so pa¢ prepri¢ani, da je vprasanje pomembno.

V glavnem je mogoce reéi, da je nastajanje feminizma ves &as spremljala Zelja po zgodovini
oziroma zgodovinopisju: pred 25 leti je Pierre Grimal napisal svetovno zgodovino Zensk v eni
knjigi, kjer mrgoli idej o enakopravnosti spolov, nekatere so celo dodelane v prave majhne raz-
prave iz socialne filozofije Zensk. Neka Heléne Brion, feministka s konca 19. in zatetka 20. stol.,
Je zatela zbirati velicastno gradivo, da bi naredila enciklopedijo Zensk, pravzaprav leksikon zname-
nitih Zensk in pojmov. To bi lahko bila krona vsega dotedanjega pisanja o 7enskah, seznam Zensk,
ki so se »vpisale v zgodovinox, ki so torej zasluZile zgodovinarjevo obravnavo kot izjemne biogra-
fije. Izjeme seveda so; in njihova zgodovina je zanimiva. Pogled na izjemne Zenske v zgodovini kaj
hitro pokaze, da so Zenske priSle na oblast, kadar moskih ni bilo — kot regentinje — in v glavnem,
kadar je $lo slabo.

Zenske pogosto pograbijo besedo zato, ker se Zutijo izkljuéene. To je tisti poudarjeni »me
Zenskex, ki je — med drugim — izzval toliko (pogosto utemeljene) nenaklonjenosti do feminizma,
do Zenskih gibanj in stalis¢ (poudarjanje Zenskosti pa jih utegne za vedno zapreti v geto spolno
dolotenega). Toda bolj ko se uveljavljajo uéinki feminizma (kot bolj ali manj empiri¢no mnozi¢-
nega, a institucionalno marginalnega in marginaliziranega teZenja), toliko bolj se zatenjajo Zenske
izrazati individualno — tako, da konec koncev lahko ugotovimo, da feminizem vsebuje elemente
lastnega zatrtja. Celo ideal feminizma kot gibanja namre¢ ni ve¢ v tem, da obstaja skupina
»Zenske«, ki se misli kot skupina ob strani oziroma posebna skupina, ampak prav narobe: &e ter-
jamo, da so Zenske enakopravne in enakovredne moskim, da imajo prav tolik$no svobodo, pomeni,
da terjamo, da so priznane kot posameznice, ki popolnoma svobodno odlogajo o svoji usodi,
poklicu, pisanju. Ce bi prila »filozofija« feminizma do tod, bi se prav lahko zgodilo, da bi se Zenske
v dolotenem smislu odlepile in oddaljile od gibanja, ki mu je podlaga spolna razlika, in od inter-
pretacij, ki se morajo vzpostavljati na paradigmi spola, kar je druZbeni konstrukt. Zavest, da pri-
padamo neki vrsti, da smo »Zenske«, je toliko mo¢nejsa, ker ustreza doloteni oznacitvi, ki jo
uporabljajo moski (zdravniki, filozofi, moralisti), ki pravijo: ve zenske ne boste storile tega, ampak
to in to. Od antike naprej se tako obracajo na Zenske — ugotovitev tega dejstva in bolj ali manj uto-
pi¢no-ludisti¢ni revolt Zenskih gibanj kot odgovor nanj, je seveda veliko premalo, da bi se neko
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gibanje civilne druzbe z njim legitimiralo (od tod izhajajo¢i feminizmi so torej morali propasti ali
se $e bolj izpriditi po logiki stvari same). Tu bi se lahko strinjali z Giselo Bock, da je »feministi¢na
zgodovina tista zgodovina, ki se zelo tesno veze na Zensko gibanje, uporaba termina Zenska zgodo-
vina pa poudarja, da tisti, ki ga uporabljamo, noéemo biti zavezani feministi¢nim gibanjem, ali da
hogemo biti objektivni ali vsaj nevtralni« (op. c. str. 171). Feminizem, kakor ga (mora) razume(ti)
zgodovina Zensk in na katerega navezuje, pa je motno organsko povezan z nastajanjem in uve-
ljavljanjem demokracije in v tem je njegova legitimnost in argumentiranost. In ker je zgodovina
demokracije paé zgodovina zahodnega sveta, je to — poleg pomanjkanja virov in raziskav od dru-
god — dodaten argument avtorjev, da so naredili »Zgodovino Zensk na Zahodu«.

III. Zgodevina in Zenska narava

Zenska narava, ¢e je, je bila z zgodovino prekrita. Vsa zadeva z zgodovino Zensk bi torej
morala pokazati, kako je bilo razmerje med mogkim in Zensko histori¢no in kulturno konstruirano
— potem je potrebno to dekonstruirati. Tudi pojmovanje, ki ga imamo o razmerju med moskim in
Zensko, ni univerzalno in obée, ampak povezano in determinirano z dolo¢eno kulturo. Isti metodo-
loski postopek bi bilo mogoée uporabiti tudi za katerokoli drugo kulturno polje.

Michelet — eden redkih zgodovinarjev, ki so dopus¢ali misel, da je odnos med moskim in
?ensko pomemben tudi v zgodovini in za zgodovino — je moske vezal na kulturo, Zenske pa na
naturo. Sicer takine misli najdevamo mnogo prej, vendar za historiografijo in zgodovino Zensk
postane $ele Micheletova razlaga vredna pozornosti in obravnave. (Micheletova »argumentacija«
razlike med kulturo in naturo je seveda »predantropoloska«, kar pomeni, da ne uvaja niti razlotka
med podedovanim in pridobljenim; je torej $¢ bolj naturna in &ista, samoumevna, bi lahko rekli).
Trdil je, da je katastrofa, brZ ko Zenske izstopijo iz nature, da bi se ukvarjale s politiko. In Katarina
Mediejska je za to sijajen primer. Poistovetil jo je s pokolom v Sentjernejski noéi, s Carovni§tvom
itd. Po Micheletu obstaja svetli in temni pol Zensk: svetli je materinstvo, ki je izraz Zenske sklad-
nosti z naravo; &rna plat Zensk pa je politika, kot jo je utele$ala Katarina Medicejska.

Ce torej je kaksna zgodovina Zensk, potem je tista, ki pravi, da Zenske niso toliko vezane na
neko dano naravo, kolikor so vezane na dani odnos, ki ga vzdrzujejo moski z njimi. To pa seveda
pomeni, da spreminjanja identitete Zensk v zgodovini ni mogote pojasnjevati s spreminjanjem te
njihove narave, ampak s spreminjanjem razmerja med moskim in Zensko, s kulturnim obrazcem, ki
velja v dologeni skupnosti kot vetinski za to razmerje. »Zgodovina Zensk« je vzela za svoj predmet
prav zgodovino razmerja moskega in Zenske, ki ni ne ekonomsko ne socialno in ne politi¢no. Je spe-
cifiéno razmerje, razmerje spolov, ki ga zgodovinarji dolgo niso $teli za »zgodovinotvorno«. Namen
te »Zgodovine« potemtakem ni mogel biti samo narediti zgodovino enega pogosto pozabljenih in
odrinjenih subjektov v zgodovini, ampak tudi podtakniti nov predmet histori¢cnemu o¢esu. Mogoce
je redi, da se je Zenska vzpostavila na podlagi druZbenega razmerja, ki ni nujno povezano z mo-
$kim, ampak z materialnimi, bolj druZbenimi kot spolnimi odnosi. Zato je tudi ta »Zgodovina« v
doloéeni meri poskugala kriZati spolno in socialno, oziroma etni¢no. Zenska je seveda Zenska in to
jo postavlja na neko mesto v druzbi, ki ga opazimo in prepoznamo, ko nanjo gledamo s kulturnega
vidika. Toda ta Zenska je tudi mes¢anka, delavka, gospodinja, podezelanka itd. V navedenih in
nestetih drugih dolo¢ilnicah, ki Zenske ne morejo razpoznati kot specifi¢nost, kaze izbrati in vpeljati
paradigmo spola kot druzbeno konstrukcijo. To je rdeca nit, ob kateri pa mora raziskovalec ves Cas
vedeti, da lahko tudi ni odlo¢ilen in odloujo¢ element za doloéeno Zensko v doloenem Casu. »Zgo-
dovina Zensk na Zahodu« se ukvarja s »predmetom, ki se mu re¢e razmerje med spoloma skozi
zgodovino, tvorijo pa ga navadni moski in navadne Zenske — to hote biti zgodovina vsakokratnih
navadnih Zensk, zgodovina Zenske vsakdanjosti. Avtorji skrbno pazijo, da ne opisujejo navadnih
7ensk pod oznako »povpreéne Zenske«, da torej ne zapadejo v socioloske relativizme in ideolo-
ke statistiéne pavsale, ki so slaba usluga znanstvenosti refleksije in napad na racionalno jedro
misljenja.

IV. Zgodovina Zensk med zgodovinopisjem in »drugimi« vplivi

Zenske najdemo v zgodovini tako, da predpostavimo, da so tam, namesto da bi
predpostavljali, da jih tam ni, pravi Gisela Bock. Vpeljava Zenske perspektive v zgodovino se zgodi
— za umirjeni akademski okus nemara nekoliko nasilno — Ze zaradi najprej tesne, potem pa vse
bolj ohlapne zveze z gibanji. Pomeni namre¢ postavljanje Zensk v sredi§¢e raziskovanja. (Vendar
je tu potrebna terminoloska refleksija, ki pravilno ovrednoti dvojnost perspektive: znanstveno
raziskovanja / polititno gibanje.) To zahteva spremembo ali vsaj redefiniranje metodoloskih
premis.

V druzbenih vedah je Zensko zunaj omenjenih dolotilnic — druZina, otroci, delavski razred —
najprej opazila antropologija. Zgodovini so predvsem koristile antropoloske $tudije za antiko in
srednji vek, saj se predvsem antopologi Ze dolgo spresujejo o razmerju med spoloma in poskuajo
razpoznati konstrukcijo tega razmerja. Poleg tega se je treba spomniti preprostega dejstva, da je
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antropologija znanstvena disciplina, ki je prej in bolj kot druge vkljucila Zenske v svoja razisko-
vanja. Svojim moskim kolegom so antropologinje otitale, da se v svojih raziskavah usmerjajo
izkljuéno k moskim, priznavale pa tudi, da je njim (mogkim) dostop do Zensk v raziskovanju v teh
kulturah teZji. Zenske antropologinje so ugotavljale, da Zenske v istih prou¢evanih kulturah dru-
gace opisujejo sorodstvene vezi, razmerja politiéne modi itd., kot je bilo mogote prebrati v poro-
¢ilih moskih antropologov, ki so jim bili vir moski glasovi. Vendar to ne pomeni, da podobo ali
védenje o Zenskah v celoti determinirajo moski; to je mogoée reci nemara za doloéena obdobja,
sicer pa samo na povrini ravni in za pavialno rabo, ne s stali§éa zgodovine spolov. S tega stalis¢a
je pomembneje, da na druzbe, ki jih raziskuje in na vire zanje gleda kot na spolno doloZene, da
raziskovalec raz-lodi, ali so vir pisali mogki ali Zenske. Seveda ne gre samo za spolno dolocenost,
ampak zanjo v celotnem kontekstu.

Za bolj bliznja obdobja pa velja, da so postale najbolj vplivne Foucaultove $tudije, posebej
nemara »Zgodovina norosti«, ki jo je v marsitem mogo€e aplicirati na analizo razmerja moski/
zenska. Zlasti v Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih je nasploh kazalo, da se bodo Zenske $tu-
dije bolj usidrale v antropologiji kot pa, da bi jim bilo mesto v gibanju zgodovine. Postalo je
potrebno resno razmisliti o smereh, ki jim je slediti, preden bi se spet lotili novih raziskovanj. Vpra-
Sanje je (lahko) samo akademsko in je kot tak$no hitro nehalo biti vprasanje, saj so se zenske $tu-
dije metodolosko in vsebinsko diferencirale; na izhodis¢ih tu obravnavane »Zgodovine Zensk na
Zahoduc« pa se bodo $e bolj. Tako je res tudi, da je postala korektno metodolosko mogoéa in vse-
binsko pluralisti¢na $ele z razvojem nekaterih posebnih zgodovin: ze omenjene »Zgodovine vsak-
danjega Zivljenja« (ki je seveda samo obseZen povzetek sicer ze dolgega raziskovalnega zanimanja
za vsakdanje Zivljenje v zgodovinskem gibanju) in silovitega, prodornega uspeha zgodovine men-
talitet. Gisela Bock je prav tako iz zgodovinskega raziskovanja, vendar iz drugaénih metodoloskih
izhodis¢ kot avtorji tu obravnavane »Zgodovinex, prila celo do mnenja, da bi »7enska zgodovina«
lahko bila »zgodovina idej o zenskah in zgodovina Zenskih idej«. Prav ugotovitve teh raziskovalnih
podrocij so nemara spodbudile in omogotile, da se je vprasanje o Zenskah sploh lahko postavilo
drugace kot vpradanje o vsakokratni ‘condition humaine’ tudi Zensk.

V. Pisanje zgodovine Zensk

Historiografija Zensk ni vstopila v akademske kroge, hodi ob strani. Tudi pri nas se zgodovina
obrata k Sirokemu obtinstvu samo, kadar gre za opozicije med zgodovinarji nasprotnih ideologij
glede velikih eti¢no-etni¢no-politiénih tem, ki zadevajo najprej nacionalno in (veliko pozneje tudi)
politiéno identiteto. Tisto, na kar so vezane Zenske $tudije, ni veli¢astnost posameznih dogodkov in
posebnih priloZnosti; te raziskave so blizje poskusom razumevanja postopkov, prek katerih sta se
v Casu vzpostavili tako moska kot Zenska identiteta.

Zgodovina Zensk ni zgodovina potasnega, a herojskega vzpona Zensk k svobodi, Eeprav je res,
da si Zenske vse bolj jemljejo besedo. V antiki, na primer, ni Zenskega pisanja. Prvi Zenski spisi so
pisma pitagorejk, zelo lepa pisma, iz rimskega cesarstva pa pisma Zensk — mucenic. V preteklih sto-
letjih obstaja Sirok tok zenske zgodovine, ki so jo pisale predvsem Zenske; véasih je vzporedna
uradni zgodovini, vlasih je z njo v nasprotju. V 19. stol. in prej, ko zgodovina e ni bila natan¢no
opredeljen poklic, so Zenske pisale zgodovino, a v knjigah, ki obravnavajo historiografijo, jih
seveda ni. Zenske so pogosteje govorile o Zenskah kot se je to do nedavnega predpostavijalo. V
ameriski in francoski revoluciji, torej v klju¢nih obdobjih, so Zenske govorile v terminologiji razme-
rij med spoloma. Ceprav se je torej odnos do pisanja s ¢asom spreminjal, se le ni toliko, da bi bilo
mogoCe narediti linearno zgodovino o Zenski besedi. V vsaki dobi se je treba vpragati: kak$en
dostop so imeli ljudje iste ravni do pisanja? V srednjem veku zapazimo, da nenadomo obstaja zelo
pomembno Zensko pisanje znotraj religije: redovnice niso pisale samo poboznih del. Hildegarde de
Bingen, na primer, je avtorica zelo zanimive utopije. Sele postavitev Zensk in zenskega poloZaja v
srediSCe raziskovalne pozornosti bo pokazala, ali imajo ta porotila in spisi vrednost in specificen
pomen za zgodovino.

Na tem mestu bi lahko zaceli razpravo o zgodovinskih spisih narativne narave, kakrénih je med
Zenskim pisanjem veliko, in o njihovi (ne)veljavi za zgodovinopisje. Vsaj v zvezi z Zensko zgodo-
vino je mogoce reti, da ji je vstop v enakovredno zgodovinopisje oteZilo dejstvo, da je »previadal
pozitivistiéni gon v zgodovinopisju« (G. Bock) s predsodkom o neznanstvenosti zgodovinske
zgodbe, Ce ji je mogoce reti pripoved, ki vase me$a elemente imaginacije in fikcije. Tudi temu zelo
bliznji ‘Quellenstreit’ podpira ohranjanje stereotipa o pri¢evanjski zgodovini kot edini znanstveni
zgodovini in ne dopus¢a vstopa, poleg drugih, tudi pojmu »kredibilnosti« v dojemanje preteklosti.
To so metodoloske predpostavke, ki so vnaprej izkljuéile moznost »pripovedi« o resniéno »dozive-
temc« in Zivetem Zenskem Zivljenju. Prav (ah vsaj tudi) zaradi tak$nih metodologkih predpostavk, ki
so skorajda absolutno veljale, je bila nemara tudi pot, ki so je prehodili(e) tisti(e), ki se zdaj ukvar-
jajo z zgodovino Zensk, precej podobna: v sploSnem je mogoce reéi, da so se ukvarjali s prouteva-
njem socialnih utopij, delavskega gibanja (najpogosteje iz marksisti¢ne paradigme), marginalnih
druzbenih skupin in kategorije dela in stavk. Na konkretnem primeru pa to dokazuje pot obeh tu
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omenjanih avtoric: Gisela Bock je pri§la do zgodovine Zensk skozi prouéevanje utopij (Thomas
Campanella), delavskega gibanja in dela — oziroma na tisti toki razmi§ljanja o delu, ki je pripe-
ljalo do zgodovine gospodinjskega dela kot pomembnega zgodovinskega fenomena, ki ga ni uposte-
vala nobena razredna analiza in ne razredna historiografija. Analiza zgodovine gospodinjskega dela
je pokazala, da je Zensko gospodinjsko delo specifi¢en vidik dela, da je Zensko mogoce obravnavati
na podlagi kategorije dela tudi zunaj zaposlitve in placanega dela — pa vendar ne samo v zakonu
in druzini — in nazadnje, da Sele zgodovinski pristop preseze koncept »univerzalne zenskosti«, ker
jo veze na konkretno in specificno delo.

Ko je Michelle Perrot leta 1949 ponudila Ernestu Labroussu, da bi za diplomo pripravila temo
iz feminizma (takrat je izSel in odmeval »Drugi spol« Simone de Beauvoir), je baje izbruhnil v smeh
in ji odsvetoval karkoli poceti s tak$no zgolj modno, neresno temo — preusmeril pa jo je k pro-
ucevanju delavskega gibanja. Ker je ta ¢as sovpadal z militantnim obdobjem levicarskih sil in femi-
nizma v Franciji, je, kot pravi sama v nekem pogovoru, proucevati delavsko gibanje pomenilo
vskladiti delo s prepricanjem. Labroussovska zgodovina je bila seveda trda, pozitivisti¢na zgodo-
vina: »zgodovina mora biti znanstvena in taks$na je lahko, &e je kvantifikacijska«: proudevala je
torej posebej stavke. Stavka je objekt, ki ga je mogoce kvantificirati: »stavka so kvantitete: moski,
Zenske, trajanje, akcije.« (Od tod pa je seveda samo $e korak do prou¢evanja marginalcev in od teh
je korak do proucevanja zaporov, norcev itd. — posebnih zgodovin skratka, ki so zelo pogosto vir
ali navdih »zenskim $tudijam«). Kvantifikacijski postopek omogoca resne odgovore na zastavljena
vprasanja in pomaga uiti lirizmu, ki so se ga zgodovinarji te in mnogih $ol tako bali. Sele leta 1973,
potem ko sta se izkazali na drugih podro¢jih zgodovinopisja, sta si tak$ni znanstvenici kot sta
Michelle Perrot in Mona Ozouf drznili pripraviti predavanje o Zenski zgodovini, vendar s pohlev-
nim vprasanjem v naslovu »Ali imajo Zenske zgodovino?«, &eprav se je v Sestdesetih letih Ze kar
veliko zgodovinarjev zacelo ukvarjati s problemom Zenske zgodovine v kontekstu zgodovine delav-
skega gibanja, vendar pa Ze tudi iz izhodis¢ Zenske kulture, Zenskega telesa itd.

Ta prehod, kjer postavljamo Zensko v srediSce raziskovanja vseh podrotij zgodovine, se ime-
nuje prehod od Zenske zgodovine k zgodovini spolov, ki $ele lahko utemelji razliko med mosko in
zensko zgodovino. S tem pa je treba ponovno premisliti vse teme in na novo definirati, kaj je
pomembno in kaj ni pomembno v zgodovini. Analiticna pozornost se je preusmerila na Zenska dela,
na Zivljenje Zensk v druzini in jim dala druga¢no hierarhijo pomembnosti.

V1. »Zgodovina Zensk na Zahodu« — L., II.

V splo$nem uvodu v I. knjigo je precej strani namenjenih pojasnjevanju nemena teh petih
knjig: napisati zgodovino Zensk na Zahodu prek zgodovine razmerij med mo$kimi in Zenskami, raz-
merij, ki niso razumljena kot izraz nespremenljive bioloske realnosti, ampak kot izraz »druzbene
konstrukcije, ki jo je mogoce razstaviti«: samo tako lahko resni¢no postane integralni del globalne
zgodovine. Avtorjem dela je v zavesti, da uporaba nekaterih novejsih historiografskih pojmov (kot
je »gender<«®, ki smo ga uporabili pri oznatitvi prehoda od zgodovine Zensk k zgodovini spolov in
ki je zadnja leta v rabi v SirSem kontekstu Zenskih §tudijev), pomenijo primerne in plodne kriterije
za novo vrsto raziskovanja v rekonstrukciji zgodovinske realnosti.

V primeru, ko so te $tudije aplicirane na Zenske v antiki, je rezultat dvojen: pricakovana in
nevprasljiva je njegova znanstvenost (priakovana zaradi drugih Ze znanih resnih znanstvenih del
avtorjev te knjige, pa tudi zaradi perdmeta §tudija — Zenske zgodovine — ki si na sreco $e ne more
privoséiti ne povrSnosti ne prehitrih sklepanj), presenetljiva pa je njena stilna lahkotnost, ki ji zago-
tavlja Zlahtno poljudnost in razsirjenost ter seveda spet postavlja vprasanje narativnosti, zgodovine
kot pripovedi.

Kljub tematski razdeljenosti razprav, ki omogo¢a zgolj parcialna, izbirna in izbrana branja, in
platuje dolg, ki zmeraj nastane potem, ko je kazalo po naslovih Ze narejeno, je v tem delu ofitno
prizadevanje, da bi zabrisali ali celo ukinili jez med predstavo (predstavljanjem) in zgodovinsko
resni¢nostjo. S stali§¢a predmeta obravnave — zgodovina zensk — bi se klasi¢no misle¢emu in tra-
dicionalno obremenjenemu bralcu utegnilo zdeti nenavadno, da so najprej obravnavani idejni (in
idealni) modeli (Zenski modeli) in $ele nato sledi analiza konkretnih praks (Obredi in prakse
Zensk). Za raziskovanje anti¢ne dobe so §e posebej veljavne sicer$nje ugotovitve raziskovalcev zgo-
dovine Zensk o velikem »pomanjkanju in nezadostnosti virov, dominaciji oziroma izkljucni pristno-
sti moskega diskurza.®> Razpoznavati je potemtakem mogode »mogki pogled« na zgodovino Zensk:
izhodiiCe je iztisnjeno iz predmeta obravnave, saj je treba izhajati iz ugotavljanja, kaj je (bilo)
tisto, kar so o Zenskah hoteli povedati moski, kako so jih predstavljali itd., da bi {ahko razpoznali
temelje mentalnih in mentalitetnih navad, pravne in zakonodajne ukrepe, druZzbene institucije, ki
so se od tu ohranile toliko stoletij. Gre torej za rekonstrukcijo moskega predstavljanja Zenske real-

3 V smislu, kakor je doloten npr. v J. Scott, Gender. A Useful Category of Historical Analysis«, AHR XCI, 1986 in v
J. Blok, P.Mason, Sexual Asymmetry. Studies in Ancient Society, Amsterdam 1987. V prvi plan so tudi v tej zgodovini stopili
predmeti, ki so v novejiem &asu pri srcu monografskim raziskovicem po katerem od kljuev novejse historiografije: denimo, funk-
cije zenskih bozanstev v grskem Panteonu (str. 13—55) ali obnovitev filozofskega disputa med Homerjem in Galenom
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nosti, za oddaljeni pogled na ta Se vedno ne dovolj »ohlajeni« predmet prouéevanja, v katerem je
Zenska predstavljena kot pasivno in slabotno bitje, komaj roditelj, ne pa eden od starsev, ker ni
sposobna preskrbeti obliko duse, ki je dana v gibanju, vpisanem v semenu in je torej oletova (str.
58-100). Temu negativnemu vzorcu se pridruzuje izkljucitev Zenske iz vseh, tudi najbolj elemen-
tarnih oblik politiénega Zivljenja: gre za njeno nesposobnost, da bi posredovala legitimnost, kar
V. Thomas razpoznava kot izvor celega niza neenakosti (disparitete) v pravnem redu, to pa Zenski
onemogoca, da bi izstopila iz omejenega polja subjektivnosti (ta beseda nadomes§éa — ne vedno
smiselno — v ne-zgodovinsko usmerjenih, se pravi v sociologkih, filozofskih in politologkih woman’s
studies bolj uporabljano besedo zasebnost) in vstopila v »abstraktni smisel neke javne funkcije«
(str. 103—176). Figuralne podobe atenskih dekoriranih vaz iz V. in VL. stoletja nagovarjajo k taksni
interpretaciji: Zenska je lahko prisotna v vlogah in situacijah, kjer je zasebno nujni dodatek jav-
nega, vendar nikoli ne deluje v civilnem prostoru (str. 179—240). -

Ker torej Zenska ni javno pomembna, se zgodi, da je odsotna tudi iz upodobitev in predstav
tistih druzbenih civilnih institucij, ki so sicer temeljne za njeno druzbeno priznanje in ki so bile
tedaj celo edina tak8na mo#nost, kar na primer velja za zakon. Na religioznem podro&ju, kjer so
bile sicer Zenskam podeljene pomembne Casti in prerogative, je bila njihova dejanska vloga v tem,
da so »manifestirale lastno religiozno nesposobnost« (str. 424—464), saj so bile izkljuéene od pra-
vice ubiti Zrtev, kar je bil bistveni element obreda Zrtvovanja. Prav razmigljanje o univerzumu sve-
tega pa vendarle lahko precej na novo osvetli pravzaprav v marsiéem paradoksno pozicijo Zenske:
je izobtena, vendar je hkrati integrativen element v poganskem kultu; je hkrati predmet sramo-
tenja in brezumnega ¢as¢enja v kri¢anskem razpravljanju. Zenska kljub vsemu lahko izvaja nefor-
malno mo¢, katere prostor in meje je kaj tezko dolotiti (str. 465—513). Vedeti pa je mimogrede
treba, da so od 8. stol. pr. Kr. do 4. stol. po Kr. bile posedovalke takine nedefinirane mo&i samo
zenske, ki so izhajale iz ekonomsko in socialno pomembnih druzbenih skupin; zaradi njihovega
porekla so jih astili municipalni zapisi, zaradi njihove dobrodelnosti pa so vpisane v kri¢ansko lite-
raturo.

Socialna diskriminacija ne pojasnjuje samo mozZnosti nekaterih Zensk, da so vplivale na poli-
ti¢no Zivljenje kakega mesta ali da so uzivale avtoriteto, ki je bila sicer pridrZana samo za moske.
A.Rousselle (str. 317—372) razkriva, da so samo matrone lahko v doloéeni meri usle bioloskemu
determinizmu, ki je pritiskal na poro¢ene Zenske, namenjene prokreaciji: suznjam in konkubinam
so prepustale funkcijo zadovoljevanja seksualnih potreb svojih moz in tako upale, da bodo usle
smrtni obsodbi, ki je prej ali pozneje grozila v trenutku porodov in abortusov. Globoke neenakosti
vsega antiCnega sveta so torej pretresale tudi samo Zensko skupnost.

»Zgodovina Zensk na Zahodu« II. (od 5. do 15. stoletja) si zopet zastavi (omahljivo, nesamo-
zavestno) vprasanje: ali je tak$no podjetje zares mogoce? Tudi v tem delu se vse zaéne z omejitvijo,
z mejami, do katerih seZe ta zgodovina in z vnovi¢nim zagotavljanjem avtorjev, da gre za »vpeljavo
novih gledali$¢, novih zornih kotov, za vzpostavitev novih perspektiv ali za spreminjanje starih. Da
gre bolj za iskanje novih virov, za prevrednotenje tradicionalnih« (str. 10). In prav glede na ta
racionalizirani, skepti¢ni obet je knjiga v dolo¢enem smislu rahlo razoZaranje. V prvem delu knjige
— »Norme nadzora« — so Zenske spet videne, opazovane in razlagane (tako izpod moskega kot
izpod Zenskega peresa) v mogki optiki. V veliki meri je to optika klerikov, skorajda predanih mizo-
giniji, tudi zaradi izbire vzdrznosti in krepostnosti, ki jo véasih tesnobno dozivljajo, optika, ki je
poskusala o Zenskah postaviti idealno podobo, v dobrem in zlu (Marija ali Eva), v to podobo pa
vkljutiti posamezne Zenske zgode, zgodbe in osebnosti. Na teh dvesto straneh, ki se seveda razli-
kujejo po bogastvu uporabljenih virov, po analiti¢ni moti in stilni prepredljivosti, je navsezadnje
nove optike, novega videnja Zenskih zgodovin pravzaprav malo.

Seveda ni naklju¢je, da je refleksija bogatejsa, bolj izrazita, bolj nova kar zadeva ponudbo
novih raziskovalnih predlogov in interpretativnih modelov tedaj, ko se spoprime z obdobjem poz-
nega srednjega veka in za¢etkom moderne dobe, ko se ta kleri¢na ideoloska informacija postopoma
raztaplja. V tem trenutku si vzamejo besedo Zenske interpretacije, ki v prvi osebi razmisljajo o izbi-
rah obleke (D. Owen Hughes), ali lai¢ni spisi, ki poskusajo na podlagi svoje izku$nje sveta in ne
samo po bibli¢nem nareku, izoblikovati svoje Zene in héere (S. Vecchio). Ob koncu srednjega veka
se celo kleriki niso mogli ve¢ omejevati na zgolj abstraktno razmiljanje o Zenski, saj so se morali
v vsakdanjem Zivljenju spoprijeti z vprasanji svojih gresnic (¢e so bili spovedniki) ali vsaj svojih
poslusalk (e so bili le pridigarji); tako so nam dali o Zenskem poloZaju bogatejio podobo kot nji-
hovi predniki.

Spet pa je treba ugotoviti, kako osrednjega pomena je za naje spoznavanje realnega Zenskega
poloZaja stanje dokumentacije, ki je na voljo. Tako tudi to razdobje determinira in najbolj priza-
dene drugi del druge knjige — »Zenske v druzinskih in druzbenih strategijah« — od 5. do 12. stol.
Deloma je krivdo treba pripisati avtoricam, ki bi morda lahko postavile kak$no novo vprasanje sta-
rim virom in tako nasle kak$en nov element, kar velja posebno za pravne akte poznega srednjega
veka, ki bi zanesljivo razkrili raznolikost Zenskega poloZaja. Zgodovinski obstoj pomembnih Zen-
'skih osebnosti, kraljic in knjizevnic, anglosaskih redovnic in omikanih kanonic s polja knjizevnosti
spet (in glede na splo$no historiografijo tudi ob pravem ¢asu) zastavlja vprasanje o nujnosti ponov-
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nega premisleka razmerja mogki-Zenska v poznosrednjeveski druzbi, onkraj ideoloskih perspektiv
in vprasanje o pisanju biografij in o njihovi teoretski moti. Kako je lahko Zenska v deklarirano in
samoumevno protizenski druzbi dosegla, da so jo ubogali kot kraljico ali vladarico? Kaj pomeni
dostop ali celo vstop teh Zensk v kulturo v svetu, kjer je bilo veliko moskih — in velika vecina
mogocnih laikov — nepismenih? Kaj je sploh v tem svetu kultura? Edina sila, ki ne nosi orozja? In
¢e so Zenske pogosto Zrtve (kakor sicer tudi njihovi mozje) dinasti¢ne politike, ki v porokah vidi pri-
loZnost za druZbeni vzpon, zakaj menimo ali kaj nam dovoljuje misliti, da je taksSna prisila veljala
tudi med podloZnimi sloji?

Tudi v tem primeru daje raznolikost zgodnjesrednjeveskih virov koristne namige in napotke za
razmisljanje. Ce drZi, da nima smisla govoriti o splo§nem izbolj§anju Zenskega polozaja v zadnjih
stoletjih srednjega veka, potem sta konkretna, minuciozna analiza C. Opitza in deloma dopolnju-
jota razprava F. Piponniera kon¢no tisto, kar odstira pogled v srednjevesko Zensko realnost, v polo-
Zaj Zzenske v vsakdanjem Zivljenju: kako skrbijo za hiso, kako pazijo na otroke, kako delajo, kar
jim po spolu priti¢e. Pravzaprav je arheologija tista, ki daje oprijemljivo vsebino temu, kar o
Zenskah pripovedujejo pisni viri: poznamo igle, glavnike, sponke, posodo. Lahko si zami§ljamo
Zenske, pogubljene v marljivih dnevnih dejavnostih, zaradi. katerih se zdijo nekoristne in neu-
mestne nenchne pridige o nevarnosti predajanja brezdelju (razen za najbolj bogate). Vidimo jih v
drugih vlogah, ne samo kot matere in rejnice, ampak tudi kot vzgojiteljice, obrtnice-rokodelke in
trgovke. V zadnjih stoletjih srednjega veka se je k Zenskam usmerila nova pozornost, kar je bila
posledica »novega feministi¢nega gibanja« (Opitz, str. 330), ki je nazadnje prispevala tudi k obo-
gatenju zgodovine v celoti.

»Zgodovina Zensk na Zahodu« je predvsem zgodovina o Zenskah in ne toliko primer Zenskega
pisanja zgodovine. In &eprav so si avtorji oziroma uredniki zasluZili vsakr$no hvalo in komaj nekaj
pripomb, je vendarle — vsaj kot zanimivost — treba dodati, da so nekatere pomembne zahodno-
evropske deZele, na primer Italija, premalo upostevane; mocno previaduje francoska zgodovina,
celo $ovinizem francoske kulture, ki se obna$a veCinoma avtoreferencialno. Kot dokument tega
¢asa bo ostalo zapisano tudi njihovo prizadevanje po tem, da bi bralce (oziroma »trajnej$e uporab-
nike) opozorili, na koliko meja, omejitev, vrzeli, pomanjkanja virov in drugih dokumentov naleti,
kdor zac¢ne pisati zgodovino Zensk. Temu sijajnemu podvigu $e tega ni mogoce zameriti, da je prav-
zaprav kar konservativen — glede na obete o inovativnosti in o novem pristopu, pa tudi glede na
nekatere posamezne dosezke znotraj zgodovine Zensk oziroma zgodovine spolov. Vsekakor pa to
ni glede najpomembnejsega — glede na sam predmet histori¢ne analize, zaradi ¢esar je zgodovina
Zensk odlo¢no vstopila v historiografijo.

Zbornik za zgodovino Solstva

SOLSKA KRONIKA

Slovenski $olski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo, ki izhaja kot vsakoletni zbornik
s tradicijo leta 1964 nastalega zbornika Solsko-pedagoskih muzejev v Ljubljani,
Zagrebu in Beogradu. Kot specializirana slovenska revija za zgodovino Solstva in peda-
gogike predstavlja véerajénji utrip nasih 3ol in je s svojim sporotilom obrnjena h kore-
ninam, iz katerih raste tudi danasnji Solski dan.

Revija je odprta za zgodovinarje, pedagoge, slaviste in vse Solnike, pa tudi za zgodo-
vinske krozke, ki s svojimi prispevki predstavljajo raziskovalne rezultate s podro¢ja
zgodovine 3olstva od $tudij, objav virov, spominskih zapisov in porocil o publikacijah.
Objavlja pa tudi bibliografijo za slovensko zgodovino $olstva.

Zbornik za zgodovino $olstva: Solska kronika je na voljo narotnikom in drugim na
sedeZu urednistva v Slovenskem $olskem muzeju, Pleénikov trg 1 v Ljubljani.

Zadnja tevilka revije (25/1992) prinada poleg razli¢nih prispevkov o preteklosti $olstva
tudi prispevke o vprasanjih 3olskih arhivov, o jubilejih nasih Sol in o tem, kako napi-
$emo zgodovino svoje 3ole.




