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in Paranose v Nufiéevem «Narodnem poslaniku» ali n. pr. tipi gg. ]. Stanojevida,
Madzari¢a, Radenkoviéa in gospe Zlatkoviceve in Stokiceve v Veselinoviéevi in
J. Stanojevi¢evi igri iz srbskega narodncga Zivljenja «Potera». Vendar sredas
razne tipe tudi v tujih delih — skoro redno posredene, premidljene odrske priz
kazni, ki se veckrat dvigajo celo v Zarko sfero splodne ¢loveske pomembnosti, —
V' kolikor je omenjeno stremljenje po ustvarjanju druzabnih tipov priroden
odgovor moderni dramski literaturi, toliko je z ozirom na dramska dela, na
primer Shakespearjevega pojmovanja in viSine, manj upraviceno in kot edini
na¢in prikazovanja brezpomembno. Igralci pa, ki zmorejo sijajne kreacije dru:
zabnih tipov, kaj radi odrckajo pred vidjo in teZjo nalogo ustvarjanja celotne
Cloveske oscbnosti, njencga znacaja in njenih elementarnih problemov., Tako
ostajajo tudi nekateri ¢lani beograjske drame, n. pr. v Shakespearjevih delih, s
svojimi kreacijami nekje v polmraku, brez izrazitih obrisov in brez jasnih linij
njihovih pojavov. Vaino pa je, da te zabrisanc prikazni vendarle ne motijo
celote, kar je deloma zasluga reZije, v prvi vrsti pa zasluga prirodne inteligence
posameznikov. In kolikor toliko odgovarjajoca soigra daje moénejsim potencam
moznost do polnega razmaha; Zar njihovih kreacij pretaplja potem celo uprizo:
ritev v harmoniéen obraz. V Shakespearjevem «Beneskem trgoveus je bil gospod
Isajlovié — najsvetlejsi talent beograjske drame — mogoéna hrbtenica vsega
vecera, ProZel je vlogo Shyloka z vso svojo umetnisko osebnostjo in ustvaril
impozanten tragi¢en karakter logi¢nega in iz notranjosti enega Cloveskega Ziv:
lienja lijo¢ega razvoja. Vsak velik igralec nikdar ne ustvari na odru le lice
cloveka, pal pa tudi njegovo usodo — vse tisto, s éemer élovek nemo izpricuje
sebe in svoje bistvo, svoj milje in sploh svoj svet. In g. Isajlovié je ustvaril
takega Shyloka. Blizu njegove umetniske visine sta bila g. Antonijevi¢ kot doz
in g. N. GoSi¢ kot Lancelot. Knez iz Aragonije g. Zlatkoviéa je bil fina, blesteda
karikatura strogo v potrebnih mejah.

Pereéi problem sodobnega gledalid¢éa — problem inscenacije — caka tudi v
Beogradu e svoje reditve. Eksperimentov raznih stilov, neopraviéenih ekstrems
nosti in neokusnega hlastanja po efektih sicer ni, pad pa se oprema uprizoritey
skoro vedji del oslanja na brezkrvni realizem, ki mu razne nove razdelitve pros:
stora, prenovljene kulise in véasih razkodnejsi kostumi poskusajo osveZiti lice
in ga vsaj na zunaj opravid¢iti. Seveda je harmonija okvirja s predstavljenim
delom skoro redno le zunanja, ali pa nudi oder ilustracijo, ki nima ne svoje
prostornine, ne svojega Zivea. Nastopajodim osebam je dano le plitvo, povrino
in Sibko ozadje, mesto da bi bile z vsem svojim pojavom udarane v schi od:
govarjajo prostor. Castna izjema so dekoracije g. Brajlovskega in kostumi, iz
vrieni po nadlrtih njegove soproge. Uprizoritve, ki jih je opremil on, znatijo
resne, pozitivne ¢ine v boju za moderno odrsko opremo in pridajo o pomemb:
nem slikarskem umetnidkem pojmovanju, o zdravem in izdelanem okusu, o &iroki
izobrazbi in vestnosti svoje naloge. Njemu je uprizorjeno delo organizem, ki
mora v oscbah in okolici najti svoj harmonifen izraz; in tega poskua, od-
govarjajoce delu, svobodno dosedi zdaj z izpolnitvijo prostora, zdaj z barvnimi
kombinacijami zaves, kostumov itd. Njegovi najizrazitej$i in umetnitko najvisiji
v tej sezoni sta bili inscenaciji Donizzettijeve opere «Don Pasquale» in Cajkov:
skega opere «Pikova dama», Dasi tujec. bo gotovo s svojim delom zarezal trajno
sled v razvoju beograjskega gledaliséa in brikone odgojil koga od domaéinov za
resne poskuse v to smer. Ferdo Kozak.

Vpliv francoske literature na inozemstvo. Znana pariska revija «Les N ous
velles Littéraires» razmotriva v svojih zadnjih Stevilkah o vplivu, ki
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ga ima francoska literatura na inozemska slovstva. V to svrho je urednistvo
formuliralo Stiri vprasanja, ki jih je razposlalo raznim znanim pisateliem, kritikom
in literarnim historikom po tujih deZelah. Ta vpraSanja sc glase: 1) Kaksno jc
sedanje stanje vpliva, ki ga ima danasnja francoska literatura na literaturo vase
desele? Je ta vpliv v zastoju ali napreduje? — 2) Na katerih poljih se javlja
najmoéneje: v romanu, gledaliséu, poeziji, eseju? — 3.) Katera «Sola» ali katera
«smer» predstavlja v vadih ogeh najtoéneje francoskega duha? — 4.) Kateri so
slednjic pisatelji in dela, ki jih vi najbolj cenite in ki uZivajo pri literarnem
obginstvu vase dezele najveéji sloves? — Odgovori, ki jih revija zdaj prinasa,
so nadvse zanimivi, v bistvu pa ve¢inoma preccj skeptiéni. Med drugimi so poslali
svoje odgovore za rusko literaturo znani pisatelj Ivan Buniu, za cesko lites
carni historik dr. A. Novak, za slovensko dr. A. Debeljak (Cigar
odgovor pa doslej $e ni bil objavljen). Zelo zanimivo in popolnoma na svoj
nadin je odgovoril za anglesko literaturo smameniti dramatik Bernard Shaw,
Njegov odgovor slove: 1.) Tega vpliva danes ni ved. Zola je pred stiridesctimi
leti vplival na Georgea Morea in Anatole France se je deset let kesneje vtisnil
A. B. Walkleyu — odtlej nié veé. — 2.) Na nobenem. — 3.) Francoski duh zdaj
literarno ni veé zastopan; niti v francoskem ¢asopisju, ki se je brezupno amerikas
niziralo, ne more najti svojega izraza. — 4.) Jaz sem star moZ, ki Cita tupatam
Molitra, a jaz ne morem najti nobene podobnosti med njegovim delom in
delom modernih francoskih avtorjev, ki so, ge ne brezupno partikularisticni in
nemoderni (samozadovoljstvo bo ruiniralo Francijo), v svojih uvstvih in pojavah
internacionalni in povzemajo na ta nalin evropsko gibanje, ne pa karakteristicno
provincijonalno negibljivost francoske umetnosti. F. A.
Pregernoy sonet z akrostihom Paviku in Stelzichu. (V korckturo komentarja
Zigonovega v Casopisu za zgodovino in narodopis, 1906, 195, in Puntarjevega v
sborniku «Dante», slovenska izdaja, 217.) Stvar se mi zdi enostavna: korarja
knjini cenzurni revizor Jurij Paviek in gubernijalni svetnik Anton Stelzich
(Castni korar) sta inkriminirala tik pred 18. ali vsaj med 18. in 25. julijem 1833,
v Pregernovi nemiki elegiji Copu ravno Sest najmoénejdih tercin, ki jih je moral
poet nadomestiti s tremi novimi (prim. Lj. Zvon, 1925, str. 28); poet se je koj
maséeval z groZnjo in akrostihom, ki ga je morda ¢ z novo redakcijo nemike
elegije poslal v cenzuro. Po moji sodbi je torej napaéno, &e ostaja kdo 3¢ po
najdbi cenzuriranega fragmenta Prefernove nemdke clegije (Slovan, 1917, 117)
pri trditvi, da je posvetil PreSeren «vsled njunih Sikan radi nelegitimne objave
Venca z akrostihom Julijinega imena» 3e ljubljanskima cenzorjema en sonct «z
njunim imenomn», «&cd, nata Se vidva svojega, ¢e Vaju tako boli — akrostih, ki
pravzaprav note Vama nitesa» (tako je sodil dr. Zigon pred najdbo fragmenta
in te sodbe do danes javno ni popravil); ali Ce se zida tudi v tem primeru Sc
vedno na Zigonovi osnovi in piSe, da je nastal ta e«razljuen opomin Presernovs
«tik pred» nemdko elegijo v Copov spomin, in da si je Prederen, ko mu je
cenzor «komaj nekaj dni po Copovi smrti vkljub prejdnjemu posvarilu
zopet pomagal» s cenzuriranjem nemike elegije, v Krstu izbral tako «snov in tako
konstrukecijo celote, s katero je mogel vsaj zakrito oplaziti» cenzorja Pavika in
Stelzicha (dr. Puntar, 1921). Fr. Kidrié.
Korektura k élanku «lz delavnice za komentar PreSerna. (Vsled opozoritve
¢. drja. Zigona.) Na str. 34. je treba &rtati v 31 vrsti vrinck «Pavel Soklic se
omenja v Pres. zap. aktus, ker se je le v mojem spominu Skofic pretvoril v
Soklica. : Fr. Kidric.

Urednikov simprimatur» dne 2. marca 1925.
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