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in L'a ran ose v Nušičevem «Narodnem poslaniku» ali n. pr. tipi gg. J. Stanojeviča, 
Madžariesi, R&dcnkovića in gospe Zlatkovićevc in Stokičeve v Veseli novice v i in 
J. Stanojevićevi igri iz srbskega narodnega življenja «Potera». Vendar srečaš 
razne tipe tudi v tujih delih — skoro redno posrečene, premišljene odrske pri? 
kazni, ki se večkrat dvigajo celo v žarko sfero splošne človeške pomembnosti. — 
V kolikor je omenjeno stremljenje po ustvarjanju družabnih lipov priroden 
Odgovor moderni dramski literaturi, toliko je z ozirom na dramska dela, na 
primer Shakcspcarjcvega pojmovanja in višine, manj upravi če no in kot edini 
način prikazovanja brezpomembno. Igralci pa, ki /morejo sijajne kreadje dnu 
lahnih tipov, k a j radi odrekajo pred višjo in težjo nalogo ustvarjanja celotne 
človeške osebnosti, njenega značaja in njenih elementarnih problemov. T a k o 
ostajajo tudi nekateri člani beograjske drame, n, pr. v Shakespearjevih delih, s 
svojimi kreacijami nekje v polmraku, brez izrazitih obrisov in brc/, jasnih linij 
njihovih pojavov. Važno pa je, du te zahrisane prikazni vendarle nc motijo 
celote, kar je deloma zasluga režije, v prvi vrsti pa zasluga pri rodne inteligence 
posameznikov. In kolikor toliko odgovarjajoča soigra daje močnejšim potencam 
možnost do polnega razmaha; žar njihovih kreacij pre ta pij a potem celo uprizo; 
rite v v harmoničen obraz. V Shakespcarjevem «Beneškem trgovcu» je hil gospod 
I s a j 1 o v i ć — najsvetlejši talent beograjske drame — mogočna hrbtenica vsega 
večera. Proze! jc vlogo Shy lok a j: vso svojo umetniško osebnostjo in ustvaril 
impozanten tragičen k a. rak ter logičnega in iz notranjosti enega človeškega živ. 
I jen ja lijočega razvoja. Vsak velik igralec nikdar ne ustvari na odru k- lice 
človeka, pač pa tudi njegovo usodo — vse tisto, s čemer človek nemo izpričuje 
sebe in svoje bistvo, svoj milje in sploh svoj svet. In g. Isajlovič je ustvaril 
takega Shy lok a. Hlizu njegove umetniške višine sta bila g. Antonijcvič kot doz 
in s:. N. Gošič kot Lancelot, Knez i z Aragonije g, Zlatkoviča je bil fina, blesteča 
karikatura strogo v potrebnih mejah. 

Pereči problem sodobnega gledališča — problem inscenftcije — čak u tudi v 
Heogradu še svoje rešitve. Eksperimentov raznih stilov, neopravičenih ck stre trd-
nosti in neokusnega hlastanja po efektih sicer ni, pač pa se oprema uprizoritev 
skoro večj i del oslanja na brezkrvni realizem, ki mu razne nove razdelitve pro. 
štora, prenovljene kuliso in včasih razkošnejši kostumi poskušajo osvežiti lice 
in ija vsaj na zunaj opravičiti. Seveda je harmonija okvirja s predstavljenim 
del <>m skoro redno lo üunaoja, ali pa nudi oder ilustracijo, ki nima ne svoje 
prostornine, nc svojega živca. Nastopajočim osebam je dano le plitvo, površno 
m šibko ozadje, mesto da bi bile z vsem svojim pojavom učarane v sebi od? 
go v a rja j oč prostor. Častna izjema so dekoracije u. 13 raj lovskega in kostumi, iü* 
vrstni po načrtih njegove soproge. Uprizoritve, ki jih jc opremil on, znaeijo 
resne, pozitivne čine v boju /a moderno odrsko opremo in pričajo o pomcmb* 
nem slikarskem umetniškem pojmovanju, o zdravem in izdelanem okusu, o široki 
izobrazbi in vestnosti svoje naloge. N j e m u jc uprizorjeno delo organizem, ki 
mora v osebah in okolici najti svoj harmoničen izraz; in tega poskuša, od? 
govarjajoče delu, svobodno doseči zdaj z izpolnitvijo prostora, üdaj z barvnimi 
kombinacijami zaves, kostumov itd. Njegovi najizrazitejši in umetniško najvišji 
v te j sezoni sta bili inscetiaciji Donizzctti jeve opere «Don Pasquale» in Cajkov* 
skci>a opere «Pikova dama», Dasi tujee. ho gotovo s svojim delom zarezal trajno 
skd v razvoju beograjskega gledališči in bržkone odgojil kogsi od domačinov za 

Vpliv francoske literature na inozemstvo. Znana pariška revija « L e s Х о ш 
v t l i e s 1, i t t e r a i r e s » razmotriva v svojih zadnjih številkah o vplivu, ki 

resne poskuse v to smer. F er do Kozak, 
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i m a f r a n c o s k a l i t e r a t u r a n a i n o z e m s k a s l o v s t v i V to s v r h o jc u r e d n i š t v o 

f o r m u l i r a l o štiri v p r a š a n j a , k i j i h jc r a z p o s l a l o r a z n i m z n a n i m p i s a t e l j e m k r i t i k o m 

i n l i t e r a r n i m h i s t o r i k o m p o t u j i h d e ž e l a h . T i v p r a š a n j a sc g l a s e : 1.) K a k š n o к 

s e d a n j e s t a n j e v p l i v a , k\ ^ d a n a š n j a f r a n c o s k a l i t e r a t u r a n i l i t e r a t u r o v a s e 

d e ž e l e ? Je t a v p l i v v z a s t o j u ah n a p r e d u j e ? - 2.) N a k a t e r i h p o l j . h so j a v l j a 

n a j m o č n e j e : v r o m a n u , g leda l i šču , p o e z i j i , e s e j u ? - 3.) K a t e r a *5ola» a h k i t e r a 

« s m e r » p r e d s t a v l j a v vaših o č e h n a j t o č n e j c f r a n c o s k e g a d u h a ? - 4.) K a t e r i so 

s l e d n j i č p i s a t e l j i in de la , k i j ih vi n a j b o l j c c n i t c in ki u ž i v a j o p r , l i t e r a r n e m 

o b č i n s t v u v a s e deže le n a j v e č j i s l o v e s ? - O d g o v o r i , ki jih r e v i j a z d a j pr inaša , 

so n a d v s e z a n i m i v i , v b i s t v u p a v e č i n o m a p r e c e j s k e p t i č n i . M e d drugimi so poslal i 

s v o j e o d g o v o r e za r u s k o l i t e r a t u r o znani p i s a t e l j I v a n B u n m , za č e š k o l i te , 

f a r n i h i s t o r i k d r . A . N o v a k , za s l o v e n s k o d r . A , D e b e l j a k (č igar 

o d g o v o r p a d o s l e j še ni bil o b j a v l j e n ) . Z e l o z a n i m i v o in p o p o l n o m a n* s v o j 

ла£1п je o d g o v o r i l za a n g l e š k o l i t e r a t u r o z n a m e n i t i d r a m a t i k B e r n a r d S h a * . 

N j e g o v o d g o v o r s l o v e : 1.) T e g a v p l i v a d a n e s ni v e č . Z o l a jc pred s t m d e s c t i m j 

leti v p l i v a l na G e o r g e a M o r c a in A n i t o l e F r a n c e se jc deset let k e s n e j e v t i s m l 

4 II W a l k l e v u - - o d U e j nič v e č . - 2.) N a n o b e n e m , - 3.) F r a n c o s ^ dub / d a j 

l i t e r a r n o ni v e č z a s t o p a n ; niti v f r a n c o s k e m č a s o p i s j u , k i sc je b r e z u p n o amerika* 

n m r a l o , ne m o r e n a j t i s v o j e g a izraba. - 4.) J a . sem star m o ž , k i č i ta t u p a t a m 

Molifera a j . / ne m o r e m n a j t i n o b e n e p o d o b n o s t i m e d n j e g o v , m d e l o m m 

d e l o m m o d e r n i h f r a n c o s k i h a v t o r j e v , ki so, Sc n e b r e z u p n o p a r t i k u l a r s t e m m 

nc m o d er ni ( s a m o z a d o v o l j n o h o ru inira lo F r a n c i j o ) , v s v o j i h č u v s t v i h m p o j a v a h 

i n t e r n a c i o n a l n i in p o v z e m a j o na ta n a č i n e v r o p s k o g i b a n j e , ne pa k a r a k t e r i s t i č n o 

provinc i j on al o o ne g i b l j i v o s t f r a n c o s k e u m e t n o s t i . 

P r e š e r n o v s o n e t z a k r o s t i b o m Pav&ku in S t e l z i t h u . ( V k o r e k t u r o k o m e n t a r j a 

Ž i g o n o v c g a v Č a s o p i s u za z g o d o v i n o in n a r o d o p i s , 1906, 195, in P u n t a r j e v c g a v 

z b o r n i k u « D a n t e . , s l o v e n s k a i z d a j a . 217 ) S t v a r se m i zdi e n o s t a v n a : k o r a r j a 

k n j i ž n i c e n z u r n i r e v i z o r J u r i j P a v š e k in g u h c r n i j a l n i s v e t n i k A n t o n M c zieh 

(časti l i k o r a r ) s t a i n k r i m i n i r a l a tik p r e d 18. ali v s a j m e d IS. in 2,- j u h j c m 

v P r e š e r n o v i n e m š k i e l e g i j i Č o p u r a v n o šest n a j m o č n e j š i h t e r e m , k i jih jc moral 

poet n a d o m e s t i t i s tremi n o v i m i (prim, L j . Z v o n . 1925, s t r , 2 8 ) ; p o e t se je k o j 

m a š č e v a l z g r o ž n j o in a k r o s t i h o m . k i ga je m o r d a še z n o v o red a k o j o n e m š k e 

e leg i je poslal v e e n z u r o . P o m o j i s o d b i je t o r e j n a p a č n o . čc o s t a j a k d o s e p o 

n a j d b i c e n t r i r a n e g a f r a g m e n t a P r e š e r n o v e n e m š k e c l c g . j e ( S l o v a n , 1917, 1 1 0 

pr, t r d i t v i da je p o s v e t i l P r e š e r e n « v s l e d n j u n i h š lkan radi n e l e g i t i m n e o b j a v e 

V e n c a z a k r o s t i b o m J u l i j i n e g a imena» še l j u b l j a n s k i m a c e n z o r j e m a en s o n e t «z 

n j u n i m i m e n o m , , «češ, n a t a še v i d v a s v o j e g a , ee V a j u t a k o b o l i - akrost ih , ki 

p r a v z a p r a v n o č e V a m i n ičesa» ( t a k o jc sodi l dr, 2 i g o n p r e d n a j d b o f r a g m e n t a 

in te s o d b e do d a n e s j a v n o ni p o p r a v i l ) ; ali če se z ida t u d i v tem p r i m e r u sc 

v e d n o na Z i g o n o v i o s n o v i in piše , da j e n a s t a l t a « r a z l j u č e n o p o m i n P r e š e r n o v » 

« t i k r r e d » n e m š k o e l e g i j o v Č o p o v s p o m i n , in d a si jc P r e š e r e n , k o mu jc 

c e n z o r . k o m a j n e k a j dni po Č o p o v i smrt i v k l j u b p r e j š n j e m u p o s v a r i l u 

z o p e t p o m a g a l » s c e n z u r i r a n j e m n e m š k e e l e g i j e , v K r s t u izbra l t a k o «snov in t a k o 

k o n s t r u k c i j o ce lote , s k a t e r o je m o g e l v s a j z a k r i t o op!a/.t i« c e n z o r j a P i v s k a ш 

Ste 1 zieh a (dr. P u n t a t , 1921). tr.Kulnf. 
K o r e k t u r a k č l a n k u «Iz d e l a v n i « za k o m e n t a r Prešerna». ( V s l . d o p o z o n t v e 

g dr ja. Ž i g o n a . ) N a ^ r . 3 4 . jc t r e b a č r t a t i v 31. vrs t i v r i n e k « P a v e l sok l ie sc 

o m e n j a v Pres . zap aktu», ker se jc le v m o j e m s p o m i n u S k o f i e p r e t v o r i l v 

S o k l i ta . Г г Ж Ш п с * 

Urednikov «imprimatur* dne 2- татсЛ 1925. 
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