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Kaj pravijo zgodovinski in sodobni viri o nekaterih
redkih in vprasljivih gnezdilkah Sloverije

What the historical and contemporary sources say
about some rare and questionable breeders

of Slovenia
Iztok GEISTER

UvOoD

Poglobljeno branje zgodovinskih in
sodobnih virov o redkih in vprasljivih
gnezdilkah Slovenije 1z vrst ptic pevk
(Passeriformes) zajema zvecline obdo-
bje od sto do sto petdeset let. Presoja
naj bi pokazala kontinuiteto ali diskonti-
nuiteto opazovanj v pogledu verjetnosti
gnezdenja obravnavanih vrst. Pri taks-
nem pristopu je treba najprej presoditl
pri¢evalnost posameznih zgodovinskih
VIYOV.

Citirani zgodovingki avtorji predvsem
Seidensacher (1864), Schiavuzzi (1883),
Schulz (1890), Reiser (1925) in Bacar
(1939), so sistemati¢no lo¢ili razli¢ne
statuse obravnavanih vrst na ozemlju
danasnje Slovenije. Uporabljali so
pojme stalnica (Standvogel, specie sta-
tionata), poletna vrsta (Sommervogel,
specie estiva) all gnezdilka (Brutvogel,
specie nidificante).

Tega pa ni mogocCe reci za Freyer-
jevo Favno (1842), saj vlada v njej glede
tega nepopisna zmesnjava. Izrecno loci
gnezdilke od negnezdilk le v 11 prime-
rih (v devetih uporabil besedo »gnezdi«
In v treh besedo »Zivi«), selivke pa od

neselivk v 26 primerih (vendar se tudi

med njimi skriva kakSna gnezdilka).
Zvecine na kratko opisuje le nahajalis-

¢e, pri ¢emer je le malokdaj jasno, all
gre pri tem za gnezitveno prebivalis¢e
(gnezditveni habitat), zadrzevalis¢e na
preletu (refugij) ali prezimovalisc¢e
(prezimovalni habitat). TaksSna delitev
je lepo vidna npr. prl navadnem kup-
¢arju, katerega prvi del nahajalis¢a »na
sveze preoranih njivah« ustreza zadrze-
vanju na preletu, drugi del nahajalisca
»poletl v gorah« pa gnezditvenemu ha-
bitatu oziroma bolje povedano gnezdi-
tvenemu zemljepisu. Kako problematic-
no, Ceprav z vidika opisa nahajalisCa
osuplo korektno, je lahko taksno pred-
stavljanje pri nas pojavljajocih se vrst,
se pokaze na primer prl krivokljunih,
kjer za malega pise »v smrekovih n
jelovih gozdih« in za velikega »v boro-
vem gozdu, npr. pri Idriji«. Seveda no-
benega poznavalca taksna formulacia
ne more zavesti do te mere, da bi
napak presojal status tako redkega se-
vernjaskega klateZza, kot je pri nas sedaj
in je brzkone bil tudi v preteklosti velik
krivokljun. Toda kaj naj re¢emo v pri-
meru Skrlatca, za katerega Freyer zapi-
Se: »Bel Feistenberg in Unterkraing, to

je pri Cracerjevem turnu pri Hrastju
pod Gorjanci, in v podkrepitev navede
celo ime opazovalca, verjetneje pa pri-
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nositelja zive ali ubite ptice (ne pa tudi
datuma). Ko to vprasujemo, kajpak raz-
misllamo z zavestjo o danasnji razdirje-
nosti te viste v Sloveniji.

/7, vidika danasnje gnezditvene ekolo-
gije najdemo prl Freyerju zelo vznemir-
ljiive opise nahajalis¢, kot npr. pri beli
pastiricl »na jezerih in bregovih rek.
Taksen opis lahko po danasnji logiki
velja le za zadrzevaliS¢a ob selitvi, ¢e
pa vella za gnezditvena prebivalisca,
potem Je s tem povedano to, da pred
sto petdesetimi leti bela pastirica ni
zivela stran od voda, tako kot Zivi v
previadujo¢l meri danes. V primeru
pribe delitev nahajaliS¢a v gnezditveno
prebivalis¢e »v mocvirjih« in v zadrze-
valisc¢e ob selitvi »pri potovanjih tudi na
njivah« ragzkriva vso statusno dinamiko
te vrste, ki je zgodovinsko delitev na-
polnila s povsem novo vsebino, saj
pribe danes gnezdijo v Sloveniji pred-
vsem po njivah.

Za razreSevanje vprasSanja, ali neka
vrsta prl nas gnezdi all ne, sta lahko
odlo¢ilnega pomena kraj in datum opa-
zovanja, kakorkoli opazovanje Ze razu-
memo. Freyer v ornitoloSkem delu
Favne navaja en sam popoln konkreten
podatek, pa Se ta (za lopatasto gov-
nacko Stercorarius pomarina) se ne na-
nasa na gnezditveno obdobje. Najvecd-
krat navede ali regijo ali kraj, letni ¢as
ali mesec. Tudi Seidensacher (1864)
Je prl navajanju datumov kar precej
pozabljiv, moti pa tudi to, da ne navaja
v vedinl primerov niti pribliznega kraja
opazovanja all gnezditve, saj pojma,
zaobsezenega v naslovu »Ptice Celjag,
ne moremo Stetl nitl za pribliZzno oznaci-
tev kraja. V svojem zgodnejSem delu o
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pticah v okolici Celja v letu 1863 (Sei-
densacher 1864 b), v katerem so opazo-
vanja zelo 1zvirno razdeljena po mese-

cih, resda ne izpusti nobenega datuma,
zato pa vse kraje dogajanja. Tudi Schia-
vuzzl (1883) odcitno ni maral datumov,
sa] navaja predvsem datume Eggenhdf-
fnerja, Nattererja, Washingtona in dru-
gih bolj vestnih zapisovalcev. Videti je,
da se je Sele Reiser (1925) docela zave-
dal pomena navedbe kraja in datuma,
saj Ju pri svojih opaZanjih dosledno upo-
rablja.

Zelo zgovorna okolis¢ina za presojo
kontinuitete ali diskontinuitete vpra-
Sljive vrste je tudi kriticen odnos mlajsih
zgodovinskih avtorjev do starejsih, svo-
jih predhodnikov. Za to si je prizadeval
tako Schulz, ki je poskusal razresiti mar-
sikatero Freyerjevo uganko, kot tudi
Reiser, ki je znal biti kriti¢en do svojega
velikega vzornika Seidensacherja, pri
¢emer ne smemo spregledati, da je
naslednika locilo od prednika kar pol
stoletja in ved. A tudi do taks$nih modi-
fikaci] je treba ostati kriti¢en. Tako je
na primer oSchulz (1890) Freyerjevo
oznako za belovratega muharja »Gnezdi
v drevesnih duplih. Notranjska.« citiral
kot »Cnezdi na Notranjskem«. Ce bi
vse Freyerjeve navedbe nahajalis¢ in-
terpretirali na takSen nacin, bi za mar-
sikatero vrsto dobili povsem nemogoco
sliko njene razsirjenosti. Seveda pa gre
Vv primeru belovratega muharja po vsej
verjetnosti za povsem korekten poda-
tek.

Kon¢no velja opozoriti, da se vsa opa-
Zzanja do leta 1917 nanasajo na takratno
avstro-ogrsko upravnopoliticno delitev
slovenskega ozemlja na Kranjsko, Koro-
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&ko, Stajersko in Primorje. Tako Freyer-
jeva »Favna« pokriva podroc¢je Gorenj-
ske, Dolenjske in Notranjske ter delno
Koroske. Schiavuzzijevo »Gradivo« Is-
tro, Kras do Senoze¢, Vipavsko dolino
iIn Corisko, Seidensacherjeve »Ptice
Celja« celjsko okolico, Savinjsko dolino
in Pohorje, Reiserjeve »Ptice Maribora«
pa mariborsko okolico z Dravskim in
Ptuyskim poljem, Slovenske gorice in
Pohorje.

LASKI SKRJANEC Melanocorypha ca-
landra

Freyerjevo (1842) jedrnato, zato pa
ni¢ manj dvoumno izraZanje: »Na Kra-
su, ki dopusca vsakrsno statusno razla-
go, Je vendarle treba presojati glede
na omejitev, ki jo je ponazarjala takratna
dezelna meja med Kranjsko in Primor-
jem 1n ki je potekala precej po sever-
nem robu Krasa, tako da bi, upostevajo
cestno povezavo, lahko rekli, brz nad
Divaco. Erjavec (1870), ki kot jezikoslo-
vec tako ozkih meja ni uposteval, pa je
za laskega Skrjanca zapisal, da je to
ptica, »kl se vcCasih tudi izgubl v naSe
primorje«, pri ¢emer pa je verjetno Se
vedno mislil le na Kras. Zakaj za Schia-
vuzzija (1883), poznavalca priobalne or-
nitofavne, je ta vrsta stalnica: »Gnezdi
v velikem Stevilu na travnikih na ob-
mocju Savudrije.« Glede razsirjenosti v
notranjosti pravi, »da jo najlaze najdemo
v osrednjih predelih istrskega polotoka,
na planotah, ki se raztezajo po vrhovih
gora nad Piranom, pa komaj katero.« Iz
tega lahko sklepamo, da je bila v vi§jih
predelih, kot so denimo Savrinska brda,
prece] redka. Tezko je verjet], da zatem
celo stoletje o gnezditveni razSirjenosti

te nekdaj tako pogoste vrste ni nobe-
nega podatka. Sele 23. 5. 1987 je M.
GjerkeS (v pismu) opazoval laskega
Skrjanca na Bonifiki med Koprom in
Ankaranom: »Samec je pel cel maj in
junij. MoZna je gnezditev.« Tu si mo-
remo pomagatl z zgodovinskim sporodi-
lom Schiavuzzija (1842). »Najraje zivi na
terasah iz apnenca, najdemo ga pa tudi
na lapornatih in pes¢enih tleh.« Bonifika
je osuseno, morju iztrgano, prece] pes-
¢eno zemljiSce.

Zgolj kot zanimivost omenimo Se Rei-
serjevo (1925) opombo: »Puff omenja za
Maribor tudi vrsti Alauda calandra (ki
ga 1menuje kamenjasti Skrjanec) In
Alauda nemorosa = Lullula arborea.
Pojav prvo imenovane vrste je 1z pod-
nebnih in zoogeografskih razlogov pre-
prosto nepojmljiv. . .«

KRATKOPRSTI SKRJANEC Calandrella
brachydactyla

Od starejsih avtorjev ga omenja edi-
nole Schiavuzzi (1883), pa Se on pravi,
da ga na podrocju, kjer opazuje, ni
videl. Eggenhoffner (1842) ga uvrsca
med vrste, ki gnezdijo v okolici Trsta.
Katalog ptic 1z TrZaSke okolice, zbranih
v Mestnem muzeju, je leta 1842 1zsel v
Casopisu Isis. v Cesarskem muzeju na
Dunaju pa hranijo dva primerka krat-
koprstega Skrjanca s Primorja, ki ju je
podaril H. I Natterer. To sta samec 1z
Materije pri Kozinl 1z maja leta 1815 1n
samica 1z Socerba 1z junija istega leta,
Kasnejsih literarnih virov ni, pac¢ pa
Perco & Utmar (1987) navajata to vrsto

kot gnezdilko kar v treh mejnih kva-
drantih (10X 10km) na Krasu. Zaradi
poznega datuma sta zanimivi tudi poro-
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¢ili Kozine (1980), ki je 28. 4. 1918 v
Jurjevici pri Ribnici opazoval jato 20
kratkoprstih Skrjancev (»Na tleh so se
oglagall kakor poljski &krjanci, vendar
so bili videti precej manji«) in Sereta
(1982), ki je 22. 4. 1976 v StoZicah pri
Ljubljani opazoval jato 10 osebkov. Zad-
rzevanje v Jati govori sle] ko prej o
selitvi.

MALA CIPA Anthus pratensis

Freyer (1842) jo najdeva »v moc&virjih,
na vlaznih, poplavljenih travnikih« F.
Kochek, sicer malo znano ornitolosko
ime, eden izmed 186 stalnih poroceval-
cev Komiteju ornitolo8kih opazovaliS¢ v
Avstro-ogrski, ki je izdajal obsezno vsa-
koletno ornitolosko porocilo, Steje kot
opazovalec iz Zalca leta 1890 malo cipo
za poletno vrsto »Sommervogel
(Tschusi & Dalla-Torre 1890). Dne 27.
6. 1973 je Cregori (1985) na modvirnem
travniku ob Cegonci pri Slovenski Bi-
strici poslusal petje samca male cipe,
17. 6. 1976 pa dva samca. Ker je v
blizini pela tudi drevesna cipa, je zame-
njava izklju¢ena (Cregor 1985). Sta pa
»tega dne peli dve mali cipi tudi v
Racah, in sicer v zamod&virjenem delu,
poras¢enem z lo¢kom, zahodno od rib-
nikov«. Tako se je uresnicilo, kar je v
bukvah ohranjeno: tako to, kar je zapi-
sal Freyer, kot ono, ¢esar nismo verjell
Kocbeku!

SPANSKI KUPCAR Oenanthe hispanica

Schiavuzzi (1883) v skladu s tedanjo
taksonomijo razlikuje dve vrsti: Saxicola
stapazina, danes bi mu rekli ¢rnogrli
kupcar, in Saxicola aurita, ki bi ga ne-
mara poimenovali bledogrli kupcar.
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Obe vrsti, danes podvrsti ene 1n iste
vrste, sta takrat gnezdili v Primorju. Za
érnogrlega kupcarja je Schiavuzzi zapi-
sal, da »pogosto prihaja na visave gri-
¢ev na ozemlju Pirana, kakrSna sta Ka-
Stel in Savudrija, kaj Sele na ozemlu
Trzi¢a do vznoZja Krasa, kjer gnezdi
med razpokami skal in v razvalinahc.
Za bledogrlega kupcarja pa pravi, da
je od svojega rodu ta vrsta najmanj
pogosta, vendar gnezdl na naSem
ozemlju, kamor prihaja prve dni aprila
in odhaja septembra. Perco & Utmar
(1987) navajata Spanskega kupcarja kot
gnezdilca v enem 1zmed mejnih kva-
drantov (10 / 10km) na Krasu. Opazova-
nje tandema Kmecl & Rizner 5. 4. 1992
v Gornjem jezeru ob Cerkniskem je-
zeru je zanimivo, zaradi morebitne
zZveze z opazovanjem na Babnem polju,
ko je kolega D. Sere 18. 6. 1985 za hip
videl 8panskega kupcarja. Med pisa-
njem tega prispevka je prisel na dan
Se en podatek: 18, 5. 1965 je bil par teh
kupcarjev opazovan v MaloS¢u na Krasu
(J. Gregori, Seznam redkih vrst ptic
Slovenije 1993).

MODRI SLAVEC Luscinia svecica

Najprej nekaj besed o imenu. Freyer
(1842) jo imenuje plava tasica, kar je
najbrz zapis nare¢nega »Tasca« (pri ce-
mer je zanimivo, da E. rubeculo ime-
nuje rumena tasica, kar je takrat pome-
nilo rdec¢a), Schulz (1990) pa modra
taSica (rumena je medtem postala »ru-
deca«). Ponebsgek (1912), ki je imel vecl
obc¢utka za jezik, jo imenuje viSnjeva
tas¢ica. Sam sem jo, zahtevajo¢ dosled-
nejSe izrazanje in glede na to, da po
veljavni taksonomiji pripada rodu slav-
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cev, lmenoval modrl slavec (Geister
1980). Ce pa bi hoteli zdruZiti pravilno
z lepim, bi se ptica najbrz morala ime-
novatl visnjevi slavec. Visnjev namrec
pomeni nebesno moder.

Freyer (1842) je za to vrsto zapisal v
ze znanem slogu. »V grmovju ob vo-
dah« In dodal »redko«. Razveseljivejsa
je Schulzeva (1830) opredelitev: »Red-
kejSa poletna ptica; pride okrog 25.
marca do zacetka aprila in se v avgustu
odseli.« Dokaza za gnezditev ne naj-
demo nitl pri Reiserju (1925), ki to od-
krito obzaluje: »Nekdanji lovnl posest-
nik Pichler starejsi mi je zagotovil, da
se vidnjeva tas¢ica v mocvirnih predelih
ob Dravi vsako leto ne pojavlja le ob
selitvi, temve¢ da posamezni pari celo
gnezdijo. Podatek, ki ga je dandanasnji
zelo tezko preveriti. Tako on kot tudi
preparator Zavesky sta kot priljubljeno
pocivalis¢e viSnjeve taSCice oznacila
Crno mlako na levem bregu Drave pri
Dupleku.« Bacar (1939) jo spet imenuje
modra tas¢ica, namenl pa jl en sam
stavek: »Prl nas se pojavijo v redkih
primerkih konec aprila in Ze v septem-
bru odletijjo v zimovaliS¢a«. Navedba
konec aprila, tako po Schulzevem iIn
danes znanih podatkih za prelet, kasni
za en mesec, kajti gnezditveno prebiva-
nje se nanasa na srednjeevropsko
podvrsto L. s. cyanecula in ne na skan-
dinavsko podvrsto L. s. svecica, ki se
seli skozi nase kraje mesec dni kasneje.

Ivan Sagelj Zupnik iz AdleSi¢ev v
Beli krajini, je svoja porocila o opazova-
nju viSnjeve tasc¢ice sprva posiljal ku-
stosu Dezelnega muzeja v Ljubljany, dr.
Gvidonu Sajovicu - ta jih je vpletal v
svoja, danes znamenita porocila Iz pti¢-

jega Zivljenja na Kranjskem, objavljena
v Carnioli (od 1909 do 1919 s presledki)
— kasneje pa jih je samostojno objavljal
v Lovcu (1922 in od 1926 do 1941). Tako
v porocilih iz Bele krajine kot z Dolenj-
skega, sluzbeno je bil medtem premes-
&en v St. Lovrenc ob Temenici na Do-
lenjskem, popisuje viSnjevo tascico v
tako atipi¢nem, da celo nemogoCem
habitatu, da je ve¢ kot ocitno, kako je
imel v mislih neko povsem drugo ptico.
Katero, bom skuSal pojasniti v poseb-
nem prispevku, ki ga pripravljam.
Dolinar (1951), ki je opisoval ptice
Savinjske doline na dokaj nenavaden, v
dobesednem pomenu malomaren na-
¢in, omenja tudi gnezdenje modre tas-
Cice: »Rjavi srakoper je zelo pogost. V
Stevilu sem jih samo lani opazil neka]
manj. Gnezd jim nih¢e ne razdira. Do-
kler Se ne vali en teden, zapusti jajca
takoj, ako jih le malo premesamo. Via-
sih nitl tega ni treba, da le najdemo
gnezdo in srakoperja prepodimo, Ze ni
gotovo, da bo valil dalje. (Taksno obdut-
ljivost sem naSel Se pri modri tasCicl )«
Ob teh lahkotnih besedah obnemimo.

POVODNA TRSTNICA Acrocephalus
paludicola

Povodno trstnico priStevamo med
tako iImenovane pricakovane gnezdilke
(Geister 1989), saj leZi Slovenija med
dvema deloma njenega gnezditvenega
areala. Schiavuzzi (1883) jo opisuje kot
stalno gnezdilko na ozemlju Trzi¢a
(Monfalcone). Freyer (1842) ucCinkuje s
podatkom o Zivalskem vrtu kot nahaja-
li5¢u blagohotno, sicer pa wolj na sploh
navaja »trsti¢no mlako«. Sicer je glede
iImena te trstnice pri starejsih avtorjih
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neka) zmede: Freyer jo imenuje per-
vodna, Schulz lisasta (s tem da ni jasno,
katero je s tem imenom imel v mislih
Freyer). Kakorkoli Ze, BaCar (1939) jo
imenuje ostri¢na trstnica in ima 0 njej
tole presenetljivo mnenje: »Prl nas jo
najdemo na CerkniSkem jezeru 1In
morda drugod. Julija sem jo Ze videl na
Ljubljanskem barju, letos junija pa v
Savinjski dolini ob Bolski.« Glede na to,
da je Bacar, kot pige, na Barju in Cer-
kniskem jezeru naSel gnezda bicje
trstnice A. schoenobaenus, smemo
sklepati, da je vrsti dobro lodil

TASCICNA PENICA Sylvia cantillans

Na podlagi dveh ubitih primerkov iz
spomladanskega obdobja (april) In
enega 1z jesenskega obdobja (avgust),
ki jih je prejel ali videl v muzeju Eggen-
hoffner, se Schiavuzzi (1883) ni mogel
odlociti, ali naj to penico uvrsti med
gnezdilke ali selivke. Nagibam se k
temu, pravi, da bi jo uvrstil med selivke.
To mnenje je pravzaprav obveljalo vse
do leta 1980, ko sem nedale¢ od ceste
Smarje-Kogtabona 4. in 21. 6. poslusal
pojo¢ega samca v gradnu (Ceister
1980). V rokopisu dr. Matvejeva 1z leta
1981 je navedeno tudi opazovanje te
vrste nad Portorozem dne 12. 5. 1966.
V rokopisu Tometa iz leta 1990 pa je D.
Sere opazoval pojodega samca ob
7elezniski progi blizu PreSnice. Kasneje
se je izkazalo, da je ]. Cregori ze 19. 5.
1976 v grmoviju na kraskem travniku v
Koritnicah poslusal agresivno pete
samca te vrste (Seznam redkih vrst ptic
Slovenije 1993). Perco & Utmar (1987)
navajata tasS¢i¢no penico kot verjetno
gnezdilko v vseh treh mejnih kvadrantih
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na Sezansko Komenskem (TrZzaskem)
krasu v letih 1983-87. Vsa druga pojav-
llanja v Slovenijl so bila v gnezditveno

neprimernem okolju.

ZAMETNA PENICA Sylvia melanoce-
phala

Eggenhoffner (1842) uvrsca to sredo-
zemsko penico v svojem znamenitem
spisku med redke preletne ptice.
Schiavuzzl (1883) ni bil te srece, da bi
jo videl. Sele v petdesetih letih nagega
stoletja so s pojavljanjem in razraSca-
njem zuke Spartium junceum v Kkopr-
skem primorju nastale za to sicer v
njeno naselitev. Dr. Matvejev navaja v
svojem rokopisuy, da je 12. 5. 1966 poleg
zalobne sinice 1n tasc¢i¢ne penice opa-
zoval tega dne nad Portorozem tudi
Zametno penico, kar mu rad verjamem,
saj je Zuke tam veliko. Prvi podatek za
Slovenijo je v tem stoletju Gregorijev,
ki je zametno penico 13. 3. 1975 opazo-
val na cvetoci breskvi v Secovljah (Cre-
gor1 1976).

Dne 14. 6. 1979 je samec prepeval v
Jukinem grmi$céu ob Cesti Izola—Smarije,
na istem mestu leto dni kasneje (7. 7.
1980), 19. 5. 1980 pa v Zukinem grmisScu
v Ankaranu (Ceister 1980). Grosel]
(1982) omenja, da Zametna penica gne-
zdi tudi na Krasu, sicer pa navaja vec
spomladanskih opazovan] 1z doline
Idrijce (1975, 1977 in 1981), in to v
obdobju, ko ta vrsta Zze gnezdil Ker so
bile ptice najvecCkrat opazovane ob po-
slabsanju vremena in ohladitvah, ki so
sledile prejénim Ze toplim obdobjem, si
to razlaga s tem, da so temperature v
notranjosti lahko znatno visje kot v pri-
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morju, zaradl ¢esar se najbrZz Zametne
penice napotljo v notranjost. Z vidika
Sirjenja areala je zelo zanimivo zadrZe-
vanje v Vipavskl dolini, kjer je Groselj
(1983) 27. 2. 1977 opazoval samca. V
zelo toplih zgodnjespomladanskih dne-
vih, kot je bil 24. marca leta 1974 in
1977, se Zametna penica izgubi celo do
Ljubljane (Sere 1978).

SVETLOOKA PENICA Sylvia hortensis

Schiavuzzi (1883) je glede gnezdenja
te vrste penice povsem brez dvomov,
sa] zanjo pravi, da je »poletna vrsta,
gnezdilka, posebno pogosta na gorah
piranskega ozemlja. Pride v drugi polo-
vicl aprila in odide v prvi polovici sep-
tembra. Po njenem zvonkem in grom-
kem petju se zlahka lo¢i od drugih
penic«, Zatem vse do leta 1976 o sve-
tlooki penici v literaturi, nanasajodi se
na ozemlje Slovenije, ni mogoce pre-
brati ni¢esar. Takrat pa je ]. Gregori v
Proteusu objavil tale zapis o opazovanju
ptic v Ospu: »Neutrudni pevci so tudi
kratkokrili vrtniki Hippolais polyglotta
In razne penice, ki nam bodo v Ospu
pripravile presenedenje. Ce se bomo
potrudili 1n jih skuSali tudi videti, se
nam Pbo mogoce posrecilo, da bomo
zagledali penico, ki je po postavi precej
bol] zajetna od nam do sedaj poznanih:
glave ne pokriva samo ¢&rna kapica'
kot pri c¢rnoglavki, ampak je glava
temna tudi pod ocesom, ter se =zato
temna barva ostro lo¢i od svetlega grla.
Sarenica otesa je svetlo rumena in
moc¢no vpadljiva. To je svetlooka penica
Sylvia hortensis, za katero imamo v Slo-
veniji prav skromne podatke.« (Gregori
1976) ]. Gregori v tem zapisu nikjer ne

pravi, da je to penico v Ospu videl,
temveC samo dopusta moZnost, da bi
jo kdorkoli lahko videl. Osapsko steno
je obiskal 23. 4. in 21. 5. 1975 (Cregori
1976). Perco & Utmar (1987) navajata
svetlooko penico v treh mejnih kva-
drantih, v dveh kot mozno in v enem,
seZzanskem, kot potrjeno gnezdilko za
obdobje 1983-817.

CRNOGLAVI MUHAR Ficedula hypo-
leuca

Muharji so priblizno tako kot trstnice

Ze od vsega zacetka burili duhove se-

danje generacije slovenskih ornitolo-
gov. Nemalo zaslug za vznemirjenje gre
pripisati Kredi¢-Sudtersi¢evemu prirod-
niku »Ptice Slovenije«, ki je brez dvoma
veljal za »Sveto pismo« slovenske orni-
tologije skoraj dve desetlet)l in v kate-
rem najdemo Se danes marsikatero
presenetljivo trditev, kakrsna je tudi ta
o ¢rnoglavem muharju; »Prl nas je manj
pogosten in neenakomernc porazde-
len.«

Schiavuzzi (1883) nam je o ¢rnogla-
vem muharju zapustil tole: »Ptica, ki ne
prihaja v vseh letih, kadar pa, se to
zgodi od 19. ali 20. aprila do 1. maja.
Ustavi se za nekaj dni in v¢asih gnezdi:
to sklepam po tem, ker sem jih videl v
mesecih juniju in avgustu.

Eggenhoffner (1842) ga uvrs¢a med
ptice, ki gnezdijo na Trzaskem. Shisi se
komaj verjetno. Pac pa je Seidensacher
(1860) v okolici Novega mesta 26. &
1859 opazoval gnezdenje: »Godni mla-
di¢i, 7 po Stevily, visoko v hrastu: dom-
neval sem, da bom nasel Se jgjca In
sem istega dne nasel Se eno gnezdo z
mladic¢i.« Glede na to, da je 21. 4. istega
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leta opazoval belovratega muharja (Sei-
densacher 1860), bi pri¢akovali, da je
dobro lo¢il podobni si sorodni vrsti.
Toda dve letl po objavi Clanka Er-
scheinungen in der Vogelwelt bei Neu-
stadt in Krain v Journal fiir Ornithologie
je v Verhandlungen der k.k. zool. botan.
Gesellschaft in Wien objavil prispevek
z naslovom Mitteilungen tiber das Brii-
ten mehrerer Vogel der Steiermark, v
katerem pravi, da je leta 1859 nasel
operjene mladi¢e belovratega muharja
Zze 26. 5. Iz besedila izhaja, da je bilo
to pri Novem mesty, kjer pa te vrste v
zapisu 1z leta 1860 ne omenja kot gne-
zdilke, pa¢ pa govori, da je tega dne
nasel mladi¢e ¢rnoglavega muharja. Po
tem lahko sklepamo, da je tako popravil
svoJo zmoto, Cetudi je ni izrecno priznal.

oledi skora) stoletno obdobje, ko v
literaturl ne moremo najti prav nobe-
nega uporabnega podatka. Sele 2. 6.
1973 je D. Sere na visokem barju Sijec
na Pokljuki (1200m) opazoval na vrhu
rusevija sedeCega samca ¢rnoglavega
muharja in pripisal: »Glede na datum
opazovanja, biotop in da v sosednji Av-
striji Zze gnezdi, dopusS¢am moznost, da
bl ¢rnoglavi muhar lahko gnezdil na
Pokljuki.« (Sere 1981) Gregori (1977)
pa ¢rnoglavega muharja na podlagi za-
pisa »V sadovnjaku v Podkorenu je 22.
5. 1974 samica veckrat sedala k vhodu
v valilnico, vendar noter ni Sla« opredeli
v oklepaju kot nerednega gnezdilca,
kar je brzkone nekoliko preuranjeno,
saj Je slo prejkone le za zapoznelo seliv-
ko. Po mnenju D. Sereta preletniki ved-
krat poizvedujejo po duplih, kar je opa-
zll ze tudi Seidensacher (1862) pri belo-
vratem muharju. A. DolinSek je na Igu
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pri Ljublijani od 29. 4 do 23. 6. 1979
opazoval par ¢rnoglavih muharjev, ki
sta se vedla razburjeno in tako kot se

vedejo ptice s starSevskimi skrbmi,
Opazoval ju je v vaskem sadovnjaku.
(DolinSek in lit.) O podobnem dolgem
zadrZzevanju samca in samice je leta
1984 porocal tudi M. Gjerke$ iz Ankara-
na. »Opazoval sem ju ve¢ kot mesec

- dni (od 16. 4.). Tako sem med opazova-

njem naletel na Se enega samca. Naj-
pre] sem pomislil, da gre za prvo ptico,
a sem kasneje prisostvoval, na moje
veliko presenecenje, obmoc¢nemu spo-
padu dveh samcev ¢rnoglavega muhar-
Ja. Pticl sem kasneje vedno manj vide-
val, dokler ju proti koncu maja nisem
1zgubil.« Mislim, da je opis tega zadrZe-
vanja ¢rnoglavega muharja v primorju
povsem primerljiv s Shiavuzzijevimi
opazanjl In nemara tudi pojasnjuje Eg-
genhoffnerjevo ugotovitev.

O gnezdenju ¢rnoglavega muharja v
letih 1970 do 1980 v Dobrovniskem goz-
du pr1 Lendavi je porocal Nemesszeghy
(1986). Podatek mu je dal S. Laing&ak,
ki mi je v pismu leta 1989 dogodek
takole pojasnil: »Pr1 pregledu mojih za-
piskov imam v vsakem letu zapisano
tudi gnezdenje ¢rnoglavega muharja,
kar je vprasljivo, ker je vsa] za mene
po gnezdu, jajcih, stevilu in barvi jajc,
mladi¢ih, nemogoce lociti belovratega
in ¢rnoglavega muharja. Osebno verja-
mem tudi v moZnost krizanja obeh vrst
In s tem obsto] mesancev. Za mene je
dokaz, da gnezdi ¢rnoglavi muhar pri
nas, zapis 1z leta 1979. ob pregledu
valilnic v mesanem hrastovem gozdu v
predelu Crni log, sem nadel valilnico
(dno dimenzije 13x 13 cm, 1zletna luknja
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3,5cm), napolnjeno z gnezdom in jajci
poljskega vrabca, pod tem pa gnezdo
In 5 jajc ter ubitega muharja — samdcka,
ki je bil sigurno ¢rnoglavi, ker sem ga
imel v rokl in ni imel znacilnega belega
pasu na vratu, pa tudi po perutih je bil
¢rn z majhno belo liso. Loditev obeh
vrst po znacilnem muharjevem klicu je
za mene prezahtevna, pa osebno kljub
temu verjamem v gnezdenje ¢érnogla-
vega muharja pri nas, predvsem v nizin-
skih listnatih gozdovih. Mislim, da je
problem obeh muharjev pri nas v tem,
da sta zelo malo ¢asa pril nas, valita le
enkrat na leto in nas v juniju Ze zapusti-
ta, ter nam tako pusScata zelo malo ¢asa
za opazovanje, tako da smo obicajno
prepozni. «

ZALOBNA SINICA Parus lugubris

Mestni muzej v Trstu hrani za zgodo-
vino nasih gnezdilk zelo pomemben do-
kument — rokopis F. Eggenhoffnerja z
naslovom »Ptice, ki gnezdijo v gozdih
Lipice« z letnico 1842, Schiavuzzi (1883)
je v Istrl ni nasel, ¢eprav bl po Saviju
(Ornitologia italiana) ta vrsta morala biti
tam vsakdanja. Kakor poro¢a Valle
(1885), je primerek mladega samca iz
Materije z dne 21. 5. 1808 ]. N. Natterer
podaril zbirki Cesarskega muzeja na
Dunaju. Od istega avtorja tudi izvemo,
da mu je preparator Marinelli zagotovil,
da je dobil mlade sinice vrst P. palustris
mm P. lugubns 1z trzasSke okolice. Dne 26.
11. 1981 mi je dr. Matvejev izrocil rokopis
z naslovom Iz komisije za redkosti, kjer
navaja, da je opazoval to vrsto 12. 5. 1966

v Portorozu. Za gnezditev pomembnih
okolis¢in ne navaja. Dne 20. 6. 1980 sem

opazoval dva para sinic v hrastovi hosti
pod Kubedom (Ceister 1980).

VELIKI SRAKOPER Lanius excubitor

Po Eggenhéffnerju (1842) na) bl gne-
zdil v okolici Trsta (Schiavuzzi 1883),
Freyerjev (1842) »gnezdi na dreviju« je
mogoce bratl na dva nacina: kot splo-
Sno formulacijo iz gnezditvene biologije
ali pa kot splosen favnisti¢ni podatek za
Kranjsko. Bolj dore¢eno se je izrazil
Erjavec (1870), reko¢: »Prebiva po ho-
stah In tudi po vrtih ter ostane tudi
poziml prl nas.« S tem pa ptico. ki je
danes znana kot izrazit zimski gost, Steje
kratkomalo za stalnico. Gnezditvene
dvome je razprsil Seidensacher (1864),
ko Je zapisal: »Po vsi priliki gnezdi pri
nas redko; dozdaj sem samo enkrat
uspel najti gnezdo te ptice s Stirimi
jajcl« 7 danaSnjega zornega kota je
nerazumljivo, da ob tem ni navedel
kraja in datuma najdbe. Zagato je vsaj
nekoliko omilil Reiser (1925), ko je, naj-
verjetneje po zaslugi korespondence,
dogodek takole pojasnil: »Nobenega

"dokaza ni, da bi tako imenovana 'suh-

ljata sraka' Sperrelster kdaj gnezdila v
okolici Maribora. Tudi (Seidensacher)
nas je lahko v okolici Celja po dolgih
letih tamkajSnega opazovanja in zbira-
nja (Sestletnega, op. I. G.) napotil na en
sam pripetlja), ko je v juniju 1858 prejel
leglo s Stirimi jajcl« Reiserjevo pojasnilo
daje slutiti, da Seidensacher ni sam
nasel tega gnezda, ¢eprav je tako zapi-
sal. Kakorkoli Ze, ta kombinirani poda-
tek ostaja edini dokaz za gnezdenje

velikega srakoperja pri nas. Schulz
(1890) je vse dotedanje namige in spo-
znanja formuliral na znanstveno obica-
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jen nacin: »Poletna ptica; pride v za-
Cetku maja in odide proti koncu avgu-
sta.« Da pa je bila favnisti¢na pregrada

med Kranjsko in Stajersko precej mo&-
na, dokazuje njegov dostavek: »Posa-
meznl primerki so bili opazovani tudi
Zze v decembru.« Vendar je Seidensa-
cher (1864) glede tega jasnejsi:
»...pojavlja se redno jeseni od oktobra
dalje in prezimuje.« Temperaturo je zo-
pet dvignil Sagelj (1934) petinsedemde-
set let kasneje: »30. julija 1933 sem
videl pod Korenitko (pri Trebnjem, op.
I G.) velikega srakoperja, ki so pri nas
prav redkli.« Nemara se je ravno na ta
podatek oslonil Ba¢ar (1939), ko je med
Brehmov prevod vrinil stavek: »Pri nas
gnezdi morda v okolici Novega mestag,
Ceprav glede na njegovo novomesko
poreklo ni izklju¢eno, da ni poznal Se
kakega drugega podatka. To pa Se ni
vse. Dne 6. maja 1946 je Ivan Hribar
videl velikega srakoperja pri Murskem
srediscuy, »13. junija pa tov. Kral) enega
v Dolgi vasi. Ce gnezdi v tukajéni oko-
lici, kijub skrbnemu poizvedovanju ni-
sem mogel ugotovitl.« (Hribar 1947) Ko
pa je bil kot ucitel) zatem prestavljen v
Podgorje pr1 Sloven) Cradcuy, je v orni-
toloSki kroniki za leto 1956 zapisal: » ...

tov. Ivo Rogina pa mi je pravil, da je
17. junija dopoldne videl velikega sra-
koperja na drevesu 2zunaj Podgorja,
blizu Lojza. Iz tega bi lahko sklepal, da
gnezdi veliki srakoper nekje v okolici;
to bo treba letos dognati.« (Hribar 1957)
Toda pr1 tem je ostalo. Tako je hotela
usoda, morda tudi veliki srakoper. Se-
veda je danes nemogoce ugotavljati, ali
je imenovanl Rogina poznal ¢rnocelega
srakoperja L. minor, s katerim bi ga
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lahko zamenjal. Pa¢ pa o tem ne more
biti dvoma, kar zadeva ucitelja Ivana
Hribarja, ki v poroc¢ilu, v katerem pise
0 velikem srakoperju, zapige tudi tole:
»Crnotelega srakoperja sem opazoval
12. maja pri Dolenji Bistrici, isti dan
popoldan pa dva pri Hotizi. Pozneje
sem Jjih vecCkrat opazoval. Po 15. avgustu
jih nisem ved¢ videl.«

ROZASTI SKOREC Pastor roseus

Za Schiavuzzija (1883) je rozasti Sko-
rec majski preletnik. »Vsako leto se ne
seli, kadar pa se, se priklati v jatah od
15 do 20 osebkov, zadrZzujo¢ se tri ali
Stirl dni. 30. maja 1882 se je 12 osebkov
pojavilo v Savudriji, kjer se je jata za-
drzevala tri dni.« Takrat je Schiavuzzi
kot sam pravi, pri¢el verjeti, da je vrsta
neko¢ gnezdila na obmocju Kastela.
Njegovo prepri¢anje temeljl tako kot
prepri¢anje grofa A. P. Ninnija, ki to
vrsto uvrS¢a med gnezdilke Beneclie,
na pripetljaju iz leta 1875, ko se je jata
rozastih skorcev ustalila v Villafranci in
med 5. junijem in 10. julijem =zalegla
nov rod (Schiavuzzi 1883). Sajovic (1912)
poro¢a, da se je »velja jata rozastih
Skorcev mudila meseca majnika nekaj
¢asa v Vipavi«. Dne 20. 6. 1988 je v
vecernih urah posedala jata teh ptic po
vrhovih topolov v parku mladinskega
okrevaliS¢a na Debelem rticu. Gjerkes
(1990), ki jih je opazoval, je Se zapisal:
»Nastel sem okoli 30 ptic. (vsaj pol je
bilo mladostnih osebkov), ki so zivahno
Cebljale.« Kot je mo¢ razbratl iz opisa,
je bila jata oblikovana Ze po gnezdeniju,
tako kot jata iz Savudrije leta 1882, 1z
katere je bil ubit mlad samec (Schia-
vuzzl 1883).
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Dne 29. 5. 1975 sta Lili in UroS Krek
opazovala priblizno 10 osebkov v Les-
cah na Gorenjskem (Sere 1983). Od 26.
5. do 29. 5. 1983 sta A. Knavs in D. Sere
opazovala 3 osebke, ki so se hranili 7
ravno dozorelimi ¢eSnjami ob Trzaski
cestl v Ljubljani. Na osnovi treh znanih
majskih datumov (v Vipavi, Lescah in
Ljubljani) Sere domneva, da »bi bilo
potrebno posvetiti ve¢ pozornosti prvim
dozorelim CeSnjam«, ¢e bi hoteli priti
do novih podatkov o pojavljanju te vrste
v Sloveniji. In res, rozasti gkorci so
konec maja leta 1989 spet obirali ¢ednje
v Sloveniji, tokrat na Vrhniki. Kot po-
roca GroSelj (1990), sta bila dva ustre-
liena in oddana v gatenje. Bila sta v jati
z navadnimi skorci, ki so tokrat s prvim
gnezdenjem po vsej verjetnosti Ze opra-
vili. Se bolj zanimivo in vznemirljivo, da
ne recem gnezditveno sumljivo, pa je
bilo vedenje ustreljenega samca, ki je
po pripovedovanju ocividca pel in pri
tem potresaval s perutmi. Nedvomno
se tako vede svatovsko razpoloZen sa-
mec. Iz zapisa ni jasno, ali je bil drugi
ustrelleni osebek morda samica.

O poskusu gnezditve roZastega
Skorca leta 1973 v Dobrovniskem gozdu
v blizini Lendave poroc¢a leta 1986 Ne-
messzeghy. Stefan Laing¢ak mi je o
tem leta 1989 porocal v pismu »Poizkus
gnezdenja roZastega Skorca leta 1973 v
DobrovniS8kem gozdu (Cinjevec) v ne-
koliko vedji valilnici (dno 16 X 16 cm,
premer 1zletne luknje 5cm) za mene ni
sporen, ker se roZastega Skorca z zna-
¢ilno ¢opko na glavi ne da zamenjati.
Ker sem zaradi pomembnosti valilnico
veckrat obiskoval, je gnezdenje opustil
(mogoce tudi iz drugih razlogov), v gne-

zdu pa pustil 2 jajci, modrikast], v pre-
merbl 30X 22 mm.«

PINOZA Fringilla montifringilla

Prav neverjetno je, kako se nekatere
najbol] neverjetne Freyerjeve formula-
cije lahko nenadoma izkazejo za resnic-
ne. Za pinozo je leta 1842 zapisal: »V
debelejSih gozdih, prihaja le pozimi v
nizino.« Schulz (1890) ga sprva imenuje
klatez v vi§jih gorskih gozdovih, kasneje
(1895) pa gnezdilec, prav tako v visjih
gorskih gozdovih. Leta 1983 je P. Gro-
Selj od 4. do 12. julija v razli¢nih dnevih
vecCkrat sliSal peti svatovsko obarva-
nega samca pinoZe na Sivki (1006 m)
nad zaselkom Mrzli vrh nad Idrijo. Dva-
krat je samca videl celo s hrano v
kKljunu (zelenimi gosenicami). Dne 17.
7. pa Je opazoval tudi samico (Croselj
1983). Kljub zadrZanemu naslovu pri ob-
javli — »PinoZa Fringilla montifringilla —
novi, domnevni gnezdilec Slovenije« —
lahko to odkritje Stejem po pravilih, ki
veljajo za ornitoloski atlas za potrjeno
gnezditev! Sicer pa se je kmalu zatem
nabralo Se nekaj dragocenih podatkov
o domnevni gnezditvy, ki jih je zbral D.
Sere: 4. in 5. 7. 1986 je bil na Planini
Duplie pri Krnskem jezeru (1370m)
opazovan pojo¢, svatovsko obarvan sa-
mec pinoZze in 9. 8 1986 osebek te
vrste v Tamarju (1108m) (Sere 1990)
ter 30. 4. 1990 dva samca in ena samica
na Mali Planini v Kamniskih Alpah (Sere
1990), podatek, ki bi prav tako utegnil
biti gnezditveno sumljiv.
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POVZETEK

Avtor posku$a s pomoc¢jo presoje zgodovinskih
virov razresiti vpraSanje statusa nekaterih redkih
in vprasljivih gnezdilk Slovenije 1z reda ptic pevk:
Melanocorypha calandra, Calandrella brachydac-
tylla, Anthus pratensis, Oenanthe hispanica, Lus-
cinia svecica, Acrocephalus paludicola, Sylvia

cantillans, S. melanocephala, S. hortensis, Fice-
dula hypoleuca, Parus Iugubris, Lanius excubitor
Pastor roseus in Fringilla montifringilla.

Upostevana je dostopna (nikakor ne vsa) zgo-
dovinska literatura iz devetnajstega stoletja, ki
hrani ne le veliko dragocenih informacij o pojav-
llanju in gnezdenju obravnavanih vrst ptic na
danasnjem ozemlju Slovenije, temveC razkriva
tudi zanimivo favnisti¢no in ekolosko drugacénost
razmer v primerjavi z danasnjim ¢asom. Vsebuje
pa tudi nekaj za danaSnje pojmovanje prevec
ohlapnih in zato ka] malo uporabnih, nekaj za
danasnje vedenje neverjetnih trditev in tudi kak-
$no zmotno, vse do danes nepopravljeno informa-
cijo.

Druga kategorija virov je literatura 1z prve
polovice dvajsetega stoletja. Prinasa precej novih
podatkov, nekaj revizij starih pa tudl nekaj novih
ugank.

Tretja kategorija virov so zapisi sedanje gene-
racije ornitologov, ki so bili zaradi nepoznavanja
starejse literature veckrat pomanjkljivo interpreti-
rani.

Posebna kategorija so neobjavljeni viri, od ka-
terih so tukaj prvi¢ objavljeni podatki 1z nekaterih
pisem. Neobjavljeni viri, kot so inventarizacije
zbirk nagac¢enih ptic in pomanjkljivo dokumenti-
rani podatki, niso upostevani, Sicer pa je namen
pri¢ujotega prispevka pospediti zbiranje vseh
dostopnih podatkov za potrebe Seznama redkih
vrst ptic Slovenije.

Pri vrstah, za katere ne poznamo dovolj sodob-
nih podatkov o gnezdenju, so starejsi podatki
dragoceno napotilo, kje jih iskati. Taksne vrste so
lagdki skrjanec, kratkoprsti Skrjanec, Spanskl kup-
¢ar, in svetlooka penica. Pri vrstah, kot sta tas-
¢i¢na penica in Zzametna penica, starejsi virl opo-
zarjajo na to, da je vrsta danes na nasem ozemlju
pogostejsa, kot je bila v devetnajstem stoletju. Za
vrste mala cipa, Zalobna sinica in modri slavec
starej$a literatura navaja bolj ali man] zanesljive
gnezditvene podatke, za velikega srakoperja
lahko na ved mestih preberemo, da je pri nas
gnezdil, medtem ko naj bi bil ¢rnoglavi muhar
po pomoti obravnavan kot gnezdilec. Za gnezde-
nje roZastega Skorca kaksnih trdnejsih dokazov v
literaturi ne najdemo. Zgodovinsko izrocilo o pi-
no?i se nam ob najnovejsth ¢gr~ ~.wvenih dogna-
njih kaze v popolnoma novi, do predvcerajsnjem
Se neverjetni lu¢i, $e naprej pa ostaja uganka
povodna trstnica.

08



ACROCEPHALUS

XI1V-38-59-1993

SUMMARY

The author attempted to solve, on the basis of
various historical sources, the status of some rare

and questionable passeriform breeders of Slove-
nia: Melanocorypha calandra, Calandrella bra-
chydactylla, Anthus prataensis, Oenanthe hispani-
ca, Luscinia svecica, Acrocephalus paludicola,
Sylvia cantillans, S. melanocephala, S. hortensis,
Ficedula hypoleuca, Parus lugubris, Lanius excu-
bitor, Oastor roseus, and Fringilla montifringilla.

All the available (but in no way all) historical
references published in the 19th century were
taken into account, for they not merely preserved
the numerous data on occurrence and breeding
of the dealt with species, but revealed the fauni-
stically and ecologically interesting diverse con-
ditions compared with the present time. On the
other hand, they contain some too general and
therefore hardly applicable and for today's know-
ledge unlikely statements, as well as some erro-
neous and until today still uncorrected pieces of
information.

The second category of sources were referen-
ces from the first half of the 20th century, contai-
ning many new data and some revisions of the
cld as well as new enigmas.

The third category of sources were records of
today's generation of ornithologists, which have
been, due to an insufficient acquaintance with the
old literature, often interpreted inadequately.

A special category were the unpublished sour-
ces, of which details from some letters are here
published for the very first time. Unpublished
sources, as are inventories of stuffed birds and
insufficiently documented data, were not taken
into account. The aim of this article is otherwise
to hasten the gathering of all accessible data for
the needs of the List of rare birds of Slovenia.

Regarding the species, for which not enough
recent data on breeding are known, these old
sources are a very precious directive where to
look for them. Such species are the Calandra
Lark, Short-toed Lark, Black-eared Wheatear,
and Orphean Warbler. Concerning the species,
as are the Subalpine and Sardinian Warblers, the
old sources call our attention to the fact that these
birds are today more frequent in the territory of
Slovenia than they were in the 19th century. For
Meadow Pipit, Sombre Tit and Bluethroat, more
or less reliable breeding data are stated in the

96

old references. Regarding the Great Grey Shrike,
we can read, in a number of places, that it used
to breed in our country, while the Pied Flycatcher
was erroneously dealt with as a breeder. As far

as the Rose-coloured Starling is concerned, no
firm evidence can be found in this literature,
while the historical tradition, regarding the Bram-
bling, has in view of the most recent breeding
discoveries shown itself in a completely new
light. The Aquatic Warbler, however, still remains
a mystery.

Iztok Geister, Pokopaliska pot 13, 64202
Naklo

Iz ornitoloske pozabe
From the ornithological
oblivion

Da bi bile posamezne vrste pri nas popol-
noma izumrle, ne morem trditi. Veliko vrst pa
je, ki jim grozi pogin. V prvi vrsti so to ptice,
ki se odlikujejo po velikosti in ki so obenem
ve¢ ali manj Skodljive: nase ujede. Brkati ser
(Gypaetus barbatus) je skoraj popolnoma
lzumrl, na vrsto pridejo orli, krokarji, velike
uharice, ¢me zolne, smrdokavre, zlatovranke,
vodomci itd. Omeniti moram tudi radi njego-
vega petja zelo Cislanega slavca, ki ga po-
sebno Zelezni¢arji strastno love.

Slovenija se lahko ponasa z »Odsekom za
varstvo jJugoslovanske prirode in prirodnih
spomenikov« in z »zakonom o varstvu redkih
all za Slovenijo tipi¢nih in za znanstvo pomem-
bnih Zivall in rastlin in o varstvu $pilj v po-
dro¢ju pokrajinske uprave za Slovenijo« z dne
28. februarja 1922, Ur. 1 st 115/377. Ta zakon
je vzrok zakonodaje o varstvu naravnih spo-
menikov. Po tem zakonu uZivajo popolno za$-
Cito vse redke ujede, nekatere redke rastline
In jame s svojimi podzemeljskimi zakladi.

V Sloveniji uZivajo tore] zakonito varstvo
poleg poljedelstvu koristnih tudi redke in v
njihovem obstoju ogroZzene ptice, ¢eprav sled-
nje ¢loveku na kakrSenkoli na¢in sem ter tja
tudi gkodujejo.

Bozidar Ponebsek, Kompas o varstvu ptic, Lovec 1925,




