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plesni del, preplet dveh besedih iz dveh €asov, selitev dogajanja in gledalcev
iz prostora v prostor, izkori$¢anje danih ambientov za prizori$¢a, improvi-
zacua, meSanje igralskih slogov, ekstemporiranje kot oblikovalno nacelo)
je uprizoritev verjetno kar preobseZen kompendij doka] raznorodnih obli-
kovalnih nacel in postopkov, ki so bili v zadnjem &asu obilo preizkuSani
in uveljavljani. Zaradi dolzine in dokaj poljubne kompozicije prihaja do
notranjega razpadanja uprizoritve, ki dovolj uspeSno priteguje predvsem
zunanjo pozornost gledalca, saj je ves ¢as dovolj glasna in vidno ucinkovita.
Gre za Zanrsko in vsebinsko razpadanje, ker so pristopi k temi tako razno-
liki, da se tako reko¢ izkljuCujejo; tudi Zanr in slog sta del sporocila in
stali§¢a. Nadaljnje vprasanje, ki se zastavlja tako ob tej kot ob Se nekaterih
zelo hvaljenih uprizoritvah, je vpraSanje o igralski sposobnosti. Ceprav je bila
udelezba igralcev v pripravah zelo intenzivna (sodelovanje v oblikovanju
sporodil in vsebine), je uprizoritev na ravni sposobnosti (umetnosti), ki
najbrz le pomeni temelj in os gledaliske umetnosti, nekoliko zanemarjena.
To velja predvsem za oblikovanje likov. Prav zato je mogoce, da naturS¢i-
ki s svojim dejanskim (osebnim) protestom, ki seveda ni umetnisko preobli-
kovana stvarnost, zasencijo poklicne igralce, ki igrajo. Seveda pa jih ne
zasentijo z igro (transformacija, sposobnost govora, oblikovanje lika), temveé
z intenziteto svoje izpovedi. To nikakor ne velja za vse sodelujole naturicike.

Uprizoritev je izzivalna, tudi napadalna in utemeljena v tehtnem sta-
liS¢u in sporotilu, vendar je hkrati preve¢ razvlecena, razslojena in razno-
rodna ter preobremenjena z u€inki, ki zavajajo gledalevo pozornost, in zato
nepregledna.

Slovenska knjizevnost v kontekstu jugoslovanskih knjizevnosti
(Antun Barac o slovenski knjizevnosti)

Antun Barac je v prizadevanju, da bi dolo¢il
»nacionalni pomen, ljudski smisel in umetnisko vred-
nost hrvatske knjiZzevnosti«,! preuceval tudi knjizev-
na gibanja v svetovni knjiZzevnosti, predvsem pa v
ostalih jugoslovanskih knjiZzevnostih. V enem od ob-
dobij svojega dela je Barac preprican, da so knjizev-
nosti Hrvatov, Slovencev in Srbov ena knjiZevnost
enega naroda, »ker se pred osnovnim dejstvom
etniCne enotnosti razblini tudi princip o treh razli¢nih knjiZzevnih zgodo-
vinah.«* Eno svojih knjig naslavlja Jugoslovanska knjizevnost, kjer v prvem

! Ivo Frange$, Antun Barac, Liber, Zagreb 1978.
® A. Barac, Clanci i eseji, PSHK, knj. 101, Zora/Matica Hrvatska 1968, str. 73.
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poglavju pojasnjuje, da izraz »jugoslovanska knjiZzevnost« pomeni skupen
naziv za literature Srbov, Hrvatov, Slovencev in Makedoncev, zbranih v Fe-
derativni ljudski republiki Jugoslaviji.«® Vendar ni potreben velik napor, da
bi odkrili, in to prav v tej knjigi, da za Barca vsaka jugoslovanska knjizev-
nost obstaja kot celota zase, pogojena z lastnimi zgodovinskimi, prostornimi
in umetniSkimi znadilnostmi, da vsaka od teh knjiZevnosti zahteva metodo-
logijo, katero lahko popolnoma uporabljamo le v njej. Barfeva usmerjenost
k raziskovanju knjiZevno-estetskih oznak knjizevnega dela ga je silila v
preucevanje posameznih stvaritev in nato v sklepanje o dolocenem obdobju,
podobno pa je bilo tudi njegovo ravnanje v preucevanju »jugoslovanske
knjizevnosti«. Zato lahko govorimo o Barlevih delih o slovenski knjizev-
nosti kot o delu jugoslovanske knjiZevnosti, o preucevanju slovenske knji-
Zevnosti v kontekstu jugoslovanskih.

O slovenski knjizevnosti je A. Barac zalel pisati tedaj, ko se je uk-
varjal s »tekoCo kritiko«, nekje med leti 1923—1927, najve¢ pozornosti
pa ji je posvetil v ¢asu po drugi svetovni vojni, ko v pregledu Jugoslovanska
knjizevnost govori o slovenski knjiZzevnosti od njenih zafetkov do nastopa
moderne in se na koncu ozre tudi na teZnje v sodobni knjizevnosti, se pravi
v tisti, ki se je pojavila po vojni kot odsev predvojnega socialnega realizma.
Po vojni pa je pomembno tudi Barfevo zanimanje za slovensko znanost
o knjiZevnosti.

Knjizevna kritika, to nam je danes Ze jasno,* oCitno ni bila pravo
podrodje Barfeve dejavnosti, vendar zavzema zelo pomembno obdobje
v razvoju njegovega znanstvenega profila. Barac se je s kritiko ali jasneje
s t.i. »tekoo kritiko« ukvarjal ob intenzivnem knjiZzevno-zgodovinskem
delu, to pa je tudi povzro€ilo poleganje militantne kritike, kakrSna je prevla-
dovala v jugoslovanskih knjizevnostih v zaletku dvajsetega stoletja. Barac
je sledil svojemu vzoru — Skerli¢u, prisluhnil potrebam ¢asa in zelo spretno
zdruzil militantno kritiko z znanstveno, zahajal je tudi v esejistiko, ki je
zanj imela znanstven pomen. V tem obdobju je Barac kot kritik najprej
opozarjal na slovenske knjizevne stvaritve, ki so bile Hrvatom dostopne.
Tako na primer ucenci igralske Sole v Zagrebu v reZiji Nuciéa leta 1925
prvi¢ izvedejo v tem mestu Cankarjevo Lepo Vido, Barcu pa je to priloz-
nost, da opozori na veli¢ino knjiZzevnega ustvarjanja Ivana Cankarja. Z os-
novnimi znadilnostmi Lepe Vide kot knjiZevnega teksta in oceno izvedbe
(z njo ni bil zadovoljen) je Barac pravzaprav hotel opozoriti na veliino
knjiZzevnega opusa tega »pisatelja, ki sodi med najboljse, kar se jih je kdaj
rodilo med nami.«® Kratko predstavitev gledaliSke izvedbe koncuje Barac
s superlativnimi izjavami o Cankarju, kar drugace ni bilo v njegovi navadi,
v Casu, ko se Se ni umirilo protislovno mnenje slovenske knjizevne kritike
in zgodovinarjev o nedavno preminulem (1918) Ivanu Cankarju. Za Barca
je vsa »Cankarjeva umetnost umetnost aluzije, hrepenenja, slutnje«; razu-
meti Cankarja pa pomeni »ustvariti to razpoloZenje in navajati gledalca, da
obluti resni¢no tisto, kar je pesnik dozivel, vendar tega ne izpoveduje
Z besedami.«® Za Barca je Cankar najveéji dosezek modernisti¢nega gibanja

3 A, Barac, Jugoslavenska knjiZevnost, MH, Zagreb, 1954, str. 5.

* Glej Ivo Franges, A. Barac, Liber, Zagreb 1978, str. 34.

5 A. Barac, Cankar na zagrebatkoj pozornici, »Jugoslavenska njivae, IX, II, I,
1925, str, 40.

& Isto, str. 40.
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slovenske knjiZzevnosti, tisto, kar je bil Fr. PreSeren v prvi polovici devet-
najstega stoletja. Do takSnega razumevanja Cankarja je priSel Barac estetik
in knjizevni zgodovinar, tako da je kritika ene od izvedb Lepe Vide samo
opozorilo na Cankarja, ki bi moral hrvatskemu bralskemu in gledalif¥kemu
obéinstvu postati bolj znan, pisateljem pa vzor. V istem obdobju opozarja
Barac tudi na delo Ivana Robide RoZa ob poti’, v nekrologu Zofki
Kvedrovi® leta 1927 pa poudarja njene stvaritve v slovens€ini in hrvascini
z obzalovanjem, ker da je na Hrvatskem malo znana. Za to obdobje je
znacilen tudi Barcev namen, da slovenske pisce pribliza hrvatskemu bralstvu,
zato leta 1924 piSe predgovor in slovarCek pesmim Simona Gregorcica®,
Gregor¢i¢ je pesnik rodoljubja in osebnih stisk, virtuoz oblike; njegov verz
je predvsem melodiozen. Znal je spregovoriti tisto, kar je obdutil njegov
narod, in izpovedati, kar ga je bolelo. Vse to so motivi, ki navajajo Barca,
da Gregor¢i¢a pribliza bralcem-oblinstvu. Da bi se uresni¢ila sodba o
knjizevnem pojavu, je po Barevem mnenju potrebno zapiranje trikotnika:
pisec—delo—obdinstvo. Gregoréi¢ pisec in njegovo delo postajata navzofa
pri hrvatskem ob¢instvu z Baréevim dejanjem, ki ni samo dejanje kritika,
temve¢ tudi literarnega zgodovinarja. Pripravljanje Gregor¢icevih pesmi je Se
en dokaz, da Barac v svojem zgodnjem obdobju ni bil le navaden »tekoti
kritik«, temve¢ hkrati tudi literarni zgodovinar, za katerega so enako po-
membni vsi trije vogali trikotnika — pisec—delo—obdinstvo.

Barac je prvotno napisal pregled Jugoslovanska knjiZzevnost za tujino,
in sicer ali prav zaradi tega informativho z namenom, da tujce seznani
z najbolj pomembnimi gibanji v naSih knjiZzevnostih od njihovih zacetkov
do petdesetih let dvajsetega stoletja. V tem pregledu je o vsaki tedanji
jugoslovanski knjizevnosti, (to pa so bile hrvatska, slovenska, srbska in
makedonska), pisal posebej tako, da je samo dve zadnji poglavji obrav-
naval pod skupnim nazivom.

Z dolo¢anjem kulturnih, politiénih in druzbenih razmer, jezika in
narecij jugoslovanskih knjizevnosti je Barac predvsem hotel poudariti, kar
je skupnega ali vsaj podobnega. Zato je bistveno razliko med hrvatsko in
slovensko knjiZzevnostjo — jezik — poenostavil s trditvijo, da »Slovenci
govore podobno Hrvatom kajkavcem, vendar so razvili svoj knjizni
jezik.«® V pregledu srednjeveske knjizevnosti Barac posveca slovenski
poglavje z naslovom Prvi spomeniki slovenskega jezika!* in ga kontuje
z ugotovitvijo, da »razen posameznih zapisov ni bilo slovenske knjizevnosti
vse do Sestnajstega stoletja.«'* Vsebina in jezik prvih spomenikov ga nista
navedla na razmi$ljanje o necirilmetodijskem viru prvih spomenikov slo-
venskega jezika, prav tako ga ni zanimala knjiZzevnost, ki so jo Slovenci
pisali v nems¢ini, italijan$¢ini, madZarS¢ini in latind€ini. S protestantizmom
v Sestnajstem stoletju so v Sloveniji, po Barlevem mnenju, zaceli »pisati
in izdajati slovenske knjige.«'* Poleg PrimoZa Trubarja — Philopatridusa

7 Ivan Robida, RoZe ob poti, Jugoslavenska njiva, VIII, II, 10, 1924, str. 400.

& A. Barac, Zofka Kveder (nekrolog), Mladost, V, 5, 1927, str. 117.

¥ Simon Gregor¢i¢, (Predgovor, Rijeénik), Antologija, Narodna knjiznica, Zagreb,,
1924.

10 A, Barac, Jugoslavenska knjizevnost, MH, Zagreb, 1954, str. 12.

11 Isto str. 17.

12 Isto, str. 18.

13 TIsto, str. 47.
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Illirica Barac poudarja Se vlogo Jurija Dalmatina, prevajalca Biblije v slo-
veni¢ino, in Adama Bohorica, pisca prve slovenske slovnice in ustano-
vitelja slovenskega pravopisa. Po dolgem premolku, vzroke tega omenja
Barac samo mimogrede, je starejSa slovenska knjiZevnost doZivljala nov
vzpon v 18. stoletju, v ¢asu razsvetljenstva z Antonom Linhartom, $e po-
sebej pa z Valentinom Vodnikom. »Osnove modernih jugoslovanskih knji-
Zevnosti« so za Barca postavljene v prvi polovici 19. stoletja. Velika vrzel
in Casovni zaostanek v slovenski knjiZevnosti sta v tem Casu zapolnjena
z nastopom Fr. Preserna, ki prekinja utilitaristi¢no knjizevnost, razvija slo-
venski jezik do najvi§jih stilnih moZnosti in zalenja pisati pravo poezijo.
»Preseren je sodil v najvi§jo zvrst umetnikov. Ustvarjal je samo na globokih
dozivetjih, ki so ga vsega pretresla. Ni beleZil vsakega povrSnega doziv-
ljaja, marve¢ samo tisto, kar se je v njem Ze umirilo in dobilo dokonéno
podobo tako, da je kasneje v pesmih dajal svojim ¢ustvom in misljenju
zgo$en izraz. Pri njem sploh ne obstajajo slabe zaletniSke ali nezadostno
dozivete pesmi. Skoraj vsako njegovo najmanjSe delo oblutimo kot po-
polno umetnino, v kateri je strnjeno neverjetno veliko vsebin.«14

Poleg knjiZevnega pomena ima Preseren za Slovence tudi velik na-
cionalen pomen, to pa je dokaj pomembno za Barev koncept jugoslo-
vanske knjizevnosti. O Prelernovem odnosu do ilirskega gibanja se je
Barac zelo jedrnato izrazil: »Po svojem prepri¢anju je bil privrZzenec slo-
vanske in jugoslovanske misli, vendar ni dopus$¢al, da slovenitina kot
knjizni jezik izgine. V tem pomenu se je zavestno upiral poskusom hrvat-
skih ilircev.«!® Zamisel ilircev, »da bi se vsi Jugoslovani zdruZili v enem
knjiznem jeziku, se ni mogla uresniiti« prav zato, ker so Slovenci »imeli
tudi svojega pesnika.«'® Ceprav se ni Barac nikjer posebej pomudil s po-
sebnostmi slovenske knjiZevnosti prav zaradi izraznih moZnosti slovenscine,
vidi upravicenost, da Slovenci imajo in obdrze svoj knjiZni jezik, za katerega
sedaj ve¢ ne trdi, da »govore podobno Hrvatom kajkavcem,« prav v ob-
stoju PreSernove veli¢ine.

Po Prefernu »je razvoj moderne slovenske knjiZzevnosti poveéini sledil
vzporedno knjizevni razvoj Evrope in drugih jugoslovanskih narodov«.1?
V slovenski romantiki in tokovih k realizmu prisoja Barac najpomembnejse
mesto Franu Levstiku, in sicer njegovemu »kritiSkemu delu.« Poleg njega
so najpomembnejsi knjizevniki: Josip Stritar, Josip Juréi¢, Simon Jenko,
Janez Trdina, Simon Gregorci¢. KnjiZevnost postaja v tem casu ogledalo
slovenskega Zivljenja (F. Levstik), hkrati pa se odpira tudi prvinam evropske
knjizevnosti (J. Stritar); ti dve teznji se dopolnjujeta in vodita k enemu
cilju, »da dvigneta slovenski narod in slovensko knjiZevnost.«18

Obdobje slovenskega realizma se razvija vefinoma vzporedno z isto-
vrstnim gibanjem pri Srbih in Hrvatih. V prozi se Janko Kersnik in Ivan
Tavcar, v poeziji Anton Askerc dotikajo preteklosti romantike in zacenjajo
s slovensko razlicico realizma, ki se zgleduje po ruskih in francoskih
realistih. ‘

1 Isto, str. 127.
15 Isto, str. 130.
18 Isto, str. 130.
17 Isto, str. 177.
18 Isto, str. 183.
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Zadnje popolnejée obdelano poglavje v Barcevi Jugoslovanski knjiZev-

nosti je dvajseto stoletje — obrat k Evropi, slovensko modernisticno gi-
banje pa ima glavne predstavnike v Ivanu Cankarju, Otonu Zupangi¢u,

Josipu Murnu, Dragotinu Ketteju, Ivanu Prijatelju. Njihova skupna oznatba
je bila: »teZnja, da slovenski knjiZevniki sprejmejo vse vsebinske in oblikovne
oznake evropskih literatur z dekadenco, individualizmom, impresionizmom,
simbolizmom, s precej pobitosti, pesimizma in zelo poudarjene erotike.«®

Ko govori Barac o tem obdobju slovenske knjiZzevnosti, ki »ni dalo
pomembnejsih ideologov in kritikov,«2® prvi¢ omenja tudi slovensko zna-
nost o knjizevnosti. Ugotavlja, da sta iz tega obdobja »izSla dva najpo-
membnejSa slovenska knjizevna zgodovinarja in teoretika knjizevnosti:
Ivan Prijatelj in France Kidri¢.«*' Glavni boj za knjiZevne smeri in knji-
zevne vrednosti bojujejo v tem &asu sami ustvarjalci, pisatelji, po tem je
posebej znan Ivan Cankar, v katerem so se srecno zdruzili lirik, dramatik
in ideolog. Ivan Prijatelj in France Kidri¢ gledata na knjiZzevnost SirSe in
si prizadevata, »da bi dojela razvojno pot slovenskega naroda.«? V teh
dveh znanstvenikih je imel Antun Barac somiSljenika, za Ivana Prijatelja
pa lahko brez pomislekov retemo, da je bil njegov vzor. Ivan Prijatelj
(1875—1937) je v svojem znanstvenem delu »raziskal estetske prvine v de-
lih najpomembnejsih slovenskih pisateljev in druZzbeno pogojenost njihovega
ustvarjanja.«2* Verjetno je to Barca spodbudilo, da se je ze v svojih zgod-
nejS§ih delih Se posebej ukvarjal s slovensko znanostjo o knjiZevnosti.
V predzadnjem poglavju svojega pregleda z naslovom Med obema vojnama
Barac ne deli ve¢ jugoslovanske knjiZevnosti na nacionalne, temvec pre-
gledno govori o najpomembnejsih predstavnikih jugoslovanske knjiZevnosti
med obema vojnama ter jih naSteva po knjizevnih zvrsteh. Med sloven-
skimi pisatelji tega Casa poudarja Lovra Kuharja-Prezihovega Voranca in
njegovo socialno-psiholosko prozo. Zadnje poglavije v Jugoslovanski knji-
zevnosti ima naslov Tendenca v sodobni knjiZevnosti in je prav tako
pregledno. Med slovenskimi pesniki med narodnoosvobodilnim bojem
omenja Mateja Bora in Karla Destovnika-Kajuha. Neposredno po vojni so
po Bartevem mnenju dosegla najvedji uspeh dela Cirila Kosmaca, in sicer
zbirka novel Sre€a in kruh, in lirika Mateja Bora, torej proza iz predvojnih
¢asov novega realizma, socialno obarvana, in lirika intimnih izpovedi ter
rodoljubnega zanosa po vojni. Mnenja o nastopu povojnega socrealizma
Barac ni izrazil, e ne razumemo molka kot jasen govor.

Ce se sedaj na koncu vpraSamo, kako je Barac podal pregled sloven-
ske knjizevnosti v Jugoslovanski knjizevnosti, lahko ugotovimo, da je to
storil v treh ravneh:

1. govori o splo$nih razmerah posameznih obdobij slovenske knjizev-
nosti; 2. o knjizevnih razmerah v Sloveniji; 3. nasteva glavne knjiZzevnike in
njihova dela ter vztraja pri estetski ravni posameznih del in knjizevno-zgo-
dovinski vlogi dolocenega pisatelja v razvoju slovenske knjizevnosti. Tudi
ni tezko ugotoviti, da je posebno pozornost posvetil PreSernu, teoretikom

19 [sto, str. 284.
20 Isto, str. 286.
21 Isto, str. 286.
2 Isto, str. 287.
23 Tsto, str. 287 do 288.
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realizma, Cankarju in’ zatetkom slovenske znanosti o knjizevnosti. Za
Barca knjiZevnost ni ve¢ samo potrditev nacionalne identitete, s pregledom
Jugoslovanska knjizevnost je hotel ugotoviti knjizevna dejstva, ki so vzklila
na slovenskih tleh, zato je to tudi storil v treh omenjenih ravneh.

V zborniku Hrvatsko kolo** Antun Barac objavlja Studijo Iz slovenske
znanosti o knjiZevnosti, v univerzitetnem &asopisu Sveuéilisni list?s leta 1950
piSe o dr. Francetu Kidridu, e istega leta pa piSe v Casopisu Vjesnik®® tudi
nekrolog dr. Francetu Kidricu. Ta dela nas navajajo k sklepu, da se je
Antun Barac v povojnem obdobju $e posebej ukvarjal s slovensko znano-
stjo ¢ knjiZzevnosti, kar je Zze razvidno v Jugoslovanski knjiZzevnosti. Zapisi
o Kidricu so vefinoma prigodne narave in povedini kaZejo, kar je Barac
obdelal v omenjeni $tudiji Iz slovenske znanosti o knjiZzevnosti. Te se bomo
posebej dotaknili, ker se nam zdi, da je Barac s pisanjem te Studije prav-
zapray razmisljal o hrvatski knjiZevni znanosti.

Ze na zaletku Studije Iz slovenske znanosti o knjizevnosti Barac
omenja pobudi, ki sta ga navedli k pisanju: predvsem popoln Zivljenjepis
Franceta Preferna, ki ga je napisal dr. Anton Slodnjak, in prva knjiga iz-
branik razprav in esejev Ivana Prijatelja v uredniStvu prav tako Antona
Slodnjaka. PreSernov zivljenjepis ga je spodbudil tudi k razmisljanju o dol-
goletnem delu Franceta Kidri¢a, ki je raziskoval najveljega slovenskega
pesnika. Barca torej imena Prijatelj, Kidri¢, Slodnjak spodbujajo, »da se
ozre tudi na stanje slovenske znanosti o knjiZevnosti . . .«*"

Slovenska knjizevnost se je »s Cankarjem in Zupantitem v nekaterih
zvrsteh celo povzdignila nad srbsko in hrvatsko tako po Stevilu knjizevnih
talentov kakor tudi po $tevilu izdaj, ki so imele nadpovpre¢no vrednost.«*

Slovenska znanost o knjiZevnosti je od Copa, Levstika, Stritarja, Levca
napredovala precej pocasi, vendar dobi v obdobju moderne tri zelo po-
membne predstavnike: Prijatelja, Kidrica in Grafenauerja in takrat njen
razvoj doZivlja otiten napredek. Barac je primerjal Kidri¢a in Prijatelja z
njunimi hrvatskimi in srbskimi sodobniki ter ugotovil, da sta bila Kidri¢ in
Prijatelj »bliZja takrat modernim zahodnoevropskim pojmovanjem znanosti
o knjizevnosti, predvsem nemske.«*® Iz BarCeve §tudije je jasno razvidno,
da je dela Ivana Prijatelja dodobra preucil in v njem nas$el svoj vzor, ¢eprav
ni tega nikjer izrecno povedal, kakor tudi to, da sta bili Bar¢eva in Prija-
teljeva izhodis¢ni tocki v preuc¢evanju knjizevnosti zelo podobni.

»V Prijateljevem znanstvenem delu opazamo kot glavne znacilnosti:
Sirino obzorja, ¢ut za umetni$ke vrednosti in mo¢no slovensko narodnostno
zavest . . . Prijatelj je poznal tudi sociolo§ko metodo v znanosti o knjiZevno-
sti, kakor so jo razumeli v njegovem ¢asu. Vendar se zdi, da mu je bila naj-
bliZja prav tista smer, ki so jo v nemski znanosti imenovali Geistesgeschich-
te ... Prijatelj je bil umetniSko nadarjen, kot bi moral biti vsaj malo vsak,
ki se znanstveno ukvarja s knjizevnostjo. Zato je pisal esejisticno tudi ta-
krat, ko je bilo ocitno, da je predvsem hotel zbrati in osvetliti novo snov.

24 A Barac, Iz slovenske nauke o knjiZevnosti, »Hrvatsko kolo«, VI, 1953, str.
5—70.

5 A, Barac, Dr. France Kidri¢, Sveud&ilidni list, I, 6, 1950, str. 1.

2 A, Barac, Dr. France Kidrié, (nekrolog), Vjesnik, XI, 13. 4. 1950, str. 2.

7 A. Barac, Iz slovenske nauke o knjiZevnosti, Hrvatsko kolo, VI, 1953, str. 65.

% Isto, str. 65.

2 Isto, str. 65.
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EsejistiCen nacin pisanja sam po sebi ne pomeni, da je manj znanstven, tem-
vet nasprotno, je samo znak, da je pisec popolnoma asimiliral gradivo, o
katerem piSe, in ga prikazuje Zivo kot svoja doZivetja.«30

Barteve trditve o Ivanu Prijatelju bi lahko brez velikih sprememb upo-
rabili tudi za Bartevo knjiZevno-znanstveno delo, to pa nam vsekakor naj-
jasneje razlaga Bartevo zanimanje za dela Ivana Prijatelja.

Ko je Barac primerjal Kidri¢a in Prijatelja, je zapisal: »V delu je obsta-
jala med njima kljub vsemu bistvena razlika, opazna na prvi pogled. Kidri¢
je bolj ali manj ohranil pozitivisticne metode predvsem z namenom, da bi
raziskal in podal dejstva. Prijatelj pa je bil, nasprotno, bolj umetniike na-
rave. Imel je rad esejistiCen nacin pisanja, ¢eprav ne moremo redi, da je
zanemarjal znanstveno dokumentacijo.«3!

Prijateljev ucenec in Kidricev naslednik na ljubljanski katedri za slo-
vensko knjizevnost je bil Anton Slodnjak. Slodnjak je s svojim PreSernom
pravzaprav koncal tisto, kar sta generacijo pred njim zalela Prijatelj in
Kidri¢. Prav zato Barac vidi v Slodnjaku ¢loveka, ki bo nadaljeval po Pri-
jateljevi poti, (to mu celo priporo¢a), ¢eprav je v dotedanjih delih, zlasti v
PreSernovem Zivljenjepisu, pokazal, da gre bolj po Kidri¢evi poti. Barac
ugotavlja, da je Slodnjak s PreSernovim Zivljenjepisom »skusal pazljivo os-
vetliti vsako podrobnost v PreSernovem Zivljenju, najti razlago za nastanek
vsake njegove pesmi, za njene vsebinske in oblikovne prvine. To mu je po-
polnoma uspelo. Njegov Zivljenjepis PreSerna ni samo kopica dosedanjega
znanja o predmetu. To je spis, prepoln novih podatkov, predvsem iz zadnjega
obdobja PreSernovega Zivljenja, ki ga Kidri¢ ni utegnil obdelati. Podobno,
prav tako skrbno, s poznavanjem vseh moZnih podrobnosti, z vestnim in
podrobnim razlaganjem vsakega pojava v Prijateljevih ¢lankih je Slodnjak
uredil tudi njegovo prvo knjigo.«

Ko Barac raztlenjuje stanje slovenske znanosti o knjizevnosti, §e po-
sebej dela Ivana Prijatelja, Franceta Kidrica in Antona Slodnjaka, se dotika
tudi znanosti o knjiZzevnosti njihovih hrvatskih vrstnikov.

»Prohaska je po letu 1918 odSel na Ce3koslovaiko in se za znanost
izgubil. Vodnik je po Zgodovini hrvatske knjiZevnosti pravzaprav prenehal
znanstveno delovati, kmalu pa je tudi umrl. Ploden pozitivist, (podértal
L. C.}, je bil samo Fancev, ki pa ni dospel niti do monografij, kaj Sele do
sinteze. Na Hrvatskem je torej v njegovem c¢asu vladalo croceanstvo, felj-
toniziranje, ne€immo izni¢evanje in revidiranje vrednosti, pri tem pa ni bilo
storjenega skoraj niCesar, da bi te vrednosti najprej spoznali. Ce bi kdo vpra-
Sal, ali lahko izdamo kaj podobnega, kot je Prijateljeva knjiga, bi odgovor
tezko nasli. Namesto tega izdajamo Mato$a in Marjanoviéa. Izdaja vseh Ma-
toSevih del ne bo za poznavanje hrvatske knjiZevne preteklosti in tudi za
poznavanje knjizevnih pojmov pomenila ni¢ manj kot izdaja Prijateljevih
spisov pri Slovencih. Vendar to v znanosti o knjiZevnosti ne opravicuje za-
mujenega.«3

Zdi se, da konec BarCeve Studije razodeva pravi namen njegovega
pisanja o slovenski znanosti o knjizevnosti. Vsekakor, Barac ni mogel ali ni

% Jsto, str. 66—67.
31 [sto, str. 66.
32 Jsto, str. 68.
33 Isto, str. 70.
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hotel poudarjati sebe kot vzor hrvatskim raziskovalcem knjiZevnosti (Ceprav
je z vrsto svojih opredelitev pokazal, da to Zeli). Lahko je opozoril na Ivana
Prijatelja, Franceta Kidri¢a in na tistega, ki je ali bi moral biti po njegovem
mnenju uspeina zdruzitev prejsnjih dveh, na Antona Slodnjaka; torej na ti-
ste, ki so bili vzori ali nasledniki prav Bartevega raziskovanja knjiZevnosti.
Morda le ni preve¢ drzna misel, da je Barfevo preudevanje slovenske zna-
nosti o knjiZevnosti pravzaprav poziv hrvatskim znanstvenikom, da poleg
croceanstva, feljtoniziranja ne smejo zanemariti tudi prijateljevsko-bar-
¢evskega pozitivizma. Hrvate je opozarjal na L. Prijatelja in s tem pravzaprav
tudi na svoje zasluge za hrvatsko znanost o knjizevnosti.

Delo literarnih zgodovinarjev se zelo pogosto zavestno omejuje na knji-
zevnost dolocenega naroda; to lahko ugotovimo tudi za delo Antuna Barca
— njegovo prvotno zanimanje je hrvatska knjizevnost. Hrvatska knjizevnost
se predvsem razvija iz svoje lastne tradicije, iz nje prihaja spodbuda za no-
vosti, za nove kompozicijske, tematske, stilske in druge prvine. Iz tradicije
pocasi nastajajo tudi oblike novega, vendar lahko ta prehod veliko laZe opa-
zimo, razumemo in razlozimo, e spoznamo podobne pojave tudi v drugih
knjizevnostih, pri nasih sosedih, ki so se znasle pred podobnimi teZavami, v
podobnem kulturnem, zlasti pa knjizevnem ozraéju. Tu lahko najdemo pr-
votne razloge BarCevega zanimanja za druge jugoslovanske knjiZevnosti,
predvsem za slovensko.

Dodajmo $e tole: slovenistika na Hrvatskem, na zagrebski univerzi, ima
dolgo tradicijo. Leta 1980 bi morali slaviti stoletnico, odkar je Franc Celestin
zacel predavati o slovenski knjiZzevnosti na filozofski fakulteti v Zagrebu,
in sicer o poeziji Franceta PreSerna. Celestinovo delo je ¢ez dolocen ¢as na-
daljeva! tudi Antun Barac kot predavatelj na isti fakulteti. Barac je kot
predstojnik oddelka za jugoslavistiko podpiral, spodbujal in izpeljal osamo-
svojitev katedre za slovenski jezik in knjizevnost filozofske fakultete v Za-
grebu. Novi pristopi k slovenski knjizevnosti imajo v Zagrebu svoje zaletke
tudi s Slodnjakom, Petretom, Topori§icem, Poga¢nikom in z zagreb§kim od-
delkom za teorijo knjiZzevnosti, svoj ¢as in po svoje je z njimi zacel tudi
Barac.

Koncajmo z majhnim dopolnilom besedam Ive Frange$a o A. Barcu:
»In ko pridejo nove metode in ko odkrijejo nove podatke in ko nastopijo
nove, tako potrebne osvetlitve, tudi takrat bo kot nasa trajna dobrina in pri-
dobitev ostalo vdano prizadevanje Antuna Barca, da se dolo¢i nacionalni
pomen, ljudski smisel in umetni§ka vrednost hrvatske knjiZevnosti,«34 in ne
samo nje, isto lahko retemo za slovensko knjizevnost kot tudi za druge ju-
goslovanske knjiZzevnosti.

3 Ivo Frange$, Antun Barac, Liber, Zagreb 1978, str. 40.



