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pri vseh galerijah toskanske stebrice, kar je po
mojem mnenju plod mjegove licentiae,

5. Slika (opl., okoli 1. 1690), Pokrajinski mu-
zej, Maribor. KaZe pogled na grad z juga in
s pti¢je perspektive. Ze najbolj verodostojna
podoba gradu iz dobe baroka, Zahodno od gra-
du stoje Zze vse stavbe, sstanovanjskic¢ stolp in
arkadne galerije vzdolz severnega mestnega
obzidja. Grad krase 4 vogalni stolpiti, pred za-
hodno fasado stoji veZino visokopritliéno po-
slopje s stopni§énim stolpom z uro in &ebu-
lasio streho. Vse galerije so slopaste. Bastija
ge ni nadzidana, manjka e tudi povezava vi-
tefke dvorane z vzhotllno alerijo in kapeline-
ga oratorija z zahodno galerijo.

6. Risba iz knjige »Reisebilderbuche nezna-
nega Slezijea iz 1. 1712. KaZe pogled na mesfo
z juga. Je zelo priblizna. Grad kaze le en stol-
pi¢ za juzno fasado, Verjetno je to stopnidéni
stolp. Sicer se ne da ni¢esar ugotoviti. Knjigo
hrani Archiv Oberdonau.

7. Kuwasseg-Lampelova litografija iz okoli
leta 1845, Kaze grad z vzhodne strani Ze v pri-
blizno sedanjem stanju.

8. Kolorirana litografija iz leta 1855, Kaie
pogled z juga. JuZna fasada je Ze brez ¢ela
n jugovzhog. stolpi¢a. Juzni dvoriééni portal
Se stoji,

9, Slika opl. Kaze priblizno enak pogled na
juzno grajsko fasado kot prejinja litografija.
Cas nastanka 1863. Avtor neznan.

10. Enak pogled kaze akvarel A. Wagnerja
iz okoli leta 1867,
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i1, Konéno omenjam $e Kaufm.annovo risho
juzne grajske fasade iz 1. 1892, ki.kaZe Ze po-
polnoma sedanjes lice. Portal je Ze odstranjen,
poslopje zahodno od njega dvonadstropno.
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LJUBLJANA — SPOMENIK ZGODOVINSKEGA URBANIZMA
IN ARHITEKTURE

NACE SUMI

O nobenem mestu na Slovenskem niso to-
liko pisali kakor prav o Ljubljani, o njenem
starem jedru, njeni baroéni arhitekturi in
o pri¢ah arhitektonskega snovanja novejsih
dob, zlasti $¢ o Pleénikovih delih. Ce se
kljub temu ponovno ukvarjam s to temo,
storim to v upanju, da bodo tudi tele vrstice
pripomogle k utrditvi spoznanja o njeni
pomembnosti, o dragocenosti njenih zgodo-
vinskih urbanistiénih sestavin in njenih po-
sameznih arhitektur, raztresenih na videz
brez reda zunaj sklenjenih starih okolisev.

Zlasti je tokrat ponovno opozorilo potreb-
no sprico pereée, vse bolj vidne in v veliki
meri shrezobzirne« modernizacije mestnega
srediSéa; ia modernizacija sicer popolnoma
razumljivo in upravi¢eno mora rusiti ne le
stare nadrobnosti, marve¢ tudi cele predele.
Toda zal moramo Se zmerom ugotavljati, da
nam ne daje vselej nadomestila za izgubljene
ali sobsojene¢ stare vrednote.

Nihée paé ne more trditi, da osrednja
magistrala ni tista, na kateri opazujemo in
po svoje tudi vrednotimo prispevek nase do-
be k podobi Ljubljane. Ze tisto, kar je bilo
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na njej napravljeno v povojnih letih, dobro
nakazuje smer njene modernizacije: zidava
v visino. To je kajpak docela razumljivo:
moderno mesto ali mestno sredii¢e si danes
ze kar »podzavesinoz predstavljamo kot vi-
sok predel s Sirokimi ulicami in trgi. A tu
gre zdaj za temeljno vpraZanje, kakSen naj
bo odnos med to zahteve in starim mestom.
V Ljubljani namret ni mogoce, da se staro
mesto zaklju¢uje denimo ob magistrali. Za-
kaj ne? Zato, ker staro mesto ne omejujejo
zgolj neke ulice — to velja samo za poglede
od blizu, marve¢ se preko sedanjega sre-
dig¢a uveljavlja njen najstarejsi del, njena
krona, Grad na hribu. Od nekdaj velja fa-
sada Ljubljane — pogledi s Sisenskega hri-
ba, s Tivolija in gorenjske vpadnice — za
vrednoto, brez katere si slovenske prestolni-
ce ne moremo predstavljati. Zato ni brez
pomena govoriti o urbanistiéni disciplini v
danasnjem SirSem sredis¢u (ki sega na se-.
veru do Zeleznice), kakrino so poznali in
uvedli urbanisti starejiih dob v Ljubljani
in zaradi katere se ukvarjamo s tako ime-
novanim spomeniikim vpraSanjem. Zavoljo



CASOPIS -Z A

tega bi bilo nesmiselno in konservativno po-
stavljati vprasanje, da visoka gradnja ne
sodi v Ljubljano; marveé zgolj postaviti
na tehtnico razmisljanje, kam take stavbe
sodijo in kako visoke bi smele biti v sredi-
§¢éu. Ne bi se smelo zgoditi, da bi posamez-
ne pobude prerasle nujno potrebno urbani-
stiéno disciplino, ki se mora wvselej ozirati
na »>nepremakljivec konstante, ki pa kajpak
na primernih krajih omogo¢a nemoteno uve-
ljavljanje v visinah.

Drug moment, ki bi Ze danes terjal iz-
érpno analizo, je vrsta sistemati¢no zacetih
del za regeneracijo srednjeveskega jedra.
- A v tem sestavku spriéo posebnega zani-
manja za odnos med spomeniikim varstvom
— in izro¢ilom na sploino — in urbanizmom
ni mogla biti izvedena. V primeri s temelj-
nim vprasanjem, kakor sem ga oznacil zgo-
raj, je tudi v resnici za zdaj drugovrstnega
pomena.

1Z ZGODOVINE SPOMENISKIH PRIZADEVAN]
V LJUBLJANI

Prva sistematiéna poroéila o zanimanju
za zgodovinske spomenike pri nas, zlasti
tudi o njihovem varovanju, potekajo (ce
oditejemo sporadiéne zapise) iz baro¢éne do-
be. Kolikor gre za resnié¢no varstvo, zlasii
v okviru zbirateljstva in tudi Ze javne pre-
zentacije, smemo Steti v to vrsto posebno
anti¢ne ostaline (na primer pri Dolniéarju).
S takimi podatki se zadenjajo navadno orisi
spomeniskega varstva, ki je iz zbirateljsko-
muzejskih nagibov zraslo v sodobno, Siroko
in wsestransko znanstveno utemeljeno giba-
nje.

Vendar menim, da s takim prikazom ne
zadenemo bistva problema, kakor nas zani-
ma v tej razpravi. Kadar govorimo o varo-
vanju arhitektonskih in zlasti urbanistiénih
prvin, potem takega prizadevanja sploh ni
mogode oceniti brez analize sodobnih aktiv-
nih posegov in predstav v wurbanizmu in
arhitekturi. Gre torej v bistvu za vpraSanje,
v kakSni meri in v kateri smeri je urbani-
stitna dejavnost kake dobe upostevala,
vkljugevala in razvijala izro¢ilo prejsnjih
razdobij.

Ce s tega vidika presodimo razdobje sred-
njeveike Ljubljane, potem lahko zadevo
opravimo na kratko: srednjeveika ILjublja-
na je nastala kot mestna naselbina v celoti
zunaj Emone, le del svojega obzidja ob da-
nasnji Vegovi ulici je prilagodila rimski
obrambni &rti. Vprasanje, koliko pomeni
grajska trdnjava izrabo neke starejSe antié-
ne ali celo predrimske utrdbe, je postran-
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Mestni trg

skega pomena, zakaj srednjeveiko mesto je
pa¢ zraslo v zavetju Gradu spri¢o znanih
okoli$¢in in pogojev (obramba, racionalna
izraba zemljiséa in ekonomiéna ¢rta ozidja),
pri ¢emer je izrabilo tudi Ljubljanico.
Doloten pomen pa dobiva zastavljeno
vprasanje ob baro¢ni Ljubljani. — Baro¢na
doba je na splo$no znana po svoji aktivni
komponenti: neusmiljeno je ruSila staro,
srednjeveiko in uveljavljala svoje ideale.
Prizadevanja plemiskih rodbin, ki so gra-
dile iz stanovskega ponosa in nuje, so imela
pogosto prav katastrofalne premoZenjske
posledice. Ta vnema je terjala napravo re-
prezentanénih prostorov in izoblikovanje
monumentalnih prostorskih sosledij (veza,
stopnisée, salon, dvoriiée), hkrati pa je kaj-
pak spreminjala ali zabrisovala staro par-
celacijo in podobo ulice. Skoraj vsa srednje-
veska Ijubljana je v nadrobnostih spreme-
nila svojo staro podobo spri¢o zdruzZevanja
ve¢ hi§ v veéje enote, ¢eprav je bila vrsta
tako nastalih movih palaé¢ in hi3 pogosto
izvedena le z rahlo spremembo prvotnih se-
stavin (ali kakor se izraZajo stari urbarji,
hise so bile samo spete, ne vselej prezidane).
Kolikor se je srednjeveikega ohranilo, je bi-
lo modernizirano: Sele kasnejse dobe so za-
éele odkrivati stare arhitektonske elemente
in jih ponovno usposabljale bodisi za prvot-
no funkecijo ali vsaj za dokumentarno ozi-
roma dekorativno nalogo. V dobi, ki je tako
moéno zivela iz svojega, bi bilo kajpak na-
pak pri¢akovati, da bi mogla ohranjevati
staro na radun svojih potreb in predstav.
Zlasti ne zato, ker je baro¢na Ljubljana po
sili razmer zivela na istem mestu kakor
srednjeveska; vse do konca XVIIL stol. je
bila vklenjena v obzidje in je v tem okviru
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mogla uveljaviti svoje ideale. Kakor receno,
je pospravila s starimi nadrobnostmi, uza-
konila svoje pojmovanje prostorskih in pla-
stiénih vrednof; spremenila je ritem his,
kot enotno kuliso obravnavala uli¢no mejo
in dodala staremu mestu novo (tretje) nad-
stropje, s ¢imer je mesto pridobilo na go-
sposkem videzu. Ce je kazala srednjeveika
ulica skakljajo¢i ritem skromnih dvonad-
stropnih his, je baroéna doba uvedla nov
éut za prostor. V okviru starega mesta je ta
teznja mogla le v posameznih primerih po-
kazati izrazite poudarke (povetanje prosto-
ra pred krizevniiko cerkvijo), v polni meri
pa so jo mogli realizirati zunaj ozidja s
postavitvijo urSulink in dvorcev (Koslerje-
ve hife, Tivolija in Cekinovega gradu), ki
se naslanjajo na SiSenski hrib in njegove
zelene podaljike do danasnje Titove ceste.
Se posebej se namreé prav tu kaze temeljni
ideal baro¢énega urbanizma, ki oblikuje ob-
sezne prostore in jih podreja ucéinku posa-
meznih arhitektur ali skupin.

Opisane okoli§¢ine so barotno dobo »pri-
sililec, da je ohranila temeljni motiv sred-
njeveSkega mesta, nad katerim kraljuje grad
in na ¢igar zelenem poboéju se projicirajo
gtevilni zvoniki kot Zivahni zakljuéki viSin-
sko normiranega mesta. Baroéni urbanizem
v Ljubljani je torej organsko zrasel iz tra-

Gornji trg: hife z zamiki
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dicije, le da jo je obogatil z novim pojmo-
vanjem prostora in razgiril. Radikalni po-
segi so bili pri nas zelo redki in so nastali v
prvih zaéetkih (jezuiti) in ob koncu dobe
(Gruber). Mnogo bolj je prisla do izraza iz-
redna prilagodljivost stari urbanistiéni she-
mi, ki je tudi odlika zrele baro¢ne dobe po
prvem navdugenju in radikalizmu. V danem
srednjeveikem okviru in s pritegnitvijo Si-
Senskega hriba kot novega urbanistiénega
oporis¢a je Ljubljana postala vsestransko
zakljuéen organizem.

Temeljita obnova mesta v XVIIL stol. je
eden od oéitnih razlogov za ohranitev nje-
govega znacaja, zlasti tudi v posameznostih,
v naslednjem stoletju. Temu je treba dodati
razmeroma majhne potrebe po ve&jih rekon-
strukcijah, a tudi Se dvoje drugih dejstev:
prvi¢ je prav to stoletje tudi svoje nove
stvaritve »normiralo¢ po historiénih zgledih
in ofitno uveljavilo vsaj romanti¢no sposto-
vanje do starih prvin, drugi¢ pa moramo
ra¢unati vsaj pri palatah z daljSo rodbin-
sko kontinuiteio z zavestjo, da gre za zive
spomenike zgodovinskega pomena. Na splos-
no je torej shistoriénac usmerjenost stoletja
pripomogla k ohranitvi stare Ljubljane. Si-
cer pa imamo o odnosu do starih vrednot
na voljo za zdaj Se prav skope podatke,
zlasti za prvo polovico stoletja.

Za urbanistiéna prizadevanja te dobe pa
lahko rec¢emo, da pomenijo logi¢no nadalje-
vanje baro¢nega izrodila, o éemer pri¢a mo-
numentalni Trg revolucije (Kongresni trg),
ki je nastal iz &isto reprezentativnih nagi-
bov; v svojem juZnem prostorskem jedru
se je naslonil na barotno fasado urSulinske
cerkve kot dominantne arhitekiure, mero
prostorske meje pa je dala Kazina. Tipi¢no
znamenje dobe pa je nedvomno tloris parka.

Prvi doslej znani dokument, ki spricuje
rojstvo modernih spomenigkih realizacij, je
obnova rotovza (fasada z balkenom) po po-
tresu, kar je takratni zupan Hribar z ne-
majhnim ponosom v tem smislu tudi sam
oznadil.

Doba po velikem potresu, po katerem se
je to zgodilo (1895), pa pomeni vznik spo-
meniskih prizadevanj v najSiriem obsegu.
Usoda stare Ljubljane po potresu, ki je me-
sto mo¢no prizadel, je bila v celoti odvisna
od reditve temeljnega vpraSanja: ali bo
srednjeveika Ljubljana Se naprej mestno
sredis¢e. Ko bi ostalo pri tej tezi, ki je ime-
la mnogo zagovornikov, bi spri¢o naraslih
potreb in neizoblikovanih pogledov na spo-
menisko varstvo oziroma korektno regenera-
cijo staro Ljubljano najbrz za wvselej izgu-
bili, a hkrati bi bilo sodobno Zivljenje stis-
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njeno v preozke meje. Sklep mesine uprave,
da pozida novo mestno srediiée, je sprico
tega treba oznaciti za revolucionarno deja-
nje, kot nujen pogoj za zdravo rast mesta
in hkrati pogoj za ohranitev starega prede-
la. Morda se nam zdi danes ta odloéitey
tako sama po sebi umevna, da se njenega
pomena niti prav ne zavedamo. — Brz ko
je bilo temeljno vpraSanje reSeno, je nasto-
pilo drugo: kako zagotoviti organske vklju-
Citev starega mesta v novi razSirjeni orga-
nizem, zlasti kako zagotoviti dobre promet-
ne zveze z novim srediScéem, ki se je pomak-
nilo k Posii in se danes pomika po Titovi
cesti na sever.

Iz povedanega je Ze oéitno, na é&igavih
ramenih je slonelo breme odgovornosti za
usodo stare Ljubljane po potresu: v prvi
vrsti na urbanistu. Ljubljana je sprido Si-
rokega pogleda tedanje svoje uprave pri-
tegnila k izdelavi naérta za razSiritev mesia
Camila Sitteja, ki je slovel v Evropi kot
varuh starih mest in mestnih jeder in kot
teoretik, ki je celo naéela za projektiranje
novih predelov naslonil na zgodovinsko iz-
ro¢ilo, ki je terjal, naj urbanizem ne bo
zgolj Sablonsko risanje po tabli, marveé pa-
noga, ki mora racunati z estetskimi faktorji.
Njegov naért je bil ena od podlag za konéno
redakcijo. »regulacije« starega in novega
mesta. Drugega, ki je odigral Se pomemb-
nejso vlogo, je napravil Maks Fabiani, sicer
po lastni pobudi, a je postal temeljni ka-
men za rast moderne Ljubljane, saj se je
zadnja redakcija naslonila zlasti na njegove
zamisli,

Zato je mogole razmerje popotresne dobe
do stare Ljubljane razvideti prav iz tendene,
ki jih kaZeta oba imenovana naérta. Ker je
bila kritika obeh izvedena Ze na drugem
mestu, naj samo povzamem splosne rezul-
tate prizadevanj obeh avtorjev.

Temeljna znaéilnost obeh projektov je v
tem, da skuSata novi mesini del na levem
bregu Ljubljanice organsko zvezati s starim;
ne zgol] z nujno adaptacijo cesine mreze,
marveé¢ tudi estetsko. Zato sta oba priznala
kot dominanto celotnega mesta motiv graj-
skega hriba s trdnjavo in sta ga upostevala
zlasti pri speljavi novih cest in napravi no-
vih trgov. Se dalj: tudi posamezne arhitek-
ture so postale dobesedno nenadomestljive
v podobi mesta prav zaradi tega, ker sta
jih vkljuéila v nove poglede; pri tem velja
zlasti omeniti franéiskansko cerkev, ki je
postala estetski zakljuéek MikloSifeve ceste
(3¢ ve&jo vrednost bi dobila, ko bi bil izve-
den tudi motiv diagonalne ceste med Ajdov-
§¢ino in PreSernovim trgom). S takimi po-
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segi sta urbanista vkljucila stare vrednote
v razSirjeni organizem, In Se drugace: Sitte
je spri¢o svoje historiéne usmerjenosti za-
snoval tudi za novi mesini del osrednji za-
prt trg na prostoru danasnjega nebotiénika;
Fabiani je sel se dalje, vendar v drugi sme-
ri. Prenesel je temeljni motiv starega mesta,
ki se v obliki razli¢no Siroke ulice prilega
Grajskemu hribu in Ljubljanici, v novo za-
snovani mestni predel. Ta korak, ki zal ni
bil v celoti realiziran, pomeni spoznanje
osnov Ljubljane, kakor jih ni ugotovil nihée
pred njim. In konéno je tudi Fabianijeva
zasluga, da smo dobili zadnji trg v Ljublja-
ni, Slovenski (Marxov) trg pred sodno pa-
laco, ki je postal s sosei¢ino reprezentativen
spomenik popotresne dobe in normiral mase
v tem predelu.

Posebej je treba namreé poudariti prav
to zadnjo lasinost Fabianijevega projekta:
normiranje mas novega mesta v razmerju
s starim (mimogrede: tudi tedanja mestna
uprava je sama spoznala potrebo po takem
normiranju!). Za: vse obmoéje raziirjenega
mesinega srediSéa, ki naj bi bilo sklenjeno
pozidano in naj bi ga zakljuéevala (frag-
mentarno izvedena) okrozna cesta, je Fabia-
ni uveljavil gabarit stare Ljubljane, kakor
ga je uvedla baroéna doba. To praktiéne
pomeni, da bi se staro jedro, zlasti Grad,

Eden znanih pogledov na grad iz Zidovske steze
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Krakovo

uveljavljalo kot enakopravna in dominantna
sestavina ne le z okoliskih visin (s Sigen-
skega hriba oz. njegovih sprehajalisé), mar-
veé tudi z ravnine okrog mesta, posebej z
glavnih vpadnic, od katerih je najvaZnejSa
vsekakor gorenjska. Da ta ukrep ni bil na-
kljuéen, nam dokazuje arhitektovo staliite
zazidave Bezigrada; tam je projektant (na
projektiranem osrednjem trgu) dopuscal
»>neomejenos visino stavb. V nobenem pri-
meru pa se po njegovem mnenju ne bi smela
porusiti ustaljena viSinska razmerja v no-
tranjem mestu, ki je tako postalo po kom-
poziciji mas organska razdiritev starejSega
jedra.

Tako moramo torej ugotoviti, da je v
predstavi obeh arhitektov, zlasti Fabianija,
zivel celotni prostor mesta, zlasti mestnega
srediSéa, kot povezan organizem, ki pomeni
logiéno razdiritev jedra, kar je bilo zagotov-
ljeno s spostovanjem temeljnih ért izroéila.

To je bistveno vprasanje. Vse drugo je pri
tem drugovrstnega pomena: nadrobna ob-
ravnava starega jedra, posamezni posegi, ki
so ga prizadeli, kazejo sicer razloéke v prid
globljega Fabianijevega razumevanja. Za
primer naj rabi obdelava prav zdaj spet
aktualnega preseka Rozne in Hrenove ulice
pa Vozarskega pota kot modernizacija zve-
ze s Karloviko cesto, ki je bil pri Sitteju
izveden poloviéno, zaradi &esar je projek-
tant na papirju podrl Gornji trg (raziiril
cesto), pri Fabianiju pa dosledno, zato je
mogel ohraniti Gornji trg nedotaknjen.

A take naloge so bile prihranjene kasnej-
$im generacijam. Treba je bilo namreé si-
stematiéno fiksirati zgodovinske vrednote
(o tem zlasti pri Sitteju ni bilo jasnih po-
gledov) in si pridobiti potrebnih izkusZen;j.
Za take naloge v popotresni Ljubljani ni
bilo niti zadostnega razumevanja niti de-
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laveev. Preozko gledanje, deloma romantiéni
vidiki pa premajhen vpliv takratnih orga-
nov spomeniSkega varstva na odgovorne
kroge lahko pojasnijo velike in majhne na-
pake (na primer ruSenje kneZjega dvorca
v Gosposki ulici). Temeljni uspeh popotres-
ne dobe moramo vsekakor videti v delu
urbanistov, X,

Prva svetovna vojna je ustavila realiza-
cijo popotresnih naértov zlasti pri izgradnji
magistrale, ki je bila takrat nadeta le v
majhni meri. Obdelava glavnega odseka od
Poste do Zeleznice je ostala za povojni éas
in e danes ni dokonéana. — Naglo porasle
potrebe pa so terjale v tridesetih letih novo
formulacijo urbanistiénega programa in na-
¢rta. Ta priloznost je leta 1933 privedla do
prvega kompleksnega fiksiranja spomeni-
skega programa. Na predlog takratnega
konservatorja Fr. Steléta je bil izdelan za-
¢asen pravilnik, ki je zajel arheoloske terene
posebnega pomena, zgodovinske mestne dele
in prvié oznaéil tudi vrsto posameznih
objektov, ali njihovih delov za spomenike.
Kasneje je bil kot sestavni del urbanistié-
nega programa izdelan tudi predlog za za-
varovanje spomeniskih objektov in arheo-
loskih terenov za obmoéje velike Ljubljane.
A v tem sestavku mas zanima samo pravil-
nik, ki zajema dana¥nje sredisce.

Pravilnik je poleg javnih spomenikov v
ozjem pomenu besede in cerkva zajel 3e
okroglo 50 hi% ali hisnih delov. Ce kriti¢no
premotrimo gradivo te vrste v mestu, potem
moramo redi, da je ta Stevilka odloéno pre-
majhna. Mogoée je na primer ugotoviti, da
v pravilniku pogrefsamo nekaj stavbno-
zgodovinskih spomenikov prvega reda, zla-
sti pa je ob&utna vrzel v zajetju interieu-
rov, kar bo menda najslabsa totka tega
pravilnika; zakaj mnogo bolj je bila takrat
aktualna zunanja, uli¢na podoba, varovanje
posameznih plasti¢nih detajlov kakor arhi-
tektonskih prostorov. Toda v eni stvari po-
meni pravilnik izreden napredek. Ne le da
je oznatil kot zgodovinski spomenik celotno
obmotje srednjeveskega mesta, kolikor je
bilo obzidano do konca XVIII. stol., marveé
je za ta najstarej$i mestni del tudi Ze do-
lo¢il poseben gradbeni, oziroma vzdrzevalni
rezim.

V sedmem ¢élenu tega pravilnika namreé
beremo: »V &lenu 5 oznaleno ozemlje stare
Ljubljane se mora vzdrzevati in dopolnje-
vati v svojem zgodovinsko-umetniskem zna-
¢aju in se mora v splofnem ohraniti sedanji
tloris tega dela mesta; vzdrZzevati se morajo
glavne visinske érte stavb in sedanji naéin
kritja z bobrovci. Naprava novih ali pre-
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urejanje obstoje¢ih fasad in izloZbenih por-
talov se mora harmoni¢no prilagoditi zna-
¢aju tega dela Ljubljane.c

Postransko je vpraSanje, ali se je ta tocka
pravilnika tudi v celoti izvajala in koliko
so bili izvedeni posegi neoporecni. Poudariti
je treba, da je citirana odredba pravilnika
prvi¢ skusala zakonito zajeziti nekontroli-
rane posege v starem jedru, opravka imamo
s prvo formulacijo miljejskega varstva, ki
je preila okvire teoretiénih razpravljanj in
postavila konkretne norme. Doba med obe-
ma vojnama je uveljavila tudi Ze vse
odtenke, ki jih mora upostevati sodobna
konservatorska praksa: od ustvarjanja in
izboljSevanja pogojev, v katerih Zive urba-
nistiéni in arhitektonski spomeniki do ozje
strokovne obravnave spomenikov samih; ob-
segla je torej, &e se tako izrazim, okvirne,
nacelne in tehniéne naloge. Nasproti sicer
Se danes moéno razSirjenemu mnenju, da se
konservator ukvarja zgolj z ozkimi, poseb-
nimi nalogami, ki zadevajo sam spomenik,
je namreé¢ takratni konservator prav zaradi
ustvarjanja pogojev za spomenisko varstvo
v najozjem pomenu besede nujno moral pre-
stopiti meje posebnega in tehniénega var-
stva ter je celo postal pobudnik akeij, ki
na videz nimajo s stroke prav nobenega
opravka, postal je spremljevalec in propa-
gator vsega novega, kar je glede na staro
mesto in nove predele obetalo kvaliteto in
se izkazalo za upravi¢eno. Z drugimi bese-
dami to pomeni, da je bila spomeniska
sluzba z obema nogama v areni zivljenja,
sodobnega snovanja. Njena zasluga je med
drugim, da je zlasti z delom pokojnega
Pleénika nacela in zgledno realizirala pro-
blem dopolnjevanja starega z novim (uredi-
tev cest in Levstikovega trga), problem to-
rej, ki ga je Stelé z vso ostrino formuliral
gele po vojni. Hkrati je kajpak uveljavila
naéela, ki jih porabljamo na spomenikih,
kadar samo »gostujemos.

Spomenisko varstvo je bilo tako med
obema vojnama postavljeno na Zzivljenjske,
Siroke in trdne temelje.

Ni pa na tem mestu odveé, &e spregovo-
rimo tudi o nekaterih do neke mere pro-
blemati¢nih straneh dejavnosti v tej dobi.
Mislim tu na konkretne izvedbe na posa-
meznih spomenikih, na delez torej, ki so ga
prispevali arhitekti. Obseg takih del je sicer
skromen in se omejuje zlasti na obravnavo
in »estetske« korekture nekaterih zunanj-
i¢in. Kaze, da je bil v tem pogledu vpliv
Ple¢nikove 3ole v&asih tudi negativen: na-
mesto rekonstrukeij ali modernih dodatkov
smo doziveli poskuse svojevrstnega histori-

ziranja, ki je slonelo na nezapisanem na-
¢elu, da je treba zdraviti arhitekture z
umetnimi stilnimi, bolje reéeno, stiliziranimi
elementi. Tako so novi portali posnemali
Ple¢nikove profile, ljubezen do historiénih
lokov je povzroéila zmotno porabo na fasadi
(Olupova hisa, Rekarjeva hisa, juzna stavba
rotovza), Ti elementi kajpak prav zato uéin-
kujejo Solsko, pedantno in pusto, saj so
umetne roze na pristni arhitekiuri. Ali ni
zanimivo, da obéinstvo Se danes meni, da
s0 za reSevanje starega prikladni zlasti arhi-
tekti, ki »stilizirajo<? In vendar so iz takega
pojmovanja porojeni posegi Ze pri rojstvu
mrtvi in prisiljeni, saj so v nasprotju s sta-
rim »originalom¢ zrasli mimo naSega c¢asa.
Na dlani je vendar potreba, naj bodo novi
dodatki moderni (ne modernisti¢nil), seveda
pa jih je treba zasnovati s tistim posluhom,
ki ga Sola in Zivljenje lahko samo izostrita,
ne moreta pa ga ustvariti; kadar ne moremo
rekonstruirati, je treba dodati novo, kvali-
tetno.

Komaj bi bilo treba omeniti te stvari, &e
ne bi posledic sem in tja éutili Se danes.
Se preve¢ pogosto imamo opravka z arhi-
tekti, ki se lotevajo spomeniskih nalog, pri
katerih pa moramo ugotoviti premajhno
kreativno silo in preslabo poznanje stare
arhitekture, da bi njihovi posegi mogli ob-
roditi sofen sad.

Po vojni se je spomeniska sluzba znasla
v dinamiénem vretju mestne izgradnje, ki
se je pogosto — razumljivo — kaj malo
mogla meniti za zgodovinske vrednote. Zla-
sti v zadnjih desetih letih smo doZiveli naglo
nadaljevanje modernizacije mestnega sredi-
§¢a, kar je terjalo ponoven pretres obsega
spomeniske Ljubljane in pogojev, ki so po-
trebni za smotrno varstvo znaéilnih ért in
za regeneracijo tistih predelov, brez katerih

Dve znatilni hifi na Trubarjevi cesti s susilnimi odprtinami
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bi bila spomeniska Ljubljana pojem z okr-
njeno vsebino.

Iz teh okvirnih potreb in zavoljo Easov-
nega odmika, ki nas loé¢i od prvih korakov
moderne Ljubljane, je nastala nova formu-
lacija stare ali spomeniske Ljubljane. Pod
tem pojmom danes ne razumemo veé zgolj
srednjeveikega, nekdaj obzidanega mesta,
marveé¢ tudi oba zrela dokumenta starejSega
urbanizma, Trg revolucije in Marxov trg:
od drugih sestavin poleg posameznih arhi-
tektur sodita sem tudi Se obe dobro ohra-
njeni stari predmestji, Krakovo in Sentpe-
ter; od trgov, ki nedvomno ne kazejo zaklju-
éene in v celoti zrele podobe, $e Presernov
irg.

Tudi v srednjeveskem mestu je bilo treba
izpopolniti seznam vrednot v posameznostih.
Zlasti je bila ta potreba pereéa spri¢o do-
trajanosti stavb in sistematiénih ukrepov,
ki se jih je za ozdravljenje lotila ljudska
oblast. Sklep ObLO Ljubljana-Center, da
uvede finanéne olajSave za vse spomeniske
objekte, je rodil natanénejSi pretres his in
njihovih sestavin glede na zgodovinsko in
estetsko pri¢evalnost; sStevilo spomeniskih
objektov v celoti ali posameznih delih stavb
se je povetalo na okroglo tretjino vseh his.
Iz vseh teh prizadevanj se je nazadnje
rodila tudi posebna ustanova, ki skrbi za
sistematiéno regeneracijo starega mesta, Za-
vod za ureditey stare Ljubljane.

Mediem ko je danes spoznanje o spome-
niskem pomenu srednjeveikega mestnega
jedra ma splo$no prodrlo, take da je ta
predel postal »domena¢ spomeniSkega var-
stva, so stali3¢a o drugih urbanisti¢nih se-
stavinah Se moéno deljena. Sicer je bilo ob
sestavljanju novega urbanisticnega progra-

Urfulinska cerkev kot dominanta Trga revolucije
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ma pred nekaj leti na te predele posebej
opozorjeno, vendar praksa ne kaze izéisce-
nih mnenj. Mimo takih sploinih spoznanj
tudi e ni uveljavljen vidik, da je treba
varovati ne le posameznosti, marveé miljej-
sko vrednost posameznih predelov: to se
posebej kaZe tudi v finanénem reZimu.

Zavoljo vseh teh momentov je bilo treba
ponovno opozoriti na te vrednote. Zakaj
usoda spomeniske Ljubljane je skoraj v
celoti odvisna od razumevanja odgovornih
oblastnih organov in urbanistov. Ti so dolz-
ni, da se poglobe v svoje delo tudi z »zgo-
dovinskegac« vidika: odkar je s pojmom
domovine, humanizma in kulture nerazdruz-
no povezano tudi varovanje in vzdrZevanje
vseh tistih ¢lenov v razvoju naselij in arhi-
tekture, ki so organske stopinje do sodob-
nosti, se spoznanju in upoStevanju spome-
niskih vrednot paé¢ ni mogoce brez skode
upirati. Brez $kode za prifevalnost in Ziv-
ljenjsko polnost miljeja, v katerem smo zra-
shi in ki smo ga dolzni ohraniti zanamcem.
Pri nas zal vse preveé govorimo o turizmu
in znizujemo spomeniSke vrednote na raven
turistiénih atrakeij, kakor da je nasa zgo-
dovina in nasSa kultura zanimiva samo za
tujce, ne pa zlasti za nas. Po drugi strani
se prav zato tudi omejujemo zlasti na sred-
njeveske elemente (podobno kakor baroéna
doba na antiéne), premalo pa vidimo tudi
tiste bliznje stopnice, po katerih smo se po-
vzpeli v danasnji dan. In kar je isto: pre-
malo upostevamo izroéilo v sodobnem urba-
nizmu, ki se, kakor kaZejo nekateri ljub-
ljanski primeri, kar ni¢ ne ozira na neiz-
podbitne konstante mesta. Reéi je treba, da
bi bila vsakrina malomarnost v tem pogle-
du najmanj na mestu prav v Ljubljani, ki
ni le rasla izredno logi¢no in organsko, mar-
ve¢ je v njej vsaka pomembna gradbena
faza zapustila vsaj en monumentalen urba-
nistiéni prostor, celotna zgodovina pa izobli-
kovala skladno podobo. To kajpak pomeni,
da spomeniSko varstvo ni in ne more biti
stvar nekaterih zgodovinarjev in ljubiteljev,
marveé je nujno ena temeljnih sestavin in
kulturnega urbanizma.

Poleg tega ima Ljubljana veliko odgovor-
nost pred drugimi slovenskimi mesti: po
njej se zgledujejo naSa manj3a historiéna
urbana naselja ter ima zato sleherni napaéni
korak dvakraten odmev.

OBSEG IN NEKATERA PERECA VPRASANJA
SPOMENISKE LJUBLJANE
Vsak od omenjenih urbanistiénih predelov
ima sicer svoje posebne probleme, ki zade-
vajo njegovo regeneracijo, izpopolnitev ali



CABOPIS ZA SLOVENSEKO ERAJEVNO ZGODOYVYINO KERONIKA

vzdrzevanje. Vsem pa je potreben jasno
zaértan gradbeni, vzdrZevalni ali regenera-
cijski rezim. Zato poskusimo na tem mestu
na kratko oznaliti znacilne é&rte vsakega
posebej in na tej podlagi postaviti zahteve,
ki bi jih moral upostevati tak rezim. Samo
mimogrede naj pri tem opozorimo na neka-
tere osamljene spomeniske arhitekture zu-
naj sklenjenih predelov, na tiste, ki se zdijo
v sedanjem trenutku ogrozene ali dobro ob-
ravnavane.

SREDN JEVESKO MESTO

Po obsegu, zgodovinskem pomenu in urba-
nistiénih kvalitetah je srednjeveiko mesto
gotovo najpomembnej3i element spomeniske
Ljubljane. Stisnjeno ob Grajski hrib s trd-
njavo, zavarovano na drugi strani z Ljub-
ljanico, z Novim trgom (pristanidki predel),
ki se naslanja na vzhodno ¢rto rimske Emo-
ne, pomeni s svojo dolgo magistralo in »pra-
vilno« zasnovanim Novim trgom odliéno
izrabljen naravni motiv. Tloris tega dela
mesta in njegove mase so skoraj v celoti
ohranjene take, kakrine nam je s svojimi
korekturami srednjeveikega mesta zapustila
barotna doba, ki je v vseh mesinih delih
postavila nekaj moé¢nejiih akcentov, palaé.
Le glavni vhod v staro mestno jedro, Stri-
tarjeva ulica, je po potresu dozivel moé-
nejie spremembe v grupaciji mas in Sirinmi
uliénega prostora. Vodnikov trg je nadome-
stil plastiko bivie licealke (prej franéiskan-
skega samostana), ki je zapirala vhod v
magistralo. Na Starem trgu in tudi na le-
vem bregu reke se je namre¢ popotresna
rekonstrukcija omejila v glavnem na novo
postavitev podrtih objektov v starih merah.

Zazidalni sistem srednjeveikega mesta je
znan: prvotno so bile hise, kakor kaZe, po
vrsti lotene od sosed z ozkimi uli¢icami,
sele poznejSa stoletja so to prvino zveéine
zabrisala. Tak sistem je bil sicer posledica
pozarnovarnostnih ukrepov (vsaka hisa je
imela svoj pozarni zid), a je bil bisivena
sestavina estetske podobe ulice: tudi v obli-
kah streh so se hie izrazale kot razmeroma
samostojni deli, saj so bila na cesino stran
obrnjena streSna ¢ela. V enakomernem ritmu
so se nizale hiSe druga ob drugi ter tako
sestavljale ogrlico uli¢ne meje. Edini predel,
ki je ob vseh spremembah e ohranil prvot-
nej$o podobo, je Gornji trg. Tu je skaklja-
jo¢i ritem hiSe izrazen vrh tega Se z zamiki
stavb, ki se v vijugi vzpenjajo po klancu.
Odkrivanje takih uli¢ic v celoti, oziroma v
prvotnem nadinu je torej na mestu zlasti
tu in Se v tistih odsekih, kjer so ohranjene

prvotne Sirine hi§ brez izrazite baroéne po-
dobe. Drugod je namre¢ baro¢na doba ne le
iz prakti¢nih, marveé¢ tudi iz estetskih raz-
logov spremenila ta sistem druge ob drugo
nanizanih posameznosti: ¢e je bil srednje-
veski urbanistiéni prostor, da se tako izra-
zim, razmeroma neviralno telo, pomembne;j-
ga plastika stavb, ki so sestavljale njegovo
mejo, je bilo v baroku prav narobe. Vsaka
enota se je morala podrediti dominanti pro-
stora, zato so njegove meje oblikovane kot
sklenjena, le v plastiéni obdelavi razli¢na
stena, zato so strehe zravnane z ulico. V ba-
roku, ki je normiral, kakor refeno, visino
prej normalno dvonadstropnih stavb na tri
nadstropja, a te namere ni uspel do kraja
izvesti, so nastale zato pri visjih stavbah v
razmerju do niZjih sosed znaéilne stopnice
pozarnih zidov, ki potekajo vzporedno s
streSinami. Ta nedokonéana vrsta sicer enot-
no usmerjenih slemen in stredin je po svoje
prav tako pri¢evalen dokument baroéne
dobe, ki je ne bi kazalo docela zabrisati.
Toda potrebne korekture je tedaj smiselno
izvesti kot nadaljevanje zacete akcije. Spri-
¢o povedanega bi bilo nelogiéno prirezovati
novejse previsoke stavbe (nastale zaradi vis-
jih proporcev etaz) ter tako osamosvajati
prizadete objekte, marveé se usmeriti na
dvig sosed.

Te ugotovitve o srednjeveskem zazidal-
nem sistemu in baroéni preobleki ze torej
popolnoma jasno narekujejo nekatere ele-
mente rezima, ki bi ga bilo treba po zgledu
predvojne dobe uzakoniti v srednjeveski

FrandiSkanska cerkev je kot esteiski zakljufek Miklofigeve
ceste nenadomestljiva arhitektura
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Stara in nova razmerja ob izteku Titove ceste
na Trg revolucije

Ljubljani: narekujejo rezim obravnavanja
uli¢nega odseva parcelacije, vzdrievanje in
izpopolnjevanje streinih zakljuékov. O krit-
ju z bobrovei kajpak ni treba izgubljati
besed.

Ena novejsih sestavin, ki zadevajo podobo
ulice, je bila Ze med obema vojnama pred-
met ostre kritike (kar je razvidno tudi iz
takratnega pravilnika): lesene izlozbene vi-
trine, ki ponekod zakrivajo vse pritli¢je do
venca in Se ¢ez, so posledica trgovske kon-
junkture in jih je neiznajdljivost opremlje-
valcev vzdrZevala vse do danes. Sprejeto je
bilo namre¢ nacelo, naj bodo stavbe vidne
do tal, naj se torej pri obnovitvenih delih
ti dodatki odstranijo, Ce je bilo to stalii¢e
na sploino sprejeto, ne moremo reéi, da bi
bili pogledi na napravo novih odprtin (zla-
sti izlozbenih) enotni. Bili so predlogi (in
ne samo predlogi), naj bi obravnavali pri-
tli¢cja povsem moderno, oblagali naj bi jih
tudi s kamnom, razen &e je mogode rekon-
struirati staro podobo. Praksa je ubrala
malo drugaéno pot. Projektanti so uvedli
zlasti po analogijah dolo¢eno obliko odprtin,
zakljuéenih z loénim segmentom, kakrino je
uveljavilo kasno XVIIL stol. in obdrzal na-
slednji vek, a jih najdemo tudi sporadi¢no
ze prej. Nedvomno gre torej za zelo raz-
girjeno obliko. Zdaj vidimo te odprtine na
vseh obnovljenih pritli¢jih. Sprehod Pod
tran¢o nam odkrije dobre in slabe strani
take refitve. Nedvomno so nove predrtine
korektnejse od predvojnih, ker niso oprem-
ljene s shistori¢nimie, stiliziranimi profili
in drugi¢ ometana stena zagotavlja enotnost
ulicne podobe. A ta enotnost se kaze tudi
v ponavljanju in variiranju enega samega
motiva. Kakor se ta perspektiva zdi zape-
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ljiva, skriva v sebi nevarnost, da sprozi
nekriti¢no nadaljevanje in s tem ustvari
italijansko podobo magistrale, kakrine ni
bilo v Ljubljani nikoli; zlasti velja to za
podhode. Vsaj vernejSa rekonstrukecija ba-
rotnih palaé bi morala v tem sistemu za-
gotoviti pristnej5o podobo. Ali ne bi tudi
kazalo preizkusiti moderne odpriine (brez
lokov), zlasti pri stavbah, ki sicer ne po-
menijo posebnih vrednot? Ta pomislek se
zbuja sam ob sebi, &e opazujemo malce ne-
logi¢no rabo modernih polnil (aluminij) v
historiénih ali po njih povzetih odprtinah.
Obnova uli¢ne podobe se v imenu miljej-
skega varstva (restavracija je v popolnosti
nedosegljiva) ne sme prevesiti v svoje na-
sprotje, da bi zabrisala razlocke med prist-
nim starim, rekonstruiranim, poustvarjenim
in na novo dodanim, saj jo mora voditi pri
vsem kriterij resnice. Tu gre na videz za
malenkosti, v resnici pa so to nacelna vpra-
sanja delikatne narave, o katerih bi kazalo
— ne samo na ljubljanskih zgledih — spre-
govoriti posebej. Nedvomno pa je velika
zasluga zadetih del v Ljubljani prav v tem,
da omogota praktiéno, ne zgolj teoreti¢no
tehtanje vrednot in prijemov ter tako od-
pira v nasSi spomeniski praksi doslej komaj
naceto poglavje.

Opozoriti je treba pri tem %e na nekaj
drugega, na kar bo treba skrbmeje paziti;
na toniranje zunanji¢in. lz vsega, kar je
bilo reéeno o dejavnosti baroéne dobe in o
¢emer se obiskovalec zlahka sam preprica,
je razvidno, da so prav baroéne fasade od-
lo¢ilne za glavni odsek magistrale pod Gra-
dom in prav tako na Novem trgu. Poglobiti
bi se bilo tedaj treba v barvno skalo te
dobe, in sicer v skalo vseh njenih razvoj-
nih faz. Ob nekaterih dobrih resitvah so se
namre¢ zdaj primerile tudi take, ki jih je
treba odkrito grajati, Tako imenovana Val-
vasorjeva hiSa na primer se je iz kvalitetne
poznobaro¢ne pala¢e z nepravilnim tonira-
njem spremenila v secesijski ki¢. — Tu je
jedro problema: toniranje fasad ne more
biti posledica improviziranih akcij, marveé
mora temeljiti vsaj za glavne objekie na
historiéni analizi (podatki zanjo so skoraj
povsod na fasadah samih, kjer je chranje-
nih do pet barvnih plasti, torej sega doku-
mentacija prav do barocne dobe). Teorije
o sslikarskih« obdelavah, ki so postale pri
nas kdo ve zakaj moderne, nimajo s takim
delom nobenega opravka; lahko pomagajo
pri obdelavi prehodov in nians, ne morejo
pa izbirati tonov, ki jih dolo¢a znacaj arhi-
tekture, kakor jo je razumel njen avtor. Se
pred nekaj leti so ljudje majali z glavami,
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¢e se je v starem mestu pojavila kaka druga
barva mimo sive in rjavorumene. Zdaj je
skoraj narobe: barvna skala se zelo svobod-
no komponira, uspele barvne kombinacije
pa se véasih prav nekritiéno prenagajo z
ene arhitekture na drugo. Morda se komu
zdi, da je razpravljanje o tem vprasanju
drobnjakarstvo, vendar se moramo zavedati,
da s toniranjem spri¢ujemo svoje razume-
vanje arhitekture prav tako kakor z dru-
gimi posegi na njej, da je torej barva bi-
stvena sestavina spomeniske prezentacije.

Dosedanje delo je utrdilo e dvoje drugih
sestavin, ki bistveno sodelujeta v podobi
ulice: ureditev cestis¢ in razsvetljave. Za
glavno magistralo in za vse tiste ozke ulice,
kjer je to prometno mogoée izvesti, je bilo
uveljavljeno naéelo histori¢nih profilov: po-
vriina se tlakuje kot enotna ploskev (z mul-
dami). S tako obdelavo bo zaZivela stara
ulica brez novih meja, ki jih ustvarjajo hod-
niki, zlasti neustrezni v ozinah. O razsvet-
ljavi: razumljivo je, da pomeni postopno
odstranjevanje snopov zie, ki prepredajo
fasade in ulico, veliko pridobitev. Posrec¢ena
je tudi projektirana naslonitev na histori¢ne
zglede v nadinu nove osvetljave. Prvi za
trdno izpri¢ani dokumenti javne razsvetlja-
ve potekajo iz dobe plina. Ohranili so se
v obliki konzolnih nastavkov za svetila ob
portalih, kjer so izpolnjevali svojo temeljno
nalogo, osvetliti glavni vhod, obenem pa
je taka namestitev lu¢i poudarjala najpo-
membnejse plasti¢ne sestavine. Taka bo tudi
v prihodnje osvetlitev tega predela, seveda
z modernimi svetili. Odkar je postala trgov-
ska reklama nepogresljiva sestavina mestne
ulice tudi ponoéi, je aktualna kajpak tudi
razsvetljava ulice z izlozbami; le glavni
objekti bodo dobili fe dopolnilno, zlasti
slavnostno lué z dodatnimi reflektorji.

To so v glavnem znaéilnosti in zahteve,
ki zadevajo podobo ulice. Obiskovalec sta-
rega mesta, kjer so bili taki posegi Ze oprav-
ljeni, se bo zlahka prepri¢al, da poéasi na-
preduje tudi izdelava nove drobne opreme
(reklamnih izveskov v prvi vrsti), ki pri-
speva k pozivitvi zdaj nekam opustele ulice.

In notranjs$¢ine? Razmeroma lahko je ure-
jevati ulico, medtem ko je ozdravljenje in
spomenika prezentacija notranjséin bolj
zapletena, dolgotrajna in ni¢ manj obéut-
ljiva. Zakaj temeljna lastnost ljubljanskih
hi§ je prav v tem, da skoraj ne poznamo
enotno zasnovanih sestavov. Srednjeveska
osnova in barokizacija nastopata najveckrat
druzno, ¢eprav je stareja doba kajpak
sskritac. Poleg tega se zlasti v prithiéjih po-
javljajo skoraj redno novejie konstrukeije.

ZA SLOVENSKO KRAJEVNO
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Historiéni del »Ajdovitinec

Ce k tema pristejemo Stevilne prizidke,
zlasti v notranjosti parcel, prenaseljenost, ki
je pritegnila v redno stanovanjsko rabo ar-
kadne hodnike in gospodarska poslopja —
in vrsta higienskih pomanjkljivosti v zvezi
z gostoto, potem ni slika prav ni¢ razvese-
ljiva. Pomembno je pri tem, da se je ustalil
obnovitveni program, ki predvideva razred-
éitev prebivalsiva, prodiranje do prvotnej-
sih zasnov in konstrukcij ter delno spre-
membo funkcije posameznih objektov. Ker
se tehtnica nove uporabe ofitno nagiba v
korist podjetij, zavodov, zlasti torej pisar-
niskih in podobnih prostorov, se kaze po-
treba, da se doloéi tisti ozji »zelezni¢ reper-
toar notranj$éin, ki bi jih kazalo ustrezno
opremiti in eventualno omogoéiti javen do-
stop. Ne bi se smelo ve¢ zgoditi, da se raz-
dirajo $e pristno (celo baroéno) opremljeni
saloni, saj so taki spomeniki nenavadno
redki ne le v Ljubljani, temveé¢ v sloven-
skem merilu.

Odveé je pripomnili, da bodo regeneracije
notranji¢in odliéna priloznost za izpopolni-
tev dokumentacije o razvojnih fazah posa-
meznih stavb. Zakaj na dlani je, da sedanje
stanje le redko omogoca popoln ali vsaj
zadovoljiv pregled zgodovinskega razvoja
his; o tem bo paé treba voditi nadvse skrb-
no evidenco.

Eno od okvirnih vprasanj, ki jih bo mo-
rala reSevati sleherna $irSa regeneracija, —
prve pobude so Ze tu — je odnos do ohra-
njenih dokumentov zgodovinske parcelacije
in gradbene izrabe parcel. Mislim tu na Ze
omenjene uli¢ice med hisami, na mejne zi-
dove in na objekte v globini parcel. Studij
nekaterih hisnih skupin je rodil misel, da
bi morda kazalo obravnavati zdaj z zidovi
loéena dvoriséa kot enotne prostore, s ¢imer
bi mogli dosedi izboljSanje osvetljave in
zratenja in pridobiti tudi za SirSo javno
porabo primerne prostore. Tu se odpira
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mikavna perspektiva, éeprav ne bi kazalo
radikalno odpraviti te dokumente. Dalje
mislim na objekie v globini parcele, o ka-
terih nekateri mislijo, da so v celoti mlajsi
dodatki, nastali zgolj iz konjunkturnih na-
gibov. Preiskava teh sestavin pa pokaZe, da
so zlasti v teh delih res postavljali vrsto
novejsih prizidkov, da pa so jedra zatelnih
stavb stara in so rabila za gospodarske na-
mene. Zato bi bilo tudi radikalno ¢&iSéenje
takih sestavin nelogi¢no; zlasti tam, kjer
arkadni (ali konzolni) hodniki veZejo te dele
z obcestnimi v organske celote.

Ce torej na kratko povzamemo: za uved-
bo regeneracijskega rezima bi bilo treba
upostevati tale naéela. Ohraniti in vzdrze-
vati prostorske in plasti¢ne vrednote s cest-
no mrezo in parcelacijo, obdrzati viSine
stavb, kakor jih je normirala baroéna doba,
sistem strefin in kritja; obnova uli¢ne po-
dobe naj se izvaja po nacelu, da pri estet-
sko dominatnih stavbah tezimo za rekon-
strukeijo, povsod pa za odstranitev nezida-
nih sestavin; barvna podoba se mora
glavnih odsekih nasloniti zlasti na baro¢no
skalo. Cis€enje notranjséin se izvaja po na-
¢elu, da je treba prodirati do prvotnejsih,
vsaj v odsekih stilno enotnejiih sestavin, s
éimer se dolodajo okviri tudi za funkcio-
nalne spremembe ali izboljSave. -

KLASICISTICNA LJUBL JANA:
TRG REVOLUCIJE (KONGRESNI TRG)

Trg revolucije, ¢igar juzno prostorsko je-
dro je v zarodku nastalo Ze v baroku, je bil

Palata »Gradisac (»Kozolece) je uvedla novo visino
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zasnovan kot celota v spomin na znani
kongres »Svete zvezec 1821. V seznam spo-
meniskih vrednot je bil sprejet formalno
sicer Sele po vojni, ¢eprav so njegove kva-
litete Ze dolgo znane in priznane. Predvojni
pravilnik je od posameznosti na trgu upo-
steval zgolj urdulinsko cerkev kot dominant-
no arhitekturo, a ofitno je, da po zgodo-
vinski in stavbnozgodovinski plati zasluzijo
pozornost tudi druge stavbe (hisa Slovenske
Matice, Filharmonija, Univerza, zlasti pa
Kazina); z njimi smo izpopolnili seznam
spomeniskih arhitektur. A izredno po-
membna in kvalitetna je zasnova celote.
Kazina predstavlja idealno mero prostorne
meje. Tudi ni brez pomena, da so razen
dveh vse zunanjiéine stavb iz XIX. stoletja,
kar s tipiéno zasnovo parka vred oznaduje
trg tudi s te strani za znadilen spomenik
dobe.

Znano je sicer, da podoba trga ni dokoné-
na. Tako je ofitno, da bo treba o pmiliki
korigirati viSino dveh stavb pred Wolfovo
ulico, zapolniti ali oblikovati vrzel ob ka-
zinskem poslopju (kar je deloma odvisno od
ureditve pasaze med Titovo cesto in Wol-
fove ulico). Tudi ne bi bila huda nesreéa,
¢e bi se kdaj posredilo izboljSati kako na-
drobnost, zlasti na juZni stranici. Temeljno
pomembno pa je, obdrzati viSine, nad ka-
terimi za pogled od starega mesta dominira
ur5ulinska fasada, v nasprotni smeri pa sil-
hueta srednjeveskega mesta z Gradom, —
pogled, ki je za Ljubljano klasi¢en. Saj ni
nobeno nove spoznanje, da Trg revolucije
s sedanjimi viSinami stoji in pade,

A tu smo Ze pri viru nevarnosti, ki jo je
sprozila nova zazidava izteka Titove ceste
na trg. Ne mislim tu toliko na tendenco, da
se utegne uveljaviti tudi na trgu nova Sirina
te ceste in ne bi smela oskodovati nobenega
objekta v tem predelu, saj bi njeno nada-
ljevanje uniCilo efekt ursulink (o &emer so
ze razpravljali po potresu). V mislih imam
danes Se dobro viden dokument sprememb
v visinah. Do zidave novega bloka za Ko-
slerjevo hiSo je bil ta zgodovinski del magi-
strale, kakor jo je dobro analiziral Ravnikar,
enakovreden, da, celo podrejen masam na
trgu. Zdaj je prav narobe: nova stavba je
potisnila irg v nezavidljivo odvisnost. Ta ni
le direktna, marve¢ obeta sproziti Se nove
spremembe: zdaj je Ze slifati glasove, da
bi bilo treba Kazino nadzidati vsaj za eno
nadstropje. In potem? Kazina je vendar
normativ trga, razen tega sama zase vredna,
da jo vzdrzujemo v sedanji pristni obliki.
In da se povrnemo na tolikokrat premle-
vano vpraSanje Koslerjeve hife: kot urba-
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Stopnifasti prehod z ulice Mofe Pijade na Mikloditevo cesto
— dobra reditev

nistiéni motiv je bila ne glede na svojo
izredno umetniko ceno &uvar zgodovinske-
ga prehoda na Trg revolucije.
Problematika trga je torej glede na va-
rovanje njegovih prostorskih kvalitet jasna.

POPOTRESNA L]JUBLJANA:
MARXOY TRG (SLOVENSKI TRG) S SOSESCINO

Ni¢ manj ni kritiéno stanje v reprezen-
tativnem jedru popotresne Ljubljane, Trg
pred sodno palato s sosednimi bloki, ki se
raztezajo v Tavéarjevo, Dalmatinovo, Ciga-
letovo ulico in na odsek Titove ceste na
Ajdoviéini, je prostorsko in po masah ugla-
Seno podroéje. Mimo nekaterih modnih so
tu zbrane stvaritve pomembnih modernih
arhitektov. Videli smo, da harmonija ni
nastala naklju¢no, marve¢ je bila rezultat
projektiranega sozitja z masami starejiega
mesta. Kar se je zdelo Fabianiju in takrat-
nemu mesinemu svetu samo ob sebi nmevno,
se zdi danes nekaterim ofitno odveé. Brez
zadostnega opravidila je bila zlasti s sko-
zolceme prekoratena dopusina wvisina, ki
neugodno uéinkuje kot nesorazmerna stop-
nica ze za pogled iz Ajdovséine, hudo pa
kvari tradicionalno, zmerom spostovano sil-
hueto mestnega jedra za poglede proti Gra-
du. Nameravani neboti¢nik pa bo storil
kajpak nepopravljive zlo. Ze sedanji nebo-
tiénik je bil zgreSen korak, ker kvari ¢istost
mestne zasnove, brez potrebe zabrisuje do-
minanto gradu na zelenem griéu in zastav-
lja poglede nanj s klasiénih razgledisé
SiZenskega hriba oz. mjegovega podnoZja.
S takimi posegi postajajo razen tega mase
ustaljene zazidave v tem predelu pritlikave.
Zakaj ni bilo mogofe preprosto obdrzati

Rekonstrukcija pomola na Olupovi hidi Pod Tranée

vidino oZjega centra, ki se zakljuéuje z lepo
palato Zadruine zveze? Ce mam je kaj do
ohranitve mestne »fasadec, ki jo krona Grad,
potem je treba na tem kraju uvesti strogo
urbanisti¢no disciplino, ki bi se morala ozi-
rati na nedvomne konstante. Nekateri tudi
tu menijo, da bo mogole stvar srefitic z
nadzidavami. Vsak, ki doZivlja urbanistiéne
prostore, ve, da gredo s takimi refitvami
kvalitete, mere prostora, v izgubo; silhuete
pa kajpak na ta naéin ni mogole prav nié
popraviti. Vrh tega so taki posegi, kakor
dobro kaZe sodna palada (mimo tega kvali-
tetno nadzidana) neéisti.

Rezim? Zagotoviti korekino uveljavljanje
mas popoiresne dobe, ki se kaZejo zlasti na
Ajdoviéini, na njeni severni in vzhodni stra-
nici in na trgu pred sodnijo; ne dopustiti,
da bi v tem odseku zrasle stavbe, ki bi
kvarile obéutljivo podobo mestne silhuete.
Nebotiéniki se lahko postavljajo zunaj cen-
ira, ¢e brez njih ne moremo prebiti.

Kakor vidimo, gre tu za tisto temeljno
vprasanje, ki je bilo Ze enkrat zastavljeno
in ugodno refeno po potresu. Za vpraZanje,
ali je podoba Ljubljane toliko trdna v mnagi
kulturni zavesti, da jo varujemo in izpo-
polnjujemo — ali pa smo jo pripravljeni
zabrisati in s tem ¢rtati iz seznama kultur-
nih vrednot. Zdaj samo presodimo: v Parizu
niso celo Corbusieru pustili niti na perife-
riji postavljati visokih objektov, a Pariz je
mesto, ki bi to preneslo vsekakor prej kakor
Ljubljana. Ce se je podredil Corbusier, za-
kaj se ne bi Se ljubljanski urbanisti? Sicer
pa imamo v Ljubljani prav odli¢en primer,
kam sodijo in kako se postavljajo stolpnice:
posajene med Gradom in Golovcem so lep
motiv; mesto dobro dopolnjuje v novo smer.
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PREDMEST]JI: KRAKOVO IN SENTPETER

Ce so pomenile doslej obravnavane enote
zrele urbamisti¢ne reSitve mesinega tipa,
potem Ljubljana premore tudi dve pred-
mestji, ki vsako po svoje zasluZita pozor-
nost,

Krakovo je naselbina v obmoéju bivie
krizevniske komende in pozidana po vaskem
sistemu ob notranjih cestah, medtem ko se
proti robu naselja Sirijo zelenjadne gredice.
Ni mogoce prezreti likovnih kvalitet tega
predmesija; zato je le vpraSanje, ali je
Ljubljana danes sposobna prebaviti in ohra-
niti to vrednoto. Zdi se, da smemo navesti
dve okoliséini, ki govorita v prid takega
obravnavanja: Krakovo je zunaj strogega
centra in je razmeroma majhen kompleks.
Ima tudi Se drug pomen za Ljubljano: za-
radi nizke zazidave je od tod dobro viden
Grad. Podobno velja, le Se v vedji meri, za
znani Jakopitev vrt, ki je arheoloski re-
zervat,

Sentpeter je razmeroma dobro ohranjeno
predmestje, kjer je bila v starih ¢asih na-
meséena industirija na vodni pogon. O tem
pri¢ajo fe zanimive oblike streh z dolgimi
sudilnimi odprtinami (za usnje oz. koze).
Vendar so moZnosti za ohranitev predmest-
ja mnogo manjSe kakor v Krakovem, zakaj
perspektivna razSiritev Trubarjeve ceste,
podaljiek ulice Mose Pijade in razumljivi

SLOVENSKO KRAJEVYNO ZGODOVINGO

projekti za ustrezno ureditev Ljubljaniéi-
nega nabrezja postavljajo pred obstoj pred-
mestja velik vprasSaj. Ali bi bilo mogoce
ohraniti vsaj nekaj znacilnih his, recimo
hiso z arkadnim podhodom na severni stra-
ni ceste, nekaj tipiénih stavb z omenjenimi
strehami? Te spomine bi bilo gotovo mogoée
vkljuéiti v pameten projekt.

NEDODELAN TRG: PRESERNOV TRG

Trg je pravzaprav krizii¢e cest in je tak
znacaj dobil z rekonstrukcijo vhoda v Stri-
tarjevo ulico, z mapravo Trimostja, ki je
ustvarilo optiéno ploiéad. Najpomembnejsi
objekt, franéiskanska cerkev, dominira na
trgu, po njenih vrhnih vencih se ravmajo
vse ostale stavbe. Problemati¢na bo postala
njegova jugozahodna stranica ob pri¢ako-
vani razsiritvi Wolfove ulice in morebitni
novi zvezi trga z dana3njo pasazo med
Titove cesto in Wolfovo ulico.

ELEMENTI PLECNIKOVE LJUBLJANE
Ljubljanice od

Vsak pozna nabrezje

Trnovskega pristana do »Spicec, pot od
Florijanove cerkve mimo zasajenega Levsti-
kovega trga do Krizank, od trnovskega mo-
stu z urejeno Gradas¢ico do Krizank in
potem po Vegovi ulici do Trga revolucije.
Gre za sijajno zdruzitev zelene in zidane
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arhitekture, za arhitekturo zelenja v tera-
sah. Zakaj je treba sploh sproziti to vpra-
Sanje? Zato, ker celo nekateri urbanisti
jemljejo Vegovo ulico kot dve stavbni érti,
ne vidijo urejenega prostora. Tako so mogli
nastati programi, s katerimi bi bila ta edin-
stvena ulica okrnjena za zahodno stranico.
Spostljivo razumevanje se je na drugi strani
pokazalo ob projektiranju nove cestne zveze
preko Levstikovega trga na Karloviko cesto,
pri ¢emer je nasad na trgu ostal. O rezimu
je komaj treba govorili: gre samo za vzdr-
Zevanje.

O DVEH OSAML]JENIH SPOMENIKIH

Cekinoo grad. Ceprav bi bilo idealno
urediti pod gradom park v terasah, kakr-
Sen je ohranjen na starih mestnih naértih,
je naprava Sportnih prostorov zelo sreéna
reSitev. Eden od primerov, ki more veljati
za vzorno obravnavo okolice spomenikov,
saj se novi elementi docela podrejajo stavbi
in celo stopnjujejo njeno dominatno lego.

Nereseno vprasanje: urulinski kompleks.

Nameravana preureditev vrta v trg, ki bo
postal po svoji funkeciji ne le ljubljansko,
marve¢ osrednje slovensko reprezentanéno
srediide, se lahko odliéno zdruzi z obstoje-
¢imi vrednotami: kompleks biviega samo-
stana, ¢igar novejsi podaljSek je treba po-
dreti, ostalo pa oéistiti, je izredno kvali-

ERAJEVNO
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tetna grupacija mas, poleg semenis¢a, ki pa
ima drugaéno lego, najbolj$i primer tezke,
le z masami uéinkujoce italijanske arhitek-
ture v mestu. Projekt pa, ki bi se lotil te
zasnove, je kajpak tudi spri¢o tega posebej
zahtevna naloga.

Osamljenih arhitektur je seveda Se veé.
A omenili smo samo dve, ki lahko dobro
pokaZeta naéin obravnave v takih koéljivih
primerih. A vse to so nadrobnosti, v pri-
meri s temeljnimi vprasanji urejanja sre-
diséa in magistrale podrejenega pomena.

SKLEP

Upam, da je iz teh vrstic vsaj priblizno
razvidna problematika spomeniske Ljublja-
ne, ki jo po povedanem moramo deliti v
dvoje velikih nalog: ena je ureditev in re-
generacija starih mestnih enot, zlasti sred-
njeveske Ljubljane in pomeni v danasnjih
pogojih ze nekako »interno« vprasanje spo-
meniske sluzbe; druga zadeva podobo celot-
nega mesta, ohranitev in smotrno izpopol-
njevanje mesinih mas, novejsih urbanistié-
nih zasnov in »fasade«, silhuete celotnega
ljubljanskega sredii¢a. Mislim, da je bilo
mogoce vsaj v grobih obrisih pokazati na
zgodovino obeh nalog in na uspehe teh pri-
zadevanj. In ¢ée je bila dovolj poudarjena
odgovornost urbanista za varovanje domi-
nant Ljubljane, potem je namen dosezen.

Iz Pleénikove Ljubljane
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