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IN A R H I T E K T U R E 

N A C E ŠUMI 

O nobenem mestu na Slovenskem niso to­
liko pisali kakor p r a v o Ljubljani , o njenem 
s tarem jedru , njeni baročni a rh i t ek tu r i in 
o pričal i a rh i tek tonskega snovanja novejših 
dob, zlasti še o Plečnikovih delih. Če se 
kl jub temu ponovno ukva r j am s to temo, 
storim to v upan ju , da bodo tud i tele vrstice 
pr ipomogle k u t rd i tv i spoznan ja o njeni 
pomembnost i , o dragocenosti njenih zgodo­
vinskih urbanis t ičnih sestavin in njenih po­
sameznih a rh i tek tur , raz t resenih na videz 
brez reda zuna j sklenjenih s tar ih okolišev. 

Zlasti je tokra t ponovno opozorilo pot reb­
no spričo pereče, vse bolj vidne in v veliki 
meri »brezobzirne« modernizaci je mestnega 
središča; t a modernizaci ja sicer popolnoma 
razumlj ivo in uprav ičeno mora ruši t i ne le 
s tare nadrobnost i , marveč tudi cele predele. 
Toda žal moramo še zmerom ugotavljat i , da 
nam ne daje vselej nadomesti la za izgubljene 
ali »obsojene« stare vrednote. 

Nihče p a č ne more t rdi t i , da osrednja 
magis t ra ta ni t ista, n a ka ter i opazujemo in 
po svoje tud i vrednot imo pr i spevek naše do­
be k podobi Ljubl jane. Že tisto, k a r je b i lo : 

na njej napravl jeno v povojnih letih, dobro 
nakazuje smer njene modernizaci je: z idava 
v višino. To je k a j p a k docela razumlj ivo: 
moderno mesto ali mestno središče si danes 
že ka r »podzavestno« preds tavl jamo kot vi­
sok prede l s širokimi ul icami in trgi . A tu 
gre zdaj za temel jno vprašanje , kakšen na j 
bo odnos med to zahtevo in s tar im mestom. 
V Ljubl jani namreč ni mogoče, da se s ta ro 
mesto zakl jučuje denimo ob magis t ra l i . Za­
kaj ne? Zato, ke r staro mestO' ne omejujejo 
zgolj neke ulice — to velja samo' za poglede 
od blizu, marveč se preko sedanjega sre­
dišča uveljavlja njen najstarejši del, njena 
krona. G r a d na hr ibu. O d nekda j velja fa­
sada Ljubl jane — pogledi s Šišenskega hr i ­
ba, s Tivoli ja in gorenjske vpadnice — za 
vrednoto, brez ka te re si slovenske prestolni­
ce ne moremo predstavl ja t i . Zato ni brez 
pomena govoriti o urbanis t ični disciplini v 
današnjem širšem središču (ki sega na se-, 
veru do železnice), k a k r š n o so poznal i in 
uvedli urbanis t i s tarejših dob v Ljubl jani 
in za rad i ka t e r e se ukvar jamo s tako ime­
novanim spomeniškim vprašan jem. Zavoljo 



tega bi bilo nesmiselno in konservat ivno po­
stavljat i vprašanje , da visoka g radn ja ne 
sodi v Ljubl jano; marveč zgolj postavi t i 
na tehtnico razmišl janje, k a m t ake s tavbe 
sodijo in kako visoke bi smele biti v sredi­
šču. Ne bi se smelo zgoditi, da bi posamez­
ne pobude prerasle nujno potrebno urbani ­
st ično disciplino, ki se mora vselej ozirati 
na »nepremaklj ive« konstante , k i p a k a j p a k 
na p r imern ih kra j ih omogoča nemoteno uve­
l javljanje v višinah. 

D r u g moment , ki bi že danes ter jal iz­
č rpno analizo, je vrsta s is tematično začetih 
del za regeneracijo srednjeveškega jedra . 
A v tem sestavku spričo posebnega zani­
m a n j a za odnos med spomeniškim vars tvom 
— in izročilom na splošno — in urban izmom 
ni mogla bit i izvedena. V pr imer i s temel j ­
n im vprašanjem, kakor sem ga označil zgo­
ra j , je tudi v resnici za zdaj drugovrs tnega 
pomena. 

IZ Z G O D O V I N E SPOMENIŠKIH P R I Z A D E V A N J 
V L J U B L J A N I 

P r v a sis tematična poročila o zanimanju 
za zgodovinske spomenike p r i nas, zlasti 
t ud i o nj ihovem varovanju, potekajo (če 
odštejemo sporad ične zapise) iz baročne do­
be. Kolikor gre za resnično varstvo, zlasti 
v okviru zbiratel jstva in tud i že j a v n e p r e -
zentacije, smemo šteti v to vrsto posebno 
ant ične ostaline (na p r imer p r i Dolničar ju) . 
S tak imi poda tk i se začenjajo n a v a d n o orisi 
spomeniškega vars tva, k i je iz zbiratel jsko-
muzejskih nagibov zraslo v sodobno, široko 
in vsestransko znanstveno utemeljeno giba­
nje. 

Vendar menim, da s t ak im pr ikazom ne 
zadenemo bis tva problema, kakor nas zani­
m a v tej r azprav i . K a d a r govorimo o varo­
vanju arh i tek tonskih in zlasti urbanis t ičnih 
prv in , potem takega pr izadevanja sp loh ni 
mogoče ocenit i brez analize sodobnih ak t iv­
nih posegov in p reds t av v u rban izmu in 
a rh i tek tur i . Gre torej v b is tvu za vprašan je , 
v kakšn i meri in v kater i smeri je u rban i ­
st ična dejavnost k a k e dobe upoštevala , 
vkl jučevala in razvi ja la izročilo prejšnj ih 
razdobi j . 

Ce s tega vidika presodimo razdobje sred­
njeveške Ljubl jane, po tem lahko zadevo 
op rav imo na k r a t k o : srednjeveška Ljublja­
na je nas ta la kot mes tna naselbina v celoti 
zunaj Emone, le del svojega obzidja ob da­
našnji Vegovi ulici je pr i lagodi la r imski 
obrambni črti . Vprašanje , koliko pomeni 
grajska t rdn java izrabo neke starejše an t i č ­
ne ali celo p redr imske u t rdbe , je pos t ran-

Mestni trg 

skega pomena, zaka j srednjeveško mesto je 
p a č zraslo v zavetju G r a d u spričo znan ih 
okoliščin in pogojev (obramba, racionalna 
iz raba zemljišča in ekonomična čr ta ozidja), 
p r i čemer je izrabilo tud i Ljubljanico. 

Določen pomen p a dobiva zastavljeno 
vprašan je ob baročni Ljubljani . — Baročna 
doba je n a splošno znana p o svoji ak t ivn i 
komponent i : neusmiljeno je ruši la staro, 
srednjeveško in uveljavljala svoje ideale. 
Pr izadevanja p lemiških rodbin, k i so gra­
dile iz stanovskega ponosa in nuje, so imela 
pogosto p r a v ka tas t rofa lne premoženjske 
posledice. T a vnema je terjala nap ravo re­
prezen tančnih prostorov in izoblikovanje 
monumenta ln ih prostorskih sosledij (veža, 
stopnišče, salon, dvorišče), hk ra t i p a je k a j ­
p a k spreminja la ali zabrisovala staro pa r ­
celacijo in podobo ulice. Skoraj vsa srednje­
veška Ljubl jana je v nadrobnost ih spreme­
nila svojo s taro podobo spr ičo združevanja 
več hiš v večje enote, čeprav je bi la vrs ta 
t ako nasta l ih novih pa lač in hiš pogosto 
izvedena le z rahlo spremembo p rvo tn ih se­
stavin (ali kakor se izražajo stari urbar j i , 
hiše so bile samo spete, ne vselej prezidane) . 
Kolikor se je srednjeveškega ohranilo, j e b i ­
lo moderniz i rano; šele kasnejše dobe so za­
čele odkr iva t i s tare a rh i tek tonske elemente 
in j ih ponovno usposabljale bodisi za prvot­
no funkcijo ali vsaj za dokumenta rno ozi­
roma dekorat ivno nalogo. V dobi, ki je t a k o 
močno živela iz svojega, bi bilo k a j p a k na ­
p a k pr ičakovat i , d a bi mogla ohranjevat i 
s taro na račun svojih pot reb in preds tav . 
Zlasti ne zato, ker je baročna Ljubl jana po 
sili razmer živela na istem mestu kakor 
srednjeveška; vse do konca XVIIL stol. j e 
bi la vklenjena v obzidje in j e v tem okviru 



mogla uveljavit i svoje ideale. Kakor rečeno, 
je pospravi la s s tarimi nadrobnostmi , uza­
koni la svoje pojmovanje prostorskih in p la­
st ičnih vrednot ; spremenila j e r i tem hiš , 
kot enotno kuliso obravnava la ulično mejo 
in dodala s taremu mestu novo (tretje) nad­
stropje, s čimer je mesto pr idobi lo na go­
sposkem videzu. Ce je kaza la srednjeveška 
ulica skakljajoči r i tem skromnih dvonad­
s t ropnih hiš, je baročna doba uvedla nov 
čut za prostor. V okviru starega mesta je t a 
težnja mogla le v posameznih p r imer ih po ­
kaza t i izrazite p o u d a r k e (povečanje prosto­
ra pred kr iževniško cerkvijo), v polni meri 
p a so jo mogli real izirat i zuna j ozidja s 
postavi tvi jo u ršu l ink in dvorcev (Koslerje-
ve hiše, Tivoli ja in Cekinovega gradu) , ki 
se naslanjajo na Šišenski h r ib in njegove 
zelene podal jške do današnje Titove ceste. 
Še posebej se namreč p r a v tu kaže temeljni 
ideal baročnega urbanizma, ki oblikuje ob­
sežne prostore in j ih podre ja učinku posa­
meznih a rh i t ek tu r ali skupin . 

O p i s a n e okoliščine so baročno dobo »pri­
silile«, da j e ohrani la temeljni motiv sred­
njeveškega mesta , nad ka te r im kral juje g rad 
in n a čigar zelenem pobočju se projicirajo 
številni zvoniki kot živahni zakl jučki višin­
sko normiranega mesta. Baročni urbanizem 
v Ljubljani je torej organsko zrasel iz t r a -

Gornji trg: hiše z zamiki 

dicije, le da jo je obogatil z novim pojmo­
vanjem prostora in razšir i l . Rad ika ln i po­
segi so bili p r i nas zelo redki in so nastal i v 
p rv ih začetkih (jezuiti) in ob koncu dobe 
(Gruber) . Mnogo bolj je pr iš la do izraza iz­
redna pri lagodlj ivost stari urbanis t ični she­
mi, ki je tudi odl ika zrele baročne dobe po 
p rvem navdušenju in rad ika l izmu. V danem 
srednjeveškem okviru in s pr i tegni tvi jo Ši­
šenskega hr iba kot novega urbanis t ičnega 
oporišča je Ljubl jana posta la vsestransko 
zakl jučen organizem. 

Temelj i ta obnova mesta v XVIIL stol. je 
eden od oči tnih razlogov za ohrani tev nje­
govega značaja, zlasti tud i v posameznostih, 
v naslednjem stoletju. Temu je t reba dodat i 
razmeroma ma jhne potrebe po večjih rekon­
strukci jah, a tud i še dvoje d rug ih dejstev: 
prv ič je p r a v to stoletje tud i sVoje nove 
s tvar i tve »normiralo« po historičnih zgledih 
in očitno uveljavilo vsaj romant ično spošto­
vanje do s tar ih prv in , drugič p a moramo 
računat i vsaj p r i pa l ačah z daljšo rodbin­
sko kont inui te to z zavestjo, da gre za žive 
spomenike zgodovinskega pomena. N a sploš­
no je torej »historična« usmerjenost stoletja 
pr ipomogla k ohrani tvi stare Ljubl jane. Si­
cer p a i m a m o o odnosu do s tar ih vrednot 
na voljo za zdaj še p r a v skope poda tke , 
zlasti za prvo polovico stoletja. 

Za urbanis t ična p r izadevan ja te dobe p a 
lahko rečemo, da pomenijo logično nadal je­
vanje baročnega izročila, o čemer pr iča mo-
numenta ln i T rg revolucije (Kongresni trg) , 
ki je nastal iz čisto reprezenta t ivnih nagi­
bov; v svojem južnem prostorskem jedru 
se j e naslonil na baročno fasado uršul inske 
cerkve kot dominantne a rh i tek ture , mero 
prostorske meje pa je dala Kazina . Tip ično 
znamenje dobe p a je nedvomno tloris p a r k a . 

Prv i doslej znani dokument , ki spričuje 
rojstvo modernih spomeniških real izaci j , je 
obnova rotovža (fasada z balkonom) po po­
tresu, ka r je t a k r a t n i župan Hr iba r z ne­
majhn im ponosom v tem smislu tud i sam 
označil. 

Doba po velikem potresu, p o ka te rem se 
je to zgodilo (1895), p a pomeni vznik spo­
meniških p r izadevan j v najširšem obsegu. 
Usoda stare Ljubl jane po potresu, ki je me­
sto močno pr izadel , je bi la v celoti odvisna 
od rešitve temeljnega vp ra šan j a : ali bo 
srednjeveška Ljubl jana še n a p r e j mestno 
središče. Ko bi osta lo pr i tej tezi, k i je ime­
la mnogo zagovornikov, bi spr ičo naras l ih 
pot reb in neizoblikovanih pogledov na spo­
meniško varstvo oziroma korektno regenera­
cijo s taro Ljubl jano najbrž za vselej izgu­
bili , a hkra t i bi bilo sodobno življenje stis-



njeno v preozke meje. Sklep mestne uprave , 
da pozida novo mestno središče, je spričo 
tega t reba označit i za revolucionarno deja­
nje, kot nujen pogoj za zdravo rast mesta 
in hk ra t i pogoj za ohrani tev starega prede­
la. Morda se n a m zdi danes ta odločitev 
tako sama p o sebi umevna, da se njenega 
pomena nit i p r a v ne zavedamo. — Brž ko 
je bilo temeljno vprašan je rešeno, je nasto­
pilo d rugo: kako zagotoviti organsko vklju­
čitev s tarega mes ta v novi razširjeni orga­
nizem, zlasti kako zagotoviti dobre promet­
ne zveze z novim središčem, ki se je pomak­
ni lo k Pošt i in se danes pomika po Titovi 
cesti na sever. 

Iz povedanega je že očitno, n a čigavih 
ramenih je slonelo b reme odgovornosti za 
usodo s tare Ljubl jane po potresu: v p rv i 
vrsti na urbanis tu . Ljubl jana je spr ičo ši­
rokega pogleda tedanje svoje u p r a v e p r i ­
tegni la k izdelavi nač r t a za razšir i tev mesta 
Cami la Sitteja, k i je slovel v Evrop i kot 
v a r u h s tar ih mest in mestnih jeder in kot 
teoret ik, k i je celo načela za projekt i ranje 
novih predelov naslonil na zgodovinsko iz­
ročilo, k i je terjal , na j u rbanizem ne bo 
zgolj šablonsko r isanje po tabli , marveč pa ­
noga, k i mora r ačuna t i z estetskimi faktorji . 
Njegov načr t j e bi l ena od podlag za končno 
redakc i jo »regulacije« starega in novega 
mesta . Drugega , k i je odigral še pomemb­
nejšo vlogo, je nap rav i l Maks Fab ian i , sicer 
po lastni pobudi , a je postal temeljni ka ­
men za rast moderne Ljubljane, saj se je 
zadnja redakci ja naslonila zlasti na njegove 
zamisli . 

Zato je mogoče razmerje popotresne dobe 
do s tare Ljubl jane razvidet i p r a v iz tendenc, 
k i j ih kaže ta oba imenovana načr ta . Ker je 
b i la k r i t i ka obeh izvedena že na d rugem 
mestu, na j samo povzamem splošne rezul­
ta te p r i zadevan j obeh avtorjev. 

Temel jna značilnost obeh projektov je v 
tem, da skuša ta novi mestni del na levem 
bregu Ljubljanice organsko zvezati s s t a r im; 
ne zgolj z nujno adap tac i jo cestne mreže, 
marveč tud i estetsko. Zato s ta oba p r izna la 
kot dominan to celotnega mesta motiv g ra j ­
skega hr iba s t rdn javo in sta ga upoštevala 
zlasti p r i speljavi novih cest in n a p r a v i no­
vih trgov. Še da l j : tud i posamezne arh i tek­
ture so postale dobesedno nenadomestl j ive 
v podobi mesta p r a v zaradi tega, ker sta 
j ih vkl juči la v nove poglede; p r i tem velja 
zlasti omeniti f rančiškansko cerkev, k i je 
pos ta la estetski zakl juček Miklošičeve ceste 
(še večjo vrednost bi dobila, ko bi bil izve­
den tud i motiv d iagonalne ceste med Ajdov­
ščino in Prešernovim trgom). S tak imi po­

segi s ta u rban is ta vključila stare vrednote 
v razširjeni organizem. In še d rugače : Sitte 
je spričo svoje historične usmerjenosti za­
snoval tudi za novi mestni del osrednji za­
p r t t rg na prostoru današnjega nebot ičnika; 
Fab ian i je šel še dalje, vendar v drugi sme­
ri . Prenesel je temeljni motiv s tarega mesta, 
k i se v obliki razl ično široke ulice pr i lega 
Gra j skemu hr ibu in Ljubljanici , v novo za­
snovani mestni predel . Ta korak, ki žal n i 
bil v celoti real iziran, pomeni spoznanje 
osnov Ljubljane, kakor j ih ni ugotovil n ihče 
p red njim. In končno je tudi Fabiani jeva . 
zasluga, da smo dobili zadnji t rg v Ljublja­
ni, Slovenski (Marxov) t rg p r e d sodno pa ­
lačo, ki j e postal s soseščino reprezenta t iven 
spomenik popotresne dobe in normiral mase 
v tem predelu . 

Posebej je t reba namreč poudar i t i p r a v 
to zadnjo lastnost Fabiani jevega pro jek ta : 
normiranje mas novega mesta v razmerju 
s s ta r im (mimogrede: tud i t edanja mestna 
u p r a v a je sama spoznala potrebo po t akem 
normiranju!) . Za" vse območje razšir jenega 
mestnega središča, ki naj bi bilo sk lenjeno 
pozidano in na j bi ga zakl jučevala (frag­
menta rno izvedena) okrožna cesta, je Fab ia ­
ni uveljavil gabar i t s tare Ljubljane, kakor 
ga je uvedla baročna doba. T o p rak t i čno 
pomeni , da bi se s taro jedro, zlasti Grad , 

Eden znanih pog ledov na grad iz Židovske steze 
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uveljavljalo kot enakopravna in dominan tna 
sestavina ne le z okoliških višin (s Šišen­
skega h r iba oz. njegovih sprehajal išč) , mar ­
več tud i z ravn ine okrog mesta, posebej z 
glavnih vpadn ic , od ka te r ih je najvažnejša 
vsekakor gorenjska. D a ta uk rep ni bil na­
ključen, n a m dokazuje arhi tektovo stališče 
zazidave Bežigrada; t am je p ro jek tan t (na 
pro jek t i ranem osrednjem trgu) dopušča l 
»neomejeno« višino s tavb. V nobenem pr i ­
meru p a se po njegovem mnenju ne bi smela 
poruši t i us ta l jena viš inska razmer ja v no­
t ranjem mestu, ki je t ako postalo po kom­
poziciji mas organska razšir i tev starejšega 
jedra . 

T a k o moramo torej ugotoviti , da je v 
preds tavi obeh arhi tektov, zlasti Fabiani ja , 
živel celotni prostor mesta, zlasti mestnega 
središča, kot povezan organizem, ki pomeni 
logično razš i r i tev jedra , ka r je bilo zagotov­
ljeno s spoštovanjem temeljnih čr t izročila. 

To je bis tveno vprašanje . Vse d rugo je pr i 
tem drugovrs tnega pomena : nad robna ob­
ravnava s tarega jedra , posamezni posegi, ki 
so ga pr izadel i , kažejo sicer razločke v p r id 
globljega Fabiani jevega razumevanja . Za 
p r imer na j rab i obdelava p r a v zdaj spet 
ak tua lnega preseka Rožne in Hrenove ulice 
pa Vožarskega pota kot modernizaci ja zve­
ze s Kar lovško cesto, ki je bil p r i Si t teju 
izveden polovično, zaradi česar je projek­
tan t na p a p i r j u podr l Gornji t rg (razširil 
cesto), p r i Fab ian i ju p a dosledno, zato je 
mogel ohrani t i Gornji t rg nedotaknjen. 

A t ake naloge so bile p r ih ran jene kasne j ­
šim generaci jam. Treba je bilo namreč si­
s tematično fiksirati zgodovinske vrednote 
(o tem zlasti p r i Sit teju ni bi lo jasn ih po­
gledov) in si pr idobi t i pot rebnih izkušenj . 
Za t a k e naloge v popotresni Ljubl jani ni 
bilo nit i zadostnega razumevanja niti de­

lavcev. Preozko gledanje, deloma romant ični 
vidiki p a p remajhen vpl iv t ak ra tn ih orga­
nov spomeniškega vars tva na odgovorne 
kroge lahko pojasnijo velike in majhne na­
pake (na pr imer rušenje knežjega dvorca 
v Gosposki ulici). Temeljni uspeh popotres-
ne dobe moramo vsekakor videti v delu 
urbanistov. 

P rva svetovna vojna je ustavila realiza­
cijo popotresnih načr tov zlasti p r i izgradnji 
magistrale , ki je bila t a k r a t načeta le v 
majhni meri. Obde lava glavnega odseka od 
Pošte do železnice je ostala za povojni čas 
in še danes ni dokončana . — Naglo poras le 
potrebe p a so terjale v tr ideset ih letih novo 
formulacijo urbanis t ičnega p rograma in na­
črta. T a pri ložnost je leta 1933 pr ived la do 
prvega kompleksnega f iksiranja spomeni­
škega programa. Na predlog t ak ra tnega 
konservatorja Fr . Steleta je bil izdelan za­
časen pravi ln ik , k i je zajel arheološke terene 
posebnega pomena, zgodovinske mestne dele 
in p rv ič označil tudi vrsto posameznih 
objektov, ali nj ihovih delov za spomenike. 
Kasneje je bil kot sestavni del urbanis t ič ­
nega p rog rama izdelan tud i predlog za za­
varovanje spomeniških objektov in arheo­
loških terenov za območje velike Ljubl jane. 
A v tem sestavku nas zanima samo prav i l ­
nik, k i zajema današnje središče. 

Prav i ln ik je poleg j avn ih spomenikov v 
ožjem pomenu besede in cerkva zajel še 
okroglo 50 hiš ali hišnih delov. Če kr i t ično 
premotr imo grad ivo te vrste v mestu, potem 
moramo reči, d a je ta š tevilka odločno p re ­
majhna . Mogoče je na p r imer ugotoviti , d a 
v p rav i ln iku pogrešamo nekaj s tavbno-
zgodovinskih spomenikov prvega reda, zla­
sti p a je občutna vrzel v zajetju interieu-
rov, k a r bo menda najslabša točka tega 
p rav i ln ika ; zaka j mnogo bolj je bi la t a k r a t 
ak tua lna zunanja , ul ična podoba, varovanje 
posameznih plas t ičnih detajlov kakor a rh i ­
tektonskih prostorov. Toda v eni s tvar i po ­
meni prav i ln ik izreden napredek . Ne le d a 
je označil kot zgodovinski spomenik celotno 
območje srednjeveškega mesta, kolikor je 
bilo obzidano do konca XVHL stol., marveč 
je za ta najstarejši mestni del tudi že do­
ločil poseben gradbeni , oziroma vzdrževalni 
režim. 

V sedmem členu tega p rav i ln ika namreč 
beremo: »V členu 5 označeno ozemlje s tare 
Ljubl jane se mora vzdrževat i in dopolnje­
vati v svojem zgodovinsko-umetniškem zna­
čaju in se mora v splošnem ohrani t i sedanji 
tloris tega dela mesta; vzdrževat i se morajo 
glavne višinske čr te s tavb in sedanji nač in 
kr i t ja z bobrovci. N a p r a v a novih al i p r e -



urejanje obstoječih fasad in izložbenih por-
talov se mora harmonično pr i lagodi t i zna­
čaju tega dela Ljubljane.« 

Postransko je vprašanje , ali se je ta točka 
p rav i ln ika tudi v celoti izvajala in koliko 
so bili izvedeni posegi neoporečni . Poudar i t i 
je t reba, da je c i t i rana odredba p rav i ln ika 
prvič skuša la zakoni to zajeziti nekontrol i ­
rane posege v s ta rem jedru , o p r a v k a i m a m o 
s prvo formulacijo miljejskega vars tva, ki 
je preš la okvire teoret ičnih razprav l j an j in 
postavi la konkre tne norme. Doba med obe­
ma vojnama je uveljavila tudi že vse 
odtenke, ki j ih mora upoštevat i sodobna 
konservatorska p r a k s a : od us tvar janja in 
izboljševanja pogojev, v ka t e r ih žive urba­
nistični in arh i tektonski spomeniki do ožje 
s trokovne obravnave spomenikov samih; ob-
segla je torej , če se tako izrazim, okvirne, 
načelne in tehnične naloge. Naspro t i sicer 
še danes močno razš i r jenemu mnenju, da se 
konservator ukvar ja zgolj z ozkimi, poseb­
nimi nalogami, k i zadevajo sam spomenik, 
je namreč t ak ra tn i konservator p r a v zarad i 
us tvar janja pogojev za spomeniško varstvo 
v najožjem pomenu besede nujno mora l p re ­
stopit i meje posebnega in tehničnega var ­
s tva ter je celo postal pobudn ik akc i j , k i 
na videz nimajo s s t roko p r a v nobenega 
opravka , postal je spremljevalec in p ropa ­
gator vsega novega, ka r je glede na s ta ro 
mesto in nove predele obetalo kval i te to in 
se izkazalo za upravičeno. Z drugimi bese­
dami to pomeni, d a je bi la spomeniška 
služba z obema nogama v areni življenja, 
sodobnega snovanja. Njena zasluga je med 
drugim, da je zlasti z delom pokojnega 
Plečnika načela in zgledno real izirala p ro­
blem dopolnjevanja starega z novim (uredi­
tev cest in Levstikovega t rga) , problem to­
rej , ki ga je Stele z vso ostrino formuliral 
šele p o vojni. Hkra t i je k a j p a k uveljavila 
načela, ki j ih porab l jamo na spomenikih, 
k a d a r samo »gostujemo«. 

Spomeniško vars tvo je bilo t ako med 
obema vojnama postavljeno na življenjske, 
široke in t rdne temelje. 

Ni p a na tem mestu odveč, če spregovo­
rimo tudi o nekater ih do neke mere pro­
blemat ičnih s t raneh dejavnosti v tej dobi. 
Mislim tu na konkre tne izvedbe na posa­
meznih spomenikih, na delež torej , ki so ga 
pr ispeval i a rh i tek t i . Obseg t ak ih del je sicer 
skromen in se omejuje zlasti na obravnavo 
in »estetske« korek ture nekater ih zunan j -
ščin. Kaže, d a je bil v tem pogledu vpl iv 
Plečnikove šole včasih tud i negat iven: na­
mesto rekonst rukci j ali modernih dodatkov 
smo doživeli poskuse svojevrstnega histori-

ziranja, ki je slonelo n a nezapisanem na­
čelu, da j e t reba zdravi t i a rh i t ek tu re z 
umetnimi sti lnimi, bolje rečeno, st i l iziranimi 
elementi. T a k o so novi portal i posnemali 
Plečnikove profile, ljubezen do historičnih 
lokov je povzročila zmotno porabo na fasadi 
(Olupova hiša, Rekarjeva hiša, južna s tavba 
rotovža). T i elementi ka jpak p r a v zato učin­
kujejo šolsko, pedan tno in pusto, saj so 
umetne rože na pr is tni a rh i tek tur i . Ali ni 
zanimivo, da občinstvo še danes meni, d a 
so za reševanje s tarega p r ik ladn i zlasti a rh i ­
tekti , k i »stilizirajo«? In vendar šo iz t akega 
pojmovanja porojeni posegi že pr i rojstvu 
mr tv i in prisil jeni, saj so v naspro t ju s sta­
rim »originalom« zrasli mimo našega časa. 
Na dlani je vendar potreba, naj bodo novi 
dodatk i moderni (ne modernistični!) , seveda 
pa j ih je t reba zasnovati s t is t im posluhom, 
ki ga šola in življenje lahko samo izostrita, 
ne moreta p a ga us tvar i t i ; k a d a r ne moremo 
rekonst rui ra t i , j e t reba dodat i novo, kval i ­
tetno. 

Komaj bi bilo t reba omenit i te s tvar i , če 
ne bi posledic sem in tja čutili še danes . 
Se preveč pogosto imamo o p r a v k a z a rh i ­
tekt i , ki se lotevajo spomeniških nalog, p r i 
ka te r ih p a moramo ugotoviti p remajhno 
krea t ivno silo in preslabo poznanje s tare 
a rh i tek ture , da bi njihovi posegi mogli ob­
rodit i sočen sad. 

Po vojni se je spomeniška služba znašla 
v d inamičnem vret ju mestne izgradnje, k i 
se je pogosto — razumlj ivo — kaj malo 
mogla menit i za zgodovinske vrednote. Zla­
sti v zadnj ih desetih letih smo doživeli naglo 
nadal jevanje modernizacije mestnega sredi­
šča, kar je terjalo ponoven pre t res obsega 
spomeniške Ljubl jane in pogojev, ki so po­
trebni za smotrno vars tvo znači lnih črt in 
za regeneracijo tistih predelov, brez ka ter ih 

Dve znaicüliü hi& na Trubarjevi cesti s suši lnimi odprt inami 



bi bila spomeniška Ljubl jana pojem z okr­
njeno vsebino. 

Iz teh okvirnih potreb in zavoljo časov­
nega odmika , ki nas loči od p rv ih korakov 
moderne Ljubl jane, je nas ta la nova formu­
lacija s ta re ali spomeniške Ljubl jane. Pod 
tem pojmom danes ne razumemo več zgolj 
srednjeveškega, nekda j obzidanega mesta, 
marveč tud i oba zrela dokumenta starejšega 
urbanizma, Trg revolucije in Marxov t rg ; 
od d rug ih sestavin poleg posameznih a rh i ­
tek tur sodita sem tudi še obe dobro ohra­
njeni s ta r i predmest j i , Krakovo in Šentpe-
ter ; od trgov, ki nedvomno ne kažejo zakl ju­
čene in v celoti zrele podobe, še Prešernov 
trg. 

T u d i v srednjeveškem mestu je bilo t reba 
izpopolni t i seznam vrednot v posameznostih. 
Zlasti je bila ta pot reba pereča spr ičo do­
trajanost i s tavb in s is temat ičnih ukrepov , 
k i se j ih je za ozdravljenje lotila l judska 
oblast. Sklep O b L O Ljubl jana-Center , da 
uvede f inančne olajšave za vse spomeniške 
objekte, je rodil na tančnejš i pre t res hiš in 
nj ihovih sestavin glede na zgodovinsko in 
estetsko pr ičevalnost ; število spomeniških 
objektov v celoti ali posameznih delih s tavb 
se j e povečalo n a okroglo t re t j ino vseh hiš . 
Iz vseh teh p r izadevan j se je nazadnje 
rodila tud i postfbna ustanova, ki skrbi za 
s is tematično regeneracijo s tarega mesta. Za­
vod za uredi tev s ta re Ljid>ljane. 

Medtem ko je danes spoznanje o spome­
niškem pomenu srednjeveškega mestnega 
j ed ra n a splošno prodrlo, tako da je ta 
predel postal »domena« spomeniškega var­
stva, so stališča o drugih urbanis t ičnih se­
s tav inah še močno deljena. Sicer je bilo ob 
sestavljanju novega urbanis t ičnega progra-

Uršul inska cerkev kot dominanta Trga revolucije 

ma p red neka j leti na te p rede le posebej 
opozorjeno, vendar p raksa ne kaže izčišče-
nih mnenj . Mimo takih splošnih spoznanj 
tudi še ni uveljavljen vidik, da je t reba 
varovat i ne le posameznosti , marveč mil je j -
sko vrednost posameznih predelov; to se 
posebej kaže tud i v f inančnem režimu. 

Zavoljo vseh teh momentov je bilo t reba 
ponovno opozorit i na te vrednote. Zakaj 
usoda spomeniške Ljubl jane je skoraj v 
celoti odvisna od razumevanja odgovornih 
oblastnih organov in urbanistov. Ti so dolž­
ni, d a se poglobe v svoje delo tudi z »zgo­
dovinskega« v id ika : odkar je s pojmom 
domovine, human izma in ku l tu re nerazdruž-
no povezano tud i varovanje in vzdrževanje 
vseh t is t ih členov v razvoju naselij in a rh i ­
tekture , ki so organske stopinje do sodob­
nosti, se spoznanju in upoš tevanju spome­
niških vrednot p a č ni mogoče brez škode 
up i ra t i . Brez škode za pričevalnost in živ­
ljenjsko polnost miljeja, v ka te rem smo zra­
sli in ki smo ga dolžni ohrani t i zanamcem. 
Pr i nas žal vse preveč govorimo o tu r i zmu 
in znižujemo spomeniške vrednote n a raven 
tur is t ičnih a t r akc i j , kakor da je naša zgo­
dovina in naša ku l tu ra zanimiva samo za 
tujce, ne pa zlasti za nas. Po d rug i s t ran i 
se p r a v zato t ud i omejujemo zlasti na sred­
njeveške elemente (podobno kakor ba ročna 
doba na ant ične) , p rema lo p a vidimo tud i 
tiste bližnje s topnice, p o ka te r ih smo se po ­
vzpeli v današnj i dan. In ka r je is to: p r e ­
malo upoš tevamo izročilo v sodobnem urba­
nizmu, ki se, kakor kažejo nekater i l jub­
ljanski pr imer i , k a r nič ne ozira na neiz­
podbi tne kons tante mesta. Reči je t reba, da 
bi bila vsakršna malomarnost v tem pogle­
du na jmanj na mestu p r a v v Ljubl jani , k i 
ni le rasla iz redno logično in organsko, mar­
več je v njej vsaka pomembna gradbena 
faza zapust i la vsaj en monumenta len urba­
nistični prostor, celotna zgodovina pa izobli­
kovala sk ladno podobo. T o k a j p a k pomeni , 
da spomeniško vars tvo ni in ne more biti 
s tvar nekater ih zgodovinarjev in ljubiteljev, 
marveč je nujno ena temeljnih sestavin in 
ku l turnega u rban izma. 

Poleg tega ima Ljubl jana veliko odgovor­
nost p red drugimi slovenskimi mest i : po 
njej se zgledujejo naša manjša historična 
u rbana naselja ter ima zato sleherni napačn i 
ko rak dvak ra t en odmev. 

OBSEG I N NEIKATEBA P E R E Č A VPRASAN.JA 
S P O M E N I Š K E L J U B L J A N E 

Vsak od omenjenih urbanis t ičn ih predelov 
ima sicer svoje posebne probleme, k i zade­
vajo njegovo regeneracijo, izpopolni tev ali 



vzdrževanje . Vsem p a je potreben jasno 
zač r t an gradbeni , vzdrževalni ali regenera-
cijski režim. Zato poskusimo na tem mestu 
na k r a t k o označit i značilne č r te vsakega 
posebej in na tej podlagi pos tavi t i zahteve, 
k i bi j ih moral upoš tevat i tak režim. Samo 
mimogrede na j p r i tem opozorimo n a neka­
tere osamljene spomeniške a rh i t ek tu re zu­
na j sklenjenih predelov, na t iste, k i se zdijo 
v sedanjem t r enu tku ogrožene ali dobro ob­
ravnavane . 

S R E D N J E V E Š K O MESTO 

Po obsegu, zgodovinskem pomenu in u rba­
nist ičnih kva l i t e tah je srednjeveško mesto 
gotovo najpomembnejš i element spomeniške 
Ljubl jane. Stisnjeno ob Grajski h r ib s t rd ­
njavo, zavarovano na drugi s trani z L jub­
ljanico, z Novim trgom (pris taniški predel) , 
ki se nas lanja na vzhodno črto r imske Emo­
ne, pomeni s svojo dolgo magistralo in »pra­
vilno« zasnovanim Novim t rgom odlično 
izrabl jen na ravn i motiv. Tloris tega dela 
mesta in njegove mase so skoraj v celoti 
ohranjene take , k a k r š n e nam je s svojimi 
ko rek tu rami srednjeveškega mesta zapust i la 
ba ročna doba, k i je v vseh mestnih delih 
postavi la neka j močnejših akcentov, pa l ač . 
Le glavni vhod v s taro mestno jedro, Stri­
tar jeva ulica, je po potresu doživel moč­
nejše sp remembe v grupaci j i mas in š i r ini 
ul ičnega prostora . Vodnikov trg je nadome­
stil p las t iko bivše l icealke (prej f rančiškan­
skega samostana) , ki je zap i ra la vhod v 
magistralo. Na Starem t rgu in tud i na le­
vem bregu reke se je namreč popot resna 
rekonst rukci ja omejila v glavnem na novo 
postavi tev podr t ih objektov v s tar ih merah . 
• Zazidalni sistem srednjeveškega mesta je 
znan : p rvo tno so bile hiše, kakor kaže, po 
vrsti ločene od sosed z ozkimi uličicami, 
šele poznejša stoletja so to prvino zvečine 
zabrisala . T a k sistem je bil sicer posledica 
požarnovarnos tn ih uk repov (vsaka hiša je 
imela svoj požarni zid), a je bil b is tvena 
sestavina estetske podobe ulice: tudi v obli­
k a h s treh so se hiše izražale kot razmeroma 
samostojni deli, saj so bila na cestno s t ran 
obrnjena s t rešna čela. V enakomernem r i tmu 
so se nizale hiše d ruga ob drugi ter t ako 
sestavljale ogrlico ulične meje. Edini predel , 
ki je ob vseh sp remembah še ohrani l prvot-
nejšo podobo, je Gornj i trg. Tu je skakl ja­
joči r i tem hiše izražen vrh tega še z zamiki 
s tavb, ki se v vijugi vzpenjajo p o k lancu. 
Odkr ivan je t ak ih uličic v celoti, oziroma v 
p rvo tnem nač inu je torej n a mestu zlasti 
t u in še v t is t ih odsekih, kjer so ohranjene 

prvo tne širine hiš brez izrazite baročne po­
dobe. Drugod je namreč baročna doba ne le 
iz p rak t i čn ih , marveč tud i iz estetskih raz­
logov spremenila ta sistem druge ob drugo 
nan izan ih posameznost i : če je bil srednje­
veški urbanis t ični prostor, da se t a k o izra­
zim, razmeroma nevt ra lno telo, pomembnej ­
ša p las t ika s tavb, k i so sestavljale njegovo 
mejo, j e bilo v ba roku p r av narobe. Vsaka 
enota se je morala podredi t i dominant i pro­
stora, zato so njegove meje oblikovane kot 
siklenjena, le v plas t ični obdelavi razl ična 
stena, zato so s t rehe z ravnane z ulico. V ba­
roku, ki je normiral , kakor rečeno, višino 
p r e j normalno dvonads t ropnih s t avb na t r i 
nads t ropja , a te namere ni uspel do kra ja 
izvesti, so nastale zato p r i višjih s t avbah v 
razmer ju do nižjih sosed znači lne s topnice 
požarn ih zidov, ki potekajo vzporedno s 
s t rešinami. T a nedokončana vrsta sicer enot­
no usmerjenih s lemen in strešin je p o svoje 
p r a v t ako pr ičeva lcu dokument baročne 
dobe, ki je ne bi kaza lo docela zabrisat i . 
Toda po t rebne korekture je t eda j smiselno 
izvesti kot nadal jevanje začete akcije. Spr i ­
čo povedanega bi bilo nelogično pr i rezovat i 
novejše previsoke stavbe (nastale zaradi viš­
j ih proporcev etaž) ter t ako osamosvajati 
p r izade te objekte, marveč se usmeri t i na 
dvig sosed. 

Te ugotovitve o srednjeveškem zazidal­
nem sistemu in baročni preobleki že torej 
popolnoma jasno narekujejo neka te re ele­
mente režima, ki bi ga bilo t reba po zgledu 
predvojne dobe uzakonit i v srednjeveški 

Frančiškanska cerkev je kot estetski zaključek Miklošičeve 
ceste nenadomest l j iva arhi/tektura 



S t a r a i n n o v a r a z m e r j a o b i z t e k u T i t o v e c e s t e 
n a T r g r e v o l u c i j e 

Ljubl jani : narekujejo režim obravnavan ja 
uličnega odseva parcelaci je , vzdrževanje in 
izpopolnjevanje strešnih zakl jučkov. O kr i t ­
ju z bobrovci k a j p a k ni t reba izgubljat i 
besed. 

Ena novejših sestavin, ki zadevajo podobo 
ulice, j e bila že med obema vojnama pred­
met ostre k r i t ike (kar je r azv idno tud i iz 
t ak ra tnega p rav i ln ika ) : lesene izložbene vi­
t r ine, k i ponekod zakrivajo vse pri t l ič je do 
venca in še čez, so posledica 'trgovske kon­
j u n k t u r e in j ih je neiznajdljivost opremlje­
valcev vzdrževala vse do danes. Spre je to je 
bilo namreč načelo, na j bodo s tavbe vidne 
do tal , na j se torej p r i obnovi tvenih delih 
ti doda tk i odstrani jo . Ce je bilo to stališče 
na splošno sprejeto, ne moremo reči, da bi 
bili pogledi na n a p r a v o novih odpr t in (zla­
sti izložbenih) enotni. Bili so predlogi (in 
ne samo predlogi) , na j bi obravnaval i p r i ­
tličja povsem moderno, oblagali na j bi j ih 
tudi s kamnom, razen če je mogoče rekon­
s t ru i ra t i s ta ro podobo. P r aksa je ubra la 
malo d rugačno pot . Pro jek tan t i so uvedli 
zlasti po analogi jah določeno obl iko odpr t in , 
zakl jučenih z ločnim segmentom, kakršnO' je 
uveljavilo kasno XVIIL stol. in obdrža l na­
slednji vek, a j ih na jdemo tudi sporadično 
že p re j . Nedvomno gre torej za zelo raz­
širjeno obliko. Zdaj v id imo te odpr t ine na 
vseh obnovljenih pri t l ičj ih. Sprehod Pod 
t rančo nam odkri je dobre in slabe s t rani 
t ake rešitve. Nedvomno so nove p redr t ine 
korektnejše od predvojnih , ker niso oprem­
ljene s »historičnimi«, st i l iziranimi profili 
in drugič ometana stena zagotavlja enotnost 
ulične podobe. A ta enotnost se kaže tud i 
v ponavl jan ju in var i i ranju enega samega 
motiva. Kakor se ta pe r spek t iva zdi zape­

ljiva, skr iva v sebi nevarnost , da sproži 
nekr i t ično nadal jevanje in s tem us tvar i 
i tal i jansko podobo magistrale , k a k r š n e ni 
bilo v Ljubljani nikoli ; zlasti velja t o za 
podhode. Vsaj vernejša rekonstrukci ja ba­
ročnih pa lač bi morala v tem sistemu za­
gotoviti pris tnejšo podobo. Ali ne bi tud i 
kazalo preizkusi t i moderne odpr t ine (brez 
lokov), zlasti p r i s tavbah, ki sicer ne po­
menijo posebnih vrednot? T a pomislek se 
zbuja sam ob sebi, če opazujemo malce ne­
logično rabo modernih polni l (aluminij) v 
historičnih ali po njih povzet ih odpr t inah . 
Obnova ul ične podobe se v imenu mil jej-
skega vars tva (restavracija je v popolnosti 
nedosegljiva) ne sme prevesi t i v svoje na­
sprotje, da bi zabrisala razločke med pr is t ­
nim s tar im, rekonst ru i ranim, poustvar jenim 
in n a novo dodanim, saj jo mora voditi p r i 
vsem kr i te r i j resnice. Tu gre na videz za 
malenkost i , v resnici pa so to načelna vp ra ­
šanja del ikatne narave , o ka te r ih bi kazalo 
— ne samo na l jubl janskih zgledih — spre­
govoriti posebej . Nedvomno p a je vel ika 
zasluga začetih del v Ljubl jani p r a v v tem, 
da omogoča prak t ično , ne zgolj teoret ično 
tehtanje vrednot in pr i jemov ter t a k o od­
p i ra v naš i spomeniški p raks i doslej komaj 
načeto poglavje. 

Opozor i t i je t reba p r i tem še na neka j 
drugega, na ka r bo t reba skrbneje paz i t i ; 
na toniranje zunanjščin. Iz vsega, ka r je 
bilo rečeno o dejavnosti baročne dobe in o 
čemer se obiskovalec z lahka sam prepr i ča , 
je razvidno, da so p r av baročne fasade od­
ločilne za glavni odsek magis t ra le pod Gra­
dom in p r a v tako na Novem trgu. Poglobiti 
bi se bilo tedaj t reba v barvno^ skalo te 
dobe, in sicer v skalo vseh njenih razvoj ­
nih faz. O b neka te r ih dobrih reš i tvah so se 
namreč zdaj pr imeri le tud i take , k i j ih je 
t reba odkr i to grajat i . T a k o imenovana Val­
vasorjeva hiša na pr imer se je iz kval i te tne 
poznobaročne pa lače z neprav i ln im toni ra-
njem spremeni la v secesijski kič. — T u je 
jedro prob lema: toniranje fasad ne more 
bit i posledica improviz i ran ih akci j , marveč 
mora temeljiti vsaj za g lavne objekte n a 
historični anal izi (podatki zanjo so skoraj 
povsod na fasadah samih, kjer je ohranje­
nih do pe t ba rvn ih plast i , torej sega doku­
mentaci ja p r a v do baročne dobe). Teorije 
o »slikarskih« obdelavah, ki so postale p r i 
nas kdo ve zaka j moderne, n imajo s t ak im 
delom nobenega o p r a v k a ; l ahko pomagajo 
pr i obdelavi prehodov in nians, ne morejo 
pa izbi ra t i tonov, ki j ih določa značaj a rh i ­
tek ture , kakor jo je razumel njen avtor . Se 
p red neka j leti so ljudje majal i z glavami, 



Če se je v s tarem mestu pojavila kajka d ruga 
ba rva mimo sive in r javorumene. Zdaj je 
skoraj na robe : ba rvna skala se zelo svobod­
no komponira , uspele ba rvne kombinaci je 
p a se včasih p r a v nekr i t ično prenašajo z 
ene a rh i t ek tu re na drugo. Morda se komu 
zdi, da je razpravl jan je o tem vprašan ju 
drobnjakars tvo , vendar se moramo zavedat i , 
da s toniranjem spričujemo svoje r azume­
vanje a rh i t ek tu re p r a v tako kakor z d ru­
gimi posegi na njej, da je torej ba rva bi­
stvena sestavina spomeniške prezentaci je . 

Dosedanje delo je u t rdi lo še dvoje drugih 
sestavin, ki bis tveno sodelujeta v podobi 
ul ice: uredi tev cestišč in razsvet l jave. Za 
glavno magis t ra lo in za vse tiste ozke ulice, 
kjer je to p rome tno mogoče izvesti, je bilo 
uveljavljeno načelo historičnih profi lov: po­
vršina se t lakuje kot enotna ploskev (z mul-
dami) . S t ako obdelavo bo zaživela s ta ra 
ulica brez novih meja, ki j ih ustvarjajo hod­
niki , zlasti neustrezni v ožinah. O razsvet­
l javi : razumlj ivo je, da pomeni postopno 
odstranjevanje snopov žic, k i p repreda jo 
fasade in ulico, vel iko pridobi tev. Posrečena 
je tud i p ro jek t i rana naslonitev na historične 
zglede v načinu nove osvetljave. Prv i za 
t r dno izpr ičani dokument i j avne razsvetl ja­
ve potekajo iz dobe pl ina . OhraniH so se 
v obliki konzolnih nas tavkov iza svetila o b 
por ta l ih , kjer so izpolnjevali svojo temeljno 
nalogo, osvetliti glavni vhod, obenem p a 
je t a k a namest i tev luči poudar ja la na jpo­
membnejše plast ične sestavine. T a k a bo tud i 
v pr ihodnje osvetlitev tega predela , seveda 
z modernimi svetili. O d k a r je posta la t rgov­
ska rek lama nepogrešl j iva sestavina mestne 
ulice tud i ponoči, je ak tua lna k a j p a k tud i 
razsvet l java ulice z iz ložbami; le glavni 
objekti bodo dobili še dopolni lno, zlasti 
s lavnostno luč z dodatn imi reflektorji . 

To so v glavnem značilnosti in zahteve, 
ki zadevajo podobo ulice. Obiskovalec s ta­
rega mesta, kjer so bili taki posegi že oprav­
ljeni, se bo z lahka prepr iča l , da počasi na ­
preduje tud i izdelava nove drobne opreme 
(reklamnih izveskov v p rv i vrsti) , ki p r i ­
speva k poživitvi zdaj nekam opustele ulice. 

In notranjščine? Razmeroma lahko je ure­
jevat i ulico, medtem ko je ozdravl jenje in 
spomeniška prezentaci ja notranjščin bolj 
zapletena, dolgotrajna in nič m a n j občut­
ljiva. Zakaj temel jna lastnost l jubl janskih 
hiš je p r a v v tem, da skora j ne poznamo 
enotno zasnovanih sestavov. Srednjeveška 
osnova in barokizaci ja nas topa ta na jvečkra t 
družno, čeprav je starejša doba k a j p a k 
»skrita«. Poleg tega se zlasti v pr i t l ič j ih po ­
javljajo skoraj redno novejše konstrukci je . 

Histarični del »Ajdovščine« 

Ce k t e m a pr iš te jemo številne pr iz idke , 
zlasti v notranjost i parcel , prenaseljenost , k i 
je pr i tegni la v redno stanovanjsko rabo ar­
k a d n e hodnike in gospodarska poslopja — 
in vrs ta higienskih pomanjklj ivost i v zvezi 
z gostoto, potem ni sl ika p r a v nič razvese­
ljiva. Pomembno je pr i tem, da se je ustali l 
obnovitveni program, ki p redv ideva razred-
čitev prebivals tva , prodi ranje do p rvo tne j -
ših zasnov in konst rukci j ter delno spre­
membo funkcije posameznih objektov. Ker 
se tehtnica nove uporabe oči tno nagiba v 
korist podjet i j , zavodov, zlasti torej p isar ­
niških in podobnih prostorov, se kaže po­
treba, da se določi t ist i ožji »železni« reper ­
toar notranjščin, k i bi j ih kaza lo ustrezno 
opremit i in eventualno omogočiti j aven do­
stop. Ne bi se smelo več zgoditi, d a se raz­
dirajo še pr i s tno (celo baročno) opremljeni 
saloni, saj so t ak i spomeniki nenavadno 
redki ne le v Ljidjljani, temveč v sloven­
skem meri lu. 

Odveč je p r ipomni t i , da bodo regeneraci je 
notranjščin odl ična priložnost za izpopolni­
tev dokumentaci je o razvojnih fazah posa­
meznih s tavb . Zakaj na dlani je, d a sedanje 
stanje le redko omogoča popoln al i vsaj 
zadovoljiv pregled zgodovinskega razvoja 
h iš ; o tem bo p a č t reba voditi nadvse skrb­
no evidenco. 

Eno od okvi rn ih vp ra šan j , ki j ih bo mo­
ra la reševat i s leherna š irša regeneracija, — 
p rve pobude so že t u — je odnos do ohra­
njenih dokumentov zgodovinske parcelaci je 
in gradbene izrabe parcel . Mislim tu n a že 
omenjene uličice med hišami, na mejne zi­
dove in na objekte v globini parcel . Š tudi j 
nekater ih hišnih skupin je rodil misel, da 
bi morda kaza lo obravnava t i zdaj z zidovi 
ločena dvorišča kot enotne prostore, s čimer 
bi mogli doseči izboljšanje osvetljave in 
zračenja in pr idobi t i t ud i za širšo j avno 
poraibo p r imerne prostore. T u se odp i r a 



m i k a v n a perspek t iva , čeprav ne bi kaza lo 
rad ika lno odprav i t i te dokumente . Dal je 
mislim n a objekte v globini parcele , o k a ­
te r ih nekater i mislijo, da so v celoti mlajši 
doda tk i , nas ta l i zgolj iz kon junk tu rn ih na­
gibov. Pre i skava teh sestavin p a pokaže, da 
so zlasti v teh del ih res postavl jal i vrsto 
novejših pr iz idkov, da p a so j ed ra začelnih 
s tavb s tara in so rabi la za gospodarske na­
mene. Zato bi bilo tud i r ad ika lno čiščenje 
t ak ih sestavin nelogično; zlasti t am, kjer 
a r k a d n i (ali konzolni) hodniki vežejo te dele 
z obcestnimi v organske celote. 

C e torej n a k ra tko povzamemo: za uved­
bo regeneraci jskega režima bi bilo t r eba 
upoštevat i ta le načela. Ohran i t i in vzdrže­
vat i prostorske in p las t ične vrednote s cest­
no mrežo in parcelaci jo, obdržat i višine 
s tavb, kakor j ih je normira la baročna doba, 
sistem strešin in kr i t ja ; obnova ul ične po­
dobe na j se izvaja p o načelu, da p r i , estet­
sko dominatn ih s t avbah težimo za rekon­
strukcijo, povsod p a za ods t rani tev nezida-
n:h ses tavin; b a r v n a podoba se mora v 
glavnih odsekih naslonit i zlasti na baročno 
skalo. Čiščenje notranjščin se izvaja p o na­
čelu, da je t reba prodi ra t i do prvotnejš ih , 
vsaj v odsekih stilno enotnejših sestavin, s 
čimer se določajo okvir i tud i za funkcio­
nalne spremembe ali izboljšave. • 

K L A S I C I S T I Č N A L J U B L J A N A : ; 
T R G R E V O L U C I J E ( K O N G R E S N I T R G ) 3 

. i 
Trg revolucije, čigar južno prostorsko je-) 

dro je v zarodku nastalo že v baroku, je bil i 

P a l a č a i G r a d i s a « (>Kio«olec«) j e u v e d l a n o v o v i š i n o 

zasnovan kot celota v spomin na znani 
kongres »Svete zveze« 1821. V seznam spo­
meniških vrednot j e bil sprejet formalno 
sicer šele p o vojni, čeprav so njegove kva­
litete že dolgo znane in pr iznane . Predvojni 
p rav i ln ik je od posameznosti na t rgu upo­
števal zgolj uršul insko cerkev kot dominant ­
no a rh i tek turo , a oči tno je, d a po zgodo­
vinski in stavbnozgodovinski p la t i zaslužijo 
pozornost tud i druge s tavbe (hiša Slovenske 
Matice, Fi lharmoni ja , Univerza, zlasti p a 
Kaz ina ) ; z njimi smo izpopolni l i seznam 
spomeniških a rh i t ek tur . A izredno po­
membna in kva l i ie tna j e zasnova celote. 
Kazina preds tav l ja idealno mero prostorne 
meje. Tud i ni brez pomena, da so razen 
dveh vse zunanjščine s tavb iz XIX. stoletja, 
ka r s t ipično zasnovo p a r k a vred označuje 
t rg tud i s te s t rani za značilen spomenik 
dobe. 

Znano je sicer, da podoba t rga ni dokonč­
na. T a k o je očitno, da bo t reba o pr i l ik i 
korigirat i višino dveh s tavb p red Wolfovo 
ulico, zapolni t i ali oblikovati vrzel ob ka-
zinskem poslopju (kar j e deloma odvisno od 
uredi tve pasaže med Titovo cesto in Wol­
fovo ulico). T u d i ne bi bila h u d a nesreča, 
če bi se kda j posrečilo izboljšati k a k o na-
drobnost, zlasti na južni stranici . Temeljno 
pomembno p a je, obdržat i višine, nad ka­
ter imi za pogled od s tarega mesta domini ra 
uršu l inska fasada, v naspro tn i smeri p a sil­
hue ta srednjeveškega mesta z Gradom, — 
pogled, ki je za Ljubl jano klasičen. Saj ni 
nobeno novo spoznanje, da Trg revolucije 
s sedanjimi viš inami stoji in pade . 

A tu smo že p r i viru nevarnost i , k i jo j e 
sprožila nova zaziidava iz teka Ti tove ceste 
na t rg. Ne mislim tu toliko n a tendenco, da 
se utegne uveljavit i tudi na t rgu nova šir ina 
te ceste in ne bi smela oškodovat i nobenega 
objekta v tem predelu , sa j b i njeno nada ­
ljevanje uničilo efekt uršu l ink (o čemer so 
že razprav l ja l i p o potresu) . V mislih i m a m 
danes še dobro viden dokument sprememb 
v višinah. Do zidave novega bloka za Ko-
slerjevo hišo je bil ta zgodovinski del magi­
strale, kakor jo je dobro anal iz i ra l Ravnikar , 
enakovreden, da, celo podrejen masam na 
trgu. Zdaj je p r a v narobe : nova s tavba je 
potisnila t rg v nezavidlj ivo odvisnost. T a ni 
le d i rektna , marveč obeta sprožiti še nove 
spremembe: zdaj je že slišati glasove, d a 
bi bilo t reba Kazino nadz ida t i vsaj za eno 
nadst ropje . In potem? Kazina je vendar 
normat iv t rga , razen tega sama zase vredna , 
da jo vzdržujemo v sedanji pr is tn i obliki. 
In da se povrnemo na to l ikokrat premle-
vano vprašan je Koslerjeve h iše : kot u rba -



Stopničast i prehod 2 ul ice Mose Piljade na Miklošičevo ceato j 
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Rekonstrukcija pomola na Olupoivi h iš i Pod Trančo 

nist ični motiv je bila ne glede na svojo 
i z redno umetn iško ceno čuvar zgodovinske­
ga p rehoda n a T r g revolucije. 

P rob lemat ika t rga je torej glede na va­
rovanje njegovih prostorskih kval i te t jasna . 

P O P O T R E S N A L J U B L J A N A : 

MARXOV TRG (iSLOVElNSKI TRG) S S O S E Š Č I N O 

Nič manj ni kr i t ično stanje v reprezen­
ta t ivnem jedru popotresne Ljubljane. T r g 
p r e d sodno pa l ačo s sosednimi bloki, ki se 
raz tezajo v Tavčarjevo, Dalmat inovo, Ciga-
letovo ulico in na odsek Titove ceste na 
Ajdovščini , je prostorsko in p o masah ugla­
šeno področje. Mimo nekater ih modnih so 
t u zb rane s tvar i tve pomembnih modernih 
arh i tek tov . Videli smo, da harmoni ja ni 
nas ta la nakl jučno, marveč je bila rezul ta t 
p ro jek t i ranega sožitja z masami s tarejšega 
mesta. Kar se je zdelo Fab ian i ju in t a k r a t ­
nemu mestnemu svetu samo ob sebi umevno, 
se zdi danes neka ter im očitno odveč. Brez 
zadostnega opravič i la je bila zlasti s »ko­
zolcem« prekoračena dopus tna višina, k i 
neugodno uč inkuje kot nesorazmerna s top­
nica že za pogled iz Ajdovščine, h u d o p a 
kvar i t radicionalno, zmerom spoštovano sil­
hue to mestnega j ed ra za poglede prot i G r a ­
du. Nameravan i nebotičnik p a bo storil 
k a j p a k nepopravl j ivo zlo. Že sedanji nebo­
t ičnik je b i l zgrešen korak, ker kva r i čistost 
mestne zasnove, brez potrebe zabrisuje do­
minan to g r a d u na zelenem griču in zastav­
l ja poglede nan j s k las ičnih razgledišč 
Šišenskega hr iba oz. njegovega podnožja. 
S t ak imi posegi postajajo razen tega mase 
ustal jene zazidave v tem prede lu pr i t l ikave . 
Zaka j ni bilo mogoče prepros to obdrža t i 

višino ožjega centra , ki se zakl jučuje z lepo 
pa lačo Zadružne zveze? Ce n a m je ka j do 
ohrani tve mestne »fasade«, ki jo k rona Grad , 
potem je t reba n a tem kra ju uvesti strogo 
urbanis t ično disciplino, k i bi se morala ozi­
ra t i na nedvomne konstante . Nekater i tudi 
tu menijo, d a bo mogoče s tvar »rešiti« z 
nadz idavami . Vsak, k i doživlja urbanis t ične 
prostore, ve, d a gredo s takimi reš i tvami 
kval i te te , mere prostora , v izgubo; silhuete 
p a ka jpak na t a način ni mogoče p r a v nič 
popravi t i . Vrh tega so taki posegi, kakor 
dobro kaže sodna pa lača (mimo tega kval i ­
te tno nadz idana) nečisti. 

Režim? Zagotoviti korek tno uveljavljanje 
mas popotresne dobe, ki se kažejo zlasti na 
Ajdovščini , na njeni severni i n vzhodni s t ra­
nici in na t rgu p r e d sodni jo ; ne dopust i t i , 
da bi v tem odseku zrasle s tavbe, ki bi 
kvar i le občutl j ivo p o d o b o mestne silhuete. 
Nebotičniki se l ahko postavljajo zunaj cen­
tra , če brez nj ih ne moremo prebi t i . 

Kakor vidimo, gre t u za tisto temeljno 
vprašanje , ki je bilo že enkra t zastavljeno 
in ugodno rešeno p o potresu. Za vprašan je , 
ali je podoba Ljubl jane toliko t r d n a v naš i 
ku l tu rn i zavesti , da jo varujemo in izpo­
polnjujemo — ali p a smo jo p r ip rav l jen i 
zabrisat i in s t em čr ta t i iz seznama kul tur ­
nih vrednot . Zdaj samo presodimo: v Par izu 
niso celo Corbusieru pusti l i ni t i na per i fe­
riji postavl jat i visokih objektov, a Par iz je 
mesto, k i bi to preneslo vsekakor p re j kako r 
Ljubl jana . Ce se je podredi l Corbusier , za­
ka j se ne bi še l jubljanski urbanis t i? Sicer 
p a i m a m o v Ljubl jani p r a v odličen pr imer , 
k a m sodijo in kako se postavljajo stolpnice: 
posajene med G r a d o m in Golovcem so lep 
motiv; mesto dobro dopolnjuje v novo smer. 



P R E D M E S T J I : K R A K O V O IN SBNTPETER 

Ce SO pomeni le doslej ob ravnavane enote 
zrele urbanis t ične reši tve mestnega t ipa , 
potem Ljubl jana premore tudi dve pred­
mestji, ki vsako po svoje zaslužita pozor­
nost. 

Krakovo je naselbina v območju bivše 
kr iževniške komende in poz idana p o vaškem 
sis temu ob not ranj ih cestah, medtem ko se 
prot i robu naselja širijo zelenjadne gredice. 
Ni mogoče p rez re t i l ikovnih kval i te t tega 
predmest ja ; zato je le vprašanje , ali je 
Ljubl jana danes sposobna prebavi t i in ohra­
nit i t o vrednoto . Zdi se, da smemo navesti 
dve okoliščini, ki govori ta v p r id takega 
ob ravnavan ja : Krakovo je zunaj strogega 
centra in je r azmeroma majhen kompleks . 
Ima tudi še d rug pomen za Ljubl jano: za­
rad i nizke zazidave j e od tod dobro viden 
Grad . Podobno velja, le še v večji meri , za 
znani Jakopičev vrt , ki je arheološki re­
zervat . 

Sentpeter je razmeroma dobro ohranjeno 
predmest je , kjer je bila v s tar ih časih na­
meščena indus t r i ja na vodni pogon. O tem 
pričajo še zanimive oblike s t reh z dolgimi 
sušilnimi o d p r t i n a m i (za usnje oz. kože). 
Vendar so možnosti za ohrani tev predmest­
j a mnogo manjše kakor v Krakovem, zaka j 
pe r spek t ivna razšir i tev Trubar jeve ceste, 
podal j šek ulice Mose P i jade in razumlj iv i 

projekt i za us t rezno uredi tev Ljuibljaniči-
nega nabrežja postavljajo pred obstoj p red­
mestja velik v p r a š a j . Ali bi bilo mogoče 
ohrani t i vsaj neka j znači lnih hiš, recimo 
hišo z a r k a d n i m podhodom na severni s t ra­
ni ceste, nekaj t ip ičnih s tavb z omenjenimi 
s t rehami? T e spomine bi bilo gotovo mogoče 
vključit i v pameten projekt . 

N E D O D E L A N TRG: PREŠERNOV TRG 

Trg je p r a v z a p r a v križišče cest in je t ak 
značaj dobil z rekonstrukci jo vhoda v Stri­
tar jevo ulico, z n a p r a v o Trimostja, k i je 
ustvari lo opt ično ploščad. Najpomembnejš i 
objekt, f rančiškanska cerkev, dominira na 
trgu, p o njenih vrhnih vencih se ravnajo 
vse ostale s tavbe . Problemat ična bo posta la 
njegova jugozahodna s t ran ica ob pr ičako­
vani razšir i tvi Wolfove ulice in morebi tni 
novi zvezi t r g a z današn jo pasažo med 
Titovo cesto in Wolfovo ulico. 

ELEMENTI PLEČNIKOVE L J U B L J A N E 

Vsak pozna nabrežje Ljubljanice od 
Trnovskega p r i s t ana do »Špice«, pot od 
Flori janove cerkve mimo zasajenega Levsti­
kovega t rga do Kr ižank, od t rnovskega mo­
stu z urejeno Gradašč ico d o Kr ižank in 
potem po Vegovi ulici do Trga revolucije. 
Gre za sijajno združi tev zelene in z idane 



arh i tek ture , za a rh i tek turo zelenja v tera­
sah. Zakaj je t reba sploh sprožiti to v p r a ­
šanje? Zato, ker celo nekater i u rbanis t i 
jemljejo Vegovo ulico kot dve s tavbni čr t i , 
ne vidijo urejenega prostora. T a k o so mogli 
nas ta t i programi , s ka te r imi bi bila ta edin­
stvena ulica okrnjena za zahodno stranico. 
Spoštlj ivo razumevanje se je na drugi s t rani 
pokaza lo ob pro jek t i ran ju nove cestne zveze 
p reko Levstikovega t rga na Kar lovško cesto, 
pr i čemer je nasad na t rgu ostal. O režimu 
je komaj t reba govoriti : gre samo za vzdr­
ževanje. 

o DVEH OSAMLJENIH SPOMENIKIH 

Cekinov grad. Čep rav bi bilo idealno 
uredi t i pod gradom p a r k v terasah, kak r ­
šen je ohranjen na s ta r ih mestnih načr t ih , 
je n a p r a v a špor tn ih prostorov zelo srečna 
rešitev. Eden od pr imerov, ki more veljati 
za vzorno obravnavo okolice spomenikov, 
saj se novi elementi docela podrejajo stavbi 
in celo stopnjujejo njeno dominatno lego. 

Nerešeno vprašan je : uršulinski kompleks. 
Nameravana preuredi tev vr ta v trg, ki bo 

postal po svoji funkciji ne le l jubljansko, 
marveč osrednje slovensko reprezen tančno 
središče, se lahko odlično združi z obstoje­
čimi vrednotami : kompleks bivšega samo­
stana, čigar novejši podal jšek je t reba po­
dreti , ostalo p a očistiti, je iz redno kva l i ­

te tna grupaci ja mas, poleg semenišča, k i pa 
ima drugačno lego, najboljši p r imer težke, 
le z masami učinkujoče i tal i janske arh i tek­
ture v mestu. Projekt pa, ki bi se lotil te 
zasnove, je ka jpak tudi spričo tega posebej 
zahtevna naloga. 

Osamljenih a rh i t ek tu r je seveda še več. 
A omenili smo samo dve, ki lahko dobro 
pokažeta način obravnave v t ak ih kočljivih 
pr imer ih . A vse to so nadrobnost i , v p r i ­
meri s temeljnimi vprašanj i ure janja sre­
dišča in magistrale podrejenega pomena. 

SKLEP 

Upam, da je iz teh vrstic vsaj pr ibl ižno 
razvidna prob lemat ika spomeniške Ljublja­
ne, ki jo po povedanem moramo deliti v 
dvoje velikih nalog: ena je uredi tev in re­
generacija s tar ih mestnih enot, zlasti sred­
njeveške Ljubl jane in pomeni v današn j ih 
pogojih že nekako »interno« vprašan je spo­
meniške službe; druga zadeva podobo celot­
nega mesta, ohrani tev in smotrno izpopol­
njevanje mestnih mas, novejših urbanis t ič­
nih zasnov in »fasade«, silhuete celotnega 
l jubljanskega središča. Mislim, da je bilo 
mogoče vsaj v grobih obrisih pokaza t i na 
zgodovino obeh nalog in na uspehe teh p r i ­
zadevanj . In če je bila dovolj poudar jena 
odgovornost u rbanis ta za varovanje domi­
nant Ljubljane, potem je namen dosežen. 

Iz Plečnikove Ljubljane 


