Stalisc¢a in odmevi

Ogrozenost slovenskih gozdov, gozdarstva, stroke, znanja

Namesto obiéajnega uvoda poglejmo kar v bistvo
problemov, ki Ze od osamosvojitve sem vse bolj ogro-
Zajo gozdove in gozdarstvo, s tem pa tudi stroko in
izniujejo delovne uspehe mnogih generacij gozdarskih
stiokovnjakov. Pri ten gre za celo vrsio nedovoljenih,
nepravnih in kaznivih dejanj, ki fiziéno, okoljsko, Ziv-
ljenjsko, razvojno, lastninsko in javno ogrozajo slo-
venske gozdove, § tem pa tudi SirSe nacionalne interese
Slovenije. Ozave&cena javnost in drzavljani (skoraj
Brez gozdarjev) Ze ves ta as ngoréeno pozivajo oblast,
upravne slizhe in represivne organe, naj vendarle ze
zanstavi vandalsko ropanje slovenskih gozdov. Zal,
skoraj brez uspeha, kajti odgovorni in za to placanm se
izgovarjajo na svojo nemo¢, neobvladljivost, anarhijo,
nepravnost sistema, nzodgovomost drzave in mude-
vanje gozdov se nadaljuje. Veliki problemi pa so se
zaceli kazati in "ele” seda) prihajat na povréje tudi v
veljavnem gozdarskem sistemu. Po nedavni napavedi
Strajka gozdanev (morali bi ga izvesti Ze ob nasilnem
ruienju gozdarstva pred leti), zaradi znatno posiabsanih
strokovnih in delovnih razmer, javnost spoznava, da
poleg unicevanja gozdov, razpada tudi uteceno tradi-
cionalno slovensko gozdarstvo, s {em pa tudi med-
narodno priznana stroka. Po vsem tem javoost Se po-
sehej revoltirajo medijske razlage "uradne gozdarske
limje", ¢e§, "da v gozdovih in gozdarstvu ni nobenih
problemov, ker je vse v najlepiem redu in s tem dale¢
od razlogov za preplah”. Seveda so takina staliséa
izkrivljanje resnice. neodgovorna dejanja odgovornih,
zavajanjc javnosti, kar ni samo krienje strokovne etike,
ampak tudi krienje moralnih in pravnih nacel S tem
Jje kompromitirana tuch stroka in zaposleni v njej, ki
prableme dozivljajo, da o veliki gospodarski in drugi
Skodi, ki jih povzroda prikrivanje problemov i njiho-
vega ncrazredevanja, ne govorimo. Takim scenaristom
"Potemkinovih vasi” (beri idealnih gozdov in gozdarst-
va) danes nihi¢e veé ne verjame, vendar kaZe, da za-
kulisje politiénih reziserjev 3e deluje.

Vsekakor cakajo gozdarstvo in gozdarje $e znatno
hujsi ¢asi, kot jih danes prezivljajo, e se agoniji ne
bodo edlo¢no uprli, ob podpori Sirse javnosn, ki je 2daj
na njihovi strani, Zato ne ho odvec pogledati skozi cas
in prostor, v katerem je gozdarstvo delovalo, se razvi-
jalo, razresevalo probleme, predvsem pa vrednostno
drugade korralo v aktualnih druzbenih sistemth. Go-
tovo nikohi ne slabse kot danes, kar je civihzacijski
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anahronizem lastnega razvoja ter prihlizevanja napred-
nim narodom in novemu, okoljsko zahtevnemu tisoéletju.

Clovek se v dolgih obdobjih zgodovine gozdovom
ni kaj dosti posvecal, le brezobzirno jih je materialno
izkoriséal (kar se pri nas zopei dogaja). ne da bi v njil
prepoznaval vrsto nematerialnih, cloveku Zivljenjsko
koristnih vlog. S takim odnosom so bili gozdovi dolga
stoleyja prepuiceni stihiji, kar je povzrodilo njthovo
uniéevanje in s tem degradacijo Zivljenjskega okolja,
zlast v obCutljivih krajinah (Kras, Alpe, Dinaridi),
drugod pa dolgotrajno izérpanost njihovil rastisémbh
potencialov. Zavedajoc se posledic nadaljnjega unice-
vanja gozdov. so sprejemale napredne drzave (v nasem
primeru Avstrnogrska) vrsta zakonov in ukrepov za
zai&ito, pa tudi obnovo degradiranih gozdov. Razvijali
so se strokovni kadri in zaéelo se je smolmo gospo-
darjenje z gozdovi, spremljano z drzavno nadzomo in
palicijsko sluzbo (to bi potreboval ic zlastr danes).
Nasi nestorji gozdarstva, Solani $e na tujem, so opravili
velika dela in si postavili trajne naravne spomenike ne
le doma, ampak tudi v tujini. Tedanje oblast so goz-
darstvo zelo podpirale, gozdarski strokovnjaki in nji-
hovo siroko znanje so imeli posebno druzbeno veljavo
in razsvetljenski znacaj.

Nasge pravo nacionalno gozdarstvo nastaja Sele po
2, svetovni vojni. Temelji na sodobnih gozdrogospo-
darskih, ekoloskih in krajinskorazvo)nih naéelih, upo-
Stevajod trajnost, sonaravnost in mpnogonamenskost
funkcij gozdov. Razvija se domace gozdarsko Soistvo,
znanstvenoraziskovalna in aplikativna dejavnost, ki
vzgoji in usposobi generacije kakovosinih gozdarskih
kadrov, mednarodne veljave in ugleda. V nekaj deset-
Ietjih opravijo ogromno dela na vseh podrodjih - od
gojenja, varstva, urejanja gozdov, gozdne tehnike, ko-
munikacij - do odpiranja in oZivljanja podeZelja, ohra-
nitve poseljenosti, razvoja turizma, gospodarskih de-
javnosti, zaposlovanje prebivalstva. To je bil dobesedno
razcvel slovenskega gozdarstva, ki bistveno popravi
stanje gozdov, stroki pa da mednarodno veljavo
(ITUFRO kongres v Ljubljani). Kljub danes kritizira-
nemu sistemu, se gozdovom in gozdarstvu namenja
poscbna druzbena skrb, politika se v stroko ne vime-
Sava, veliko sc vlaga v gozdove (ne 1z proraduna kot
danes, ampak iz suficitne gozdarske dejavnosti), ne
glede na lastisivo, viada red in pravni sistem, z man)
¢rnih seéen), goloseéenj, kray, anarhije in drugih ne-
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gativih pojavoy, ki danes razkrajajo gozdarstvo in
celoino slovensko druzbo.

Kljub vsermn delovnim in drugim uspehom je tedanje
spzdarsivo potrebovalo dolocene sistemske in razvojne
;pr-cmcmbc (ne totalno rudenje), predvsem na pod-
vociih, ki jib prej3nji sistem ideoloSko §e ni mogel rediti
_ lasinidtvo, trznost, podjetnost, odpriost, interdisci-
plinarnost, ckonomiénost, idr. Poleg teh objektivnih,
sistemsko obarvanih razvojnili motenj, ki se jim ni
podrejato le gozdarstvo, ampak celotna druzba, pa
danes hromi gozdarsko stroko veé subjektivnih pro-
blemay, izvirajoéih iz notranjih znagilnosti (slovenske)
cozdarske suoke. O teh problemih je bilo doslej malo
govora. V gozdarstvu niso bile zaZelene miti kritike niti
zamere, kar se je pozneje izkazalo kot medvedja usluga
navidez stabilnemu, dejansko pa labilnemu gozdar-
skeniu sisternu, ki ga je z lahkoto zruila le peséica
"gsamasvajitvenih” politikav. Zal se gozdanji, zatoplje-
ni v svoje zahtevne delovne obveznasti, niso dovolj
socinlno 1w druZbeno razvijah, interdisciplinarno so-
delovali s sorodnimi podroéji, javno promovirali goz-
darske stroke in jo ustrezno identificirali s §irSo druZbo.
Klub visoki strokovni usposobljenosti si gozdar)i niso
znah ustvariti porrebnega javnega ngleda in enakoprav-
nega poloZaja z drugimi strokovnjaki. Zato so ostajali
zaprTi, samozadostni, druzbeno odrinjeni, nekritiéni in
nesamokritiéni, nesposobni javnih polemik, v nenchni
bojazm krienja nekakih nacel "demokratinega cen-
tralizma", z veljavo ene same resnice in nedotakljivih
eminenc, brez ugovarjanja ali upiranja, ne glede na
negativie u€inke doloCenilh dogem in tabujev, Razu-
mljivo je, da so tako obarvane znacajske poteze goz-
darstva vseskozi obremenjevale odkrite, dobronamer-
ne, demokratiéne odnose tako v stroki kakor izven nje
ter moéno zavirale nujno potrebni razvoj gozdarstva
kot celote. Danes se ti pojavi $e dodatno potencirajo z
vecjo zapriostjo, nezaupljivosyjo, negotovostjo in vse-
splosno mertnostjo zaposlenih v gozdarstu. Kje so
pravzaprav vzroki za tako stanje? Nekaj jih je gotovo
v ljudeh, ki so 31 $tudirat gozdarstvo, znatno vel pa v
pedaposkih, raziskovalnih jn operativnih vodstvih, ki
nikoli niso 1meli posluha za vsesploino prenavo goz-
darske stroke in gozdarjev, da o javnem zavzemanju
za druzbeno verifikacijo gozdarstva kot celote ne go-
vorimo. Danes je v gozdarstvo vstopila $e politika
(stranke), ki je vse skupaj 3¢ poslab3ala do stopnje
popolne degradacije stroke.

Po tezko prigakovani osamosvojitvi Slovenije smo
upali. da bo dernokratiéni preporod druzbenega siste-
ma, tudi gozdarskega, zajel predvsem tista podrodja,
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ki jih prejinji zaradi ideoloskih ovir §2 mi mogel urediti,
ostala pa ohranil ali prilagodil novim razmeram. To
nacelo evolucije in razuma zal ni bilo upostevano,
ampak nasilno uveljavljeno natelo kitajske revolucije
"gradnja novega na rusevinah starega". Take odlo¢itve
politike so nas razvojno pahnile daleé v preteklost, da
ne reéemo v fevdalizem in zgodnji kapitalizem — skoraj
na zaCetku treljega tisoéletja.
V gozdarstvu se je "demokratiéni sistem” pokazal

s kardinalnimi, &e ne katastrofalno zgreZenimi dejanji,
ki jih cele generacije ne bodo mogle popraviti. Naj jih
na kratko navedem:
- na osnovi nacionalno nesprejemljivega Zakona o de-
nacionalizaciji so tedanje (pomladne) oblasti zaéele
velikodudno vracati javne gozdove tujim veleposest-
nikoin, dokler na sredo pritisk slovenske javnosti tega
brezumja ni prepreéil;
po neargumentirani "logiki” najvigjih ustavobranitel)-
skih organov Slovenijein "licenéni” podelicvi “poseb-
nega naciohalnega pomena cerkve" le-ta ze tetjié
prodaja "svoje" gazdove drzavi, ki se splah ne Euti
opeharjena in osramodena niti pred sabo, Se manj pred
slovenskim narodom;
preostale javne gozdove naj bi vazdehli med "revne
kmete" (beri podanike aktualne politike), kar bi pri-
peljalo do stanja. da Slovemja ne bi imela veé javnih
gozdov;
nekdaj enoha, monolitna gozdarska sluzba je nacrino
razbila (na ZGS in gozdarska podjetja), zdaj sta oba
oslabljena dela na udaru z infiltracijo kmetijskogoz-
darske zbornice in Zakona o skladu kmetijskih zem-
[i3€ in gozdov (koncesijske pogodbe);
razgnali oz, predZasno so upokojili cele generacije
najbolj izkusenega, vendar $e ne amorhziranega goz-
darskega kadra (na GIS deset najpomembnejiih ra-
ziskovalcev) in v celoti porudili uravnotezeni goz-
darski kader. Preostali zaposleni se marajo podrejati
zahtevam aktualne politike, pogosto v vlogi ne preveé
cenjenih serviserjev sistemna,
zaposleni v gozdarstvu delajo v slabih delovnih in
materialnih pogojih (protest sindikata gozdarjev),
zaradi razlignih omejitev ne morejo opravljati celo
najnujnejSih del (ujme, propadanje gozdov, kalami-
tete), da o zastojih pri rednih delih sploh ne govorimo;
nihée ne zaustavlja pustodenja gozdov, gozdarji ni-
majo pooblasnl, vse manj tudi ugleda, in§pektotji so
nemoéni, celo policija ne obvladuje kaznivih dejanj,
sodis€a so neakiivna in zadrzujejo postopke;
- sploéna anarhija pogojuje tudi vrsto drugih, pogosto

nezakonitih posegov v gozdni prostor (kipetijstvo,
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urbanizacija, promet, energetika, industrija, rudastvo,
turizem), da o posledicah ekoloske ogrozenosti, za-
radi klimatskih sprememb niti ne govorino;

ne gradijo se gozdne prometnice (leta 1990 so absta-
la na 14.000 km), obstojeée omrezje se pomanjkljivo
vzdrzuje, zato so otezeni dostopi do gozdov, hribov-
skih predelov, gorskih kmedj;

stanje gozdov je knitiéno, vse slabde je vzdrzevanje
gozdnega reda, varstvenih in sanacijskih del, nege
mladja in nasadov, gojitvenih del, seka se najkvali-
tetneje drevije, kar slabsa sestojne zasnove, irijo se
grmi$éa in devastirani gozdovi;

stevilo brezposelnih v gozdarsivu in lesarstva se po-
vetu)e, gozdna in lesna proizvodnja je v krizi, pode-
Zelje se prazni, zaraiéa se kmetijski prostor, propada
kulturna krajina, zoZuje se nacionalni demografski
prostar;

ogrozenost gozdarstva, zinajievanje strokovnih kad-
rov, zapostavljanje znanja lahko povzroci nezainte-
resiranos! za S1sdij gozdarstva, kar bi lahko kritigno
ogrozilo eksistenco pedagoske in znansiveno razis-
kovalne nadgradnje gozdarstva.

drzava premalo viaga v gozdove in gozdarstvo, pa $e
ta postaja prece) drazje od prejénjega, ki s je samo-
financiralo; je slab gospodar saj si nc prizadeva po-
vecevati deleza javnih gozdov, ne skrbi za njihovo
vamast;

- vpletanje aktualne politike v gozdarstvo je nevzdrzno,
stroka se mora podrejati ozkim interesorn zdaj ene,
zdaj druge stranke, gozdovi in gozdarstvo pa potre-
bujejo stabilno, drzavno razvojno strategijo;
gozdarstvo nima pravega resorskega partnerja, zato
tezko uveljavija svoja izvirna strokovna nacela, po
katerih je bilo stoletja prepoznavna, predvsem po
1rajnosti, sonaravnosti, mnogonamenskosti. V sedan-
jem partnerstu s kimetijstvom previaduje 1zkljudni
interes materialnega pridobitnistva 1z gozdov in goz-
darstva na ra¢un splosno konsinega.

'
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Vsako nadaljnje nadtevanje negativnih pojavov (teh
Je seprecej} lahko le 3¢ dodatno stopnjuje prepricanje,
da so slovenski gozdovi in gozdarstvo resniéno bolj
ogroZeni kot kdaj koli v novejsi zgodovini. Nasilnemy
uniéevanju gozdov in totalnemu rusenju gozdarskega
sisterna bi se morala gozdarska stroka kot celota, (ZGS,
podjetja, fakolteta, indtitut in Se kdo) soodgovoma za
sedanje stanje ze zdavnaj odlo&no upreti, ne pa ves ta
tas molée in neprizadeto opazovati unicevanje pod-
ro€)a, ki ji je zaupano, kot da je 1o enostavno sploh ne
zadeva. To je nenormalno nereagiranje za ohranitev
lastne eksistence in ohranitev slovenskib gozdov, kar
Je bilo prizadeli javnosti ves ¢as nerazumljivo, ces, kje
pa so sploh gozdarji in zakaj )ih ni ni sligati.

V nasproyju z vsemi emi negativiimi pojavi, ki
gozdove in gozdarstvo kot eno redkih, nacionalno zelo
pomembnih dobrin lahko kmalu popolnoma izniéijo,
pa Slovenija podpisuje vrsto mednarodnih konvencij
o varstvu narave, okolja, §e posebej gozdov (Rio de
Janeiro, New York, Helsinki, Kyoto). Te mednarodne
obveznosti namued 1zpolnjujejo lahko le najbolj zdravi,
stabilni in urejeni gozdovi, optimalno razvita, tudi
sistemsko podprta siroka, vrednotenje nakopiéenega
znanja in stoletnih rezultatov dela gozdarskih strokov-
njakov in aktualnih druzbemh sistemov. Ob tem slo-
venska politika, soasno z lobivanjem priblizevanju
zahodnily integracij (EU, NATO) na vso mo& hvali
dober odnos do gozdov in narave nasploh, zalo jo zdaj
vsi drzavljani, ki nam ni vseeno, kakine gozdove ima-
mo danes in kakine bomo zapustili prihodnjim gene-
racijam, tudi v funkciji globalnih ekoloskih zahtev
Javno pozivamo, da bistveno spremeni odnos do gozdov
in vsega, kar je z njimi povezanega. V nasprotnem
primeru bomo prisiljeni, Ceprav neradi, obvestiti med-
narodno skupnost, da se vandalizem pri nas nemoteno
nadaljuje, da kriveev nihée ne zaustavlja, da je drzava
pri zasciti nacionalnih interesov popolnoma nesposob-
na in brezbrizna, in zato prosimo mednarodne forume,
da ustrezno ukrepajo pri na§em priblizevanju razvitm
sistemom.

Dr. Alojz Campa, dipl. inZ. gozd.,
predsednik Drustva za ohranitev
slovenskih gozdov
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