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jeti ze prej na svojo lastno zahtevo ob priobditvi z raz-
glasitvijo (§ 388., odst. III. k. p.) in je v tem primeru za
pricetek roka 8 dni merodajna ta vroditev.

V tiskovnih stvareh je uradoma povzroCena priobditev
sodbe ali drugih odlo¢b po ¢l. 90. zak. o. t. z vrocitvijo pre=
pisa ali izdatka merodajna za rok treh dni v svrho vlozitve
pravnega sredstva z obrazlozitvijo, a v istem roku, Stetem
od razglasitve (po razpravi) sodbe, je Ze priglasiti morebitno

pravno sredstvo (priziv) zoper sodbo.
(Dalje prihodnjic.)

2

Odskodninske toZbe namesfencev
proti sluzbodavcem radi opu$enega
ali nepravilnega pokojninskega zava-

rovanja.
Dr. Janko Vrangié.
(Konec.)

VI,
Kdaj se more vloZiti odSkodninska toZba?

Po § 35. p. z. zastara pravica, da se ugotovi obstoj pre=
mijskih terjatev, v treh letih od dneva, ko je premija placlji-
va. Ta dolo¢ba pomenja pa le, da pokojninski zavod ne sme
predpisati zavarovalnih premij in izvesti obveznega zava-
rovanja za veC kakor tri leta nazaj, nima pa nobenega vpliva
na odskodninske zahtevke namescenca, ki jih morda ima.
Ne glede na dolocbo § 35. p. z, da se morejo premije iz-
terjavati le za zadnja tri leta, je bila dolZnost zavarovanja
tudi prejSnjo dobo. Ce je namesScenec vkljub temu, da
pokojninski zavod izvede zavarovanje za zadnja tri leta,
Se vedno na Skodi, ker bi moral biti Ze tudi prej zavarovan,
le po zakonu o pokojninskem zavarovanju nima pravice,
da bi zahteval od peokojninskega zavoda, da izvede tudi
prejSnje po tem zakonu Ze zastarano zavarovanje. Paé pa
ima po § 1295. o. d. z. tako kakor vsak drugi pravico, zahte:-
vati odskodnino od tistega, ki mu je Skodo zakrivil. Ta
odskodninski zahtevek pa spada po § 1338. o. d. z. pred
redno sodiSce.

Namescenec ali njegovi rodbinski ¢lani utegnejo vloziti
odskodninsko toZzbo ne glede na zastarane pravice pokoj-
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ninskega zavoda do premij po § 35. p. z, dokler njihovi
zas;bna(i(pravni odskodninski zahtevki niso zastarani po
o. d. zak.

V smislu § 1489. o. d. z. je treba odskodninsko toZbo
vloziti naceloma v treh letih, odkar je namescenec, odnosno
njegov rodbinski ¢lan, zvedel za Skodo in za sluzbodavievo
osebo. Ce je morda nameSéenec ali upraviceni ¢lan njegove
rodbine povprasal pri pokojninskem zavodu glede svojega
zavarovanja in zvedel, da v kaks$ni sluzbi ni bil pravilno
prijavljen in mu je radi tega nastala skoda, ker mu pokoj-
ninski zavod tega sluzbovanja ne bo vstel v pokojnino ali
pa ne v pravilni izmeri, mora v treh letih vloziti odskodnin-
sko tozbo, ker bi bila ta pozneje morda zavrnjena, Ce bi
se mu dokazalo, da je zvedel za Skodo Ze prej kakor v
zadnjih treh letih. Ze iz tega razloga nikakor ne gre, da
bi se oskodovanec zanaSal na nepravilno naziranje, da se o
skodi ne more govoriti, preden ne nastopi zavarovalni pris
mer, in bi vlozil tozbo Sele v treh letih po nastopu invalid-
nosti, doloCene starosti ali smrti. Ne glede na zastaranje
odskodninske tozbe pa oskodovanec takrat marsikdaj tudi
ne bi imel koga toziti, ker morda ne bo ve¢ niti sluzbodavea,
niti njegovih pravnih naslednikov.

Po § 1501. o. d. z. se na zastaranje brez ugovora strank
ni treba ozirati uradoma; zato bi moral seveda toZenec, ki
bi se hotel na zastaranje sklicevati, dokazati, da je oSkodo-
vanec zvedel za Skodo Ze prej kakor pred tremi leti. Za
tak dokaz pa bi bilo treba navesti konkretna dejstva in se
tozenec ne bi mogel sklicevati kar na dolo¢be zakona o
pokojninskem zavarovanju names$éencev, ki bi morale biti
oskodovancu znane, tako da je moral vedeti za oskodovanje,
¢e ni bil pravilno v zavarovanje prijavljen. Treba bi mu
bilo tudi dokazati, da je oSkodovanec vedel, da ni pravilno
prijavljen. Pri tem se pa ne more opirati na doloc¢be zakona
o pokojninskem zavarovanju namescencev, ¢es da je osko-
dovanec moral vedeti, da ni bil pravilno zavarovan.

V zakonu o pokojninskem zavarovanju names$éencev
ni nikjer dolocbe, da se mora namesCenec za svoje zavaro:
vanje sploh kaj brigati, razen ¢e zahteva pokojninski zavod
ali politi¢no oblastvo od njega pojasnilo. Vse dolZznosti glede
prijavljania v zavarovanje in plafevanja premij so izreéno
nalozene le sluzbodavcu. Zakonodavec v tem pogledu na-
mesSc¢encem ni hotel naloZiti nobene obveznosti brez dvoma
v prvi vrsti radi tega, da namescenec ne bi imel neprijetnosti
v sluzbi.

Od namescenca se v smislu zakona ne more zahtevati,
da bi moral vedeti, kako je z njegovim pokojninskim
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zavarovanjem. VobCe nima vpogleda v sluzbodavéevo ko-
respondenco, tako da ne ve, ali ga je sluzbodavec prijavil
v zavarovanje, s katerim dnem ga je prijavil ali odjavil in
kolike sluzbene prejemke je napovedal. Marsikteri sluzbo-
davec names$Cencu ne izroCi zanj namenjenega izvoda zava-
rovalnega odloka. Tudi ni izkljuCeno, da je moral namesde-
nec vzorec prijave prazen podpisati, ki je bil nato napacno
izpolnjen. Morda Ze podpisana prijava sploh ni bila od-
poslana. Sluzbodavec sme sicer v smislu 8§ 37. in 36. p. z.
nameSc¢encu odbiti njegov del premije od sluzbenih prejem-
kov potem, ko je premije placal; toda ¢e dobiva namesScenec
svoje prejemke brez odbitka, ni treba, da bi moral iz tega
tudi sklepati, da ni zavarovan, ker mnogo sluzbodavcev
pladuje celotne premije iz svojega, ne da bi namescenci
sploh vedeli, da se premije placujejo. Ce je bil nameSCenec
naknadno zavarovan, voble tudi ne ve, ali je sluzbodavec
premije naknadno placdal v roku Sestih let po dospelosti.

Res je sicer, da marsikteri names¢enec ne more vplivati
na sluzbodavca, naj za zavaruje in platuje premije, ker bi
radi tega utegnilo priti do napetega razmerja med njim in
sluzbodavcem in bi ga ta morda celo odpustil, in v enaki
nevarnosti je d&esto tudi, Ce se sam ali po kom drugem
prijavi v zavarovanje ali zzhteva od pokojninskega zavoda
pojasnila glede zavarovanja in pladevanja premij ter sluzbo-
davec zve, da je prejel namesS¢enec pismo od zavoda. Vendar
pa more skrben names$&enec vobde le najti sredstva, da brez
Skode za svoje sluzbeno razmerje zve, ali je zavarovan in
ali se premije placujejo. Ce je pa nameScenec prejel zava-
rovalni odlok, ki morda ni bil v skladu z dejstvi, ali infor-
macije od pokojninskega zavoda, pa sluzbodavec ne bo imel
tezko¢ z dokazom, da je nameSéenec vedel, kako je z
njegovim zavarovanjem. Seveda je treba nameSéencu poleg
tega Se dokazati vednost, da je radi opuSenega ali ne-
pravilnega zavarovanja oSkodovan. Sprio zapletenih pred-
pisov glede pokojninskega zavarovanja nameséencev se pad
ne more od navadnega lajika zahtevati, da bi znal zakon
razlagati tako, da bi zanesljivo vedel, ali je oSkodovan ali
ne, Cesar dostikrat niti upravna oblastva in sodis¢a ne vedo.

VIIL

SluZbodavéeva krivda. — ToZnikova sokrivda.

Namescencu ali njegovi rodbini mora sluzbodavec po-
vrniti $kodo seveda le, ¢e je to Skodo v smislu §§ 1294
1295. in 1297. o. d. z. zakrivil, ¢e je torej zavarovanje opustil
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ali dal napacéne podatke namerno ali iz malomarnosti,
odnosno iz krivne nevednosti ali zaradi manjkajoCe po=
trebne pazljivosti ali marljivosti, kakr$no je moci uporabiti
ob navadnih zmoZnostih. Od vsakega sluZzbodavca se brez
nadaljnjega sme in more zahtevati vsaj tolikSno poznanje
zakona, da ve, katere namesCence je treba prijaviti v pokoj=
ninsko zavarovanje, ali pa da se vsaj o tem pouci pri
pokojninskem zavodu, pri politiénem oblastvu, pri strokovni
organizaciji ali kje drugje. Ce ni izpolnil dolZznosti prijave
po § 73. p. z. ali dolznosti, dati pojasnila po § 73.a p. z.,
je kriv, Ce nasprotnega ne dokaze.

Sluzbodavec utegne povzrociti namesencu Skodo seve:
da le tedaj, ¢e je ta v resnici zavarovanju zavezan. Ce
sluzbodavec dokaze, da je storil vse, kar je bilo v njegovi
moci, da bi se pojasnilo vprasanje dolZnosti zavarovanja,
se mu krivda ne more oditati. Treba je pa, da se obrne za
pouk in poizvedbe na edino pristojno mesto, to je na urad
pokojninskega zavoda.

Zakon o pokojninskem zavarovanju namescencev, ki
je stopil v veljavo z dnem 1. januarja 1909, je v prvotni
obliki v § 1. kratko dolocal, da so zavarovanju zavezani
vsi usluzbenci, ki imajo uradniski znacaj ali ki morajo
opravljati izkljuéno ali vsaj pretezno duSevne posle. Ker
zakon nikjer ni natanineje naSteval zavarovanju zave:
zanih poslov, je vladala glede njih precejSnja nejasnost.
Zato je mogoce, da je prejel sluzbodavec na svoje vprasanje
od bivSega Obcénega pokojninskega zavoda na Dunaju ali
od njegovega deZelnega urada odgovor, da namesCenec ni
zavezan zavarovanju. Za takrat bi torej sluzbodavceva
krivda odpadla. S tem pa stvar ni bila reSena za vedno. Z
dnem 1. oktobra  1914. je stopila v veljavo cesarska naredba
z dne 25. junija 1914., drz. zak. §t. 138, ki je prvotni zakon
novelirala in zlasti pojem zavarovanju zavezanega name:
SCenca razsirila in natanCneje opisala, zlasti z navedbo
Stevilnih zgledov zavarovanju zavezanih names$Cencev. Ker
je bilo takrat vobée znano, da se je krog zavarovancev
razsiril in natanéneje opredelil, je moral sluzbodavec znova
poizvedovati pri nosilcu zavarovanja, ali njegov namescenec
tudi sedaj ne spada pod dolZnost zavarovanja. Od vsakega
sluzbodavca se je morala zahtevati vsaj tolika stopnja
marljivosti in pazljivosti, ki jo je bilo pa¢ moci uporabiti
ob navadni zmozZnosti.

Morda pa sluzbodavec takrat, ko je dajal informacije
pokojninskemu zavodu ali morda njegovemu revizorju, ki
je na licu mesta pregledoval obrat, ni toéno opisal nacina
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nameScenceve zaposlenostl je zamoléal kak njegov posel
i. t. d. V takem primeru seveda ne bo mogel dokazati, da
namescéenceve Skode ni kriv.

Po § 1304. o. d. z. je poSkodovanec, ako je pri posSkodbi
hkrati kriv, odgovoren za $kodo s poSkodovalcem soraz:
merno, in ako se razmerje ne da dologiti, po enakih delih.
Sluzbodavec pa ne more sokrivde zvrniti na nameScenca
kratko s samim ocitkom, da je ta svoje Skode prav tako
sam kriv, ker se sam ni brlgal da bi se bil prijavil v zava:
rovanje, 'kar mu je bilo po § 73., v odstavkih 4. in 5., do-
voljeno. Kriv more biti name3Cenec le, ako kaj stori, kar
zakon prepoveduje, ali opusti, kar zakon ukazuje, ne pa,
¢e se le ne pobriga za svoje pravice. Zato se nikakor ne
more govoriti o krivdi, Ce se sam ni prijavil v zavarovanje,
saj bi si bil s tem utegnil lahko v sluzbi znatno Skodovati,
ker sluzbodavcu ne bi bilo prav, da nameS$cenec stori to,
¢esar morda on ni hotel storiti.

Namescenceva sokrivda pa more priti v postev, ako
morda sam ni hotel biti zavarovan, ni hotel dati potrebnih
pojasnil, si ni pustil odtegovati svojega dela premij od pre-
jemkov i. t. d.

Morda je sluzbodavec sklenil z names¢encem pogodbo,
da ga ne bo zavaroval pri pokojninskem zavodu, in name:-
SCenec jo je lahko da celo podpisal. S tem pa namesScencCeva
sokrivda Se ni dokazana, ker je storil to morda prisiljen v
strahu za svojo sluzbo i. t. d. Drugace bi bilo, ¢e bi se
nameScéenec s sluzbodavecem pogodil, da ga ni treba zavaro-
vati, marve¢ naj sluZzbodavec svoj del premije kar njemu
pladuje, odnosno mu sorazmerno zviSa sluZzbene prejemke.
Po § 79. p. z. so sicer pogodbe, ki izkljuCujejo ali omejujejo
uporabljanje dolo¢b zakona o pokojninskem zavarovanju
nameSCencev v naprej na Skodo zavarovanca, brez pravne
moci, tako da sme pokojninski zavod zavarovanje vkljub
temu izvesti; Ce ga pa ni izvedel, je nameSéenec sicer
oskodovan, a je v zadnjem primeru pri poskodbi brez dvoma
sokriv v smislu § 1304. o. d. z.

Nameséenleva sokrivda pa ne more imeti nobenega
vpliva na odSkodninske pravice njegovih rodbinskih ¢lanov,
ki i 1maJo po § 4. p. z. povsem samostojno pravico do dajatev.
Le Ce bi bil rodbinski ¢lan osebno sokriv, bi se utegmla
uporabiti dolo¢ba § 1304. o. d. z.
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VIIL

Sodis¢a so vezana na pravnhomod¢ne odlo¢be upravnih
oblastev.

Po § 77.a so sodi$¢a vezana na pravnomocne odlocbe,
ki so jih izrekla upravna oblastva v mejah svoje pristoj-
nosti. Ako sloni pravnomoc¢na sodba sodis¢a na odlo¢bi o
poprejSnjem vpraSanju pa sodiSée ni bilo pristojno, da ga
resi samostojno, sme stranka zahtevati obnovitev postopka,
Ce je pristojno oblastvo pravnomoc¢no drugale odlodilo o
tem prejSnjem vprasSanju in Ce je ta odlecba izrecena
dodatno ali je stranka brez svoje krivde v prej$njem po-
stopku ni mogla uveljavljati.

Ce je bilo torej n. pr. vprasanje zavarovalne dolZnosti
nameséenéeve pred upravnimi oblastvi Ze pravnomocéno
reSeno, sodis¢e ne more vprasanja dalje preiskovati, vzeti
mora marve¢ za podstavo svoji sodbi odlo¢bo upravnih
oblastev. Ce se med sodno razpravo ugotovi, da se glede
dolZnosti zavarovanja vrsi postopek pred upravnim oblast:
vom, je podan primer za prekinitev sodnega postopka v
smislu § 190. c. pr. r., dokler vprasanje ne bo pravnomo¢no
reSeno pred upravnim oblasfvom.

IX.
Regresne pravice pokojninskega zavoda.

Pokojninski zavod za namesCence nima pravice, da bi
uveljavljal odSkodninske zahtevke nameScenca ali njegove
rodbine napram sluzbodavcu pred sodis¢em v njihovem
imenu, kolikor gre za opuSceno ali nepravilno zavarovanje.
Po § 72. p. z. preidejo sicer pravice do odskodnine, ki jih
imajo upravifenci po zakonu o pokojniskem zavarovanju
namescencev do drugih oseb zaradi nastale onemoglosti ali
smrti zavarovanca, do viSine dolZne dajatve pokojninskega
zavoda na tega. To dajatev je treba v danem primeru kapi:
talizirati po ralunskih podstavah pokojninskega zavoda.
Vendar pa gre v tem primeru le za odSkodnino, ki jo je
druga oseba, n. pr. sluzbodavec, dolZna, ker je zakrivila
zavarovanéevo nesposobnost ali smrt, n. pr. s telesno po:
skodbo, ne pa, Ce je zakrivila le opustitev zavarovanja ali
nepravilno zavarovanje. Pa tudi v tem primeru preidejo na
pokojninski zavod regresne pravice le, ¢e in kolikor je
dolZzan dajati zavod dajatve po tedanjem stanju zavarovanja.
Ce namescenec sploh ni bif) prijavljen v zavarovanje, mu
pokojninski zavod sploh ne dolguje nobene dajatve, tako
da sploh nima pravice do regresa. Ce je bil nameSdenec
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zavarovan prenizko ali premalo Casa, mu je pokojninski
zavod dolZan dajatve le po resniCnem stanju zavarovanja,
radi Cesar ima pokojninski zavod pravico do regresa le v
visini svoje dejanske obremenitve, n. pr. ¢e mora izplacevati
rento, le v viSini kritne glavnice za rento, ki jo mora
izplatevati po dejanskem stanju zavarovanja. Ce upravice:
nec po zakonu o pokojninskem zavarovanju namescencev
po tedanjem stanju zavarovanja sploh nima pravice do
dajatve ali le v niZjem znesku, mora svoje odskodninske
zahtevke za rento, odnosno za razliko do visje rente, radi
opuScenega ali nepravilnega zavarovanja uveljavljati sam
celo, ¢e je sluzbodavec kriv zavarovanceve invalidnosti ali
smrti.

X.
Postranska intervencija pokojninskega zavoda.

Pa¢ pa ima pokojninski zavod ob odskodninski pravdi
radi opuSCenega ali nepravilnega zavarovanja pravico po=
stranske intervencije po § 17. c. pr. r., ker ima posreden in
neposreden interes na zmagi namescenca ali njegovega rod-
binskega ¢lana.

Neposredni interes je v dejstvu, da mora pokojninski
zavod upraviencu sorazmerno mnogo vel placevati, Ce se
kaksno namescencevo sluzbovanje ne vSteje v zavarovanje
in Ce se ne vSteje s pravilnimi sluzbenimi prejemki, kakor
pa, ako se vsteje.

Sistem pokojninskega zavarovanja je namrel tak, da
ima pokojninski zavod pri kratkih zavarovanjih izgubo radi
tega, ker za kratko dobo zavarovanja daje sorazmerno vedji
znesek zavarovanih prejemkov kakor za daljSo dobo. Pra-
vico do polne pokojnine dobi zavarovanec po 40 letih
zavarovanja, tako da je njegova teoretska invalidska renta
po 40 letih 100 % zavarovanih prejemkov (starostna renta
radi 10 % doklade 110 %). Ce bi razdelili teh 100 % kratko-
malo s Stevilom let (40), bi odpadlo na vsako leto zavaro-
vanja 2.5 % zavarovanih prejemkov ali n, pr. na 5 let 12.50 %.
V resnici daje pa zavod za zavarovanje petih let ne le
12.50 %, temvec¢ 30 %. Za zavarovanca, ki je bil 40 let zava-
rovan, je vse eno, za koliko odstotkov mu je pokojnina vsako
leto rastla, da le doseze po 40 letih 100 %, odnosno 110 %.
Za nameséenca, ki je vstopil v zavarovanje Sele v starejsih
letih in je zavarovan le nekoliko let, kakor tudi za zavaro-
vanca, ki postane Ze po nekoliko letih zavarovanja nespo-
soben za sluzbo, pa ni vse eno, ali raste pokojnina ves ¢as
le po 2.5 % na leto ali pa morda prva leta hitreje, pozneje



Tozbe radi opuséenega nepravilnega pokojn. zavarovanja. 237

pa pocasneje. Da bi bila zajamcéena eksistenca tudi takim
zavarovancem, ki bi morali Ze po kratki dobi zavarovanja
v pokoj, daje zato pokojninsko zavarovanje zavarovancem
ze za prvih 5 let zavarovanja kot invalidsko pokojnino 30 %
zavarovanih prejemkov, potem pa vsako leto le po 2 %, pri
Cemur pa pokojnina po 40 letih prav tako doseze 100 %,
odnosno z 10 % doklado za starostno rento 110 %. Za prvih
5 let mora dajati torej zavod sorazmerno trikrat toliko kakor
za poznejSa leta, dasi je zavarovalna premija vedno enaka.
Kolikor vec¢ let je nameSCenec zavarovan, toliko ugodnejse
je razmerje za pokojninski zavod.

Ce bi bil n. pr. namesc¢enec zavarovan pri pokojninskem
zavodu le 5 let in se mu prejSnja sluzba pri kakSnem sluzbo-
davcu ne bi vStela, bi mu moral dajati pokojninski zavod v
primeru invalidnosti 30% rento, torej sorazmerno za vsako
leto po 6 %. Ce bi se mu pa vstelo poleg tega n. pr. Se 5 let
prejsnje sluzbe, bi dobival od zavoda za zavarovanje 10 let
40% rento, torej sorazmerno za vsako leto le 4 %. Vstetje
prejSnje sluzbene dobe je torej v neposrednem interesu
pokojninskega zavoda, zlasti Se, ¢e je nameSCenec morda
ze starejSi. Pri starem zavarovancu je jasno, da v celem
ne bo mogel biti ve¢ dolgo zavarovan, tako da se sorazmerni
odstotki rente ne bodo mogli v korist zavodu nekako iz-
enaciti tako kot se sCasoma izenacijo pri mlajsih zavaro-
vancih, ki bodo morda v resnici 40 let plaevali premije.

Posredni interes pokojninskega zavoda na nameSc¢encevi
zmagi v pravdi pa je v tem, ker mora biti pokojninskemu
zavodu mnogo na tem, da so njegovi zavarovanci ¢im bolje
preskrbljeni, ker je ustanovljen zato, da preskrbi namescen=
ce in njihove rodbine ob onemoglosti, v starosti in po smrti.
Kolikor ve¢ sluzbene dobe se pa nameScencu vsteje v
zavarovanje, toliko visja je renta.

Pokojninski zavod ima pa tudi velik interes na tem,
da so nameSCenci, ki opravljajo zavarovanju zavezano
sluZbo, v resnici zavarovani za vso dobo sluzbovanja, tako
da zakon ni le na papirju. Interes pa je tudi na tem, da
uvidi vsakdo, ki krsi zakon, da od zamol¢anja namescenca
ali netocne navedbe njegovih poslov ali prejemkov nima
nikake koristi, ker mora placdati odskodnino, ¢e namesSCenec
ni v redu zavarovan. So sluzbodavci, ki bi skusali zavaroval-
no dolZnost names$éenca utajiti, ¢e se ne bi bali poznejse
odskodninske tozbe. Ce bi v odSkodninski tozbi namescenec
morda propadel, bi se utegnilo med sluzbodavci kaj kmalu
ne glede na razloge, iz katerih bi bila toZba zavrnjena,
razSiriti pomotno naziranje, da se odSkodninskih tozb ni
treba posebno bati.
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