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Princip resnice,

edinosti in miru

Dolgo ze ni imelo papestvo tako velikega
Ugleda v svetu kakor dames. Bog je poslal
kvi po vrsti same velike papede, ki so s
$¥ojim delom in svojo osebnostjo priborili tej
Tistusovi ustanovi izreden tloveski ugled in
Hlovesko spo$tovanje. Veseli moramo biti te-
Bogu moramo biti za to hvalezni. Obenem
P2 se ne smemo dati zapeljati, da bi postalo
lade spodtovanje papedtva preved naravno in
Prever osebno. PapeStvo je za mas bistveno
Predmet vere, zato se za mas razmerje do nje-
fa ne sme bistveno prdv ni& spremeniti, pa
3j je njegov mosilec papeZ svetnik ali papez
Posvetnjak, mepristranski glasnik resnice in
Pravice ali pa spreten diplomat. Veli¢ina pa-
PeStva ni prvenstveno v tem, da si vedno zno-
‘8 zna pridobiti vsesploen ugled v svetu —
je le naravni pojav njenega veéno nespre-
Menljivega in vedno skrivnostno &udovitega
Btya, Velidina papeitva je v njegovem skriv-
MWstno tudovitem bistvu samem, ki ga pa mo-
'@ Sprejeti in umeti le veren uéenec Kristusov.
To bistvo je dejstvo, da je papeStvo princip
Tesnice, edinosti in miru.

Pape# je nezmotni utitelj, zanesljivi varuh
h'“'ie resnice — auctoritas in docendo. Kdor
' avtoritete ne priznava, konéno mujno za-
K objektivmo krifanstvo in objektivnega

tistusa, Po tej poti je Sel protestantizem, po
-®) poti potasi, a previdno gre za njim pravo-
']“ie. Drugate niti biti ne more. Ce me pri-
Mamo nekomu pravice, da z bodjo avtoriteto
M torej mezmotno dolota, kaj je Kristusov
fauk v yerskih in nravmih vprasanjih in v

, kar je s tem naukom 'v nuini zvezi,.

em je nespametno govoriti o boZjem razo-
detjy, potem se je Bog zastonj u¢lovedil; po-
®m se mora Elovestvo prav kmalu spet ujeti
¥ Wredo svoje lastne domisljije, kakor so se
Yeli ze stoletie po Kristusovem rojstvu vse
e gnostiki, ki so poljubnemu individual-
31::13“ tloveku prisvajali vi¥je spoznanje bOiifh
% Vnosti, ter pozneje pristasi vseh mogoélh
H; Temogocih protestantskih login. Zato je Ze
'®ronim po pravici zapisal: »Ce Peter ne bi
Brejel edinstyene in ¢udovito vzviSene oblasti
'Venstva, bi v Cerkvi pat kmalu bilo toliko
®rkvic, kolikor je duhovnikov.<
Papestvo je edina skala, na kateri se
B, S:ﬁoletij neokrufena dviga stavba boZjega
ki‘flka in l.:liubuie viharjem vseh zmot. Temel;,
2 J¢ na njem zgrajena cerkev, ostane neomaj-
© trden, pa naj bo teza boZjega svetiséa, ki
?" Wjem sloni, Se tako welika. Zakaj njegova
nost nj tlovedka, marveé bozja. Kakor Go-

C

spod Jezus sam deluje nevidno po zakramen-
tih — zakaj on je, ki krituje, on je, ki odve-
zuje od grehov — pa je vendar postavil ljudi
za zunanje vidne delivce zakramentov, tako
tudi svojo Cerkev samo vodi z motranjim de-
lovanjem svojega Duha — &eprav je na &elo
cerkvi postavil Zloveka kot svojega vidnega
namestnika in nosilca svoje oblasti. Papedtvo
je torej le orodje v bodjih rokah. A prav to
je vsa mjegova mot in vsa njegova odlika. Deo
servire regnare est.

Nas zato prav mi¢ ne moti, %e se »avto-
nomni« ¢loveSki razum v imenu svobode upira
tej avioriteti. Saj se zavedamo, da sprejmemo
Tesnico, te sprejmemo to avioriteto in njene
mauke. Nasproti resnici pa tudi &loveski ra-
zum mnima pravice do nikake avtonomije. Na-
sproti resnici more imeti avtonomijo samo
tloveika samovolja in &lovedki napuh. A taka
avtonomija je v resnici samo prikrita oblika
najhujSega usuZnjenja Elovedka duba iracijo-
nalnemu v ¢loveku,

Ni se nam treba bati, da bi ta avtoriteta
postala kdaj nasilna. Saj sama prva priznava
od Boga ji postavljene meje. Todno dolota, da
je treba brezpogojno sprejeti samo tiste njene
navke v vpradamjih vere in nravnosti, ki jih
papeZ s svojo majvidjo apostolsko oblastjo u&i
kot ugitelj in pastir vseh kristjanov (ex cathe-
dra) ter zahteva, da jih vsa cerkev sprejme.
Vsi mauki, ki jih papeZ drugafe oznanja, niso
predmet brezpogojnega pristanka. Ceprav se
tudi tedaj zahteva notranji pristanek, to ven-
dar ni mnasilje nad Zlovetko svobodo, ker je
ma eni strani za veliko veéino edino pametno,
da sprejme, kar udi najvi§ja in najbolj zane-
sljiva avtoriteta, in ker ma drugi strani ni iz-
kljutena pravica, da se mirno in spostljivo na
pristojnem mestu (ne pred javnostjo) predloe
tudi tehtni razlogi za nasprotno mmenje.

Tudi za samostojno &lovesko iskanje in
raziskavanje je potem takem prostora fe ved-
no vet ko dovoelj. Z iboZjo avtoriteto razgla-
§ena resnica mas le vedno znova trga iz pi-
sanega kraljestva moZnosti, kot ga ustvarja
tloveika pamet in domilljija, ter nas pre-
stavlja v kraljestvo dejstev, ki je sicer tesnej-
§e in manjie, zato pa tem bolj zanesljivo.

Take avtoritativne odlogitve so redke.
Vedno znova pa se v zgodovini pokaze njihov
silni pomen. Vedno bolj postaja jasno, da mo-
ra &lovedtvo sprejeti boZjo resnico, ki prihaja
s prestola sv, Petra — ali pa morajo vse du-
hovne dobrine &lovestva propasti. Papestvo je
princip resnice!

*
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Najvisja ucenika slufba je prav za prav
le del vladarske sluzbe, ki so jo prejeli pa-
peZi od Boga. V tej vladarski sluzbi, ki jo
opravljajo papeZi kot Kristusowi namestniki
nad vsem svetom, je duhovno uresni®eno tisto
hrepenenje narodov, da bi bil Bog sam njihov
kralj (Egiptani, Japonci!). Edino papestvo je
naravnost od Boga doloZena oblika vladavine.
Samo ono ima naravnost od Boga dano po-
polno, redno in neposredno pravno oblast nad
vso Cerkvijo, nad vsako edinico v Cerkvi in
nad vsakim vernikom v vseh stvareh vere in
nravmosti in pravnega reda, Pod njegovo oblast
neposredno spada vse dogajanje na svetu,
kolikor velja zanje totalna norma nravnosti.
Njegova oblast je popolna: zakonodajna, sod-
na in kaznilna. =

PapeZ je ofe in voditelj vseh vernikov in
$kofov ter vseh drugih dostojanstvenikowv, naj
imajo katero koli sluzbo ali oblast. On je kot
Petrov naslednik resniéni legitimni namestnik
Kristusov, poglavar vse Cerkve in edini raz-
sodnik ¥ veeh nravnih vprafaniih. Iz te mje-
gove najvi§je vladne oblasti izvira njegova
pravica, da pri izvrievanju svoje sluzbe svo-
bodno ob&uje z verniki in njih pastirji, da jih
svobodno poutuje in vedi po poti zvelitanja.

S svojo najvisjo oblastjo zdmZuje papestvo
v popolni edinosti vere in ljubezni vse Zkofe
in vernike. Zato je, e motrimo Cerkev kot
enoto, papeZ kot mjen poglavar vse. Brez nje-

ga bi bila Cerkev neurejena mnoz, Na temelju
papeitva pa se iz nje gradi velni boZji tem-
pelj in se v popolni skladnosti dviga do meba.
Papestvo je princip reda in edinosti!

PapeZ je vidni veliki duhovnik vesolistva.
Res da papestvo ni poseben zakrament; papez
nima posebne stopnje svetenidtva, razli*ne od
$kofovske. Toda gisto naravno je, da je papeZ
kot najvisji boZjepravni poglavar vse Cerkve
tudi prvi veliki duhovnik pred Bogom. On je
pred vsemi prvi poklican, da kot servus ser-
vorum Dei posreduje &lovestvu boZje Zivlje-
nje. To pa vrii Ze samo s tem, da je princip
reda in edinosti. Zakaj v resnici vidimo, da se
reke milosti v nobeni kr32anski lodini, ki je
pretrgala zvezo s papeftvom, tako obilno ne
razlivajo v Zivljenje' vernikov kakor ravno v
katoligki Cerkvi. Tako je papedtvo drugotni
princip obilnih milosti, nadnaravnega Zivljenja
in Kristusovega miru.

To je ve&no, nespremenljivo bistvo pape-
Stva: princip boZje resnice, princip boZjega
reda in edinosti, princip bogatega boZjega
Zivljenja in Kristusovega miru. Samo pape-
$tvo nam more dati to, kar je Kristus tako
sréno Zelel svojim utencem, preden je zapustil
to zemljo: resnico, edinost v ljubezni, bogji
Imir.

To je vedna velifina papestva. Zato mora-
mo tudi mi biti papedtvu brezpogojno zvesti
do konca.

Posti se zapovedane postne dni)

Post v mnajbolj Sirokem pomenu je vsako
premagovanje. Na%a volja poZeli vse, kar je
dobro, pa tudi vse, kar ima videz dobrega.
Toda ne smemo si vsega dovoliti, kar volja
poZeli. Ce bi tega nacela mne upodtevali, bi
onesre&ili sebe, svoje bliznje okrog nas in pri-
8i v masprotie z bogjimi zapovedmi. Ze da
moremo Ziveti ¢&loveka dostejno Zivljenje,
moramo masi voljii nadeti vajeti premagovanja.
Se bolj pa velja to za kristjana. Ni kri¢an-
skega Zivljenja brez premagovanja. Post je
neobhodno vzgoino sredstvo za dostojno ter
nravno in krétansko Zivljenje. Postu je dal s
svojim zgledom posvedenje Kristus, ki se je
postil v pu¥tavi 40 dni in 40 no&. Po nje-
govem zgledu je tudi cerkev Ze zelo zgodaj
uvedla &tiridesetdanski post.

Najbolj preprosta oblika posta je pritrgo-
vanje v jedi in pijagi ali zdriek od doloZene
jedi — mesa. So ljudje med nami, ki jim je
smoter Zivljenja meovirano uZivanje. Njihov
bog je trebuh. Cuden nestvor ¢loveka pred-
stavljajo taki ljudje. Vsa-k;o vidje stremljenje v
njih je zamrlo. Topi in meob&utni so; zahtevni
samo v svoji sebi¢nosti. Koliko gorja prinasa
v druZino in druZbo materialist take vrste in
koliko bridkosti in hesrete pijanec! Vzgojno
sredstvo proti tovrstnemu nizkemu poZeljenju
je — post. Zakaj pisane je: »Naj ne Zivi ¢lo-
vek samo od kruhal« Na& smoter je ne uZi-
vanje, ampak zvelitanje!

Ce smo se zavarovali proti mizkotnemu po-
Zelenju, je mevarnost, da zapademo drugemu,

e bolj zapeljivemu — napuhu. Svoje znanje,
svojo mo¢ in svojo oblast bi radi razkazovali
drugim, da bi se pred njimi ponasal. To je
skudnjava, ki jo je hudi¢ pomujal Kristusu na
tempeljski strehi: »vrzi se doli« — da te bodo
liudje ob&udovali. Koliko smesnih postav te
vrste sretujemo dan za dnem v Zivljenju. Sa-
mi ne vemo, kdaj se med nje uvritamo. Zato:
boj tudi duhovnemu poZelenju — napuhu.
Tudi to je — post.

In pride skudnjava spet v drugi obliki —
pohlep po imetju. »Vse to ti dam...« In ko-
liko jih preslepi do krute in brezsréne brez-
obzirnosti. Mi pa po Kristusovem zgledu ne
malikujemo ustvarjenega sveta. Zakaj pisano
je: Gospoda, svojega Boga, moli in njemu sa-
memu sluZi,

Pozelenje, napuh, lakomnost — vsem w
skudnjavo, kolikim v £asno 4n veéno pogubo?!
Proti vsem trem je samo eno zanesljivo sred-
stvo — premagovanje ali post. In ko jih
ukrotimo, smo po besedah Pavlovih: kakor bi
ni¢ ne imeli in vendar imamo vse. Da, kakor
se zdrZujemo mesnih jedi, se zdrZujemo ‘tudi
pogubnih strasti!

| ——————

Vso éast in obfudovanje zaslufi miinchen-
ski nadikof Faulhaber, ki se je preteklo leto
tako odlo¢no boril proti napadom novega pa-
ganstva. Tako piSe kat. dnevnik »L'avvenire
d'ltalia«, ki izhaja v Rimu.
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Besede, ki ne bodo preiie

0 Mariji

Kaker smo fe v zadetku rekll, posluiuj-
mo se kot prijetne priproénjice In zavetnice
pri Njem, preblaiene Device Marlje, kajtl
da rabimo besede sv. Bernarda, je volja
Njega, da imamo vse po Marlji.«

Vendar, ¢eprav se od napuha previeti
svet noréuje iz Marijinega roinega venca
In ga zanléuje, je bHa ta molitev neitetim
mnoiicam najsvetejiih ljudl vseh starostl In
vseh Zasov najmoénejie oroije hudobnega
duha, pripomoéek za ohranltev neomade-
fevanega ilvljenja, za hitrejio dosego éed-
nosti, za pridobitev miru ljudem. Ni sudi
manjkalo po svojem znanju in meodrostl
najodli€énejilh moi, ki vkljub zaposlenosti
v svojem 3tudiju in raziskovanju naravnih
stvari niso nikdar zagreéill, da bl minil dan,
ko ne bl blli kle¢e pred njeno podobo
Marlje poboino pocastili s sv. roinim ven-
cem. Tudi kralji in prvaki driav, dasi se bill
polinl raznih skrbi in posvetnega dela, so
Imeli za svojo sveto dolinest, da so oprav-
Ijali to molitev. Tako se ta skrivnostni venec
ni gibal in premikal le v rokah neukih in
revnih ljudl, ampak je v &ast vsem ljudem
katerega koll stanu so. (Okroinica

ningravescentibus malis«, 29. sept. 1937.)

0 duhovnih vajah

Teika belezen naiega asa je ona lahko-
miselna nepremifljenost, ki éloveka nagiba
k temu, da se izliva na zunaj, ix &esar se
rodl nenasitljiv pohlep po bogastvu in uii-
vanju,... take da élovek ne utegne pre-
midljevati veéne resnice in boije zapovedi.
Tej bolezni ne moremo najti boljiega zdra-
vila, kot da one vinervoiene duie, ki za-
nemarjajo veénostne vrednote, vabimo k
zbranostl v duhovnih vajah. In ¢e bl du-
hovne vaje ne nudile drugega kot da se
¢lovek loé¢l za nekaj dni od svoje okolice
In premidljuje vprasanje odkod prihajam In
kam grem, bl ie bila korist vellka. Teda ke
¢lovek v samoti globlje in poblife izpra-
fuje svojo vest, postaja njegovo gledanje
bol] zrelo In uravnoveieno, njegova volja
se utrdi, fivilenje svoje uredi po lzvest-
nih smernicah, dufa se spet zaveda svoje
prvotne plemenitostl. (Okroinica »Mens no-
stra«, 20. decembra 1929.)

0 pretiranem nacionalizmu

V nailh dneh se bohotl nacionalizem,
ki Je prav tako pretiran kakor napacen iIn
zato sovrainlk pravega miru in blagostanja.
(1929,)

Ako se samoljubje vsili v odnose med
narodi In se naclonalno éutenje enostran-
sko razhujska, potem mislijo, da so vsi iz-
gredi dovoljeni in hvalevredni, ée se vriijo
v Imenu pretiranega nacionallzma. (1932.)

Ljudje, ki se obrataje po molitvi do
boijega Velianstva, ne morejo gojitl na-
clonalistiénega imperiallzma, ki stvorl Iz
vsakega naroda svojega lastnega malika.

0 oboroievanju in Kkrizi

Kriza, ki jo obZalujemo, izvira iz zavistl
narodov In poviroéa driavam ogromne
stroike. Oborofevanje raste Iz dneva v

dan. Ne moremo meléatl, da bl svojih
opominov ne ponavijall. (Apostolsko pismo
»Nova Impendent«, 2. okt. 1931.) Ko obo-
rofevanje Iz&rpa sredstva, gine moé nafe
generacije In tudi prosveta, vera, nravnost
In red so motenl. (1922.)

Dolge preden je izbruhnila vejna v Ev-
ropl, Je zorel po krivdi ljudi in driav glavni
virok vellkega zla odpad od Boga. (1922.)

Duhovno oroije .

V teikih preizkuinjah so se verniki, ko
Je bila boija pomo¢ najbol] potrebna, iz
lastnega nagiba ali pa tudi na pobudo
duhovnikov vedno zxatekali k molitvi in
pokorl.

0 Katoliski akeiji

Sodelovanje, ki ga morejo nuditi laiki
hicrarhi¢nemu apostolatu, ni samo v tem,
da branijo resnice In kriéanske iivijenje,
ki ga toliko zascd ogroia, ampak tudl v
tem, da postanejo poed vodstvom svojih pa-
stirfjov lahko najboljda pomoé za vedno
vel)i verski in drutabnl napredek.

Str. 4. Mnenja smo, da je KA velika mi-
lest za vernike, ki jih Bog kli¢e k ofjemu

sodelovanju s hlerarhijo.
w

Str. 5. ...cudoviti napredek kulture, zna-
nosti, industrije prinaia s sebo) poleg to-
liko dobrih sadov tudi toliko In tako Zalost-
nih klic zlega.

*

— Toda kollko bogatejil bodo sadovl,
&e se bodo poleg vrst duhovnikov — o ka-
terlh Zelimo, da bl z vedno rastoéim delom
vedno bol] rasle — strnile goste in tesno
sklenjene &rte dobrih lalkov, kil bodo mogli
duhovnikovo delo pripravijati, do-
pelnjevatl in v tej ali onl toékl, kjer
bo to potrebno, posebno kar tide verskega
pouka, — tudl nadomestitl

E ]

Str. 6. Potrebne pa Je v tem svetem bo-
Ju, kakor sicer v vseh bojih In pri vseh
armadah, delati po redu, po svobeodl In
taktiki.

Str. 10, Zaéetl pa Je treba ne z velikimi
masami, ampak Je treba zbrati majhne od-
delke, jih lzuiitl In izveibati, da bodo kot
evangeljskl kvas, kil bo potlem prekvasil
vse mase, .

3 *

Str. 10. Ene stvarl pa Yam ne moremo
nikoll zadostl priporoditi: da porajajoée se
organizacije ne bodo iivele samo v popol-
nem soglasju, ampak da bode primerno
xdruiene v kar najoijo In organiéno enoto.

-

Str. 19. Zaston] bi gradili novo kriéan-
sko druibo, ¢e ne bo z njiml delal Bog.

*

Str. 15. Bila bl zato zmota In slino teika
Ekoda, ée bl se all. v fupnijah all v ¥kofijah
ustanovila zdruienja vernikov s sliénimi cilji,
kot jih ima KA, ki bi pa bila popolnoma
neodvisna in popolnoma v nobeni 1vezi s
KA, all kar bl bile 3e hujfe, nje] naspro-
tujoia.

Str. 15. Opominjamo Vas predvsem, da
posvetite prav posebno skrb delevnim sta-
novom, Industrijskim In poljskim delavecem.

L

Str. 12. Ne imeda, ampak spolitev, ne
tkodijilva medsebojna krifanja pri Istem
delu, ampak sodelovanje na razliénih po-
ijih, odkazanih vsakemu posebe].

*

Str. 19. KA v resnici nikdar ne ovira, %o
manj pa uni¢uje pokrete In oblike dobrega,
ampak jih vipodbuja, podpira, sporeja.

*

. Str. 21. Prav zato pa bo KA, ¢eprav se
mora, kakor zahteva njena narava sama,
brezpogojno vidriati vsakega strankarsko
pelitiénega delovanja all gibanja, ki bl —
ket smo Ie veckrat s poudarkom ponavili
— xelo ¥kodovalo vsakemu verskemu udej-
stvovanju — v resnici vellko In uspeino
prispevala k blaginji domovine In driavlja-
nov: postala bo sredstvo, katerega se po-
sluiuje Cerkev; da prinaa narodom vsch
vrst dobrin.

*

Str. 22, ...da bl se tako} v vseh ¥ko-
fijah zbrale te lepe éete pogumnih Kristu-
sovil' vojakov, ki bi ili v cbrambo boijih
In cerkvenih interesov in povsod nosili in
$irili €ut za to, kar jo Kristusovega, ki je
poroitvo in jamstve blagestanja za posa-
meznlke, druiine in druibe.

Pismo sv.oéeta Brazilskim $kofom.

Sopek roi na Pijev grob

Dva dni po izvolitvi Pija XI. poglavarjem
sv. Cerkve se je sveti oée v neki privatni
avdienci veselo prevzet irrazil: »Morje je
lepo, a jaz pred vsem ljubim gore. Na go-
rah moremo jasno spoznatl veliéine In vse-
mogoénost boijo.«

Tisti dan (10. februarja 1922) so v kras-

nem faru goreli vrhovi albanskih gora in_

strmeli v kupolo Sv. Petra, ki je tudi vsa
farela v soncu,

Sedemnajst let poznejc, letos na lsti
dan v februarju, so bile albanske gore
oblite s prav tako blesteéim zlatom. Pijeva
dufa pa se je tedaj povipela visoke, vi-
soko nad najviije gore, kjer more seda}
jasno spoznati veliéine in vsemogoénost
boijo.

Komu Je sveti oée predvsem govoril
besedo vivisene ljubezni do gora? Kate-
ligki vigjesolskl miadini! Ko je namre¢ to
besedo govoril, je imel pred seboj v svoji
sobi velik sopek rumenih roi.

Sopek je bil $e ves svei in dehted, saj
mu je bil kemaj pred eno uro, ko je od-

hajal v Sikstino k poklonitvi kardinalov, hi-

poma izrofen s proinjo, naj darovalcem
oprostl, daru pa nikar ne prezre.

Pod Zopkom je bil privezan listek z na-
slednjim besedilom: »Katolifke visokofolke
in katoli$ki visokoZolcli ga Piju XI. lzroéajo
z globokim veseljem, z otrotke ljubeznijo,
z neomejenim spoitovanjem.«

Namesto mladine je papeia pozdravijal
njen fopek rumenih rof, ki je z njih dehtel
spomin in duh z gora...

V zahvale Je tudi Pi] XI. povil mladini

§opek nevenljivih ro%, natrganih z vrto¥
Kristusove cerkve. Mesec dni pozneje Jif!
je namre& zbranim na dvoriéu vatikansk®
palate (nad 20 tisoé po Stevilu) spregov®
ril in podal nekaj smernic za Zivijenje.

Nagovor je navdal mlade mnoiice z né’
popisnim ognjem navduienja. Sopek rumé
nih rof je zadehtel in dehtel z nebedk®
prijetnim duhom, v Iljubeznivih besedal
sv. ofeta. Cez 3est let jim je Istotam 9%
vorll §e lepie.

»Vi ste naf jutri, mi smo vai danes. Mi
vam danes kli¢emo: Molitev, iivijenje, ¥
tev! Vi boste jutri jJavno molill, javno delall
se javno irtvovali za Kristusove idealé
preghiera — azione — sacrifizio. Vse je M
vaiem notranjem Zivijenju. Bodite v sr¢¥
cisti in svetl. Na zunaj kristlani, katoli¢ank
Pijenirji katoliske akcije, novega katoliske
ga iivijenja. Katolitka akcija Nam pome
vse — veramente tutto. Bodite apostoli 40
brega zgleda, ljubezni, miry, dela! Zrtev ~
podlaga molitve in Zivijenja! V duhu €
besede bedite ognjeni, velikodugni, vedn®
pripravijeni, disciplinirani, moé&nil«

Damasovo dvorii¢e je prekipevalo Y
tisoternih pozdravnicah svetemu oéetV
Eviva! Evival Vmes se Je slifal, Eeprav tisoé
krat preglasen, tudi nai Zivio!

Navada je, da se dragim pokojnim P%
laga cvetje na grob. VisokoZolska miadin®
ki je Piju XI. ob njegevem prestolu pokl®’
nila Sopek rumenih rof, ne bo lzostala *
enakim darom tudi ob njegovem grobu né

Nje speminski Sopek pa bodi nje stan®”
vitni sklep:

»Pripravijall se bomo v molitvi, del¥
irtvah, da bomo spolnili Pijevo besed®
Trudili se bomo, da bo mogel Pijev pogled
z.visodin z veseljem in zadovoljstvom g@i¢’
dati nad nami.

Iz nadih vrst naj pridejo apostoli n®
vega katcliSkega Zivijenja.

Molili bomo, da v nadih vrstah nikdd
ne usahne vir Zivih rof v boijem hramu I
vrtu sv. Cerkve.

Na Pijevem grobu, ki ga je obsijal®
Brezmadeina s svo)im roinim lurikim sP®
minom in praznikom, obljubljamo dane*
svojo &istost.

Heéemo biti v prvi vrsti prvi pri vzP?
stavitvi pravih dobrin In vrednot v zase?
nem in javnem #ivijenju.

Vse to obljubljame na Pijevem grob”
Pijevemu slavnemu spominu.

Nad vse si bomo prizadevali, da pok®
iemo, da se nafim vrstam, naiim miadi™
vrstam, ne pravi: beino katolifko navd"’
fenje, marveé stanovitno katolitko 9%
Janje.«

Tak naj bl bil visckofolske mladine g0
pek rumenih rof na Pijev grob.

Pa ne samo akademske, marvec
srednjefolske in delavske mladine. Tog?
visokofolska mladina mora pogumno
odloéno stopati pred vsemi.

Ne gre namreé za strankarske Vr$'®
marvel za blagor celokupnega slovensk®
ga naroda. Bol] bomo zvesti svoji ﬂb““h‘
bolj bo rastla v nas kri¢anska zavest, bII*
bomo svojemu narodu in bolj vamo
bomo kot narod &utili poleg drugth na™®
dov, uveljavijajo¢ svojo svobodo in V%
dostolanstvo.

tudl
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ldeclogijia narodnega propada

Jedan narod, jedna
drZava, jedno Sokolstvo!

(Putevi i ciljevi SKJ, 10)

U Savezu Sokola kraljevine
Jugoslavije teZi vaspitni nacionalni
red za tim, da bez obzira na ple-
me, veru in staleZ stvori visi kul-
turni tip jugoslovenskog coveka...

(Putevi i ciljevi SKJ, 11.)

... Ostvarenje jedinstvene i
nedeljive - Jugoslavije sa jednim
nedeljivim jugoslovenskim narodom

.. potpuno odgovara idealima i
teznjama naSeg Sokolstva.
(Putevi i cilljevi SKJ, 17.)

. Tudi nacionalni socialisti kli¢ejo: Ein Volk,
&m Reich, ein Fiihrer!

Zal ni ‘to geslo edina skupnost med sokol-
840 in nacionalno socialisti¢no ideologijo. To-
2 0 tem sorodstvu bomo $e drugi¢ kaj pove-
dali, Razlika med nemskim in sokolskim uni-
tat_‘istibnim geslom je pa v tem, da Nemci
ejansko obstojeto enotnost nemikega naroda
Uotavljajo, medtem ko Sokolstyo pri-
!fnava,dadanes Senijugoslovan-
Skega naroda, saj govori, da je treba
ele vzgojiti tip jugoslovanskega ¢tloveka,
& je treba Sele ustvariti nedeljivi jugo-
Slovanski narod.
S tem torej sokolstvo priznava, da jugo-
‘lbvanskega naroda 3e ni, kajti & bi bil, ga
e bi bilo treba Sele ustvarjati in vzgojiti.

Sokolstvo pa zahteva, da se narodi, ki Zive
_danes v Jugoslaviji zedinijo v eden nedeljivi
lgoslovanski narod. Ce bi mimogrede posku-
ali ugotoviti, kako si pristasi Tyr$eve »vzgoj-
"¢ misli« predstavljajo »vaspitni nacionalni
Tad« za nedeljivi jugoslovanski marod, bi se
Morali posluziti izraza nasilje. Te besede
¥ viteskih sokolskih pravilih seveda ravno ne

Najdemo, uvidevnemu &lovelu pa bo zadosto-'

Vala bliznja preteklost, pa tudi Ze Zalostna
Sedanjost slovenskega dijastva pod knuto ne-
aterih sokolskih profesorjev. Toda sokolska
V2goina praksa je eno izmed najtemnejdih po-
avij v jugoslovanski zgodovini. Veliko ne
mo govorili o njej, saj bo prej ali slej do-
konino spadalo v oni del jugoslovanske zgo-
vine, v kateri je slovenski narod sicer mo-

ral velikokrat stisniti ustmice, ki jo bomo rav-
no zato 3teli .v svetlo dobo narodnega vsta-
jenja.

Slovenec je Ze imel enkrat v zgodovini
opraviti z ljudmi, ki so ga hoteli odtujiti nje-
govemu rodu. V cesarski Avstriji je bilo. Po-
znate slovenske liberalce, ali kakor se sami
imenujejo »naprednjake«. Na ogrozenem Sta-
jerskem so se vezali pri volitvah z Nemci, na
Goriskem pa z Italijani proti slovenskemu
ljudstvu. Z narodnimi sovrazniki so sklepali
politi¥me pogodbe, ki so bile v bitnem na-
sprotjiu z interesi slovenskega ljudstva. Ta
deneracija protinarodno usmerjenega liberali-
zma je vetinoma Ze v grobu. Na njih mesto pa
<o stopili sinovi, Avstrije in Nemcev niso vet
nasli. Cuditi se moramo mjihovi mojstrski teh-
niki, ko so ¢ez not¢ postali Jugosloveni. Ironija
je pat v tem, da hode Sokolstvo doseti to,
kar se Nemcem v celem tisoéletju ni posre-
¢ilo: raznaroditi nad rod.

Tistim, ki pravijo, da bodo tako ustvarili
mo&no Jugoslavijo — oporekamo.

Slovensko ljudstvo se je v ve&nem boju s
tujim elementom privadilo take ljubosumno
¢uvati svoje narodne svetinje, da vsak poses,
pa naj bo tudi od bratove roke, vzbuja naj-
ostrejéi odpor. Posledica je borba na Zivljenje
in smrt, ki bo povefala nasprotja in ustvarila
nepremostljiv prepad; v nobenem primeru pa
ne bo prinesel koristi nasilniku. Konéna po-
sledica bi bila razrahljanje vezi, namesto da
bi jih ojatila. To pa je v diametralnem na-
sprotju z idealom moéne Jugoslavije. To velja
glede dela mnaSega maroda, ki biva v Jugo-
slaviji.

Vemo pa, da je nad polovico slovenske
krvi v tujini.

Kaj bi bilo z brati na Goriskem, na Koro-
skem, v Westlaliji, v Ameriki, kjer Zive str-
njeno, ¢e bi se del slovenskega naroda, ki Zivi
v Jugoslaviji »pojugoslovenil«.

Ostalo bi milijon in pol ljudi, ki ne bi bili
ne Srbi, ne »jugosloveni«, ne Nemci, ne Ita-
lijani.

Najdemo sicer v »Putevi 1 ciljevi« kome-
morativno  pripombo: »Jugoslavensko Sokol-
stvo ne moZe zaboraviti svoju braéu s one
strane drzavmih granica...« Ugotoviti pa mo-
ramo, da je ta pripomba v bistvenem nasprotju
z zgoraj citiranimi odstavki.

Zato ponavljamo:

Ideologija narodnega propada.

Od Hegla do Marxa o..

Kakor ni¢ na svetu, tako tudi &lovek ni
Statitno bitje, ampak Ziva dinamika, nepre-
Sang udejstvovanje. Tudi Hegel je ugil nekaj
Podobnega. Po niegovi filozofiji duh ni mni&
dfugega kakor dialektiéni proces ideje, ki
Ymo sebe zanika, ko se izprevrie v svoje
@sprotje ter se povnanji v maravi, nato pa v
*P0znanju odstranja to zanikanje in dviga
Vari zunanjega sveta na visino zavestne no-
fanje ideje. Hegel je pravilno videl dvoje:
4 se bitje v svojem delovanju samo sebe
Utvaria in da se to ustvarjanje vrdi po dia-
e_lit‘.nem procesu v odtujevanju in zopetnem
E“lagénniu in ponotrevanju. Motil pa se je,
dﬁ je vso stvarnost izvedel na ideje in.vse
tel'UVamie na samosvest in miSljenje. To ni
®sni¢no, ampak le dozdevno dogajanje.
< esnitno ¢lovekovo delovanje, delovanje
Polnem pomenu besede, ni misljenje, ampak
1®¢ovo zunanje, vidno delovanje, njegov fi-
v k‘l'-" midiéni napor, njegovo delo. Kaj je &lo-
l:e ? Marx ga takole opredeli: »Cloveka lah-
imo od Zivali po samosvesti, ali po Ce-
'lboéete. Sam pa se v resnici zadne logiti

Zivali takrat, ko za¢ne proizvajati sred-
p"’f za svoje zivljenje.« Clovek je delavec,
izvajalec. V delu postane samemu sebi vi-
':l?é Povnanji svoje Zivljenje, ustvarja samega

'nuf

Clovesko delo, in sicer pred vsem njegovo
fizitno, rotno delo je najvisja vrednost in
merilo vse vrednosti, saj je to on sam. Clo-
vek, ki dela za plagilo, ki torej svoje delo
prodaja, v resnici samega sebe prodaja. V
predmetih, ki jih proizvaja, je on sam, ki se
je povnanjil in odtujil samemu sebi ter postal
blago. »Cim bolj se delavec izdela, pravi Marx,
tem mogolnejsi postaja tuji, predmetni svet,
ki si ga ustvarja kot svoje nasprotje, tem rev-
nejdi postaja sam in njegov notranji svet, tem
manj je njegova last. V religiji je prav tako.
Cim vel stavi ¢lovek v Boga, tem manj ohrani
sebi. Vsak delavec vlaga svoje Zivljenje v
predmet; s tem pa neha biti njegovo in po-
stane predmetovo. Cin vedja torej delavnost,
tem praznejii delavec. Kar je proizvod nje,
drzavne oblike so namre¢ samo mnadstavba
produkcijskega razmerja v druzbi, so neke
vrste mitologije, ki v njih odseva druZabne
stanje &loveStva. — Cim vedji je torej iz-
delek, tem manjéi je on sam v sebi. Povna-
njenje (die Entdusserung) delavca v izdelku
povzroti ne samo, da postane njegovo delo
predmet, zunanja eksistenca, ampak tudi, da
biva izven njega, samostojno, njemu odtujeno
ter postane samostojna mo¢ nasproti njemu,
da postane zivljenje, ki ga je podaril pred-
metu, njemu samemu sovraZno, tuje, naspro-

tujote.« Zato v komunizmu nima smisla go-
voriti o praviéni pla¢i. Merilo vrednosti je
delo. Vsaka stvar je toliko vredna, kolikor
tlovedkega dela je v mjej. S &im pa naj merimo
in poplatamo delo? Tudi placa, ki bi prese-
gala trZno ceno izdelka, bi ne bila pravi¢na
placa, ker je izdelek postal del zivega &lo-
veka, Zlovek pa se ne da kupiti z denarjem.

~izdaistva .. ."

(1931—-1934.)

Tiste dni je prislo povelje, naj se po vseh
vidjih gimnazijah zatre, pa magari s silo, vsak
poizkus »separatizma«. Bili so nastavljeni &pi-
joni v razredih, ki so vedno pravotasno poro-
dali ljudem, ki so danes dalet od sokolstva,
tedaj pa njegovi najvedji priganjaci.

Maja 1932 je poslal VII. razred dr. Antonu
Korodcu vdanostno brzojavko za njegovo 60-
letnico. Cez mekaj dni smo prejeli zahvalo:
To je bilo izdajstvo! Preiskava! Vsakdo se je
moral podpisati — z obvezo: te se ugotovi,
da sem pri poSiljanju brzojavke kakor koli
sodeloval, me lahko zadene najostrejsa disci-
plinska kazen. Tako smo postajali protidrzav-
ni elementi.

V VIIL razredu je bila namenoma nastav-
liena naloga: »Nase duhovno ujedinjenje«.
Student F. N. je pisal: »Zelo perete vprasanje,
s katerim se danes pri mas bavi razliéno dnev-
no tasopisje... In eno takih vprasanj je zgo-
raj imenovano.

Nekateri trdijo ozir. naravnost zahtevajo,
da Slovenci, Hrvatje in Srbi prenehamo kar
¢ez mo¢ obstojati vsak zase kot narod in da
se zadovoljiimo s plemenom. Da so &e pod
Avstrijo prej in pozneje obstojali kot narod,
o tem mih¢e ne dvomi. Saj smo e pred leti
na spri¢evalih &itali: narodnost — slovenska,
Danes pa so vstali razli¢ni zagovorniki narod-
nega in drZavnega edinstva, ki Zal v svojem
prevelikem navduSenju ne lo¢ijo pojma —
drZzave od naroda.

Jugoslavijo sestavljajo trije narodi: Slo-
venci, Hrvatje in Srbi. In ti narodi, ne kot so
nekateri za lase od nekod privlekli — tri
plemena enega velikega jugoslavenskega na-
roda...

Ce bi se jezikovno zedinili (pojugoslavenili),
bi to pomenilo naSo narodno in kulturno smrt,
kar bi se v svobodni drZavi pat ne smelo
zgoditi,

Saj nas Se Avstrija ni unitila, Ceprav je
mapela vse svoje sile. Vem, da bi nekateri
radi do&akali dan, ko bi mogli dejati: en
narod, ena vera v eni drzavi. Pom-
nimo tudi, da je udarec lastnega brata hujsi,
kot tujca. Poslu$ajmo vendar voljo naroda,
ali se upira ali teZi po jezikovnem zdruZenju.

Zerjavea tli; priel bo veter in tedaj bo
poZar in potres.«

Ko je profesor prinesel naloge nazaj, so
trije ali &tirje zvezki manjkali. »Kje so7« —
»Boste Ze zvedeli«. Za&elo se je ono ve&no
zaslievanje, zapisovanje in sprafevanje. —
»Kdo vpliva na vas, da ste mogli napisati ne-
kaj tako izdajalskega? Morda doma, éasopisje,
kaj berete, ste kie vélanjeni, pri Prosvetnem
drudtvu? To vas bo pogubilo. E, za Boga, ko
bi bili vi v Italiji, bi vas obesili, brez pardona.
A mi smo v Jugoslaviji, hofemo dati mladini
svobode, rasti in ji pomagati do napredka.
Se ne bi morda vpisali v Sokola? Bi? Po-
gleite, za Boga, sam Masaryk je navduSen
¢lan te plemenite organizacije. Povejte po
pravici, kako je bilo; se e kdo od vasih so-
utencev udejstvuje tam, kot vi. Ce poveste po
pravici, vas zadene najmanjia kazen.«

In Student je zato dobil najmanjso kazen,
kar pohvalo — zadnji ukor s consilium abeun-
di. Kasneje pa $e nekaj vec!

In tako dalje. Tigri§, bobi in e drugi.
Danes sva oba izven srednje Sole — tudi
nekdanji »pravidni matematik« v pokoju.

iveri

Iz »moderne« inozemske 3ole.

Totalitarizem hote zgrabiti predvsem mla-
dega ¢loveka, doras¢ajoto mladino. V wvsem
svojem misljenju, hotenju in delovanju naj
mladina izpoveduje malela takega totalitar-
nega nazora. Posameznik tako rekot izgine,
dovoljeno je le e jesti, piti in spati, sicer pa
se mora vZiveti v to, da je ¢len velike skup-
nosti, ki se ji mora popolnoma podvreéi.

Predvsem se kaZe ta totalitarnost v voja-
§ki vzgoji. Otrok se vzgaja Ze od najneznejsih
let v tem dubu in sicer, kjer je le mogode.
Temu se ne sme izogniti Sola, zato je tudi
folski pouk v tem smislu prikrojen. Duh obo-
roievanja, obrambe, vojatkega napadanja in
strategije se mora pri posameznih predmetih
ze v ljudski $oli podértavati.

V tem smislu se poudujejo narodni pred-
meti, jezik, zgodovina in. domoznanstvo, Stvar
pa gre 3e dalje. Cel6 ratunske naloge niso ved
v jabolkih in orehih, marveé v tankih in
aeroplanih, Na primer: *Viigalne bombe so
vtasih le poldrug funt tezke. Koliko takih
bomb more imeti bombnik, &e radunas s 70%
odbitkom? Ali: 46 aeroplanov napade sovraz-
no mesto. Ce vsak bombnik nosi 500 bomb po
1500 ¢ teze, koliko znaSa teza vseh bomb?
Koliko poZarov nastane, &e tretjina vseh bomb

- eksplodira in od teh le 20% zameti poZar?

Prav isto je s fiziko in kemijo. Dr, Giin-
ther je izdal posebno knjigo, priporoteno se-
veda od ministrstva za drZavno vzgojo, z na-
slovom: Wehrphysik. Dr. Kinttopf pa za pouk
kemije: Solski poizkusi iz kemije vojnih snovi.
V 140 poizkusih razlaga, kako se pridobivajo
strupeni plini in kako protistrupi, vse to s
kemiZnimi formulami in navodili za proizva-
janje vZigalnih bomb, klorpikrina, iperita itd.

»DrZavni grb in kriZe,

Ceskoslovagki prosvetni minister dr. ¥a-
spar je v daljsi izjavi obrazlozil smernice svo-
jega delovanja. Med drugim je dejal: »Mi se
bomo vneto trudili, da bo narodno miklienje
in kritanska nravnost prekvasila vso vzgojo.
Najtrdnejdi stebri masih narodnih %ol v mnaj-
hujsih €asih so bili ¢edki ucitelji in ¢edki du-
hovniki. Mi bomo s to tradicijo nadaljevali;
v vseh Solskih sobah bosta odslej visela le dva
simbola :drZavni grb in sveto razpelo«. Mini-
ster je napovedal tudi temeljito predelavo
vseh Solskih u¢benikov. Dr, Kaspar, prakticni
katolitan, je bil profesor ma praski univerzi
in je odli¢no sodeloval v katolizkih kulturnih
organizacijah.

»Politi€ni radikalizem«,

Nacistitni »Schwarze Korps« objavlja za-
nimiv &lanek z naslovom: »Vedno radikalnej-
§i«, kjer stoji zapasano tudi tole modrovanje:

»V politiki sta le dve moZnosti, Neméija
ali ne. Kdor ni v vsem za Neméijo, marvet je
proti Nem¢iji, ne spada k nam in ga bomo iz-
lotili. Ce sam od sebe ne gre, potem ga je
treba zapreti. Ce $e to ne pomaga, ga je treba
za glavo skrajati.«

Francija.

350 jugosl. Studentov na pariskih univerzah.

Paritke univerze stejejo okrog 350 jugo-
slovanskih $tudentov. Ustamovili so' si svoje
drustvo, da predstavlja in brani koristi jugo-
slovanskih ‘akademikov v francoski prestolnici,

Ceskoslovaska,

Bratislavska univerza je odslovila 500 ju-
dovskih Studentov, €e$ da so sodelovali s ko-
munizmom.

Podpirajfe pokrel
karoliske mladine!
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Boija delavnica

(Nadaljevanje.)

Prvi prirodoslovec, ki je razvojno misel
jasno spotel in prepri¢evalno izpovedal, je bil
Francoz Jean Lamarck (1744—1829), to-
da njegov nauk je ostal neopaZen in neupo-
§tevan. Sele Anglez Charles Darwin
(1809—82) mu je priboril priznanje in mu po-
loZil trdne temelje. Po njem se imenuje evolu-
cijski nauk tudi darvinizem, — V Dar-
winovi dobi je zatelo prevladovati materiali-
sti¢no naziranje kot odpor proti pretiranemu
idealizmu v prirodoslovju, ki je v nasprotju z
dejanskimi dokazi u&il vEasih naravnost smes-
ne stvari. ‘Temu materialistiénemu Zivljenjske-
mu nazoru je bil Darwinov nauk najbolj do-
brodogel klju€, kako razloziti ¢udovito razno-
litnost in smotrnost v prirodi, ki sta sprav-
liali materialiste v hudo zadrego. Materialisti
so darvinizem prefrigano in zavestno zlorabili
v tem, da so ga preved posplodili in da ga niso
prenesli samo na telesno plat ¢lovekovo( nauk
o razvoju Eloveka iz Zivalil), marve¢ celo na
dudevno plat ¢lovedkega udejstvovanja (ver-
stvo, kultura, gospodarstvo, politika). — Prvi
in neodpustljivi greh nad zmernim ‘in upravi-
¢enim Darwinovim naukom je zagresil Nemec
Ernest Haeckel, najveéji prirodoslovni
Spekulant, ki je s tolikino vnemo dokazoval
¢lovekovo Zivalsko poreklo. — Val tdkega
napihnjenega in ¢isto neznanstvenega evolu-
cionizma je dal evolucijski teoriji, ki je sama
posebi v .prirodi utemeljena in sprejemljiva,
oni zloglasni materialisti¢ni petat, ki je izzval
upraviteni odpor vseh resnih in globljih mi-
slecev. V novejdi dobi se je ta val Ze moéno
unesel in se ta grobi materialistidni nauk le
e tu pa tam pogreva v tej ali oni obliki med
neresnimi, povrinimi popularizatorji znanosti
in deloma seveda tudi $e v znanstvenem svetu.
Ravno znanost sama, ki je iz nje izSel ta tako
otarljivi in zapeljivi nauk, bo spet pospravila
z vso navlako, ki jo je povzrotilo pretiravanje
in zlorabljanje tega nauka v neStetih usodnih
zmotah,

Univerza

»Ne priznavamo ndbenega dogmatizma«

»Naga misel«, ki se imenuje omladinski
kulturnopoliti¢ni list, prinada v svoji zadnji
stevilki (4) bojeviti ¢lanek z mapisom »Kul-
turni Jboj«t kier silno zameri nafemu listu, da
pricakuje od univerze: da naj »pozitivno
vzgojno vpliva na slufatelje, da
bo naslanjajoé se na pozitivni
kr3&anski nauk, vzgajala v duhu
slovenske marodne tradicije.. .«

* »Nada misel« je mam res razodeéla svojo

najglobljo /misel, ko sodi o tej zahtevi takole:
»Proti itej privilegiranosti, ki jo zahteva zase
katolitka mladina, najodloéneje pro-
testiramo... vsa kulturna in oapredna
mladina se bo (proti temu) z vso odlognestjo
borila ...« — iProti demu protestira in se bo
borila napredna mladina? Proti kré&an-
ski in slovenski tradiciji. Zdaj je
to slovesno izpovedano in zapisano.
. Ta svoj brez ovinkov izpovedan boj hotejo
zakrinkati z lepimi gesli »0 svobodi duha, o
demokraciji, © sokolstwu kot nositelju ideolo-
gije. Ta svoj boj proti slovenski in kri¢anski
tradiciji na univerzi pa zakrinka in spravija
na stranski tir s tem, da nadeva masi popol-
noma opravideni zahtevi po kri¢anski in slo-
venski tradiciji kalup najhujSega stradila za
moderne znanstvenike: ¢e¥ da hofemo »uni-
verzo podrediti svojemu dogma-
tizmu, vse znanstveno Zivljenje
univerze postaviti na dogmatske
temelje« To je tipiten primer »pod-
valjenja«. |

‘Zdleda po »Nadi misli« res take, kot bi
matematika in geografija, kemija in fiziologija,
geologija in botanika, petrogralfija in arheclo-
gija, filologija in primerjalno jezikoslovie, kri-
minalistika in pandekti, civilno pravo in gozd-

no pravo, finanfne vede in narodno gospo-
darstvo, anatomija Ziv€evija in histologija, eks-
perimentalna fizika in zgodovina medicine,
geometrija in elektirotehnika, kristalogija in
analitska kemija, geodezija in mehanika, stroj-
nistvo in gradbena mehanika itd. itd., moralo
pod kavdinski jarem dogmatike!!

»Univerzo smatramo za tori’¢e neodvisne-
ga znanstvenega dela, ki absolutno ne sme biti
omejeno s kakrinokoli dogmo«, tako pisejo.
»Nasa misel« naj se pomiri: vse te vede imajo
v svojem okviru svoje lastne metode in svojo
svobodo znanstvenega razikovanja, katere jim
nikdo no¢e kratiti, najmanj pa katolis$ka cer-
kev. Zato tudi resolucija, ki jo navaja »Nasa
misel« nima nobene podlage:

Resolucija:

Vera in znanost.

»Stremljenje ¢lovestva po svobodnem, ne-
odvisnem razvoju znanosti je ustvarilo danas-
njo obliko univerze. Zato ne moremo dopustiti,
da bi prisla ta ustava, danes v 20. stoletju, pod
vpliv 'kakr$nih koli ¢initéljev, da bi s svojimi
dogmami dzklju€evali svobodno poutevanje
kakr$nih koli problemov,« tako pravi resolu-
cija svobodomiselnih akademikov, prebrana
na obénem zboru Akcije.

Torej starodavno vpradanje, ali res dogme
izkljuujejo svobodno proutevanje kakr$nih
koli probllemov?

Pojasnimo pojme: dogma v strogem smisiu
je ob Boga razodeta resnica, ki jo je cerkveno
utiteljstvo jasno in izretno proglasilo kot za
vse obvezno versko resnico. Prava dogma ve-
7e torej tudi znanstvenike. Prav tu nastane
spor! Kaj, ¢e znanstvenik dogme ne priznava,
ker razodetja ne priznava? Ta spor je pro-
blematika modernega &loveka. Se li more
postaviti znanstvenik ali kdorkoli drugi na
stalisZe brezboZnosti .in indiferentizma: Ce$
mene te stvari ne brigajo ali pa, vse vere so
enake? Pravi znanstvenik mora iskati v tako
vaznih vprasanjih, ki odlo&ajo:o smernicah Ziv-
lienja in o zadnjem cilju, izvestnosti Ako
kr$tanstvo in 8e posebej Cerkev trdi in do-
kazuje, da so izvestne resnice razodete od
Boga,, in sicer tako, da Bog ¢loveka ob-
vezuje, da jih sprejme, mu ne preostaja
drugega, kot da se pouti o dejstvu razodetja
in mjegovi verovnosti in da to razodetje brez-
pogoino sprejme, ako je njegova objava pri-
mermo izpritana po dokazih. Ceprav vsebi-
na razodetja deloma presega naravni um, je
vendarle od vira Resnice, od Boga, ki se ne
more motiti. Ni torej glavno vpradanje, dli jaz
s svojim €lovedkim umom razodete res-
nice do dna razumem, ampak ali so res od
Boga razodete. Pravega masprotia med
versko resmico in resnico, ki jo ugotovi na-
ravni razum, ne more biti, ker izvirata kenéno
abe od Boga. Gotovo so mnogi ljudje verovali
verske zmote, predvsem pogani, pa tudi krist-
jani, toda te zmote so izvirale iz &loveske um-
ske blodnje in nedostatnosti, ne pa iz pravega
razodetja.

Nasprotja med vero in znanostjo pa nasto-
pajo iz dveh razlogov: ali nekateri verske res-
nice, oz. dogme mnapak razumejo in iz neke
ohale prezirljivosti si ne ogledajo pravega po-
mena verskih resnic in dogem, ali pa znan-
stvena mnenja, ki so le hipoteze, sprav-
liajo y nasprotje z dogmami.

Odbor Akademske akcije
ne bo odstopill

Kakor znano, so tako imenovani nacional-
ni akademiki in levi€arji pri volitvah v AA
sklenili dogovor, po katerem so vsi levitarji
volili smacionalno« listo. Po tem dogovoru so
odborniki, ki so bili izvoljeni na tej listi; ob-
vezani, da ma predajni seji odstopijo.

Na zadnji seji Akademske akcije je pred-
sednik JoZe Krivec izjavil, da ne bo odstopil.

Diplomirani so bili na Hlozoiski fakulteti
v Ljubljani v/februarju 1939: Arnejc Juta (ger-
manska skupima), Franke Majda (germanska
skupina), Germek Lucija (pedagoska skupina),

Gril Stlvestra (romanska skupina), Jevnikar
Martin (skupina za narodni jezik in knjiZev-
nost), Pavs§i¢ Ljudmila (romanska skupina),
Petric Melita (germanska skupina), Sedej An-
ton (matemati¢éna skupina), Sever Mara (ro-
manska skupina), Sega Milan (skupina za na-
rodni jezik in knjiZevnost), Sermazanova Vera
(romanska skupina), Tomazevi¢ Blaz (skupina
za narodni jezik in knjiZevnost), Vitar Zora
(sermanska skupina).

Student i %
tudent in Studentka
Stevilo deklet, ki danes posetajo univerze,
ne samo zaradi izrednih predavanj, ampak se
udelezujejo rednega pouka in si skusajo pri-
debiti diplome, je od leta do leta veéje. To
je znamenje, da si pridobiva Zena vedno vegje
mesto v socialnem in intelektualnem Zivljenju.
Novih pravic si je priborila, toda s tem
prevzema kot je to vedno, tudi nove dolZnosti.
Dekle na univerzi stavlja nov problem.
t 3

Tega problema se lotimo lahko tako, da
postavimo nacelo, naj naravni odnofaji med
Studentom in Studentko na univerzi utirajo
pot tovariitvu, ne pa prijateljstvu.

V &em je emeljna razlika, ki lo¢i te dve
¢ustvi, ki jih ¢esto napak zamenjavamo in
mes$amo, Z eno besedo lahko reéemo, da pri-
jatelistvo zbliZuje osebe v njihovi indivi-
dualniprisré¢nosti, medtem ko jih to-
varistvo zblizuje le kot &¢lane skupin,
zdruZene bolj po sili, ne oziraje se na posa-
meznika. Zato vedno, kadar govorimo o tova-
ristvu dodajemo besedo, ki oznatuje ob&estvo:
govorimo, tovarid iz Zole, z univerze, od vo-
jakov, iz tovarne, iz okraja... ker tvori se s
Solo, univerzo, vojaiko sluzbo, tovarno, ali
sosedstvo. Skupina roditovariftvo;
oseba prijateljstve. Oni, ki jih druzi
prijateljstvo, imajo sama en razlog: »zato ker

je on, zato ker sem jaz«,

*

Diha tovaritva je treba gojiti in obdrzati
med 3tudenti in 3tudentkami. Tovaridtvo daje
njihovim odnosom, nekaj ‘lahkotnega, odkrito-
srénega, nekaj iskrenega, brez sléherne raz-
posajenosti pri Zenski, in pohotnosti pri mo-
3kem. Potem se lahko brez nevarnosti dru-
Zijo, ob&ujejo, in med sabo pomagajo, sprego-
vorijo med sabo nekaj prijaznih ali nagajivih
besed. ;

Zato lahko fantje laZe sklepajo med sabo
tovaristva, ki morejo trajati vse Zivljenje in
ostati tudi preko poroke, ker tovariftvo v
glavnem odgovarja njihovi bolj neosebni lju-
bezni.

Dekle pa nasprotno teZje ostane pri
golem tovaristvu, ker ljubi globlje. Pravijo,
da je v srénih zadevah silno individualisti¢na.
Njeno srce presilno hrepeni po Jljubezni, da
bi ji zadodZala povrina tovariSija. Zato naj ve,
da mora vedno paziti, da obdrZi na povrini
ravni tovaritva svoje zveze s fanti. Zaradi
tega jo bo na univerzi prav gotovo prevze-
malo &uvstvo, da ni &isto ona, da se nekoliko
pretvarja, Tako razpoloZenje predpostavlja
notranje in zunanje brzdanje, ki pa je mogote.

*

Ce tovaridtvo in prijateljstvo nista istega
izvora, potem prijateljstvo med ‘fantom in de-
kletom zelo lahko vzbudi ljubezen. Resniéna,
zdrava ljubezen, ki ni samo kaprica strasti,
&utno zados€enje, ni v svojem bistvu ni¢ dru-
gega kot prijateljstvo ceplieno po mnagonu,
prijateljstvo, ki zajame tudi telo in ga po-
tegne za sabo. Ker spolni klic v dobi, o ka-
teri govorimo, ostaja vedno veé -ali manj mo-
Zan, zado8%a Ze malenkost, nepremiiljena,
nezavedna kreétnja, preglobok ‘pogled, prepri-
sréen stisk roke, trenutek pozabe, beZen po-
ljub ... in prijateljstvo preskoti na magon, se
vsadi vanj in postane ljubezen,

Sprememba prijateljstva v ljubezen je to-
liko bolj nevarna, ker zlasti pri ¢istih, mladih
ljudeh, ostaja dolgo &asa nezavestna, Posebno

'50 .din, vez. 40 «din.

dekle ne opazi svoje ljubezni, dokler ni &
dolgo vsa preZeta od nje. Njeno srce je rahlo-
¢utno, »in rahlotutno srce ne ve, kam gré«
Zato je tako tezko obdrzati priprosto in prav®
prijateljstvo med mladino v pravih mejah.

Cim se porodi ljubezen, ni ve&é mesta ne 28
tovaristvo, ne za prijateljstvo. Odloéna logite¥
je potrebna z vso svojo bolestjo, drugate bo
ljubezen vedno bolj poudarjala svoje zahtevé:
bodisi nenaravno v obliki flirta, ali pa nara¥”
no v zaroki. Vendar je zaroka med studird’
joco mladino, naj si je e tako cista, navadﬂf’
zmota. Cestokrat je zaroka nujna, toda nal®
bolje je, da se je &im bolj izogibljemo. Dekle
veéinoma zanemarja svoj Studij, kajti Zena, ki
ljubi je tako vsa v ljubezni, da je ni¢esar dr’
gega ve¢ ne zanima. Pri [antu je ljubezen man!
osebna, zato ker je bolj nagonska in ker $°
nagon obraéa bolj na spol v splosnem, kot 9%
vse to. Poleg tega pa njegovo bodoce ognjist®
zahteva od njega dela, izpitov in diplom. Sv0°
je studije bo nadaljeval morda 3e z vedjim P9
gumom, Toda pri svoji zarogenki ¢&uti tako
moéno potrebo po izmenjavi misli in ljubezn¥
da pre€esto ustanavlja druZino predéasno, né
da bi mogel nositi njeno breme,

m

Zborovanje Pax Romane bo letos, kot sm?
e sporodili v USA, Udelezenci kongresa bo
do nosili le stro¥ke potovanja. Stroski za p>
tovanje iz Evrope bodo zna3ali ca 9000 di
Organizacijo potovanja iz Evrope je pripra¥’
ljalni odbor kongresa izro¢il posebni potova?
druzbi, ki bo organizirala potovanje evropsk!
kongresistov v Ameriko. Ako bi kdo Kljdb
velikim stroskom reflektiral na udelezbo, n¥
se javi pismeno na naslov: SDZ, Miklogitev®
cesta 5 v Ljubljani.

Knijige

Na bregovih Bistrice, Jubifejf"_'
knjiga ob 25-letnici k. d. p. d. sBis(ricac. T8}
Misijonske tiskarne. Str. 175, Cena bro¥

I'radicijo Slovenske dijaske zpeze dan®®
nudaljwje dijusko drustve »Bistrica: v Kam”
niskem okraju. To fradicijo toori neumor™’
delo po geslu: 7 Bagom za narod. Zvoesto
do vsega, kar je katoliiko in kar je slovel
sko. to je bilo geslo nekdanjih slop. kat. 4”
jakov, to mora ostati tudi Se danes. Zal J!
je 7e preued, ki so zapusiili spetlo pol take
tradicije, ali »Bistricic je (reba priznali, "
ni med tistimi. Ona nasprotno %e pedno 71
po gornjem geslu in nam je dala e ¢4
prsto odliénih staredin, ki so dudi na svo)
vaznih mestih ostali to, kar so bili kot 5
dentje: vsi mladi in delavni za slovensko '_‘"
katolitko stvar. Prav je zato bilo, da
»Bistricac letodnji spoj srebrni jubilej slo
vesno proslavljala in je bil narodno-obram'”
ni tabor o Kamniku visej njenega praznot®
nja. Posebno pa nas je razveselila seda] *
s knjigo, v kateri ne govori le o svojem delt:
marve¢ hode zopet spojemu ljudstou nek'
dali in sicer ni¢ manj kot proslaviti njel‘”"h
podobo tudi pred svetom. Vsebina knjigeé: =
kateri so prispevali na%i znanstveniki in "’f-
ditelji, je pestra in bogata, prijetno ilustr
rana in vsa mlada n Ziva. Zdi se, da je-b“‘ﬂ
taka publikacija nujno potrebra, da enkb
tudi vsi tisti dijaki, ki mislijo, da je
med ljudstvom prenizko, da se je naspro’’.
treba ukvarjati le s tujino, spoznajo. da
%e vedno najbolj poirebno in tudi najle
delati med naiim slovenskim narodom
njegov duhevni, socialni in kulturni nap’ Ie
dek. Takega kazipota smo potrebovali M
7elimo, da bi ga dobili v roke osi, ki jim J:
namenjen: dijaki in stareiine, proso€ 'i,‘
drustva in prijatelji dijastva ter slovers
kulture, ki jo dragoceno dopolnjuje jubile] li-
knjiga »Bistricec, Druitou samemu pa €.
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mo %e mnogo tako lepih jubilejev © }'ﬂf"I; ;
gki sluzbi slovenskemu narodu. Knji8d li
lahko naroci po ljubljanskih knjigarnah: ;M .
pa na nasloo: K. d. p. d. »Bistricas, poci-y

Domzale,




