UDK 821.163.6.09-1Vuk S.
Vita Zerjal Pavlin
Srednja Sola za oblikovanje in fotografijo Ljubljana

KRIZEV POT STANKA VUKA

Ob stoletnici rojstva pesnika in pisatelja Stanka Vuka (12. 11. 1912—10. 3. 1944) je v pri-
spevku* obravnavana njegova fragmentarna cikli¢na pesnitev Krizev pot iz leta 1936. Predsta-
vljena ni le kot versko, ampak tudi kot narodnoobrambno besedilo. Nastalo je kot umetnikov
odgovor na nevzdrzne politi¢ne razmere, v katerih se je v tem ¢asu znas$la Primorska in tudi
on sam, zrasel v vasko-obrtniskem okolju Mirna pri Gorici kot kr§¢ansko vzgojen in socialno
cute¢ ¢lovek. Zakrito aktualno politi€no sporocilo upora je izrazil z ze pred tem oblikovano
moderno poetiko, ki jo je preoblikoval z ljudskimi prvinami v formo in versko ob¢utje, znano
tudi preprostemu ¢loveku: v Krizev pot »za kmete in evljarje, kot ga je oznacil sam.

Kljuéne besede: krizev pot, religiozno pesnistvo, cikli¢na pesnitev, slovenska primorska
knjizevnost

On the occasion of the centennial of the poet and writer Stanko Vuk (November 12, 1912—
March 10, 1944), the article deals with his fragmentary cyclic poem “Stations of the Cross”
from 1936. It is elucidated not only as a religious text, but also as a text of national defense. It
was created as the poet's response to the unbearable political conditions that were at the time
imposed on the Slovene Littoral and the poet himself. The poet grew up in the environment
of farmers and craftsmen in Miren near Gorica (Gorizia) and was raised as a Christian and
socially compassionate person. He expressed a veiled, timely political message of revolt with
his modern poetics that he had created before the cyclic poem. His poetics was transformed
by folkloric elements into a form and religious sentiment familiar to an ordinary person, i.e.,
into Stations of the Cross for “farmers and cobblers,” as he characterized it.

Keywords: Stations of the Cross, religious poetry, cyclic poem, Slovene Littoral litera-
ture

Pesnisko zorenje Stanka Vuka

Pri razmisleku o Vukovem pesniskem zorenju ne moremo mimo dveh klju¢nih
gradiv. Najprej je to knjiga Zemlja na zahodu (1959), prvi celovitejsi pregled Vu-
kovega ustvarjanja, ki sta ga pripravila Milko Maticetov (tudi sestavljalec Vukove
bibliografije) in Lino Legisa, ki je prispeval spremno Studijo z izérpnim prikazom
Vukove zivljenjske in ustvarjalne poti. Ta Studija je ponatisnjena tudi v ponovni,
nekoliko preurejeni knjizni izdaji Vukovega literarnega dela z naslovom Pomlad pod
Krasom (1998), v kateri se je avtorica spremne razprave Katarina Salamun Biedrzyc-
ka osredotocila predvsem na slogovno in tudi vrednostno presojo Vukovih literarnih

* Avtorica je s tem prispevkom nastopila na 22. primorskih slovenistiénih dnevih (12.-13. 4. 2012) v
Kopru.
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besedil.! Dodatno spodbudo za razmisljanje o Vukovem pesniSkem ustvarjanju pri-
nasa Studija Mirana KoSuta, ki je sicer nastala kot spremna beseda k Ljubezenskim
pismom (1986) in se zato poleg navajanja nekaterih Se neupostevanih dokumentov
in pricevanj, ki pojasnjujejo predvsem motive za Vukov umor in navajajo potenci-
alne likvidatorje,? osredoto¢a na pomen in tematsko-slogovne znacilnosti Vukovih
sicer pretezno italijansko pisanih pisem Zeni.? Te $tudije in knjiZno objavljen literarni
izbor seveda niso enakovredno nadomestilo avtorjevi neposredni zapus¢ini. To v
najvedji meri e vedno hrani Milko Matiéetov.*

Stanko Vuk, rojen leta 1912 v vasko-obrtniskem Mirnu pri Gorici, je Ze leta 1926
v goriski nizji srednji Soli pisal® v dijaski list Uporni veslar, ki so ga izdajali v Aloj-
zijeviscu, v katerem je stanoval. Leta 1929, torej v njegovem sedemnajstem letu, pa
je bilo v goriskem meseéniku DruZini objavljeno Sest Vukovih® pesmi. Naslednje
objave so Sele iz leta 1935, ko je (leto prej) Vuk postal student beneske fakultete
za politi¢ne in diplomatske vede, za seboj pa je Ze imel opravljeno vojaséino in dve
srecanji z ljubljanskih literarnim okoljem; prvo v Solskem letu 1929/30, ko je v Lju-
bljani brez dovoljenja italijanskih oblasti opravljal drugi letnik trgovske akademije
in sodeloval pri reviji Ogenj, katere sodelavca sta bila tudi Edvard Kocbek in Misko
Kranjec, ter drugo leta 1931. Leta 1935 je objavil osemnajst pesmi, od katerih je bil
cikel Sestih pesmi Potepuh objavljen v Ljubljanskem zvonu, prav tako po Sest pesmi
pa sta objavila Dom in svet ter Mladika. Ob tej ocitni Vukovi zelji nastopiti v vseh
osrednjih slovenskih revijah hkrati je SaLamun Bieprzycka (1998: 317) opozorila
na njegovo, tudi politino teznjo po preseganju tedanjih ozkih svetovnonazorskih
razlik, ki pa ni naletela na odobravanje, saj ga je na primer ljubljanski mladostni
prijatelj Mirko Javornik (SALaMUN BIEDRZYCKA 1998: 265) rotil, naj umakne pesmi iz
liberalnega Ljubljanskega zvona.

Vuk je tako leta 1935 nastopil kot avtor estetsko prefinjene, slogovno moderne
poezije, ki je delovala »najbolj novo v slovenski poeziji« (LEGiSa 1969: 422). Za-
vedal se je sicer vplivov Antona Vodnika in Se bolj Kocbeka, vendar »se je odvi-
snosti hotel otresti« (LEGISA 1969: 422). Ob poznavanju italijanskih (Ungarettija,
Papinija) in drugih svetovnih modernisti¢nih pesnikov se je Vuk sam uvrstil v t. i.

! Pri tem je Katarina Salamun Biedrzycka upostevala tudi diplomsko delo Elvire Brumat Medvestek
Zivijenje in delo Stanka Vuka (Pedago$ka akademija v Ljubljani, 1983).

? Koguta navaja hipotezo, ki jo je v knjigi Po sledovih Crne roke (1975) zapisal Joze Vidic in po kateri
naj bi umor organiziral »Ernest Jazbec, po verjetnosti ¢lan Vauhnikove obvescevalne mreze, ki je v Ljublja-
ni sodelovala z DOS (plavogardisti¢no obveséevalno sluzbo)«. Glavna likvidatorja DOS sta bila Jeseni¢an
Janko Sokli¢ in Litijan Milutin Ludviger, ob njima pa je bil $e tretji, po vsej verjetnosti domacin, ki sta ga
Vukova poznala, saj morilci v stanovanje niso stopili nasilno. (1996: 37)

3 Po Kosutovem (1996: 57) mnenju naj bi se Vukova epistolarna literatura obravnavala kot enakovre-
dna ali celo najpomembnejsa stvaritev v njegovem literarnem opusu.

* Ze SALAMUN BIEDRZYCKA (1998: 317) naravnost roti, naj postane to gradivo javno dostopno, pri ¢emer
se ji pridruzujem.

5 SaLAMUN Bieprzycka (1998: 310), ki je nekaj teh najzgodnejiih pesmi prebrala, zanje pravi, da so:
»tipicna mladostna verzifikacija, na ¢ast mami, slovanstvu, proti izkoris¢anju ljudi«.

6 SALAMUN BiEpRZYCKA (1998: 312) je sicer zaradi imena Steno ob besedilu podvomila v Vukovo av-
torstvo najslabse med njimi Kaj sem, kot najzanimivejsi med objavljenimi pa navaja pesmi Dvogovor in
V dolini.
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imediatizem,” ki ga LegiSa pojasnjuje kot »tisto vrsto poezije, ki postavlja pesniske
domisleke drugega ob drugega neposredno, ne da bi jih vidno asociativno povezo-
vala.« (1998: 289)

Na ekspresionisticno ozadje te Vukove poezije kaze med drugim motiv »strasne
samote zemlje« v ciklu Potepuh, ali duhovno povzdignjena, metafizicno intonirana
podoba narave in kmeckega sveta, na primer v pesmi Pred pomladjo, objavljeni v
Domu in svetu:.

Jutranji mesec na nebu

marca. O, da bi apostol

vzdignil roko

in razpostavil pomladne zvezde.

Mraz je srebrn

in ozek

in brsti

so dobri za piscali.

Junci orjejo zemljo

in v snegu je pomlad.

Kmet gre tezko po njivi

ko mornar, ko stopi prvi¢

na kopno in cuti

svetlobo in prostor in rast. (Vuk 1998: 36)

Salamun Biedrzycka je svoje ob&udujode branje Vukovih pesmi,® objavljenih
leta 1935, argumentirala z ugotovitvijo, da je v njih dosezen spoj med jazom in
nejazom kot posledica odprtosti do vsega, kar obstaja, oziroma zaradi neantropo-
centricnega pogleda na svet (1998: 322). Ta naj bi se oblikoval ob stiku s so¢asno
italijansko literaturo ali kar iz Vukovega »juznjastva«, »tradicije, ki je bila vedno
v nasprotju s severnjasko logicisti¢no racionalnostjo, ki pa se ji na splosno pravi
'zahodna miselnost' in ki je postala vprasljiva Sele, ko je v Evropi postala ¢edalje
bolj znana t. i. 'daljnovzhodna misel' oz. 'filozofija Vzhoda'«® (SALAMUN BIEDRZYCKA
1998: 321) Da se je zanjo zanimal tudi Vuk, kaze moto, misel Teshoo Lame »Velik
in strasen je ta svet« v ciklu Potepuh.’® V njem temo odprtosti, iskanja, odkrivanja

"V neodposlanem pismu uredniku Sodobnosti F. Kozaku leta 1935. (Vuk 1998: 289)

8 Zato jih je vkljucila v svojo poljsko oz. dvojezi¢no antologijo slovenske poezije Mah in srebro. Srebro
i mech, Sejny 1995.

° Tako se ji zdi nekako razumljivo, da je Vukovo pesnisko kvaliteto prvi poudaril prav Primorec Legisa,
ne pa takratni urednik Doma in sveta France Vodnik, za katerega ugotavlja, da je do Vuka ves ¢as ohranjal
»vzvisenost in apriorizem« in ga ni vkljucil v povojni razsirjeno izdajo Slovenske religiozne lirike, prav
tako ne Slodnjak v Slovenskem slovstvu (1968).

0 LeGisa (1998: 289) navaja, da je Vuka sredi leta 1935, kmalu po nastanku pesmi Benetke, »ves
prevzel stil Johna Dos Passosa, tako da je sam priznaval, da se je pod njegovim vplivom lotil Potepuhov,
ta poskus pa je opustil.« Pesem z naslovom Potepuh je tudi v prvi Ungarettijevi zbirki Veselje; z Vukovim
istoimenskim ciklom ju veze motiv tujstva, ki je pri Ungarettiju povezan z domotozjem oziroma iskanjem
edenske »nedolzne dezele«, pri Vuku pa z mladostniskim nemirom.
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»daljne zemlje« izraza v kontrastu' s pasivno otoznostjo in s tem samoblokirano-
stjo, katere posledico izrazajo ze prvi verzi cikla: »Nikoli ne bom srecal / lame s
srebrnimi lasmi«.

V nekaterih pesmih iz leta 1935 lirski jaz stopi z jezikovne povrSine pesmi v
njegovo ozadje, vpliva na izbor in ¢utno-Custveni vtis'? deloma ekspresionisti¢no
napetih, deloma nadrealistiéno metafori¢nih podob iz narave (Jutro, Poldan, Mrak),
kmeckega (Pred pomladjo) ali mestnega sveta (npr. v dveh pesmih z naslovom Be-
netke). Tezko pa bi tem Vukovim pesmim kljub njihovi precej$nji konotativnosti pri-
pisali modernisti¢no skrajnost.

Vukov KriZev pot »za kmete in €evljarje«

Modernisti¢no zmeren je tudi Vukov Krizev pot, ki ga leta 1936 napisal »za
kmete in cevljarje« (LEGiSA 1998: 288), kot je znano iz njegovega razmisljanja ob
pripombi Franceta Vodnika, naj bere mistike in Slehernika. »En del je menda objavil
v nekem dijaskem ¢asopisu, kot bi sodili po pismu Mati¢etovemu iz tega ¢asa, celoto
pa je poslal proti koncu 1936 Domu in svetu in Mladiki.« (LEGiISA 1998: 288) Vendar
je uredniku Vodniku ugajala le zasnova in posameznosti, kot celota pa se mu je zdel
Krizev pot neizdelan, fragmentaren, vsebinsko premalo poln in dolocen, premalo
ritmicen in s slogovnimi »trdotami«, kot oblikovno napako pa navaja sekanje verzov.
Zato ga v Domu in svetu ni objavil oziroma ga je Sele po njegovi smrti leta 1944 (v
drugi stevilki), toda poleg uvodne in sklepne pesmi le Cetrto, Sesto, deseto, trinajsto
in Stirinajsto postajo.

Tako ne vemo, katere pesmi je ob teh Vodnik Se presojal, Ceprav sta Legisa in Ma-
ti€etov v Zemlji na zahodu poleg ze navedenih kot odlomke Krizevega pota objavila
Se preostale postaje razen sedme, osme in devete. Pac pa je dve postaji v svoji Studiji
navedla Salamun Biedrzycka, in sicer na osnovi zapisa v pismu prijatelju slavistu
Karlu Bacerju 22. 10. 1936. Pisemski zapis trinajste postaje se razlikuje od objavljene
v Domu in svetu in v obeh knjiznih izborih. Vendar je motivno ustrezna tej postaji s
temo Jezusa snamejo s kriza, medtem ko je Vuk v pismu Bacerju 13. 9. 1936 pesem,
ki je sedaj objavljena kot trinajsta, imenoval le »13«, verjetno zaradi predstavljenega
motiva Marije, za katero je receno, da je ob apostolih trinajsta: »jogrov dvanajst. /
Marija jih poprosi. / Ona je trinajst.« Za to pesem je zapisal, da bi morala biti »vme-
sna, za sredo pota, med 7. in 8. postajo«, torej neka prekinitev obiajnega zaporedja
postaj. Zato tudi ima za pesnitev netipi¢no obliko, je namre¢ (s tremi Stirivrsti¢nica-
mi) daljSa od drugih postaj. Te so sicer zelo kratke, le iz ene raznozlozne, nestalno
rimane Stirivrsti€nice, ki ji sledi rimani distih. Kot nedokonc¢ani se glede na to formo
kazeta peta in dvanajsta postaja, saj distih manjka. V pismu 22. 10. 1936 je tudi zapis
sedme postaje, ki je v knjiznih izborih sicer ni.

1 SaLAMUN BieprzYCKA (1998: 317) cikel interpretira kot repliko na repliko v dvogovoru, kot »odzva-
njanje« pesmi med dinamiko in pritajenostjo.

12 Zato jih LEGisa (1969: 422) imenuje »impresije«.

13 LEGIsa (1998: 288) navaja iz Juvandi¢evega rokopisa latinski zapis po zgledu starih: »A. D. 1936 hoc
parvo ingenio scripsit (V letu Gospodovem 1936 je to s svojim majhnim darom napisal).« Ta rokopis naj bi
imela tudi Vukova prijateljica iz Lu¢nika.
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Salamun Biedrzycka na osnovi obeh pisem Bacerju ugotavlja, da je bil Vuk na
zacetku pisanja Krizevega pota samozavesten, kasneje pa se je tudi mucil z njim. Za-
radi nerazpolaganja z avtorjevo zapu$¢ino sprejema domnevo, da je celoten rokopis
mogoce izgubljen, tudi zato, ker je Vuk ze v pismu zeni 16. 2. 1942 zapisal: »Krizev
pot sem napisal v celoti, vendar ga bo§ zastonj iskala med mojimi papirji.« (SALAMUN
Bieprzycka 1998: 333) Po besedah Maticetova (v telefonskem pogovoru z avtorico
tega prispevka leta 2011) naj bi si prizadeval pripraviti celoviti Krizev pot Ze Karel
Bacer, a ni bil uspesen, ker obstaja ve¢ verzij posameznih postaj.

Ce torej presodimo Vodnikovo kritiko ob gradivu, ki je na voljo, ne da bi z go-
tovostjo vedeli, kaj od tistega, kar ni bilo objavljeno v Domu in svetu, ni le osnutek,
lahko ugotovimo, da je Vuk Krizev pot zasnoval v skladu s tradicionalno pesnisko
obdelavo te katoliske poboznosti, za katero sta znacilni uvodna in sklepna pesem
ter Stirinajst vlozenih pesemskih postaj, ki pa jim je dodal Se vmesno pesem. Vuk
ohranja tudi tradicionalno zunanjo in notranjo dvodelnost pesemskih postaj, ki jo
sestavlja zacetna predstavitev za postajo znacilnega motiva ter zaklju¢no versko spo-
roéilo, tj. molilni nagovor ali spodbuda vernikom (ZEriaL PavLiN 2010). Vendar ne
pri zacetni navedbi motivike ne pri verskem zaklju¢ku Vukova pesniska govorica ni
tradicionalna, ampak v marsicem inovativna. Moderni pesniski izraz je oblikoval
s postopki tega pesniStva, kot so pogosta uporaba enjambementa, rimanje le sodih
verzov in uporaba notranjih rim, ve¢pomenskih metafor ter podob. Ze to je lahko Vo-
dnika izzvalo h kritiki vsebinske nedolocenosti pesmi, celo fragmentarnosti, k vtisu
katere prispeva tudi kratkost posameznih pesmi. Predvsem pa je svezino pesniskega
izraza tako na ravni samega jezika, kot tudi avtorske perspektive na tradicionalno
krizepotno tematiko, s tem pa tudi njenega interpretiranja iskal v postopkih arhaiza-
cije in stilizirane ljudskosti.

V ze navedenem pismu Bacerju 13. 9. 1936 je Vuk zapisal: »Mislim, da je to prvi
poskus takega starinsko-modernega pisanja med Slovenci.« (SALAMUN BIEDRZYCKA
1998: 332). Salamun Biedrzycka (prav tam) je tovrstno modernost razlagala kot »na-
slonitev na avtenti¢no ljudsko ustvarjanje«.

Ze Leaisa (1998: 288) pa navaja, da je Vuk »[n]a zamisel Krizevega pota [...] pri-
Sel po Villonu in ob Krlezevih Baladah Petrice Kerempuha,' ki jih je z navduSenjem
prebiral v Ljubljanskem zvonu. V njem je tudi sam nekoliko arhaiziral izraz in mu
dal precej ljudski ton, ki ga je tudi sicer mikal.« Kot mozno spodbudo pa bi lahko
upostevali $e zbirko primorskega rojaka Karla Siroka, ki je leta 1935, torej le leto dni
pred nastankom Vukovega Krizevega pota, v Ljubljani objavil zbirko Kapelica. V
njej si pesmi sledijo tako, da sestavijo pripoved o Kristusovem zivljenju in krizanju,
vendar je verska motivika prepletena z jasno izrazeno nacionalno temo. V nasprotju
s Sirokom, ki je bil Ze leta 1926 prisiljen emigrirati v Jugoslavijo, Vuk svojega na-
sprotovanja pritiskom in omejitvam italijanske drzave, v kateri je Zivel in so predsta-
vljali groznjo za kulturni, nacionalni obstoj primorskih Slovencev, ni mogel izraziti

4 O tem Vuk poroca tudi v kratki pripovedi Nase zivljenje (1998: 48-49): »tedaj mi delajo druzbo ba-
lade Petrice Kerempuha, ki hripavo poje z Villonom pod vislicami«, kjer omenja tudi nastajanje Krizevega
pota, saj pravi: »Na mizi so tri kraske pesmice o trpljenju Gospodovem. / Videnje. / Mucenje. / Krizanje.«
Vuk je tudi prevedel dve Villonovi pesmi: Devici Mariji in Balado obesencev (SaLaMUN Bieprzycka 1998:
288).
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odkrito, niti v besedilih, ki jih je objavljal v Ljubljani."® Zato je kr§¢ansko pripoved o
Kristusovem trpljenju in smrti upravi¢eno po eni strani interpretirati kot parabolo o
trpljenju in upiranju Primorcev, po drugi pa tudi kot pristno versko prosnjo in zaupa-
nje v Kristusovo pomo¢ ogrozeni slovenski skupnosti.t®

Osnovno villonovsko-kerempuharsko intonacijo Vukovemu Krizevemu potu daje
Ze prva, v verz osamosvojena beseda t. i. Uvodne, in sicer nagovor: »Pajdasi«. Bese-
da, ki jo danes povezujemo predvsem z njenim slabsalnim pomenom (SSKJ: »kdor s
kom sodeluje, zlasti pri nepostenih dejanjih«), ima tudi starinski pomen »vojni tova-
riS«. Prav mogoce, da je imel Vuk v mislih tega, saj prvenstveno nagovarja primorske-
ga bralca, ki je svet okoli sebe upraviceno dojemal kot »vojno«, nesvobodno situacijo.
Vsekakor moramo nagovorjene »pajdase« razumemo tudi v smislu skupine vernikov,
povezanih pri poboznosti krizevega pota (v nadaljevanju te pesmi se namre¢ edninsko
obraca na »kristjana«), saj ze v naslednji pesmi, prvi postaji nagovarja »gresnika,
torej prav tako uporablja slabsalno, vendar obi¢ajno kr§¢ansko opredelitev z izvirnim
grehom zaznamovanega ¢loveka. Tako ga imenuje tudi v Sedmi in Enajsti postaji, saj
je soodgovoren za Kristusovo trpljenje in smrt: »Mi gre$niki Mu svete rane / z jesi-
hom izpiramo, / z dolgimi bi¢evniki, nocoj, / ozke ureze rezemo.«, »Gresnik, ¢uj, tudi
ti / si za suknjo brez Siva / vadljal, dva zeblja zabil. / Po srajci si Se krvav.«

Ker je namen krizevega pota, kot ga Vuk opredeli po uvodnem nagovoru, zbli-
zanje, srecanje s Kristusom (»da bi na tem krizevem poti / prisel sam Jezus Kristus
nasproti«), nadaljuje pesem v sedanjiku kot sceni¢no neposreden prizor (postaje sicer
oblikuje deloma v sedanjiku, deloma kot porocilo v pretekliku), ki predstavlja vr-
hunec krizepotne zgodbe: »z Zeblji prebodeno, ranjeno / je Kristusovo telo.« Lirsko
vzivetje v Kristusov prostor in ¢as — ¢eprav ga je v vsakem Krizevem potu in tudi v
Vukovem zaradi pogostega nagovarjanja vernika kot opazovalca in celo udeleZenca
prikazanega dogajanja mogoce dojemati ne le kot zgodovinsko preteklega, ampak
tudi aktualno sodobnega — opravicuje slogovno rabo obcasnih arhaizmov (»obese-
njake, »laterna«, »lanterna«, »jogri«, »vadljal«, »stan«) in arhai¢nih oblik (»volcje«,
njagnetova«), kar je skladno z jezikovno podobo villonovsko-kerempuharskega vzo-
ra. Ta ustvarjalna pobuda pa je ob izhodis¢nem biblijskem poro¢ilu vplivala tudi na
izbor nekaterih motivov tega KriZzevega pota, ki predstavljajo svet preprostega ljud-
stva (»kmetov in ¢evljarjev«, ¢e uporabimo avtorjev komentar), celo obstrancev. Tega
ze v uvodni pesmi dolo¢a predmestna kréma.’® V tretji postaji pa je tako opredeljeno

15 Tako je v zvezi s Pesmijo ob trgatvi Francetu Vodniku napisal: »Ce bi drugace napisal, bi imel sitno-
sti. Zato pa citat iz Razodetja pove, kar jaz nisem mogel oziroma smel.« (SALAMUN BiEDRzYCKA 1998: 287).
Tudi v tem primeru ima verski navedek nacionalno simbolno vsebino.

% Da je bila narodnostna tematika, izrazena z versko simboliko, znacilna za besedila avtorjev z zaho-
dnega slovenskega roba, opozarja tudi Marija Mercina v (Se neobjavljeni) razpravi Literarno delo bratov
Sirok, ko se posveca zbirki Karla Siroka Kapelica, spomni pa $e na Gregoréi¢evo pesem V pepelniéni nodi
in na Pregljev lik Matkove Tine v pripovedi z enakim naslovom.

7 Uvodne pesmi pesemskih krizevih potov se pogosto obra¢ajo na bralce — vernike (ZERIAL PAVLIN
2010).

18 Pag pa je opozorilo kristjanu, naj ob pogledu na pribitega Kristusa ne pljune, bolj kot znak ljudske
vulgarnosti opozorilo, naj se vernik ne pridruzi zasmehovalcem Kristusovega trpljenja, med katerimi pa po
biblijskem porocilu niso bili le preprosti ljudje, ampak ob vojakih Se skoraj vsi, ki so ga spremljali.
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tudi Clovestvo, ki (kot sicer neomenjeni kriz) bremeni Kristusa: »vsa groza ljubecih
/ stvari, pokveke, obeSenjaki, / predmestja, zaduSenci«.

Vendar bolj kot sami motivi, ki v nasprotju s tradicionalno zapisanimi pesemski-
mi krizevimi poti sicer le nedosledno poroc¢ajo o dogajanju, znacilnem za posamezno
postajo, stilizirano ljudskost tega krizevega pota posreduje pogovorno ali nare¢no
besedisce. MatiCetov, ki je za Zemljo na zahodu pripravil seznam manj znanih besed
z njihovo razlago, je iz Krizevega pota navedel le besedo »barilec« (lesena posoda,
podobna sod¢ku, drzi ok. 5 litrov), ve¢ino drugih (»bokal«, »dver«, »jesih«, »ze-
geng, »bicevniki«) kot bolj splosno znane pojasnjuje tudi SSKJ. Izjema je le beseda
»meglenec, ki je o€itno predvsem lokalnega znacaja, ter narecna oblika »keri« in
narec¢na glasovna varianta v besedi »¢resnjeva«. Vuk je posamezne pesmi Krizevega
pota oznacil le z besedo »postaja«, ob kateri je zaporedna Stevilka. Peta postaja, ki pa
zaradi manjkajocega zaklju¢nega dvostisja deluje nedokoncano, in trinajsta, znana
iz pisma Bacerju, pa sta naslovljeni s pogovorno besedo »$tacjong, za katero se Vuk
kljub teznji po ljudskem stiliziranju besedila sicer o¢itno ni odloc¢il.

Stilizacijo ljudske pobozne pesmi, njenega sloga z geminacijami (»Ena skrinja,
ena skrinja«) in obliko Stirivrsti¢nic z od pet- do sedemzloznimi verzi pa je Vuk
uporabil za pesem, ki ima v objavi v Domu in svetu, potem pa Se v obeh knjiznih
izdajah Vukovega dela naslov Trinajsta postaja, vendar jo je Vuk v Ze omenjenem
pismu Bacerju 13. 9. 1936 kot vmesno pesem imenoval le »13«. V opombah v Zemlji
na zahodu MatiCetov opozarja, da se pesem »ritmi¢no in kompozicijsko oslanja na
ljudsko pesmico iz Medane v Brdih Ena hiSca, ena hisca, ki jo je Stanku Vuku pove-
dala mama.« (Vuk 1959: 231).

Ce je uvodni poziv »pajdasem« povezan z zakritim sporoéilom aktualnih ne-
svobodnih razmer na Primorskem, potem je zaklju¢ek Uvodne z besedami »kmalu
bo konec noCi« mogocée razumeti kot napoved za Slovence boljsih ¢asov. Za drugo
polovico tridesetih let dvajsetega stoletja aktualno politi¢no interpretacijo omogoca
Se nekaj besed in motivov tega Krizevega pota.

Tak je ze motiv Prve postaje, saj predstavlja Kristusa, ki »ga je kaplar ko upor-
nika gnal / med ceto, da so ga bicali«. Pri tem je zanemarljivo dejstvo, da je bil izraz
»kaplar« $e jugoslovanski in ne za Primorce aktualni italijanski ¢in komandirja dese-
tine. Pesem namre¢ zanimivo poudarja Kristusovo nekonformisti¢nost, upornost,'
Cesar v tradicionalnih kriZzevih potih ne najdemo. Vuk imenuje Kristusa Upornik (z
veliko zacetnico) Se v Drugi postaji, v Sklepu pa »uporni Gost«, ki ga vabi v »stan
nas$ tako preprost«, ceprav »okna zastremo, kar je konspirativna gesta, kakrs$na je
bila gotovo potrebna ob srecevanju ilegalnih protifasisti¢nih skupin, h katerim je
sodil tudi Vuk. Kristus pa je s tem Krizevim potom postal zgled upornika, ki ga
sicer za to zadene fizi¢no trpljenje, vendar tece »sveta kri« nedolznega, »jagnjetova«
kri (Prva postaja). Njegov zgled je spodbuda Primorcem, ki dozivljajo svoj nacional-
ni »vecer«: »Vecer je zalosten ko zival.« (Tretja postaja), »Nekdo za bori tih vecer
brede« (Cetrta postaja), »Na bozji barki se jambor tenek / krivi v veéer, vetroven in

19 Upornistvo je Vuk ze od mladega dozivljal tudi kot svojo zna¢ajsko in druzinsko lastnost. Od voja-
kov je pisal profesorju Juvanci¢u: »Uporni sin stare uporne rodovine. Nikdar ne bom apostol, nikdar nosilec
bander. Nosil bom bakle skozi temne no¢i, ¢rna jadra s tremi srebrnimi zvezdami preko razburkanih morij,
v borbi vedno, nikdar skupaj z nikomer.« (LEGISA 1998: 259)
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grenek.« (Deseta postaja), »Vrzimo mrezo v vecer meglen.« (Enajsta postaja). Hkrati
krizani Kristus Primorce strazi in varuje (»ki si za nas / na krizu pribit, ko na stra-
7i«, Dvanajsta postaja). Vukova zelja in molitev pa je usmerjena tudi k njegovemu
aktivnemu vodstvu primorske »bratovscine«: »Da bi Upornik, odet v Skrlat, / Sel
Se nocoj mimo nasih vrat« (Druga postaja), »Jezus Kristus med bratovs¢ino sede.«
(Cetrta postaja), »z lanterno svojih petih ran / nam skozi mrk veder pokazi«® (Dva-
najsta postaja). In ¢eprav mera trpljenja za Primorce Se ni polna (»lzpijmo do dna
njegov bokal — «, Stirinajsta postaja), pomeni Kristusovo posmrtno vstajenje vendar
zagotovilo odresitve, ne le v pomenu, ki ga tej besedi obi¢ajno namenja kr§canstvo,
ampak tudi politi¢no resitev za primorske Slovence: »Cez tri vecere nas bo iskall«
(Stirinajsta postaja). Zaklju¢no dvostisje Sklepa: »Zegen nam zdravja da, / milost —
svetost srca.« je nedvomno mogoce brati kot zgolj versko prepri¢anje v koristnost
Kristusovega blagoslova za vernike, vendar ga je glede na predhodno nacionalno in
zgodovinsko branje te ciklicne pesnitve mogoc¢e razumeti tudi znotraj tega konte-
ksta, kot obljubljeno zdravje in prezivetje naroda ter njegovo posveceno, povzdignje-
no srénost, ki kot posebna milost zmore preseci ozkost in krutost njegovih zatiralcev
in krvnikov.

»Zbudi se, romar«

Vernik je v tem Krizevem potu trikrat nagovorjen tudi kot romar. Namen njego-
vega potovanja po kriZevem potu pa, kot je pokazala ta interpretacija, ni le soo¢enje
z lastno vero, ampak poziva Vuk tudi k nacionalnemu, politi¢cnemu prebujanju pri-
morskih Slovencev v ¢asu faSisti¢ne italijanizacije, pri cemer je Kristus predstavljen
ne le kot za§¢itnik Slovencev, temveé tudi kot njihov vodnik in zgled upornika. Ce-
prav je do nekaterih posameznikov prisel Krizev pot tudi v rokopisu (LEGISA 1998:
288), sirSega kroga ni dosegel in tudi objava v Domu in svetu leta 1944% njegove
uporniske interpretacije gotovo ni spodbujala. Vuk sam pa je bil zaradi svojega na-
rodnostnega, protifasisticnega delovanja v zaporu ve¢ kot tri leta, a ironija je, da je
bil po izpustitvi najverjetneje zrtev ene od slovenskih politi¢nih skupin. Srénosti in
duhovne Sirine kot vrednote, na katero opozarja sklep Vukovega Krizevega pota,
njegovi krvniki ne glede na nazorsko pripadnost, v imenu katere so morili, seveda
niso zmogli.
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SUMMARY

The literary output of the poet and writer Stanko Vuk (November 12, 1912—March
10, 1944), whose centennial is being celebrated this year, was first for more than a
decade gravely restricted by the Italian Fascist denationalizing policies, and then,
with the author‘s violent death during W WII, prematurely ended. For those reasons it
remained fragmentary. This is also true of his religious cyclic poem “Stations of the
Cross”, which he wrote and, according to his own account, also completed in 1936,
yet not all of its poems have hitherto been discovered. The mysterious fragmental
nature of this work evokes the mystery of the poet’s own Stations of the Cross, par-
ticularly his murder, as the assailants were never unquestionably identified nor was
their political allegiance. At the same time, the poem is the artist‘s response to the
unbearable political conditions imposed on the Slovene Littoral and the poet himself
at the time. The poet grew up in the environment of farmers and craftsmen in Miren
near Gorica (Gorizia) and was raised as a Christian and socially compassionate per-
son. Hence it is not surprising that he transformed his modern poetics, created before
the cyclic poem, with folkloric elements into a form and religious sentiment familiar
to an ordinary person, i.e., into the Station of the Cross for “farmers and cobblers,” as
he characterized it. In the article Vuk’s “Stations of the Cross” is interpreted not only
as a confrontation with his own religion, but also as his call to national and political
awakening of the Littoral Slovenes during the time of Fascist Italianization, in which
Christ is depicted as both a protector of Slovenes and their leader and model of an
insurgent.



