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med »medijsko aktivnostjo«

in »znanstveno neaktivnostjo«

Preoblikovanje socioloske legitimnosti

Namen pri¢ujo¢e analize je pojasniti paradoksno situacijo. Pred letom dni so priljubljenega
profesorja in raziskovalca v javnem mediju predstavili kot »neaktivnega« sociologa in pri nazivu
ni 3lo za novinarsko napako. Naziv je jasno razkril javno mnenje, po katerem bi moral sociolog
delati v socioloski agenciji in v obliki odstotkov in diagramov razkrivati odnos ljudi do kaksnega
zgoCega vprasanja. V javnem diskurzu je »sociolog« vedno »v akciji« in belezi druzbene drze
do »mla¢nih dnevnih tematik«, namesto da bi bil cini¢en opazovalec z nepristransko hladnim
(ali kriti¢no vro¢im) tonom. Zaradi takega ozadja bi lahko akademskega sociologa, o katerem
govorimo (Ceprav se ukvarja zlasti z relevantnimi raziskovalnimi temami in brzkone ne ustreza
kliseju »metatizi¢nega teoretika«), upravic¢eno uvrstili med »neaktivne«. Ob istem ¢asu so lju-
bljenci medijev, »aktivni sociologi«, pripravili dokument o »Delitvah znotraj skupnosti«. V tem
dokumentu so svoje dejavnosti opredelili kot »raziskovalni posel«, s ¢imer so se odmaknili od
»akademske sociologije«. »Delitve ...« so napravile konec dolgo uveljavljeni praksi, po kateri so
raziskovalnim podjetjem pravili »socioloske agencije, interpretatorjem raziskovalnih podatkov
in tistim, ki so jih predstavljali javnosti, pa — »sociologi«.

Pokazalo se je, da skupnosti akademskih sociologov, kot se sami vidijo, javnost ne priznava
za aktivne. Isto¢asno pa so se popularni sociologi hoteli otresti »starih obladil« oznacevalca
»akademski sociolog«. Sebe so tako Ze imeli za »raziskovalce, ¢eprav jih je v zadnjih 15 letih
veliko izrabljajo podobo znanstvene analize le za pridobivanje zaupanja javnosti.

* k%

Pri tem ne gre zgolj za »pome3ana« razumevanja — gre za simptom spreminjanja javnih vlog
druzbene znanosti in preoblikovanj polja socioloske vednosti. Spremenljiva podoba druzbenih
znanosti nastaja v trkih med obema frakcijama.
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1 http://bsa-bg.org/documents/ethi-
cal_code.pdf

2 http://www.online.bg/elections/in- Ta razvoj je normalna posledica dolgotrajnega procesa: dife-
dex_new.htm renciacija in polarizacija dveh nezdruzljivih vlog v druzbenih
znanostih — akademska refleksija na eni strani in presevanje
neposrednih podatkov iz anket na drugi strani. Kar zadeva akademsko izobrazbo, se spor med
»aktivnim« in »neaktivnim« v sociologiji kaZe v nasprotju med »empiri¢no« in »teoretsko«
sociologijo. Nenehni konflikt, ki ga je Weber postavljal v jedro druzbenih znanosti — konflikt
med znanstvenim etosom in prakti¢nim dejanjem — je zdaj dobil preprosto resitev. Konflikt je
po nizu zgodovinskih padcev pristal pri samozadostnih vlogah, ki jih igrajo razli¢ni dejavniki.
Kaksni so bili razlogi za to polarizacijo vlog in radikalizacijo stali§¢? Zaradi nastanka rival-
skih politi¢nih strank in ekonomizacije druzbenega Zivljenja so prisle v ospredje tako ime-
novane socioloske agencije, ki opravljajo raziskave javnega mnenja na razli¢nih podrocjih, v
medijih pa so Se posebej opazne volilne raziskave. Ker so volilne (zlasti v predvolilnih obdobjih)
raziskave merile »mnenja« in ne drZavljanskih »stalis¢«, so povzrodile vrsto javnih skandalov in
konfliktov. Agencije so obtoZevali, da predstavljajo politi¢no popacene podatke, interpretacije s
pristranskimi implikacijami, da bi legitimirale kak§no politi¢no delovanje ali »dvignile« kaksen
rating. Ceprav je $kandale »netilo« ve& agencijskih sociologov, so ti skandali zaceli dologati
logiko socioloskega polja. Oblikovali so javno predstavo o socioloski stroki in negativno vplivali
na celotno podobo sociologije v Bolgariji. V teh procesih je nastajala »podoba« socioloske
skupnosti in ¢etudi je bila heterogena in razdeljena po skupinah/institucijah, ji je bilo vsiljeno
zdruZevalno nacelo za identifikacijo skupnosti. Bolgarsko sociolosko zdruZenje (BSZ) je leta
2004 resitev, s katero naj bi se zdruZenje otreslo diskreditacije, ki jo je prinesla prestiznost
poklica (enako kakor ASA v Sestdesetih letih 20. stoletja; glej Friedrichs, 1970: 118-124), naslo
v eti¢nem kodeksu, v kompasu za reguliranje profesionalnega dela sociologov:

Kodeks doloca eti¢na nacela in merila, ki sestavljajo temelj poklicnih odgovornosti in pro-
fesionalnega vedenja sociologov, zdruzenih v BSZ. Vzpostavlja ob¢i moralni okvir in sis-
tem referen¢nih opori3¢ za probleme, s katerimi se sociologi srecujejo vsak dan pri delu.!

Kodeks regulira predvsem proces znanstvenega raziskovanja in akademskega dela. To ni
naklju¢je. Namen kodeksa je spremeniti javno podobo socioloske skupnosti — »amorfne forma-
cije z meglenimi mejami in nejasnimi poklicnimi kriteriji« (Bojadzijeva, 2005: 280) — in sicer
tako, da bi volilne in marketinike agencije lo¢il od sociologije »kot znanosti«. S tem ukrepom
se je poskusila socioloska skupnost lo¢iti od »raziskovalnega posla«, prepreciti pozabo poklicnih
standardov in oznako »sociolog« iz medijske rabe znova prestaviti v akademsko rabo.

Raziskovalni podjetniki pa so mislili, da je paradoksno, da BSZ — »zdruZenje akademskih
sociologov« — regulira dejavnosti raziskovalnih podjetij; odzvali so se tako, da so ustanovili svoj
Svet raziskovalnih agencij (SRA), »svetovalno telo, v katerem so zdruZena Stevilna najvecja
raziskovalna podjetja v Bolgariji, deluje pa predvsem na podro¢ju druzbenih in marketinskih
raziskav«. Glede na uradno spletno stran? je v svetu zbranih trinajst agencij. Motiv za vzpostavi-
tev SRA je oblikovanje raziskovalnega trga in potreba po ustreznem lo¢evanju med akademsko
prakso in raziskovalnim poslom, z vsemi trznimi, organizacijskimi in institucionalnimi posle-
dicami, ki jih to prinaga. Prikriti namen pa je precej drugacen — eti¢ni kodeks in regulacije
BSZ naj bi razkrili dolo¢ene pomanijkljivosti pri objavi podatkov, pomanjkanje kontinuitete pri
rezultatih, irelevantne interpretacije in implicitne politi¢ne ter finan¢ne interese.

Sociologi konec koncev niso dosegli soglasja: akademski sociologi so sumili, da so agencije
ujete v politi¢ne in finan¢ne vezi, poslovni raziskovalci pa so znanstvenike obtoZevali, da so
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izgubili stik s klju¢nimi vprasanji druzbenih napetosti in — ker
obvladajo svoje kategorije in konceptualne sheme — da vsiljujejo
zapleten konceptualni aparat, ki je nepotreben, saj je druzbena
realnost preprosta in izmerljiva.

Po nasi hipotezi sociologi niso opazili znakov novih razmer.
TeZava ni v razdelitvi skupin, ki je pravzaprav na nadnacionalni
ravni,” kljub temu pa si je vredno ogledati, zakaj so se stvari tako
razvijale. Tezava prav tako ni v prepadu med teorijo in aplikativ-
nim kriti¢nim raziskovanjem: sociologi dobro vedo, da je teoretska
analiza neke vrste prakticna dejavnost, sleherna prakti¢na dejav-
nost pa potrebuje nekaksno teorijo. Tezava je rekonfiguracija meja
med druzbenimi znanostmi, politi¢cnim in ekonomskim podro-
¢jem in tem, da se ¢edalje bolj prepletajo in posegajo drug v dru-
gega. Ni dvoma, da ¢edalje intenzivnejSe spremembe riSejo meje
nekaterih druzbenih podro¢ij; na drugi strani pa je zaradi ¢edalje
ve¢ posrednikov in zaradi nastanka Stevilnih novih »globalnih«
igralcev te sfere ¢edalje teze razlikovati. Na zunaj se ta proces kaze
v konfliktih in $kandalih, ki jih nekateri dejavniki v raziskovalnem
poslu interpretirajo kot zlonamerna dejanja. Pa tudi taka dejanja
obstajajo. Vendar je iskanje reSitve z zarisovanjem klasi¢nih razlik
med »sociologijo« in »poslom« le zblizalo formalisti¢no zavest in
konkretne strategije, ni pa resilo problema regulacije spreminjajo-
¢ih se in ¢edalje bolj »fluidnih« socioloskih vlog. Amorfni znacaj
socioloske skupnosti je simptom tega, da socioloska vednost pro-
dira v razli¢ne sfere javnega delovanja, in — so¢asno — tega, da je
omejena na status tehnoloskega instrumenta za merjenje amorf-
nih drz. Krivde ne moremo naprtiti agencijam, saj tudi same delu-
jejo v dinami¢nem okolju, ki vpliva nanje in one nazaj. Socioloske
agencije, ne glede na to, kako kakovostne utegnejo biti njihove
raziskave, delujejo v ve& razli¢nih sferah in to, da se od njih odma-
knemo, ne bo spremenilo dejstva, da je »sociologija kot znanost«
skréena in marginalizirana,* ta javna diskreditacija pa negativno

3 \/ mislih imamo ustanovitev Internatio-
nal Sociological Association (Mednarodna
socioloska zveza — ISA) in Mednarodnega
zdruZenja trznih in javnomnenjskih raz-
iskovalcev ESOMAR (European Society
for Opinion and Marketing Reseach).

# Ena izmed agencij pravi: »Le v znanosti
lahko drzZava ali kdo drug investira v
razkosje raziskovanja problemov, ki so
zanimivi za znanost samo, za druzbo itn.«
»Journalism and Sociological Publicity,

A Public Discussion, Sociological Pro-
blems, februar, 2005.

> Glej Krastev in Dejanova.

6 V idealnih/tipi¢nih razmerah sta bila
institucionalizacija in delo sociologije v
Bolgariji pred letom 1989 neposredno
odvisna od dominantnih druZbenih
odnosov — drzave. Znanstvene dejavnosti
so organizirali institucionalno in hierar-
hi¢no kot instrument za izvajanje nalog,
ki jih je dolocila drzava. To prepletanje
oblasti in znanosti se je kazalo v osebnih
stalis¢ih — pionirji bolgarske sociologije so
igrali vodilne vloge v Komunisti¢ni partiji.
Ker so sodelovali na podro¢ju druzbene
znanosti, so imeli visok status, druzbeni
prestiZ in priloZnost za opravljanje »druz-
benega inZeniringa« — specifi¢ne vloge
»gurujev« v administrativno vodenih druz-
bah. V tem okolju o prestizu in aplikativni
instrumentalnosti discipline niso dvomili,
zato so druzbene znanosti umevale svojo
pomembno vlogo kot nekaj samoumev-
nega, saj jim je ni bilo treba utrjevati s
tekmovalnimi strategijami. Druzbene
znanosti same so nastale kot znanstveno

vpliva tako na pritegovanje mladih raziskovalcev kakor na moznost opravljanja temeljnih raziskav
in ustvarjanja novih vednosti. Razlika le prikriva problem. Z analizo bi bilo treba ugotoviti, kako
je ta situacija v sociologiji nastala, in poiskati podmene, potrebne za $iritev »konkuren¢nih pogle-
dov« — pogledov agencij in avtorjev politi¢nih kuharskih knjig — think tanks.’

Zgodovinske podlage neke ideje

Zakaj akademski sociologi veljajo za »neaktivne«? Zakaj jih v javnem diskurzu oznacujejo za
»mol¢ele znanstvenike«, ki se drZijo nekaksne »Cistosti konceptov« in ne sodelujejo v razpravah
o javnih vprasanjih in teznjah? Ali akademski sociologi lastno neaktivnost kompenzirajo tako,
da se znagajo nad vedenjem socioloskih agencij? Je bil namen sramotenja medijskih sociologov
pokazati na sovraznika in dobiti malce ugleda ¢edalje Sibkejsih akademskih sociologov?®
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sistemati¢en odgovor na politi¢no predefinirane druzbene probleme, zaradi ¢esar imajo strukturno pasiven in instrumenta-
len znacaj. Tako je socioloska vednost velikokrat igrala vlogo orodja za legitimiranje partijskih nazorov in odlocitev. To pa ni
bila posledica brezvestnih dejan;j partijske elite, temvec odsev strukturnega znacaja druzbenega okolja. Socialisticna druzba
je bila e od samega zacetka misljena kot »sistemc, kot nacelno nespremenljiva konstrukcija. Ceprav sta institucionalna
organizacija in ideoloska podlaga ideolo$ko posveceni prihodnosti, ne prinasata sprememb, temve¢ stati¢nost. Ce je cilj
socialistitne druzbe stati¢na reprodukcija — strukture in statusa — pa so rezultati socioloskih raziskav neuporabni. Tipolosko
gledano je ustvarjanje specificne nove vednosti klju¢nega pomena le v druzbenem okolju, ki se dinami¢no spreminja, sicer
postane nesmiselno in zacne delovati kot lazna institucija — sociolosko teorijo Se zmeraj ustvarjajo in raziskave Se zmeraj
potekajo na organizacijski ravni, ni pa javnosti, ki bi bila relevantna za kognitivni etos sociologije.

Zato je akademsko Zivljenje na prvi pogled polno kompenzacijskih poluradnih prezentacij — konferenc, seminarjey,
raziskovalnih projektov, branj. V logiki socialisti¢cne druzbe vednost ni stvar javnosti, ki je skréena na teatrski ritual. Vednost
se oblikuje v mrezah, ki objektivirajo in usmerjajo druzbeno pomembno ekspertizo »vednost-oblast« ter kompenzirajo
pomanjkanje javnih znanstvenih informacij. Te mreZe so zunaj javne sfere, hkrati pa niso zgolj neformalna razmerja, temvec
objektivne strukture podro¢ja samega (Dejanov, 2003: 73).

Tako lahko artikuliramo dva tipolosko razli¢na »subjekta« druzbenih znanosti iz ¢asa pred letom 1989:

1) MreZo sociologov z visokim statusom, posrednikov med znanstvenim in politi¢nim podroc¢jem;

2) »znanstvene delavce, ki so jih novacili predvsem po nacelu partijske logike; predstavljajo celotno podrocje tako imeno-
vane »navidezne javnosti«, hkrati pa uspesno opravljajo druzbeno funkcijo socialisticne ekonomije, ki jo je Kornay ustrezno
opredelil kot »brezposelnost na delovnem mestuc.

Kot nasprotje za to ponarejeno javnost je nastala tretja skupina, ki ni hotela sodelovati pri spogledovanju s politiko in nje-
nimi zamislimi. To zavracanje je nastalo z oblikovanjem poucne javne razprave, bila pa naj bi zaprta, enigmati¢na in onkraj
uradne javnosti. Cim podrobneje raziskujemo dolo¢ena znanstvena vpraanja, tem manj so transparentna za partijsko logi-
ko. Iz dolocenega zornega kota bi lahko tej strategiji rekli »disidentska, ker ustvarja »nepresojno sleds, v katero predvsem
ne more prodreti vsevedno oko oblasti. Gradi tudi enklave javnih razprav, ki si prizadevajo za specifi¢no, za partikularno
in ne za obde; ki si prizadevajo za nove plasti realnosti — prav zato, ker je bil uradni diskurz »enodimenzionalen« in ni
dopuscal nikakrinega znanstvenega dela, so se ti raziskovalci osredinili na druge heterogene plasti realnosti, pri cemer so
se zgledovali po zgodnjem Marxu, Mamardasviliju in Foucaultu. Ustvarili so lastno besedisce in etos, v katera uradna oblast
vecinoma ni mogla prodreti. Ta skupnost ni bila disciplinsko homogena: v njenem intelektualnem podro¢ju so sodelovali
filozofi, sociologi in medievalisti. Pravzaprav je bila interdisciplinarnost njen etos — saj so bile discipline nedvoumno oprede-
ljene znotraj okvira »sistemac in e bi jih reproducirali v »osamljenih« vlogah, bi reproducirali tudi meje mogocega izkustva
v svetu, od katerega se je poskusalo to podro¢je odmaknili. Namen je bil te meje izbrisati; ali pa se celo povprasati o tem,
ali so v resnici veljavne ali pa vsaj univerzalno veljavne.

Seveda pa ti trije idealni tipi nikakor ne pokrivajo vsega. Ne zajemajo poklicne diferenciacije akademskega podro¢ja, pa
tudi ne postopoma nastale teoretske in metodoloske kulture, ki je to disciplino popeljala iz prvobitne mesanice med poziti-
vizmom, evolucijsko teorijo in dialekti¢nim materializmom. (Glavna socioloska raziskovalna sredis¢a v Bolgariji so institu-
cionalizirali Sele v poznih Sestdesetih letih 20. stoletja. Socioloski institut na bolgarski akademiji znanosti so ustanovili leta
1968, oddelek za sociologijo na univerzi v Sofiji pa leta 1974.) Veliko pomembnih socioloskih knjig je ostalo zunaj vidnega
polja te raziskovalne perspektive.

V tej analizi ima zgodovinski presek skromen namen: zajeti razpriene fragmente, da bi zarisali prepletanje posamicnih
razmerij, ta pa bi lahko osvetlila sedanje spremembe v druZbenih znanostih. To bi bila znanost kot druzbena praksa, nastala
na specifi¢ni druzbeni podlagi, ki tudi sama ustvarja specifi¢cne miselne vzorce in vzorce delovanja v druzbenem svetu.

Naj torej povzamemo temeljna nacela, ki upravljajo podrocje druzbenih znanosti:

Prvi¢: sociologija je skonstruirana v logiki klasi¢ne socialisticne druzbe in obstaja zaradi svojega odnosa z naceloma static-
nimi in s teatrskimi institucijami — te so namre¢ glavna stranka in respondent socioloskih anket. Ta odnos ni zgolj organiza-
cijski; je del socioloskih pojmov, metod in specifi¢nih znacilnosti te veje.

Drugi¢: odmik od uradnih drZavnih struktur in njihovih mreznih dvojnikov je mogoc le, ¢e se skupnost odloci za »diferenci-
acijo« in »zaprtost vase«. Ni pa strukturnih moznosti za obstoj minimalne kritine javnosti na podro¢ju uradne znanosti, saj
ni avtonomnega drZavljana in horizontalnih razmerij.

Po letu 1989 je sociologija doZivela precejinje spremembe: paradigmatske prijeme so
diferencirali, postavili so pogoje za nastanek akademskega pluralizma in avtonomijo pri izbiri
akademskih podvigov.

Hkrati pa so druzbene spremembe in druzbene krize, ki so spremljale spremembe, razkrile
pomanjkljivost socioloskih analiz in sociologe postavile pred nerealisti¢na pri¢akovanja — poja-
snili naj bi logiko sprememb in morebitne moznosti (Bojadzijeva, 2005: 281). To, da je druzba
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"o njihovem konkretnem odnosu do
tega problema ne bomo govorili; njihovo
od sociologije pri¢akovala ve¢, pa se ni ujemalo z javno percep- Staliste nas zanima na povsem strukturni
cijo socialisti¢ne geneze in ideologizacije. Zaupanje v sociolosko '™
skupnost je trpelo Ze od zacetka druzbenih sprememb, ko naj bi
sociologija vzpostavila koordinatni sistem za orientacijo v spreminjajo¢em se svetu (Nikolov,
1992: 99). Pravzaprav so na zacetku tako imenovanega tranzicijskega obdobja posami¢ni soci-
ologi sodelovali v javni razpravi. Njihova legitimnost pa ni temeljila na socioloskih analizah.
Njihov glas je bilo slisati le, ¢e so ustrezali vlogi »zvestih intelektualcev« — ta format je v prvih
letih po letu 1989 prevladoval v javnih govorih (glej Dejanova et al., 2000).

Negativna javna podoba sociologov, dedis¢ina strukturne vloge, ki so jo imeli v socialisti¢-
nem projektu, je bila pomembna tezava, ni pa bila odlocilna, da sociologe zdaj dojemamo kot
»neaktivne«. Danes sociologi svojo negativino podobo velikokrat pojasnjujejo s tem, da je socio-
logija v javni sferi omejena na »demoskopijo« — »fotografije« volilnih drZ in politi¢nih ratingov,
ki se vsak dan spreminjajo. Kakor smo Ze rekli, je sociologija medijsko vidna dejansko postala
zaradi tovrstnih anket — pa ni to zgolj simptom te tezave?

Po mojem mnenju je klju¢no vprasanje tole: Ali je za restrukturacijo bolgarske druzbe
najprej potrebna sociolodka analiza in, na drugem mestu, s kaksno sociolosko ob¢utljivostjo in
s kakino teoretsko refleksijo bi lahko identificirali logiko strukturnih sprememb na nacionalni
ravni, v kontekstu globalizacijskih tezenj?

Znanstveniki, ki smo jih intervjuvali v okviru raziskave Humanistika in druzbene vede na
periferiji: znanosti ali tehnokratska orodja?, so tezave druzbenih znanosti identificirali na raz-
li¢nih ravneh, skoraj nihce pa se ni vprasal, ali je druzbena realnost dejansko vidna v njihovi
raziskovalni paradigmi. Prav tako niso govorili o smotrih posami¢nih analiz. Znanost velja za
pomembno per se; nobeden od respondentov ni premisljal o tem, da se njena veljavnost hitro
spreminja, ali pa o druzbeno-kulturni podlagi, na kateri nastajata njen pomen in naslovnik.
Znanstveniki so v pogovorih, ki so bili del tega projekta, pa tudi v drugih razpravah, poudarjali
tele probleme: pomanjkanje nacionalne strategije, pomanjkanje finan¢nih sredstev in inve-
sticij, normativne pomanjkljivosti, prepad med znanstvenim raziskovanjem na eni strani in
druzbenimi problemi ter javno politiko na drugi; pomanjkanje evalvacijskih meril; fevdalne
instrumente za financiranje znanosti. Res je, da so tezave na politi¢ni, finan¢ni, normativni in
institucionalni ravni osrednjega pomena. Hkrati pa je jasno, da respondenti teZavo razumejo
kot niz »pomanjkanj«, namesto da bi se posvetili specifi¢cnemu podro¢ju druzbene znanosti.

To ni naklju¢je. Za tranzicijo je znacilno — in to ne zgolj v znanosti, ampak tudi v drugih
druZbenih sferah, katerih trajektoriji se spreminjajo — pomanjkanje subjektivnih idej o njeni
logiki in usmeritvi. Zato tisti, ki so »pogreznjeni« v to sfero, pozornost namenjajo individualnim
tezavam (ali pomanjkanjem), ne pa spreminjajo¢im se socio-kulturnim formam in kompleksne-
mu vplivu teh sprememb na financiranje, na normativni okvir ali na institucionalni format.
Nikakor ni nakljugje, da je le nekaj intervjuvancev pokazalo razlo¢en »dostop«’ do te perspek-
tive — in to so bili intervjuvanci, ki sodelujejo na razli¢nih javnih podrodjih in se — provizori¢no
in metafori¢no — imajo za »tujce« v socioloski skupnosti.

Ce si ogledamo druzbeno podlago za ta fenomen, bomo opazili glavne tezave, ki jih ima
socioloska rekonstrukceija s temeljnimi druzbenimi transformacijami.

Kadar uveljavljenim institucijam in druzbenim dejavnikom grozi, da jih bodo v »tranzicij-
skih razmerah« odplaknile druzbene inovacije, za¢nejo delovati »podtalno« ali »neformalnox,
saj niso ve¢ zdruzljivi z o¢itnimi druzbenimi inovacijami (Simmel, 1906: 472). V nasprotju z
»enodimenzionalnimi« recepti tranzicijskih analitikov so »tranzicijske razmere« same na sebi
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povezane z »neformalno plastjo«, ta pa ima zvezo s prezivetjem druzbenih skupin in dejavni-
kov, ki so bili regulirali temeljna vozlis¢a v druzbeni mreZi. »Neformalni status« je instrument
za preoblikovanje »starih druzbenih sil«. Poleg tega, da odloZi njihovo ukinitev, jim omogoci
tudi, da spremenijo dele svoje strukture, s ¢imer v nastajajo¢em druzbenem okolju dobijo nov
status. Zato v tranzicijskem obdobju socioloski instrumentarij pravzaprav ne more prodreti v
druzbeno. Ta domneva je nastala na ravni »vsebine«.

Posvetimo se zdaj institucionalnemu naslovniku socioloske vednosti. Kadar poskusajo domi-
nantne druzbene skupine spodbuditi spremembe, s katerimi bi ohranile in prilagodile prej$njo
druzbeno strukturo, je sociologki instrumentarij odve¢. V takem okolju »javne« institucije
ravnajo mimeti¢no in ad hoc, klju¢na druzbena razmerja pa dobijo obliko bliznjic, nerutin-
skih interakeijskih verig, nedostopnih za sociolosko analizo (Elias). V tranzicijskih razmerah se
druZbena razmerja nasploh, zlasti pa ekonomska razmerja, vzdrzujejo predvsem v neformalnih
mrezah, ki so le posredno povezane z drZavnimi institucijami. Tovrstni vzajemno usmerjeni
interesi so med seboj neposredno povezani, z instrumenti zahodne znanosti pa jih »ni mogoce
spoznati«.

Stvari so podobne, kar zadeva tako imenovanega »informiranega drzavljana« kot socioloske-
ga naslovnika. V ¢asu transformacij je ve¢ druzbenih skupin izgubilo status in padlo v druzbeno
izolacijo. S stali¢a njihove nediferencirane izkuinje ni mogoce lo¢iti med druzbenim in soci-
oloskim problemom, to pa pomeni, da je treba za javnost relevantno sociolosko analizo tako ali
drugace omejiti na raven druzbenih vprasanj.

Skratka: ni strukturiranih in javno predstavljenih drZavljanskih vrednot in interesov, zato
ima socioloska analiza manj$o vlogo. Hkrati pa strukturiran »neformalni« interes konstruira
»spontani red« v tranzicijskem obdobju in ustvarja razmerja, skrita pod vidna nacela in insti-
tucije.

Ti faktorji kazejo, zakaj so bile znanosti marginalizirane in zakaj na podro¢ju znanosti in
izobraZevanja doslej ni bilo strukturnih sprememb.

In vendar ne moremo razumeti pomanjkanja politike in strategije v znanosti — vrste financi-
ranja, normativnega okvira in institucionalne strukture — ¢e si ne ogledamo, kako so se razmerja
v zadnjih 17 letih spreminjala. Ni dovolj, ¢e re¢emo, da je financiranje druzbenih znanosti
nezadostno in da drzava sredstva deli samosvoje in netransparentno. Stvari moramo pojasniti.

0zadenjski »vzorec« znanstvenega polja

Ker je bilo bolgarsko druzbeno okolje v ¢asu temeljnih druzbenih sprememb v devetdesetih
letih 20. stoletja »znanstveno imunizirano«, so znanost in izobrazevanje uporabljali v drzavne
namene, se pravi za ohranjanje tako imenovane »druzbene enotnosti«. Zato je druzbeno pokro-
viteljstvo (ki je najbolj vidno v ohranjanju monumentalnih institucij v Bolgarski akademiji
znanosti) javno legitimno in samoumevno.

Nacelo »nadvlade drzave« do danes $e ni doZivelo nikakr$nih organizacijskih sprememb
ali strukturne in ideoloske reformacije na podro¢ju znanosti in izobraZevanja. To nacelo vodi
konstelacijo institucionalnih mehanizmov — stroskovni model razdeljevanja sredstev, centra-
lizirani sistem podrejanja, kar zmanjSuje transparentnost za javnost (glej Dancev, 2005). Ker
ima drzava monopol nad razdeljevanjem sredstev, so znanstvene institucije za javnost zaprte
in netransparentne, saj njihovo financiranje ni odvisno od tega, ali izpolnjujejo kakine druz-
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bene naloge, predstavljene v javnosti; namen financiranja je
le pokriti obi¢ajne stroske fizi¢ne reprodukcije znanstvenih in
akademskih struktur. Ta »na stroske osredotoeni« pristop k
pripravljanju proracunov je vzrok za neodgovorno delovanje
raziskovalnih institutov, saj njihova akademska politika nima
zveze z akademskimi dosezki, pomanjkanje dosezkov pa sploh
ni sankcionirano.

Znanost in vije Solstvo je politika spremenila v »druzbena
instrumenta« za ohranjanje »druzbenega nadzora«. Vse ravnanje
in financiranje na tem podro¢ju so skr¢ili na vzdrzevanje stavb
in osebja, brez kakr$nihkoli kriterijev za znanstvene dosezke.
Institucionalni pristop so prenesli na Nacionalni znanstveni sklad,
Ceprav so tega ustanovili za povsem druga¢ne namene — za finan-
ciranje znanstvenih raziskav v Bolgariji na podlagi projektov.

Intervjuvanci so nasteli veliko pomanjkljivosti:
Sklad sedanje prioritete evropskih okvirnih programov in skla-
dov prevaja, ne da bi analitsko formuliral kaksno dolgoro¢no
nacionalno strategijo.
— »... politike na znanstvenem podro¢ju nastajajo sporadi¢no,
bodisi kot rezultat ‘zunanjih pritiskov’ bodisi ‘bolgarskega pre-
voda” ‘evropskih akademskih vedenj'«.

8 Upostevati moramo, da to terminologi-
jo najveckrat uporabljajo v izobraZevalnih
projektih, posvecenih kakovosti in ucin-
kovitosti izobrazevanja. Ta problem ima
v Bolgariji drugacne razseznosti kakor v
Evropi kot celoti — v Evropi je povezan s
poenotenjem izobrazevalnih sistemov in
z integracijo trznih mehanizmov v izobra-
Zevanje, v Bolgariji pa so cilji veliko bolj
prozai¢ni, povezani so z uvedbo minimal-
nih standardov akademske kakovosti.

? Te besede temeljijo na dolgotrajni

ideji — na ideji, da kakrnekoli kvalitativne
spremembe v izobraZevanju ali v vojski
nujno pomenijo tehnologizacijo, uvedbo
modernih tehnologij, saj druzbeno okolje
velja za nacelno staticno. Posledica

tega je, da so poskuse, da bi dosegli
kvalitativne spremembe organizacije

in notranjih vrednot izobrazevalnih in
znanstvenih institucij, ves ¢as odvracali,
ker so projektna sredstva uporabljali za
druge tehnoloske inovacije, najveckrat za
racunalnike itn.

— Pomanjkanje kakrinihkoli nacionalnih prioritet za znanstveno raziskovanje, ¢eprav » Strategija
za znanstveno raziskovanje« nalaga oblikovanje takih prioritet. Prioritete oblikujejo za kon-
kretne konkurené¢ne situacije, vendar brez jasne procedure ne morejo biti referen¢ni okvir.

— Sklad je odvisen od izvr$ne oblasti; odlocitve sprejemajo politicne osebnosti in ne strokov-

njaki.

— Izbiranje ¢lanov odbora ni transparentno. Ni institucionalnega okolja in jasnih mehanizmov

za novacenje odbornikov.

— Delo Nacionalnega znanstvenega sklada pacijo »sumi o neuradnem lobiranju vplivnih oseb-
nosti« ali pa ga opredeljujejo kot »fevdalno orodje, ki reproducira klientelisticne mreze«.
Lahko bi $e nastevali organizacijske pomanjkljivosti Sklada, vendar so te pomembne zgolj

kot simptom vrste nacionalne politike v znanstveni sferi. V humanisti¢nih in druzbenih znano-
stih je polozaj $e bolj zapleten — visina podpor, ki jih podeljuje Sklad, jasno kaze, da ne sodijo
med »prioritete«. Izbiro, znacilno za podro¢je humanisti¢nih in druzbenih znanosti, lahko
omejimo na dva tipa: prevajanje evropskih ciljev ali redefiniranje nacionalnega projekta za
bliznji vstop drzave v Evropsko unijo.

Naslovi izbranih projektov razkrivajo dve vzporedni teznji. Na eni strani obstaja gibanje
v smeri Cedalje vedje tehni¢nosti, kar se kaze v izrazih, uporabljenih v naslovu projekta:
»standardizacija<®, »sistem merjenja«, »u¢inkovitost«.” Na drugi strani pa naslove prezemajo
arhai¢ne kategorije, »monumenti« nacionalnega patriotizma, ki je veljal v 19. stoletju, in to
veljavo je obnovil pozni socializem. Povsem obi¢ajno je tudi bilo, da so v naslovih projektov
mimeti¢no reproducirani eksplicitni cilji nate¢aja.

Navsezadnje se pokaze, da je funkcija Sklada, ki jo podpira politika, ohranjanje mreze aka-
demskega establi¥menta, se pravi ve¢inoma podpiranje teatralne znanosti, nastale v ¢asu soci-
alizma. Naj navedemo le en zgled: dve tretjini odobrenih projektov na nate¢aju »Nacionalna
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10 ker nikoli ni prislo do institucionalne
reforme, sedanje institucije le na pogled
spominjajo na regulatorja. Na vseh klju¢-
nih mestih Se zmeraj uporabljajo preteklo
legitimnost — to se kaze predvsem v po-
manjkanju ciljno usmerjenih dejavnosti,
proracuna na podlagi stroskov in v tem,
da se ponavadi ne menijo za druzbe-

no angazirane drZavljane (Ce in kadar
obstajajo). Tej administraciji po definiciji
manjkajo vsi instrumenti za beleZenje
spremenjenih razmerij.

identiteta« so sestavile ekipe z Bolgarske akademije znanosti. Ta
strategija pa ni jasno in izrecno navedena, pa¢ pa jo izvajajo prek
nevidnih mreZ druzbenih dejavnikov, ki si Sklad lastijo, ovirajo
akademsko konkurenco in spodkopavajo zaupanje v tovrstni
»izbor po natetaju« (s tem se strinja ve¢ina respondentov).
Druga vrsta drzavnega pokroviteljstva je, da sociologi z
Bolgarske akademije znanosti sodelujejo pri strokovnih ocenje-
vanjih programov v zvezi z zaposlovanjem, socialno podporo itn.

Podobno kot na organizacijski ravni instituti nastajajo v naro¢ju

»administrativne« sociologije (Beck, 2003: 346), temeljni doseg
njihovih teorij in kategorij pa nastaja v stikih z drZavo. Zaradi institucionalne in finan¢ne
odvisnosti od drzave in tudi zaradi pomanjkanja kriti¢nih percepcij pa so take druzbene
evalvacije zgolj formalne in povrine reprodukcije rezultatov in dejavnosti javnih programov.
»Administrativna« sociologija namre¢ nima instrumentov za spremljanje fluidnih razmerij, ki
presegajo institucije, kar kaze na anahroni¢nost in neustreznost.!” Naj navedemo en sam zgled:
Nacionalni statisti¢ni institut, administracija, finan¢ni prora¢un in »administrativna sociologija,
ki temelji na nacionalni druzbi«, niso upostevali neklasi¢nih tezav, denimo migracij, dokler ni
»think tank« pokazal, da so priseljenci drugi najpomembnejsi investitorji v Bolgariji. Naslednje
polje, kjer bi lahko delovali znanstveniki iz Socioloskega instituta, so »medresorske ekspertize«.
Kadar pa morajo javni organi legitimirati ali sproziti kakino politiko, se ne obrnejo na ta institut
Bolgarske akademije znanosti, temve¢ na kak$no agencijo za raziskave javnega mnenja in/ali
»think tank«, rezultate pa objavijo v medijih.

Res je, da Nacionalni znanstveni sklad podpira dejavnosti akademskih »igralcev« v lokal-
nem kontekstu, Se bolj jasno pa je, da sklad zelo skromna sredstva razdeljuje med »majhne
skupine« in da ne uveljavlja logike znanstvenega podro¢ja.

Drzavna organizacija akademskih in znanstvenih intitutov praviloma ne dopus¢a nikakr-
$nih dolgoro¢nih in obseznih znanstvenih raziskav. Sociologi se temu izogibajo tako, da se pri-
javljajo na programe, kakr$ne imajo Open Society Institute, ES, UNDP, Fulbright Foundation,
poleg tega pa sodelujejo v programih Svetovne banke in drugih mednarodnih institucij.

Pravzaprav sta se zgodila dva vzporedna procesa — globalno odprtje znanosti je oslabilo
pritisk v prid spremembam v Bolgariji. Posledica je, da je znanost Se zmeraj mo¢no odvisna od
drzave, vendar to za velik del sociologov ni bistveno, saj je njihov akademskih status pomem-
ben zgolj kot institucionalna garancija za prijave raziskav pri tujih fundacijah. Ta situacija je
do neke mere paradoksna — zahodni donatorji sponzorirajo raziskave, ki ne le, da ne ustvarjajo
novih (ali alternativnih) elit oziroma druZbenih sil, ampak pravzaprav ohranjajo status quo.
Ker projekti prinasajo nova sredstva za znanstvene raziskave in specializacije, znanstveniki ne
postajajo avtonomni, kar zadeva postsocialisti¢no drZavo, in so Se naprej odvisni.

In vendar ima ta socioloski obrat k tujim donatorjem nekaj nedvomno pozitivih razsezno-
sti — spodbuja druzboslovne znanstvenike v postsocialisti¢nih drzavah, njihovo senzibilnost in
domisljijo za vprasanja, ki presegajo doseg lokalne znanosti, itn.

Hkrati pa zaradi te prakse nastaja vrsta problemov:

1. Pomanjkanje kontinuitete in spoprijemanje s »konfekcijskimi« raziskovalnimi problemi.
Kandidati so se navzeli ¢udne navade, da sploh ne poskusajo predstaviti raziskovalnih proble-
mov v bolgarskem kontekstu in njihovih zvez z nadnacionalnimi teZznjami, ampak raziskave raje
prilagodijo spremenljivim prioritetam mednarodnih fundacij. Na tem mestu je pomembno, da
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lo¢imo med razli¢nimi tipi sponzorskih institucij. Nekateri transnacionalni projekti pridejo v
»periferijo« z vnaprej formuliranimi indikatorji in od kandidatov zahtevajo, da realnost opisu-
jejo v skladu s klasifikacijami iz »sredi§¢a«. Vendar so taki kolonizatorski prijemi redki (¢eprav
pomenljivi) pojavi. Pogosteje se zgodi, da bolgarska ekipa dela skupaj z drugimi raziskovalnimi
skupinami in ima priloZnost opredeliti nize problemov v precej splosnem okviru. Kolikor lahko
presodim iz svojih izkuSenj z ocenjevanjem projektov, ki jih financirajo z mednarodnimi sred-
stvi, pa prevladuje posnemanje ciljev in namenov, kot so formulirani s samimi pogoji za ude-
lezbo na natecaju. Ta pomanjkljivost ni toliko posledica donatorskih politik in je prej u¢inek
pomanjkanja znanstvenega potenciala za opredeljevanje raziskovalnih problemov.

2. Obsedenost s seznami po alinejah. Ker je proces financiranja odvisen od vnaprej posta-
vljenih meril, se predlogi za raziskave prilagajajo tem kriterijem — pokaZe se, da je dejanski
(in torej skriti) cilj raziskav identificirati merila in ideoloske okvire financerja in jih upostevati.
Posledica je, da so projekti polni priljubljenih »manter«: delo v skupini, multiplikacijski u¢inek,
vodilni partnerji, raziskovalni konzorcij ali networking, projektne ekipe, raziskovalni nac¢rt itn.
Odprtje in demokratizacija raziskovalnih skladov, pa tudi strategija za vklju¢evanje aplikativnih
funkcij v samo znanstveno podro¢je niso mogoci brez poenotenja nalog in kriterijev. Tezava
je, da povecana intenzivnost tega prijema povzro¢a nastanek avtonomne dejavnosti — »pisanja
projektove, v kateri je definicija dobrega projekta navsezadnje skréena na »dobro napisan« pro-
jekt, ki ustreza stilu in priljubljenim »mantram«. Tako projekti mimeti¢no ponavljajo vnaprej
opredeljene naloge, ne da bi (ponavadi) navedli kakrsnokoli problemati¢no situacijo, za katero
je potrebna raziskovalna reitev. To je vzrok za tehnologizacijo raziskovalnega projekta, za
presahnitev epistemoloskih kriterijev in za nadome3¢anje teh kriterijev z magi¢nimi praksami
za zagotavljanje sponzorstev na tem specifi¢nem trgu. Neposredno upostevanje vnaprej formu-
liranih prioritet je eden izmed razlogov za to, da je ve¢ina bolgarskih znanstvenikov pravzaprav
dale¢ od zgocih druzbenih vprasanj, saj donatorji velikokrat navajajo probleme, ki niso — ali se
ne zdijo — pretirano peredi.

3. Specifi¢na zastavitev raziskovalne naloge vzpostavi proces dela, v katerem morajo znan-
stveniki sodelovati v javni razpravi in naslovnika »producirati«, ne zgolj »proucevati«. Z zahtevo
po »participaciji« se na novo opredeljuje vloga druzbenih znanosti in na videz »gladi« klasi¢ni
konflikt med drZavljanskimi in znanstvenimi vrednotami. S prakso sponzoriranih projektov ima
znanstvenik zelo drugacen status v primerjavi s klasi¢no modernostjo, kjer je naslovnik nacio-
nalna drZava, ki velja za nosilca »obega interesa« in potemtakem za poroka, znanstvenik (¢igar
koncepti so podobni drZavnim) pa je po definiciji politi¢no svoboden.

4. Z lokalne perspektive delo v okviru mednarodnih projektov vodi k heterogenosti naci-
onalnega znanstvenega podro¢ja. Znanstveniki se pri rutinskih akademskih dejavnostih sicer
spuscajo v razprave, ker pa raziskave ¢edalje pogosteje »potekajo drugod«, te razprave velik
del udelezencev pogosto dolgocasijo in uspavajo. Hkrati se precejSen del druzbenih znanosti
ukvarja z raznimi projekti, ki jih financirajo mednarodni donatorji. Ker pa se za raziskave in
financiranje borijo med seboj, je javen le tisti del razprav o projektnih raziskavah, ki zadeva
formalno »razglasitev rezultatov projekta«. Zato je nacionalno znanstveno podrocje razbito na
nekoherentne delce. Rezultati raziskav niso predmet javnih razprav; nihée se ne spraguje o tem,
ali so njihova orodja ustrezna za specifi¢ne vsebine, in nih¢e ne spodbija kon¢nih rezultatov. To
je normalno, saj je znanstveno podro¢je spremenjeno v nezdruzljive enklave, povezane z med-
narodnimi mrezami in ne z logiko nacionalnega akademskega podro¢ja. Ta proces je simptom
rekonfiguracije akademskega podro¢ja in dvojne spremembe v bolgarski druzboslovni znanosti.
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Na eni strani obstaja iluzorna homogenost na ravni nacionalnih znanstvenih institucij, medtem
ko drZava v praksi ni primarni dejavnik v produkeiji znanosti, temve¢ jih nekaj vzdrzuje le za
lastne administrativne potrebe. Na drugi strani smo prica heterogenosti na ravni evropskih razi-
skav. Ker sociologi v njih sodelujejo kot posamezniki, se znanost razvija z njihovimi individual-
nimi potmi. Ni mi zal, da druzbene znanosti nimajo skupnega namena ali enotnega projekta; v
sedanjih razmerah bi bila to idealizirana »no¢na mora«. Problem je nekaj drugega.

5. Kadar razli¢ne ekipe izvajajo fragmentarne transnacionalne raziskave, nimajo nobenega
strukturnega interesa, da bi spodbudile javno razpravo v bolgarskem okolju. Brez javne razprave
v socioloskih skupnostih pa ne more biti minimalnih standardov za evalviranje socioloskih razi-
skav. Zato je lahko v sociolosko polje prodrlo veliko neprofesionalceyv, ki so trdili, da opravljajo
socioloske raziskave ali ekspertize, pa niso poznali temeljnih nacel te dejavnosti.

6. Prijave projektov so povezane z dokazovanjem prednosti ekipe, ki se prijavlja, kar samo-
dejno pomeni, da se ne omenjajo konkurené¢ne raziskave. Pokazalo se je, da logiki raziskoval-
nega procesa v Bolgariji ustreza prav to, da ljudje ne poznajo oziroma ne berejo raznih 3tudij
na isto temo.

7. Med raziskovalnimi projekti ni kontinuitete — spreminjajo se glede na modifikacije poli-
ti¢nih prioritet za znanost v evropskem merilu. Prioritete kajpada dolo¢ajo znanstveni odbori, ki
imajo v mislih raziskovalna merila, kljub temu pa v veliki meri izrazajo evropsko idejo o prenosu
v prakso in ustrezen pomen pripisujejo nadnacionalnim $tudijam. To pa je mogoce le, e zbrise-
mo lokalne reference vsebine in &e raziskava temelji na ducatu ob¢ih domnev. V ta vzorec sodi
tudi »model demokrati¢ne konsolidacije«, postavljen v »tranzicijske paradigme«, ali Hofstedov
teoretski model, ki kulturo predstavlja v hipostati¢nih nasprotjih, denimo individualizem/
kolektivizem, moskost/Zenskost itn. Nadnacionalne analize so smiselne, ¢e so povezane z druz-
beno legitimnostjo nadnacionalnih politik, programov in normativnih regulacij. Primerjalne
raziskave so logi¢no nadaljevanje ¢edalje ve¢je medsebojne odvisnosti med regijami. Temeljna
tezava je bila, da nacionalna sociologija ni raziskala in razumela precej pomembnih posebnosti
bolgarske druzbe. V zadnjih sedemnajstih letih sociologija ni bila avtonomen red, ki bi imel v
druzbenih procesih v Bolgariji pomemben vpliv ali posrednisko vlogo. Zato bolgarski sociologi
v transnacionalnih raziskovalnih projektih ne zastopajo posebnih sil, skupin in dejavnikov (¢e
uporabimo Callonovo terminologijo). Kratko malo jih ne poznajo. Tako je edini mogo¢i izhod
uvoz konfekeijskega teoretskega modela, ki se ima za skoraj univerzalno veljavnega (denimo
Hofstedov teoretski model). Seveda pa so ti modeli povezani tudi z novo funkcijo znanosti,
s funkcijo identificiranja dolgoro¢nih druzbenih, politi¢nih, ekonomskih in kulturnih teZenj
v globalnem merilu. V takih razmerah je povsem naravno, da zmanjSujejo pomen lokalnih
razlik in se osredotocajo na osnovne elemente, ki so si jih metodolosko zastavili, ne da bi jih
zanimalo, kako se »integrirajo« v druzbo. V tem primeru je klju¢nega pomena to, da bolgarska
— lokalna — sociologija ni skovala nikakr¥nih novih konceptov, s katerimi bi identificirala nove
realnosti. Tudi ¢e bi to moznost imela, ne bi mogla zares sodelovati v evropski razpravi, katere
namen je izdelati ustrezna raziskovalna merila in indikatorje. Zato so druzbeno »oznacevali« z
ahistori¢nimi kategorijami, denimo »moska« in »Zenska« kultura, vednost, ki ni mogla rabiti za
orodje v konkretnem okolju, za katera je bilo zamisljeno.

Vse to je le 3e okrepilo javno predstavo o »neaktivnem« sociologu. Presenetljivo je, da je ta
predstava uveljavljena med samimi sociologi. V intervjujih se velikokrat obravnava tale tema: »V
zadnjih petnajstih letih se je ve¢ina znanstvenikov odmaknila od aktualnih druzbenih procesov
in §e naprej Zivijo v imaginarnem (ali minulem) svetu, ki ga tudi raziskujejo« (iz intervjuja s
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sociologom). V¢&asih jo izrazijo tudi kot »nezadostno angaziranje druzbenih znanosti, kar zadeva
najpomembnejSe probleme sodobnega druzbenega razvoja« (iz intervjuja s sociologom).

Na prvi pogled so te izjave logi¢ne. Jedro zadeve pa je, da govornik vselej izkljuci svoje
stalise in razpravlja o teznjah v druzbeni znanosti kot celoti. Pokaze se, da je to za to podrocije
znacilna struktura, ki pa jo respondenti kljub temu interpretirajo kot tezavo »drugih sociolo-
gov«, »drugih paradigem«. Kako naj pojasnimo ta paradoks? Da bi odgovoril na to vprasanje,
bom uporabil dva prijema — prvi je metodoloski, drugi pa povezan z zgodovino institucij.

Za zaCetek se vprasajmo, o kateri realnosti govorimo. Za »institucionalno analizo« je pro-
ucevanje vsakdanjega Zivljenja »beg iz realnosti«, fenomenoloski prijem pa zagovornike insti-
tucionalne analize obtoZuje pretiranega posplosevanja, ki je neobc¢utljivo za hibridne oblike
in estetske razseznosti realnosti, ki prevladuje v pozni moderni dobi. V nasprotju z enotno in
monolitno realnostjo socializma sodobne druzbene znanosti razumejo te razli¢ne paradigme
kot razli¢ne ravni analize, pri ¢emer uporabljajo nezdruZljive predstave o »realnosti« in »blizi-
ni«. Ti pojmi pa ne veljajo za legitimne (to je pomemben problem, o katerem tukaj ne more-
mo razpravljati). V zadnjih nekaj letih se je zaradi ve¢je intenzivnosti trenutnih transformacij
»povecalo stevilo posrednikove, kar pa je spodbudilo ve¢ razli¢nih analiti¢nih prijemov.

Histori¢no institucionalni argument je tak:

Sociologi lahko opravljajo raziskave le, ¢e zapustijo organizacijski okvir akademskih in
znanstvenih institucij. Z znanostjo — ne glede na to, kako kakovostna je — se ukvarjajo le zunaj
sistema, zunaj Univerze v Sofiji in zunaj Bolgarske akademije znanosti, ki sta za raziskovalce
pusta kraja in ne spodbujata znanstvenega raziskovanja (ali pa »prijetna kraja«, kjer lahko kdor-
koli, ki se je v Casu socializma lotil znanosti, ¢aka na upokojitev na tem varnem in udobnem
institucionalno zagotovljenem delovnem mestu). V tem kontekstu se zdi znanstveno razisko-
vanje pretiran napor, ki mo¢no presega institucionalni okvir in priloznosti. Tako se ljudje z
znanostjo ukvarjajo individualno, neodvisno od prizadevanj, da bi kompenzirali institucionalne
primanjkljaje. Ker za to zado3¢ajo individualne strategije in mreZe, ne pa usmerjeni procesi,
se imajo vsi udelezenci za izjeme — pravilo pa je »zaprta« znanstvena skupnost, ki nima stika
z druzbenimi procesi, ¢e ne Stejemo nekaj sporadi¢nih akademskih projektov, kot so povedali
sogovorniki v intervjujih. Kadar sociologi razmisljajo o druzbenih znanostih v celoti, imajo vsi
pred o¢mi isti institucionalni in normativni okvir, ki ovira znanstvene raziskave. Njihovi dosez-
ki izvirajo iz tega, da presegajo ta okvir — sami, prek mrez ali individualnih prizadevanj, ki pa
niso projekcija kaksnih institucionalnih razmerij. V tem primeru »morajo utapljajodi se sami
poskrbeti za svojo resitev«, znanost (kadar kot taka sploh obstaja) pa je individualno ali mrezno
dejanje, katerega namen je odpraviti institucionalne pomanjkljivosti. To pojasnjuje paradoks, v
katerem vsi respondenti trdijo, da »raziskujejo resni¢ne probleme«, druzbene znanosti pa imajo
za »okostenele« in brezbrizne do resni¢nih druzbenih procesov. S tem argumentom nikakor ne
trdim, da se sociologi v Bolgariji lotevajo relevantnih raziskav in druzbenih problemov, vendar
tega zaradi »samosvojih prijemov« ne morejo videti. Velika ve¢ina »znanstvenih delaveev«
nima stikov z javnimi procesi in formuliranjem raziskovalnih problemov. Povedal bi rad, da isti
ljudje, ki ustvarjajo novo znanstveno vednost, trdijo, da je skupnost lo¢ena od resni¢nih proce-
sov (Ceprav jih prav ta skupnost povezuje).

Doslej smo govorili o mogoc¢ih virih ideje »neaktivnega« sociologa — ideje, ki je prodrla v
samo sociolosko skupnost. V naslednjih nekaj paragrafih se bomo vprasali, kdo so »aktivni« soci-
ologi in zakaj je ta posebni tip sociologije relevanten za javnost. Ogledal bi si rad tip analitskega
posrednika, ki ga zahtevajo spreminjajoce se druzbe.
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Legitimacija sedanjosti

Eden izmed pogojev, da je socioloska analiza relevantna, je temeljno zavedanje druzbenih
akterjev, da je druzbeno Zivljenje strukturirano in dolgotrajno, se pravi, da je mogoce njegove
teznje analizirati kot predpostavko za socioloske napovedi (Berger 2001: 194). Kadar temeljna
razmerja potekajo zunaj javne sfere in kadar je druzbeno Zivljenje niz ad hoc preZivetvenih
strategij, ki jih lahko zaznamo z anketami, vendar o njih ne moremo javno razpravljati ali jih
spremeniti, ni mogoce pric¢akovati socioloske analize in napovedi tezen;.

Komu govori sociologija? Katera sociologija?

... javnim institucijam?

Namesto da bi javne institucije vkljucevale kakine regulativne mehanizme, le simulirajo pro-
gramu podoben delovni model, ne da bi bistveno spreminjale socialisti¢ni organizacijski vzorec.
Ta substitucija je vzrok za vsakdanje institucionalne krize, ki jih dusijo s pani¢nim piarovstvom.
Posledica je, da institucije zelo redko uporabljajo analitske socioloske informacije. Strukturno
potrebujejo ad hoc socioloske podatke, s katerimi lahko legitimirajo svoja dejanja ali upravicijo
pomanjkanje ukrepov. Tako so agencije, tudi kadar so pravilno predstavile stanje, $e zmeraj
do dolo¢ene mere potrjevale obstoje¢i red, ki so mu priskrbele numeri¢ni izraz, numeri¢no
podobo. Celo kadar so kritizirale »drzavo«, so ravnale enako, saj je kritik v druzbi slabih kritikov
konformist. Kriti¢nost je sestavni del reprodukcije ene same in nedeljive »oblasti«, konstitutivni
element njene strukture.

... javnosti?

V Zivljenju katerekoli velike homogene skupine ni »politike« — ni institucionaliziranih okvirov,
ki bi omogocali, da kakorkoli vpliva na vsakdanja druzbena razmerja. Ker v Zivljenju posame-
znika ni ni¢ predvidljivega, ta tudi ne more imeti senzibilnosti za organiziranje in na¢rtovanje
na ravni druzbenih odnosov. Zato nastajajo pri¢akovanja po preprostih politi¢nih/mitskih
odlo¢itvah, namenjenih konkretnim skupinam ljudi (populizem). Javna razprava o vprasanju
druzbenih vzrokov in regulatorjev ni priljubljena in je tako reko¢ brez pomena. Na drugi
strani pa mehanizmi, ki niso javni in si prizadevajo za druzbeni uspeh ekonomskih subjektov,
ovirajo nastajanje legitimnih skupnih druzbenih in ekonomskih interesov ter njihov preboj v
javnosti. V tem okviru je socioloski problem skréen na svojo druzbeno razseznost. Zato popu-
larna analitska perspektiva ni presegla numeri¢nega beleZenja javnega mnenja in se spoprijela
z vprafanjem demoskopskih instrumentov. Zagotovo v nekaterih sferah obstaja nekaj poglo-
bljenih analiz, ve¢inoma pa nimajo kontinuitete (saj so odvisne od trenutnih strategij svojih
sponzorjev), niso javne in so $e zmeraj fragmentarne, brez zveze z drugimi akademskimi ali
neakademskimi raziskavami.

Sociologka ekspertiza je v zelo veliki meri omejena na anketiranje strankarskih voliveev
in spremljanje ratingov strankarskih voditeljev. Podoben proces poznamo ze od prej — v ¢asu
transformacije so druzbeno sfero razumeli kot amorfno zmes, primerno za politiéno modelira-
nje. Ker politika pomeni strukturo dominacije, se radikalizirana pri¢akovanja po popravljanju
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»popacene« druzbene realnosti naslavljajo nanjo. Na drugi strani pa politika $e zmeraj sodi v
mnozi¢ne medije in se ne dogaja v javnem prostoru. »Volilni sociolog, ki sodeluje v tej igri, je
veljal za »aktivnega« sociologa. Edina moznost, da bi v takem okolju postali aktivni sociologi,
je bilo razglasanje politi¢nih rezultatov pod »medijskimi Zarometi«.

Pravzaprav so sociologe ocenjevali glede na to, kako se jim je posrecilo ali kako jim je
spodletelo uganiti izid volitev, odstotke, ki jih je »dobila« kakina stranka itn. V ¢asu druzbene
transformacije in pomanjkanja diferenciranih in strukturiranih drzavljanskih interesov je javno
mnenje preve¢ majavo in nanj preve¢ zlahka vplivajo trenutni dejavniki. Zato so socioloske
napovedi velikokrat mo¢no zgresile dejanske rezultate, ratingi pa so »nihali« skladno z najno-
vejsimi dejanji politikov (ali diskreditacijo nasprotnikov). Temu so sledile politi¢no obarvane
obtoZbe o ponarejanju in zlorabljanju podatkov. Diskreditacija ni zadevala zgolj agencij, ampak
tudi »sociologe« kot skupnost.

Ceprav so akademski sociologi notranje heterogeni, imajo sorazmerno homogeno predstavo
o razlogih za to »&mo« podobo — agencijske sociologe. Tisti, ki so govorili v imenu akademske
sociologije, so v mnozi¢nih medijih trdili, da so njihovi agencijski kolegi »krivi« za to, da ni civil-
ne druzbe, ¢e§ da predstavljajo gola dejstva in primerjajo odstotne deleze abstraktnih mnenj, s
¢imer odpirajo pot doksokraciji ... Ravnanje agencij pa je strukturni element tega podrocja in ga
nikakor ne moremo skr¢iti na zlonamerna dejanja posameznih raziskovalcev, ki so velikokrat bili
(in 3e zmeraj so) iz vrst akademske sociologije. V zvezi s tem je najmo¢nejsi argument tale: tudi
e podatke predstavimo kot pogojne ugotovitve o javnem mnenju in kot orodje za informirano
druzbeno delovanje, jih javnost utegne vzeti za fetis, generator realnosti. Raziskovalni problem
je, kako kaksna druzba dojema dolo¢eno obliko druzbene vednosti kot pomembno za javnost in
kako za¢ne vednost ustvarjati imaginarne reference. Demoskopske raziskave, skréene na funkci-
jo tehnoloskih instrumentov, so zgolj eden izmed simptomov tega problema.

Bodoci primanjkljaj

Po zaslugi socioloskih agencij vidimo vsak dan politi¢no »sedanjost, ki pa se izrabi, zato mora-
mo skonstruirati »prihodnost«. Temeljno orodje za zapolnjevanje politi¢nega vakuuma in »pri-
hodnjega primanjkljaja« so postali think tanks.

Leta 1997 je menjava oblasti izrabila bipolarno ideolosko konfrontacijo in politi¢ne elite,
ki jih je vzpostavila logika te konfrontacije. Celotni politi¢ni spekter (ki je upal, da bo s pomo-
¢jo mehanizma simuliranih sprememb prezivel in ohranil status quo) se osredoto¢a na vstop
Bolgarije v Evropsko unijo in Nato. O pridruZitvi EU se javno ne razpravlja, vendar je to le
zadnji izmed problemov, nastalih v »tranzicijskem« obdobju, v ¢asu, ko je veliko druzbenih
skupin krivilo politi¢no sfero za izgubljene polozaje in druzbeno izolacijo. Na tej podlagi »volil-
nemu telesu« Evropo predstavljajo kot izbruseno, homogeno in notranje enotno orodje za vzpo-
stavljanje pravil in doseganje statusa; orodje, ki ga ni mogoce izdelati v bolgarskem kontekstu.

Think tanks niso postali javno relevantni zaradi svojih konkretnih programov ali ideologe-
mov, temve¢ bolj zato, ker so kot posredniki lahko dosegli politi¢ne namene/cilje — vstop drzave
v Evropsko unijo (tako, da so vpeljali javno politiko in reforme na razli¢nih podroéjih).

éeprav so »tovarne argumentov« navznoter heterogene (Dejanova), jim je skupnih vec
splosnih dejavnikov. Vloge think tanks ne moremo razumeti, ¢e si ne ogledamo druzbenih in
politi¢nih implikacij tovrstne druzbene ekspertize.

Valentin Dancev | Sociologija pred neklasi¢no dilemo: med »medijsko aktivnostjo« in »znanstveno neaktivnostjo« 175



Prvi¢, dolo¢ili so usmeritev in nacrt , ki sta presegala politi¢no sedanjost in so ju politi¢cne
elite v legitimacijskem projektu »Evropa« uporabljale kot referenco. Ni nakljudje, da so 3tabi
glavnih politi¢nih strank ustanovili lastne »think trusts«, ki so ustvarjali alternativne, evropsko
obarvane projekte. Druga podrobnost iz delovanja think tanks sta njihova posredniska vloga in
fleksibilno ravnanje, kar se je na politicnem podro¢ju, ki so ga oblikovali hudi ideoloski spopa-
di, izkazalo za zelo uspesno.

Drugi¢, njihove »beleznice« so polne druzbenih formul in tehnologkih instrumentov, kate-
rih cilj so spremembe; ti sicer ne prenesejo znanstvene kritike, lahko pa si jih predstavljamo, so
preprosti in dostopni javnosti. Njihov cilj namre¢ ni »znanstvena refleksija«, ampak realizacija
konkretnih prakti¢nih akeij. Kaj bi lahko bilo v ta namen boljsega od ideologije neoliberalizma
in teorije racionalne izbire, ki posameznike, ki so del konkretnega okolja, interpretirata kot
transparentne abstraktne subjekte, ki delujejo v rezimu sredstev in ciljev?

Tretji¢, prevladujoci ideologemi think tank so kot legitimni posredniki zahodnih izkusenj
hitro prepojili politi¢ne programe, strategije in druge uradne dokumente za »zunanjo« rabo.
Znanstveniki imajo velikokrat think tanks za »praznoglave« glasnike, saj so njihove knjige recep-
tov polne druzbenih formul in tehnoloskih instrumentov, ki naj bi prinesli spremembe, niso pa
znanstveno preverjeni ali argumentirani. V nestabilnem druzbenem okolju pa je edinole taka
»dobronamerna« sporocila mogoce vkljuciti, ne da bi vznemirili mrezo lokalno strukturiranih
interesov in elit. Alternativa za think tanks namre& ni refleksivna znanstvena analiza, temved
predvsem nacionalisti¢na retorika vojasko-patriotskih elit, ki se zavzemajo za »avtohtono« in
zaprto bolgarsko nacijo, ali pa nomenklaturna elita, legitimni posrednik iz preteklosti.

Nekoliko paradoksno je, da se vzorci think tank ujemajo z druzbenimi pri¢akovanji — kadar
se zavzemajo za reforme v navidezno neucinkovitih sferah, denimo trzni ekonomiji, organizi-
ranem kriminalu, javnem zdravstvu itn.

Sklep

V ¢asu transformacij druzbene vede kljub vsej heterogenosti niso vzpostavile trdne druzbene
pozicije ali naslovnika. V prvih letih je prevladoval moralni/intelektualni diskurz, potem pa je
— zaradi razli¢nih razlogov — postal akademski diskurz »neaktiven«, znasel se je zunaj javnega
dnevnega reda in razpadel na vrsto fragmentarnih projektov, usmerjenih v razne raziskovalne
probleme, mreZe in sponzorske sklade. Tezava ni niti kakovost raziskav, saj je imelo v obdobju
zgodnje tranzicije financiranje znanosti predvsem druzbene funkcije. Tezava je v tem, da logika
tega podro¢ija izklju¢uje kakrsnekoli strukturne pogoje za razpravo o raziskovalnih hipotezah,
identifikaciji problemov, rabi implicitnih ali eksplicitnih klasifikacij. Morebitne skupne tocke
nastajajo na »sestankih« znanstvenih in akademskih institutov, vendar so prazne in neplodne,
saj znanosti na teh mestih Ze dolgo ni ve¢ — ve¢inoma zato, ker so institucionalno in finan¢no
odvisne od posredniske vloge in od podrejenosti drzavi.

Zaradi plazu transformacij v druzbenih znanostih so nastali novi socioloski diskurzi in novi
nacini »rabe« teh diskurzov. Socioloske agencije so prevzele osrednjo vlogo, saj so njihove ad
hoc raziskave javnega mnenja potrjevale politi¢ne strategije ad hoc in sedanjosti omogocile nor-
malnost, in to ne zgolj v obliki konkretnih podatkov. Ker pa se je sedanjost ves ¢as izrabljala, je
Evropska unija po letu 1997 postala legitimna prihodnost, novi igralci pa so postali think tanks
— ti so prevzeli dolgotrajno vlogo na prizorii¢u socioloske ekspertize. Po prvih letih tranzicije, v
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¢asu, ko je navduSenje nad demokracijo Ze potihnilo, so kompenzirali enega glavnih primanj-
kljajev — bodo¢i primanjkljaj. Ker oblasti ni bilo mogoce legitimirati v sedanji krizi, je ustvarila
nov mit in iz think tanks naredila legitimne druzbene strokovnjake — posrednike prihodnosti.

Prevedla Katarina Rotar
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