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Prostorski predlogi za ozivljanje opuscenih

kocevarskih vasi

Clanek obravnava problematiko opus¢enih kocevarskih vasi. Te so
posledica politicnih in gospodarskih razmer na Kocevskem pred
drugo svetovno vojno in nacrtnega izseljevanja kocevskih Nemcev
v zacetku vojne. Predstavljena sta zgodovinski kontekst in razvoj
dogodkov, ki je vodil v danadnje stanje. V nadaljevanju so raziskani
podobni primeri drugod po Evropi in poskusi njihovega oZivljanja. Na
osnovi teh izhodis¢ je bil izbran ekstenzivni turizem kot nosilna de-
javnost ozivljanja kocevarskih vasi. Pogoji za opravljanje te dejavnosti
so merila, s katerimi vrednotimo vse nenaseljene kocevarskih vasi v

1 Uvod

Kocevska ima v slovenskem prostoru kot tudi v zavesti lokal-
nih prebivalcev posebno mesto. Obmodje, odmaknjeno od
glavnih prometnih in razvojnih tokov, je zaznamovano pred-
vsem z nadpovpre¢no gozdnatostjo — skoraj 90 % povrsine
tega pokrivajo obsezni gozdovi. Le v dolinah in po pobo¢nih
izravnavah, ujetih med gozdnatimi pobodji, so skoncentrirana
naselja in redke kmetijske povrsine s parcelno strukeuro, ki se je
v nasprotju z vecino slovenskih ohranila v obliki ve¢jih posesti.

Ce se ozremo v preteklost, obmodje Kocevske zaznamuje $e ena
posebnost. Na priblizno 800 km? velikem obmodju je naselitve
s strani oblasti okoli leta 1330 in do druge svetovne vojne
v 177 naseljih Zivela obsezna nemsko govore¢a skupnost (sli-
ka 1). Najve¢ ¢lanov je imela v drugi polovici 19. stoletja, ko se
je $tevilo teh povzpelo nad 22.000. Zaradi gospodarskih in po-
litiénih razmer je to Stevilo Ze do druge svetovne vojne upadlo
na 12.500, medtem ko jih je po koncu vojne na obmo¢ju Ko-
Cevske ostala le pescica. Danes vetino teh vasi tezko najdemo,
saj so nekatere Ze od zapustitve popolnoma izpraznjene ali celo
porusene, gozd pa s sukcesijo hitro prera$¢a njihovo povrsino
in pospesuje njihov propad. Sledov nekdanjih his skoraj ni ve¢,
najdemo lahko le ostanke zidov, preras¢ene z grmovjem, pone-
kod ze z gozdom. Od grajenih struktur so se najbolj ohranili
vodnjaki in $tirne, kar pri¢a o mo¢nem boju za stalen vir pitne

ob¢ini Kocevje glede na njihovo primernost za gradnjo manjsega
turisticnega naselja, ki bi omogocalo ozivitev obmodja, vkljucitev v
sistem naravnih in kulturnih vrednot Kocevske in deloma tudi stalno
naselitev v vasi. Rezultat je nacrt vasi, ki bi jo namenili turisti¢nim
objektom, z moznostjo vstavljanja komplementarnih rab in smerni-
ce za primerno ravnanje z drugimi opuscenimi kocevarskimi vasmi.

Klju¢ne besede: opuscene vasi, koc¢evski Nemci, revitalizacija

vode na teh dobro prepustnih kraskih tleh. Ponekod lahko na
prera$¢enih travnikih zasledimo terase in staro sadno drevje,
dokaz, da so tu Ziveli ljudje in kultivirali krajino.

Izgubljanje kulturne dedis¢ine pa ne poteka samo v porusenih
in opustelih kocevarskih vaseh, ampak tudi v $e naseljenih, kjer
sta novogradnja in poselitev brez naslonitve na izro¢ilo pregla-
sili zapus¢ino Kocevarjev. Problemati¢na je tudi pretrgana vez
med zgodovinskimi ostanki Kocevarjev in dana$njimi prebi-
valci, ki so ve¢inoma priselili od drugod v po vojni izpraznjeno
Kocevsko. Kako naj ti ljudje zaznajo vrednote, ki jih nudi ta
prostor, ter jih strokovno in povezovalno razvijejo za dobro
regije? Poleg tega se kocevska ob¢ina v zadnjem ¢asu sooda z
mnogimi gospodarskimi zadrzki in ne najde poti za razvoj ne
Za prepoznavnost prostora.

Kako ohranjati, predstaviti in razvijati to obmo¢je za blagor
lokalnih prebivalcev in regije ter obenem s spostovanjem ohra-
niti bogato kulturno dedi$¢ino in svojevrsten pecat v prostoru,
ki so nam ga zapustili nekdanji prebivalci, so bila vprasanja, ki
smo si jih zastavljali pri izdelovanju magistrske nalogem, na
podlagi katere je nastal ta ¢lanek. Vprasanje smo naéeli ze v
Studijskem projektu v drugem letniku magistrskega programa,
v okviru katerega smo se lotili reevanja problematike koc¢evar-
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Slika 1: Nemsko jezikovno obmocje na Kocevskem (vir: Ferenc, 2005)

skih vasi. Razvoj obmodij s tako zgodovino smo najprej pre-
verjali s pregledom podobnih primerov ter iskali teoreti¢no
osnovo za refevanje in razvoj opus¢enih vasi. Nazadnje smo
izbrali le en tip revitalizacije in ga natan¢neje nacrtovali. Izka-
zalo se je, da za reSevanje takih primerov ni dovolj le naérto-
vanje, ampak veliko usklajevanja, iskanja resitev ter predvsem
odlo¢itev o dovoljenih posegih in ukrepih v prihodnje, zlasti
za ohranjanje in prepre¢evanje pozabe zgodovine, kulture in
krajine, ki so jo v 600 letih ustvarili Kocevarji.

Metoda je zajemala pregled literature o zgodovini zapus¢enih
kocevarskih vasi, analizo njihovih tipoloskih in arhitekturnih
lastnosti in anketo med mladimi Kocevci o zavedanju zgodovi-
ne Kocevarjev ter obstoju in pomenu koéevarskih vasi. Anketa
je pokazala, da je znanje anketirancev o tem skoraj nicelno,
kljub temu pa je prisotno mo¢no zavedanje potencialov nase-
ga prostora. Primerjali smo jih z drugimi primeri zapus¢enih
vasi glede na razlog zapus¢anja in sedanje stanje. Za izhodis¢e
raziskovanja smo uporabili Ze izvedeni Studijski projeke OZi-
vljanje opustenih kocevarskib vasi. Nato smo razvili tipologijo
ukrepanja razvojnih usmeritev v takih primerih vasi in enega
od mogo¢ih ukrepov ozivljanja vasi natanéneje nacrtovali. Iz-
brana vas je bila prikazana za natannejsi prikaz problema in
moznosti za resitev tega. Metoda vsebuje tudi postopek do-
lo¢anja meril za izbor vasi, ki so po razli¢nih kriterijih sploh
primerne za oiivljanje.

Urbani izziv, posebna izdaja, 2015

2 Obmocje obravnave

Kot Kocevska je opredeljeno obmodje, na katerem so
do leta 1944 prebivali kotevski Nemci; obsega priblizno
800 km? (Ferenc, 2005). Celotno obmogje je geomorfolosko
tipi¢na visoka kraska planota s povpre¢no nadmorsko visino
500 m (Ciglar, 1979). Najpogostejia geoloska podlaga sta
apnenec in dolomit z redkimi zaplatami starej$ih karbonskih
kamnin, katerih razporeditev pomembno vpliva na prisotnost
trajnih vodnih izvirov. Za relief na Kocevskem so tipi¢ni in
pogosti mnogi kraski pojavi, povrsinski vodni tok pa je samo
eden — reka Rinza, ki tece skozi osrednji del polja in ¢ez Ko-
&evje. Samo Kodevsko polje je s svojimi 60-100 km? najvedje
krasko polje v Sloveniji.

V grobem lahko obmo¢je razdelimo na tri gorske masive, ki
potekajo od severozahoda proti jugovzhodu, in pripadajoca
kraska podolja, zaradi razgibanega dinarskega terena pa je pre-
hajanje med posameznimi podolji otezeno. Primerjava dolgo-
letnih povpre¢nih podatkov o temperaturah med Ljubljano
in Kocevjem kaze, da je Kocevska znatno hladnejsa in da ima
veliko ve¢ padavin. Kljub enakomerni razporejenosti tempe-
ratur in padavin pa je zaradi kraskega reliefa oskrba z vodo
problemati¢na. Prevladujoca in naravna oblika rastja je gozd,
ki je zaradi odro¢ne lege in tezke prehodnosti bolj kot drugje
ohranil prvobitno podobo, saj prevladuje v svoji naravni in
ponekod celo pragozdni sestavi.
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Z vidika krajine spada obmodje jezikovnega otoka® v kraske
krajine notranje Slovenije (Marusi¢ in Ogrin, 1998), za katere
je znadilno opus$canje kmetijske rabe, kar je predvsem posledica
izselitve, deloma pa tudi tezavnih razmer za kmetijstvo (nad-
morska viina, plitva tla, podnebje), odro¢nosti in razvoja
industrije v mestih. Opus¢anje kmetijstva vodi v pospeseno
zara$¢anje kmetijskih povrsin in povecevanje ze tako obsezne
gozdne povrsine. Po drugi svetovni vojni so potekali tudi ak-
tivni procesi pogozdovanja, s tem pa tudi oZivljanje zapus¢enih
obmodij z uvajanjem ve¢jih druzinskih kmetij. Oba procesa
sta spreminjala krajino in znacaj nekaterih predelov, vzorci
tradicionalnega kmetijskega sveta so izginili in oblikovala se
je nova krajina.

Kocevska je zaradi svoje odmaknjenosti, reliefne razgibanosti,
moc¢ne gozdnatosti in pomanjkanja vodnih virov dolgo ostala
neposeljena. Naseljevanje se je zacelo Sele v srednjem veku, v 12.
in 13. stoletju, ko so Slovenci zaéeli prodirati na dostopnejsa
obmo¢ja z moznostjo obdelovalnih povrsin. Kolonizacija se
je zacela na robu in je Sele nazadnje zajela osrednji gozdnat in
hribovit prostor Kocevske. To obmogje je leta 1247 pripadlo
v fevd grofom Ortenburskim, ki pa so zaradi Sibke naselje-
nosti obmo¢ja v 30. letih 14. stoletja za kmetijsko obdelavo
ve¢jih povrsin in kori$¢enje gozdov zaleli naértno naseljevati
Nemce s svojih posestev na Koroskem. Glavna kolonizacija
je potekala v letih od 1349 do 1363 (Ferenc, 1993). Zaradi
pogostih turskih napadov v 15. in 16. stoletju je cesar Fri-
derik Kocevarjem podelil pravico svobodnega kro$njarjenja.
To je v prvi fazi ugodno vplivalo na razvoj obrti in okrepitev
trgovine, pozneje pa mo¢no spodbujalo izseljevanje in s tem
propadanje kmetij. Kljub temu pa je v 70. letih 16. stoletja v
pokrajini obstajalo ze 136 (ve¢ina) naselij z okoli 9.000 prebi-
valci (Simoni¢, 1971). Stevilo prebivalcev je sicer doseglo visek
leta 1850 5 26.055 prebivalci (Ferenc in Zupan, 2011). V letih,
ki so sledila, pa sta Kocevsko zajeli kuga in agrarna kriza, ki sta
povzroili mo¢en upad prebivalstva, k temu pa je pripomoglo
tudi izseljevanje v ZDA.

Po napadu fasisti¢nih drzav na Jugoslavijo leta 1941 so koce-
vsko ozemlje podelili Italiji, in ker Kocevarji niso mogli shajati
z Iralijani, so sprejeli Himmlerjev dogovor o preselitvi nemske
populacije v nemski rajh, na obmoéje nad juzno mejo rajha
ob Savi in Sotli. Potem ko so Koc¢evsko prevzeli Italijani, se je
kmalu zaéel mocen partizanski odpor, ki je sprozil italijansko
ofenzivo, v kateri je bila na¢rtno unic¢ena vec¢ina opus¢enih vasi
kocevskih Nemcev. Rog je bil med vojno in vse do osvobodi-
tve slovenskega ozemlja leta 1945 baza odpornega gibanja. Po
vojni so potekali naérti ponovne naselitve, ki pa zaradi razli¢-
nih vzrokov niso bili uspesni, vse skupaj pa je vodilo v hitrejsi
propad tega obmodja.
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3 Primeri ozivljanja opusc¢enih vasi

V Evropi je $e vsaj na dveh obmo¢jih, v Bohemiji na Cetkem
in v Romuniji, prislo do podobe zgodbe kot na Kocevskem;
Nemci so kolonizirali obmodje zaradi potrebe po za¢iti oze-
mlja ter kmetijskih in gospodarskih panog. Vsaka od drzav se

je revitalizacije teh obmodij lotila na drugacen nadin.

Po izselitvi Nemcev je Cetka izpraznjeno ozemlje takoj zacela
nalrtno naseljevati s svojimi drzavljani ter Slovaki, Grki, Romi
in Madzari. Nekatera obmodja so kljub ponovni naselitvi ostala
prazna, takrat zaradi razli¢nih vojaskih interesov in povrsin z
minami. Danes so te povrsine uspes$ni narodni in krajinski par-
ki. Stevilna opustena naselja so bila za nadaljevanje industrije
in obrti preve¢ odmaknjena od glavnih prometnic kapitala.
Prihodnost so poskusali iskati z lokalnim ustvarjanjem delov-
nih mest, vendar sta jih pogoltnila napa¢no naértovanje in mo¢
globalizacije. Ker Ceska ni uspela ponovno naseliti vseh $irnih
povrsin, na katerih so prebivali sudetski Nemci, se je ponekod
usmerila v ruralni turizem in ciljala na Nizozemske turiste. Za-
radi prevlade nizozemskih turistov in prilagajanja izklju¢no nji-
hovim Zeljam so nastale vasi, ki jih imenujejo Dusch vil[agesm.
Usmerili so se na gospodarsko in lokacijsko periferijo, kjer so
zrastle umetne tvorbe, posnemajo¢ severnjasko arhitekturno
tipologijo. Prihaja do mnogih konfliktov, turizem se napaja iz
potenciala zapus¢enih vasi, vendar jih ne ohranja niti ne pro-
movira. Gre za problematicen, oddaljen odnos do konteksta, ki
nizozemskim turistom sluzi samo kot okvir, usklajen z njiho-
vimi predstavami o po¢itnikovanju na podezelju. Domacini so
veliko pric¢akovali od razvoja, v resnici pa imajo od tega malo
delovnih mest, predvsem tista manj cenjena, ki sluZijo kot ser-
vis turistom. Zaradi napacnega nacrtovanja pa ni priélo samo
do nenaravnega delovanja, ampak tudi do umetnega videza
krajine. Jasne so meje med izvirnim in turisti¢nim naseljem,
tudi dejavnosti turistov niso povezane z lokalnimi prebivalci
in njihovo kulturo. Zgodba s Cetke poudarja dejstvo, da lahko
turistiéni razvoj na takih lokacijah uspe pod pogojem partici-
pacije in premiSljenega nartovanja na dolgi rok. Na Cetkem
je pri naértovanju z investitorji sodelovalo samo ob¢insko vod-
stvo, lokalno prebivalstvo pa le pri prodaji zemljis¢. Nazadnje
se negativne posledice takega postopka $e mo¢neje kazejo pri
tistih, ki se niso prilagodili turizmu, in tistih, ki z razvojem
niso pridobili ni¢esar (Horakova, 2010).

V Romuniji je ob koncu saske naselitve ostalo izpraznjenih
ve¢ kot 200 vasi in 7 mest (Mihai Eminescu Trust, 2002). Ob-
modje z izpraznjenimi hiSami so kmalu zaceli naseljevati Romi
in drugi Romuni, toda bogata kulturna dedi$¢ina Nemcev ni
ostala spregledana, saj so Ze leta 1991 sprozili postopek za za-
varovanje pod Unescovo dedis¢ino, kar jim je uspelo doseci
leta 1999. Poleg Unescove dedis¢ine deluje na obmodju tudi
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zavod Mihai Eminescu Trust (v nadaljevanju: MET). Dejavni
so na podro¢ju fizi¢ne restavracije in v oblikah vzpostavljanja
zavednosti, projektov za skupnosti, izobrazevanja v tradicio-
nalnih obrteh z uporabo lokalnih materialov in spodbudi pri
samozaposlovanju. Do letosnjega leta so izvedli 1.100 prenov. S
pomodjo zavoda MET so prebivalci spoznali, da vasi Sasov niso
le pomembna kulturna in zgodovinska dedi¢ina, ampak da
lahko s pametno prenovo in upravljanjem postanejo tudi tra-
jen vir zasluzka lokalnega prebivalstva in ohranjajo regijo Zivo.
Pomemben dejavnik, ki omogoca vse navedene dejavnosti, je
podpora, ki jo zavod prejema od angleskega princa Charlesa, ki
je kupil nekaj vasi in pri obnovi pomaga s fundacijami. S svojim
celostnim delovanjem zavod MET uspesno revitalizira vasi, saj
se je po njihovih podatkih Ze okoli 1000 Sasov vrnilo v svoje
vasi, domadi prebivalci pa se uspesno vkljucujejo v usmerjen
nadin Zivljenja. K temu pripomore predvsem nacin delovanja
zavoda, ki ze od zacetka vkljuuje lokalne prebivalce v proces
nalrtovanja, je spostljiv do lokalnega nacina Zivljenja ter ima
posluh za lokalne potrebe in potenciale.

Obe zgodbi iz tujine prikazujeta razli¢ne tipe razvoja starih
vasi, ki so izgubile svoj prvotni namen in rabo in se danes
uporabljajo na drugacen nadin. Ceprav gre na Kocevskem za
nekoliko drugacen polozaj, ker so vasi porusene in hi§ ni ve¢,
prenova pravzaprav ni mogoca, pa se lahko iz tujih praks naudi-
mo pravilnega in nepravilnega upravljanja takih obmo¢ij. Neka
vrsta ozivljanja v resnici ze poteka v obliki ponovne naselitve v
opus¢eno vas Mokri Potok. Skupina posameznikov je odkupila
vse parcele, ustanovila zadrugo in zaéela graditi ekoloske vasi.
Njihov namen je bivati, kolikor mogoc¢e samozadostno, se vr-
niti k starim na¢inom prezivetja in ziveti bolj skladno z naravo
v gozdnem kontekstu. V primeru uspesnosti projekta name-
ravajo za drugo fazo vzpostavitve ckoloske vasi poseliti tudi
sosednjo opusceno vas Sadni Hrib, ki je sicer z vidika ekolo-
skih dejavnikov veliko primernejsa za bivanje kot Mokri Potok.
Nacrtovalci zagotavljajo naslonitev na kocevarsko arhitekturo
in upostevanje urbanizma nekdanje vasi, vendar so dosedanje
povratne informacije z ob¢inskega oddelka za prostor o naér-
tovani arhitekturi negativne. V- Mokrem Potoku so trenutno
v fazi gradnje vasi, proces pa poteka zelo pocasi, saj se izvaja v
permakulturnem slogu prostovoljstva in lastne izdelave.

4 Predlog ozivitve kocevarskih vasi

Predlog ozivitve ene od vasi je bil sestavljen iz pregleda, opisa in
izbora revitalizacijske dejavnosti, definiranja prostorskih meril
za izbrano dejavnost in ocenjevanja vseh vasi glede na vsebo-
vane zahteve. Za posamezne kategorije smo izdelali lestvice
ocenjevanja glede na tip kategorije. Vasi, ki so se izkazale za
najprimernejse, smo si ogledali na terenu, kjer smo preverili
tudi dodatne, bolj subjektivne kazalnike. Nato je bila izbrana
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vas, za katero je naértovano turisti¢no naselje, potem pa so bile
zanjo natanéneje pripisane rabe in smernice.

4.1 Program

Pri razmiSljanju o revitalizaciji zapus¢enih vasi je zanimivo to,
da so tiste lastnosti lokacije, ki so zapu$¢anje pospesevale ali
ga (ne)posredno sprozile, zdaj lahko obravnavane kot pred-
nosti in pripomorejo k razvoju (Di Figlia, 2013). V primeru
Kocevja so to odmaknjenost od ve¢jih poselitev, oddaljenost
infrastrukture in industrije, obsezna gozdnatost in nedosto-
pnost ter tudi razgiban relief in mnoZica naravnih vrednot.

Moznosti za revitalizacijo ko¢evarskih vasi se kazejo v razvoju:

o Tematskih dejavnosti in dogodkov na osnovi interesa
dolocene skupine ljudi, ki organizira raznovrstne (kul-
turne, $portne, etnoloske itn.) dogodke.

o Turizma, ki lahko poteka v razli¢nih oblikah. Obrav-
navali smo rekreacijske poti (kolesarjenje, pohodnistvo,
tek na smuceh, jahanje) ki povezujejo opuscene vasi, mu-
z¢j na prostem, ki vkljucuje prenovo vasi s podpornimi
dejavnostmi, in pocitnisko naselje v razli¢nih oblikah z
dodatnimi dejavnostmi.

o Ponovne naselitve, ki je kompleksen proces ter zahte-
va sovpadanje interesov vedje druzbene skupine in tudi
nosilcev lokalne oblasti (Di Figlia, 2013). Tak razvoj ze
poteka v eni od opus¢enih vasi, ki jo je odkupila zadruga
Mokri Potok za gradnjo ekovasi in preselitev.

o Kmetijstva, ki umesca svoje dejavnosti v opuséeno vas. Ta
tip razvoja je bil Ze (neuspesno) izveden v ¢asu poskusa
ponovne naselitve po vojni, vprasljiva je tudi krajinska
umestitev sodobne kmetijske infrastrukture v simboli¢en
ruralni prostor.

o Sekundarnega sredis¢a na obmodju vedje gostote opusée-
nih vasi, ki bi lahko postal manjse sredi¢e poleg glavnega
mesta ob¢ine in bi aktiviralo lokalno prebivalstvo ter ga
zadrzalo na obmod&ju (Abram idr., 2013).

o Gradnje posebnih institucij, na primer doma za starej-
Se ob¢ane, mladinskega centra, rehabilitacijskega centra,
raziskovalnega centra, pasjega hotela, zapora ali podobno.

Pri izboru tipa revitalizacije nas je vodila misel primernosti
za to okolje in hkrati razvojne potrebe regije. Izhajali smo iz
omejitev, ki jih prinasa prostor z velikim naravovarstvenim
pomenom. Ker Kocevska gospodarsko in kulturno mo¢no
zaostaja, lahko zaradi svoje naravne pestrosti resno razmilja
o ckstenzivnem turizmu, ki bi temeljil na naravnih vrednotah,
rekreaciji in kmeckem turizmu. Turizem v opus¢enih vaseh bi
bil v slovenskem prostoru nekaj novega in zato dodatno zani-
miv, hkrati pa tudi edinstven pojav v Sloveniji, saj take koli¢ine
opus¢enih naselij drugod pri nas ni. Zaradi negotovih razmer
v regiji in ve¢je moznosti uspesnega razvoja dejavnosti predvi—
devamo kot resitev izbor ve¢ tipov revitalizacije, ki bi se med
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seboj povezali ter s sodelovanjem nadgrajevali in spodbujali.
Kot primerne smo izbrali rekreacijske poti, (trajnostni) turizem
z gradnjo pocitniskega naselja in moznost gradnje posebnih
institucij (doma za stareje ali centra 3olskih in obsolskih de-
javnosti).

Turizem bi se na tem obmo¢ju oprl predvsem na dejavnosti,
ki so tradicionalne v tem prostoru — na opazovanje in razi-
skovanje gozda, gozdnih habitatov in njegovih prebivalcev, vse
oblike rekreacije v naravi, raziskovanje zgodovine kocevskih
Nemcev in narodnoosvobodilne vojne na obmogju, fotolov,
rekreacijo v naravi itd. Z izvedbo takega razvoja bi se oblikoval
tudi muzej na prostem, v katerem bi se predstavljale rekonstru-
irane kocevarske hise, in v manjsi meri ponovna naselitev tam,
kjer bi bilo to potrebno - za vzdrzevalca nastanitvenih objek-
tov, gastronomsko ponudbo, vodstvo obiskovalcev, skrb za mo-
rebitno Zivino in obdelovalne povrsine. Turizem bi se izvedel
v obliki manjSega naselja z apartmaji za najem, ti pa bi imeli
tudi manj$o skupno obdelovalno povrsino. Stevilo enot bi se
prilagajalo glede na tipologijo in velikost izbrane lokacije, ki bi
bila rezultat procesa izlo¢anja vasi glede na zahtevana merila.
Pomembna lastnost apartmajskih hisic bi bila okolju prijazna
gradnja iz lokalnih materialov in ¢im vedja samozadostnost,
da bi bili objekti manj odvisni od obstojece infrastrukturne
opremljenosti. Ciljna skupina bi bili tudi taki turisti, ki se na
dopustu popolnoma posvetijo naravi in sprostitvi in ve¢ino
¢asa prezivijo zunaj. V tem kontekstu bi bila smiselna tudi
ponudba manjSega prostora za kampiranje.

Posebne institucije so umes¢ene zaradi programske in ekonom-
ske podpore, ki bi jo nudile, zaposleni pa bi se, ¢e bi zeleli,
lahko naselili v prenovljeni vasi. Od posebnih institucij smo
izbrali dom za starcjie in mladinski dom (center Solskih in
obsolskih dejavnosti, v nadaljevanju: CSOD). V primeru doma
za starejSe predlagamo nekoliko drugacen pristop od obicajne-
ga — pri nastanitvi v ve¢ji hii v naravi bi prebivalci doma ze
zaradi okolja dobili drugacen ambientalen obcutek, ponudili
bi jim vklju¢evanje v dela okoli hise, vrtnarjenje, pridelovanje
zelenjave, skrb za Zivali, kosnjo itd., kar so dejavnosti, ki so jih
opravljali v svojem Zivljenju, ter bi tudi pozitivno delovale na
njihovo psiholosko in zdravstveno stanje. Druga izbrana insti-
tucija je mladinski dom v obliki znanih CSOD. Izbor je spet
primeren zaradi svoje rabe — v take domove prihajajo otroci
v Solo v naravi, ki teden dni prezivijo med uéenjem v stiku z
naravo. Izku$nja Sole v naravi bi bila nadgrajena z bivanjem v
naravi namesto namestitve v mestu, od koder se otroci vozijo na
oglede. Za revitalizirano vas predvidevamo povezavo z obstoje-
¢im sistemom rekreacijskih poti. Optimalna bi bila nadgradnja
rekreacijskih poti z vklju¢evanjem obiskov zapus¢enih vasi ter
drugih kulturnih in naravnih spomenikov.
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4.2 Vrednotenje potenciala vasi za izbrane
dejavnosti

Primarno naértujemo revitalizacijo koc¢evarskih vasi prek tu-
rizma, umes¢anje doma za starejse ali cSOD je sekundarnega
pomena. V izbor smo zajeli vse opus¢ene in deloma opusene
vasi v ob¢ini Kodevje, ki ali nimajo stalnih prebivalcev ali pa
so ti zelo redki. Vkljucila sem tudi nekatere vasi, ki so pose-
ljene — recimo Koce, saj je to vzorno poseljena vas, v kateri je
tudi prenovljena hisa Petra Kozlerja. V izboru so ostale tudi
nekatere vasi, v katerih je nekaj (do 5) pocitniskih his ali ka-
ksna gozdarska koca in te niso stalno naseljene, saj gre tu za
dejavnosti, ki se med seboj ne izkljucujejo - to trditev obicajno
podpre tudi podatek namenske rabe v zadnjem ob¢inskem pro-
storskem naértu (v nadaljevanju: OPN), ki tako vas namenja ali
turisti¢ni rabi ali razprseni podezelski poselitvi. Iz osnovnega
nabora smo izlocali vasi, v katerih poteka intenzivna kmetijska
dejavnost, saj bi bila ta preve¢ moteca za turisti¢no dejavnost,
poleg tega so te vasi zive oziroma na neki nadin revitalizirane.
Prav tako smo iz nabora izlo¢ili naselja, ki so $e vedno nedo-
stopna zaradi obrambne funkcije; to so nekdanje vasi Skrilj,

Zdihovo in Kuhlarji.

Tako izbrane vasi smo ocenjevali na podlagi meril za dejavnosti,
ki bi bile potrebne za revitalizacijo s turizmom. Merila smo
razdelili v tri kategorije: pogoji za rekreacijo, infrastrukturna
opremljenost in OPN. OPN z namensko rabo je samostojno
merilo, saj je pomemben podatek o dovoljenih posegih v pro-
stor. Infrastrukturna opremljenost vsebuje vse elemente, ki bi
skrbeli za povezljivost in uspesno funkcioniranje vasi. Rekrea-
cijska merila so razdeljena na podpoglavija glede na aktivnosti,
ki jih ponuja prostor, obstoje¢e rekreacijske poti (vrisane na
kartah), potencialne rekreacijske poti, destinacije, ki si jih turist
zeli obiskati — vrhovi, vodni elementi, kulturna dedis¢ina in
naravne vrednote —, in druge zapuscene vasi.

Kategorije v razdelku rekreacija smo tockovali Steviléno in brez
pripisovanja dodatnih ocen; obstoj ene jame je vasi prinesel
1 tocko, prisotnost 5 opus¢enih vasi v okolici 5 tock, blizina
treh vrhov 3 tocke in podobno. Vse tocke smo med seboj samo
sestevali in tako je lokacija dobila moznost, da je pritegnila
pozornost zaradi visoke koncentracije ciljnih elementov. Upo-
Stevali smo objekte v radiju 4 km, kar je okvirna oddaljenost
poldnevnega sprehoda.

Med vsemi obravnavanimi vasmi je najvi§ja ocena znasala
136, to pomeni, da neka vas v radiju 4 kilometrov vsebuje
136 elementov, zanimivih za turisti¢no rekreacijo. Vas z naj-
bolj$im potencialom za rekreacijo je Trnovec, prazna vas sredi
Kocevskega Roga, ki izstopa predvsem zaradi izjemne gostote
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Slika 2: Prikaz namenske rabe iz OPN (portal PISO, 2014; kart. pod-
laga Acer, 2014)

kraskih jam. Poglavje rekreacija smo nato ocenili z ocenami A,
B in C, pri ¢emer je A pomenil najboljo oceno, C pa najslab-
So. Pri razporejanju razredov smo se pri rekreaciji in tudi pri
nadaljnjem ocenjevanju opirali na Gaussovo krivuljo, tako da
je povpredje zajelo najvecje Stevilo vasi ter so lahko najmanj
in najbolj primerne vasi izstopile iz nabora.

Pri infrastrukturni opremljenosti smo v nasprotju z rekreaci-
jo vsako kategorijo posebej razdelili v razrede z ocenami A,
B in C. Tu se namre¢ podatki pojavljajo v razli¢nih enotah.
Vsaka kategorija je tako dobila oceno A, B ali C, vas pa je za
infrastrukturno opremljenost prejela splosno oceno glede na
povpredje zbranih ocen (mogocih je bilo 6 ocen). Ocene smo
zdruzevali glede na povpre¢no prevladujoto oceno, obiajno
je bil to razred B. Pri enaki zastopanosti dveh ocen (primer
Gorenja Loka, ocene A, A, B, B, B, A) smo infrastrukturni
opremljenosti za to vas pripisali oceno A/B, pozneje pa smo
podrobneje spremljali, proti kateremu razredu ocen se vas bolj
nagiba. Preverjali smo ta merila:
o primernost za obdelavo = ekspozicija + tip reliefa
o obstoj vodovoda
o oddaljenost od Kocevja (ne preblizu in ne predale¢ -
C<15km <B<30km < A <40 km < B <50km
<C)
o obstoj elektri¢nega omrezja
o oddaljenost od smucis¢a Gace v Crmoénjicah

V kategoriji skladnosti s prostorskimi naérti so ocene predsta-
vljale samostojno kategorijo, enakovredno rekreaciji in infra-
strukturni opremljenosti. Opirali smo se na OPN v izdelavi,
na$ vir podatkov je bil prostorski informacijski portal ob¢in (v
nadaljevanju: PISO) s podatki za ob¢ino Kocevje. Ker smo
nalrtovali turistiéno gradnjo, je turistina dejavnost najbolj
telena namenska raba po na¢rtu OPN (ocena A). Se vedno
primerna so razli¢na obmoéja (podezelske) gradnje, obmodja
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razpriene gradnje in gozda, ki ga je v Kocevju na pretek, povrsi-
na tega se zaradi zara$¢anja tudi povecuje (ocena B). Kmetijske
povr$ine so manj primerne zaradi izginjanja in Ze tako slabse
kakovosti (ocena C). Namenska raba v redkih primerih celo
izlo¢i nekatere obravnavane vasi, ki so glede na primernost za
rekreacijo in infrastrukturno zelo visoko ocenjene, vendar za-
radi naértovane kmetijske rabe tezko pri¢akujemo spremembo
namembnosti.

4.3. Izbor vasi po ogledu terena

Pet najbolje ocenjenih vasi smo obiskali. Pri terenskem ogle-
du smo pri vseh vaseh opazovali enake kazalnike in jih med
seboj primerjali. V vaseh smo najprej opazovali dejansko raz-
gibanost terena in ekspozicijo v primerjavi s $ifro, ki jo nava-
ja Ciglar (1978) in je posploSena ocena za celotno nekdanjo
katastrsko obéino. Se enkrat smo preverili blizino vodnega
vira in viSje uvrstili tiste vasi, ki imajo krajso pot do izgradnje
vodovoda ali imajo celo ohranjen vodnjak. Nato smo posku-
Sali oceniti krajinsko privla¢nost in iskali vizure, ki se pojavijo
ob prihodu v vas ali se ponujajo na obdajajo¢o krajino iz vasi
ter pomagajo ustvarjati dolo¢en ambientalen obcutek. Iskali
smo tudi mogoce naseljence in jih vprasali za mnenje ter iskali
zgodbe prostora, ki jih iz uradnih virov ne moremo prebrati.
Nazadnje pa smo $e enkrat preverili najbolj merljiv podatek —
povrsino zazidljivih parcel, na katerih bi bilo mogoce postaviti
turisti¢ne objekte - in ali je na tem obmo¢ju morda (opus¢eno)

poslopje, ki bi bilo lahko ob prenovi uporabno.

5 Rezultati
5.1 Rezultati ocenjevanja vasi

Pri ocenjevanju primernosti za revitalizacijo ni nobena od vasi
dobila najvisjih ocen v vseh treh kategorijah, nobena pa ni
dobila niti vseh najnizjih. Nazadnje smo pri vsaki vasi zabe-
lezili vse tri ocene iz kategorij, ki smo jih ocenjevali, in jih
razvrstili glede na pripisane ocene. Najbolj optimalno bi bilo
revitalizirati vas, ki bi v vseh treh kategorijah pridobila oceno
A, ker pa takega primera ni bilo, je bilo »zmagovitih« 5 vasi
z ocenami A, A, B.

Do konénih ocen smo prisli po terenskem ogledu izbranih vasi
Cesta, Grintovec, Rimsko, Rog in Rogati Hrib. Za na¢rtova-
nje revitalizacije opuscene kocevarske vasi v obliki manjsega
turisti‘nega naselja smo izbrali vas Grintovec, ki nas je ob
rezultatih ocenjevanja prepricala tudi z izjemno krajino, ki jo
obdaja, blizino elektrike in vode ter visoko stopnjo ohranje-
nosti prostora z razgibanim ambientom. Poleg tega ima vas z
ohranjenim vodnjakom in ostanki zidu tudi konkretne fizi¢ne
sledi nemske vasi.
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Slika 3: Analiza pogledov na krajino (kart. podlaga Acer, 2014)
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Slika 4: Analiza obmog¢ja urejanja s strukturo nekdanje kocevarske
vasi po franciscejskem katastru in obstojece stanje (Arhiv RS, 2014;
kart. podlaga Acer, 2014)

5.2 Nacrtovano turisticno naselje, Grintovec

Pri naértovanju oblikovne in funkcionalne plati vasi (sli-
ke 5-9) smo izhajali iz zgoraj opisanih izhodis¢ in podrob-

nejsih prostorskih analiz (slike 2-4).

Za naselje smo naértovali razli¢na tipa apartmajskih objektov,
ki se razlikujeta po velikosti in povrsini, ter ve¢ji skupni objeke
z manjSo restavracijo in kuhinjo, ve&jim prostorom za skupin-
ske dogodke in prostori za bivanje oskrbnika. Ob glavnih bi-
valnih objektih ima vsaka parcela $¢ dodaten objeke, nekateri
celo dva, ki so s svojo lego in velikostjo sodobna vzporednica
nekdanjim gospodarskim objektom, toda z novo namembno-
stjo. Tako razvr$¢eni objekti, ki so bili v¢asih hlev, susilnica,
kurnik ali svinjak, so danes pokrita garaza s pripojeno ali dislo-
cirano zunanjo kuhinjo s kaminom, vse skupaj pa oblikovno in
urbanisti¢no sledi tipologiji arhitekturne zapus¢ine. Vse hisice
bi bile zgrajene v slogu starih Kocevarjev; preprosto in s precej
strmim ostre$jem, z manjsimi okni, postavljene s kraj$o stranico
ob vasko pot. Temelji bi bili kamniti z lesenim bivalnim delom,
ostre$jem in nevpadljivo barvo stre$ne kritine ali celo kritino
s skodlami. Variacija znotraj tega tipa oblikovanja procelja bi
dovoljevala tudi kamnite temelje, ometan bivalni del, pritli¢je
in leseno ostresje ali kamnite temelje in pritli¢je ter le ostresje
leseno; dovoljeni bi bili tudi manjsi balkoni po daljsi stranici.
Poditniske hise in sekundarni objekti so umeséeni v skladu z
nekdanjo strukturo razporeditve stavb, ki je razvidna iz fran-
ciscejskega katastra. Lokacije se sicer ne ponavljajo, stalna je
obcestna razmestitev, v zaledju pa pokriti elementi za parkira-
nje in kuhanje na prostem ter prostor za vrt in sadno drevje.

Obstojeca objekta v vasi bi dozivela razli¢no usodo. Hlev s pri-
tli¢jem, nadstropjem in mansardo zadostuje za manjsi mladin-
ski dom, ki lahko sluzi tudi kot hostel ali kot dom za starejse, ki
so Se pokretni in aktivni. Zaradi ve¢je moznosti uresnicitve je
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nalrtovan prostor, ki bi pripadal mladinskemu domu/ CSOD
ali celo hostlu, torej objektu, ki nudi $tevilna skupna prenodi-
$¢a. Povrsina okoli sedanjega hleva omogoca razvrstitev najra-
zli¢nejsih dejavnosti, ob meji s sosednjo parcelo je za potrebe
nastanitvenega objekta pokrito omizje za vedje Stevilo ljudi in
kuhinja na prostem, ponovno oblikovno v navezavi na nekda-
nja gospodarska poslopja. Ta vzdolzni senéni element se konca
pri ognjis¢u, ki ponuja prostor za skupinsko druzenje ve¢jega
Stevila ljudi in se odpira na gozdno povrsino. Na skrajno za-
hodnem delu te parcele je na¢rtovana tudi urejena povrsina za
postavitev do 6 velikih Sotorov. Obstojeca koca ostaja v zasebni
lasti, vendar z zmanjsano obdajajo¢o povrsino, preostali prosti
del parcele se razdeli trem apartmajskim hiSicam. Za manjso
restavracijo s kavarnico in servisnimi prostori ter za namestitev
oskrbnikov ali zaposlenih v naselju smo nacrtovali dodaten
objeke, ki bi bil umes¢en ob poti pred obstoje¢im hlevom. V
njem bi bila tudi recepcija za najemnike apartmajskih hisic in
mladinskega doma in ve¢ji prostor za skupne dogodke.

Na zahodnem robu zacetka vasi je umes¢ena ve¢ja obdelovalna
povrina in na njej bi oskrbniki naselja za potrebe vasi gojili
zelenjavo, ki uspeva v tem podnebju. Umestitev in usmerjenost
povrsine se ujema z lokacijo obdelovalnih povrsin iz ¢asov Ko-
Cevarjev, sklepajo¢ po franciscejskem katastru. Na koncu vasi,
kjer se pot razcepi v dva dela, pa naértujemo skupno utrjeno
pesceno/leseno povrsino pod kro$njami drevija in zasaditev ve-
¢jega drevesa. Ta prostor je moderna interpretacija nekdanjih
sredis¢ vasi in ponuja povrsino za skupno druZenje, posedanje
ali le opazovanje krajine.

5.3 Smernice

Pri oblikovanju smernic smo imeli v mislih tako vas, ki jo z
naértovanjem ckoloskega turistiénega naselja revitaliziramo,
kot tudi tiste vasi, ki (za zdaj) ostajajo nespremenjene in bodo
delezne le obelezij, morda tudi vnosa v rekreacijsko-turisti¢ne
karte. Razlika med vasmi je o¢itna, zato smo oblikovali lo¢ene
smernice — za revitalizirano vas in za druge. Pri smernicah za
revitalizirano vas smo ustrezno povzeli tudi tiste, ki jih je podal
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (v nadaljeva-
nju: ZVKDS) za pripravljavce nacrtov ekovasi Mokri Potok/
Sadni Hrib. Po oblikovanju rekonstruirane vasi in razmisleku
o rezimu ter oblikovanju smernic smo prisli do sklepa, da bi
bilo za koris¢enje potenciala opus¢enih vasi najprej treba ure-
diti pravni status zapus¢enih vasi. Ze v zatetku bi se moral z
ob¢inskim odlokom v sklopu OPPN doloiti pravni rezim do-
voljenih ravnanj v obnovljeni vasi in tudi za vse opus¢ene vasi,
ki se trenutno ne bodo revitalizirale, vendar Zelimo prepreciti
njihov popolni propad. To pa zavzema posege v prostor (javni
in zasebni) in tako ravnanje v prostoru, da se vzpostavi rezim
zavarovanih obmogjih. To bi lahko uredili vzporedno z obli-
kovanjem smernic za vodenje in upravljanje obmocij ponovno



Prostorski predlogi za ozivljanje opuscenih kocevarskih vasi

139

sadovnjak

obdelovana
zemlja

I =partmajska hisica
sekundarni objekt; vsebuje
garazo in/ali zunanjo kuhinjo

[ b | skupni objekti; restavracija
in mladinski dom (CSOD)

Il obstojedi objekti
—> dostopi/pogledi v krajino
meje parcel

Slika 5: Shematski prikaz nacrtovane rabe za turisticno naselje Grintovec (kart. podlaga Acer, 2014)

naseljenih vasi, korektno pa bi bilo tudi upostevanje teh v vseh

nekdanjih kocevarskih vasch.

Primeri smernic:

o Objekti (bivalni in gospodarski) naj bodo zgrajeni s
spostovanjem kulturne dedis¢ine ter oblikovno znotraj
dovoljenih okvirov in stavbnega tipa kocevarske hise (s
pripadajo¢imi materiali in barvami procelja), ki jih pred-
pise ZVKDS.

o Vspostovanju kulturne dedis¢ine naj se ohranja razmerje
med krajino in naseljem ter prostornina naselja z robovi
vred.

o Ohranjajo naj se gradbene linije, parcelacija in funkcio-
nalne enote, kar vpliva na prostornino naselja.

o Na stresine gospodarskih objektov je mogoce namestiti
elemente za ogrevanje in pridobivanje elektri¢ne energije.
Priporo¢amo, da se ti elementi ne postavljajo na stresine
stanovanjskih objektov oziroma da se postavijo le na za-
dnjo tretjino stresine, ki je odmaknjena od ceste.

o Objekti s pripadajo¢im zunanjim prostorom morajo biti
umesceni tako, da podporni zidovi ne bodo potrebni. Sle-
diti morajo znacaju terena in ne smejo spreminjati mikro-
reliefa. Prav tako izvedba ograj ni znatilna za obravnavani
prostor: mogoca je zasaditev prostorastocih zivih mej. Za

Il oraieno tivo
——— smer dostopanja
+ « odpiranje prostora

...... pogledi

Slika 6: Shematski prikaz oblikovanja skupnega vaskega prosto-
ra (kart. podlaga Acer, 2014)

ureditev zunanjega prostora naj se uporabita kamen in les.

o Na zunanjih robovih naselja so bili sadovnjaki; ti naj se
ustrezno obnovijo: vitalna drevesa se ohranijo, na novo
se zasadijo avtohtone visokodebelne sorte (priporo¢amo
preveritev vzgoje iz Se vitalnih dreves).

o Komunalna javna infrastruktura mora biti izvedena ne-
vpadljivo: posamezni vodi naj bodo izvedeni v kablu,
omarice za clektriko, plin ipd. morajo biti skrite (vrata
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2 obstojeca zasebha
* 3 _ apartmajska hisicat

1.1~ skupni vaski prostor
12 — sadovnjak

Slika 8: Perspektivni prikaz vstopa v nacrtovano turisti¢no vas Grin-
tovec

Slika 9: Perspektivni prikaz pogleda s spodnjega dela nacrtovane
turisti¢ne vasi Grintovec
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izvedena kot prodelje oziroma ume$¢ena na stranskih
pro¢eljih in ne na vhodnem ali cestnem).

o Prostori za odpadke in druge servisne funkcije naj ne za-
vzemajo pomembnih prostorov v vasi in naj bodo uma-

knjeni od glavnih vaskih pogledov.
6 Razpravain sklep

Primeri iz tujine nas ucijo o (ne)primernih nacinih revitaliza-
cije, saj gre prav tako za opus¢ene vasi nemskih manjsin. Pri
tem pa se moramo zavedati tudi najpomembnejsih razlik. Ob-
modje naselitvenega otoka kocevskih Nemcev je veliko manjse
od Romunskega in Ceékega, druga velika razlika pa je stopnja
ohranjenosti vasi, ki so pri nas v glavnem porusene. Bolje ohra-
njene kocevarske hise lahko najdemo le v $¢ naseljenih vaseh po
dolini Kocevskega polja, vendar tudi te pocasi izginjajo zaradi
novograden; ali nenaseljene propadajo. Z upostevanjem trajno-
stnega turizma in kulturne dedis¢ine bi lahko turistiéno naselje
na zelo nevsiljiv nacin postavilo temelje turizma v kocevski
regiji. Predvsem bi spadalo v okolico Kocevske Reke, ki trenu-
tno deluje kot opusteno sekundarno sredisce, ¢eprav ima lepe
dobro dostopne lokacije, Koce s prenovljeno hiso Petra Kozler-
ja in deloma turisti¢cno ponudbo jahanja na ran¢u. Zdruzitev
principov trajnostnega turizma in ckovasi pod pogoji visoke
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participacije lokalnega prebivalstva bi bila idealen recept za
uspesno revitalizacijo in delovanje turisti¢nega naselja.

Metodologija za izbor vasi, ki je bila uporabljena, je ponovno
uporabna za enak namen z dopolnitvami informacij ali za dru-
gatne namene oziroma drugaécn program s spreminjanjem me-
ril. Pri zadnji fazi izlo¢anja med 5 izbranimi vasmi je na izbor
gotovo vplival tudi na$ subjektivni vidik, preoblikovan s krajin-
skoarhitekturnim pogledom na prostor. V nadaljnjem procesu
izbora ene ali dveh vasi bi bilo smiselno izvesti participatorno
delavnico, v okviru katere bi lahko lokalni prebivalci sodelovali
pri izboru in ga bolje utemeljili. Sodelovanje bi lahko ponovi-
li tudi z izvajanjem anket med prebivalci med naértovanjem
revitalizacije. Dodatno znanje in informacije, ki nam niso bile
dosegljive, bi lahko katero od vasi tudi popolnoma izlo¢ili.
Vas, za katero naértujemo turisti¢no naselje, smo izbrali po
terenskem ogledu in primerjavi prostora s subjektivnega vidika,
pri ¢emer smo poskusali oceniti subtilen vtis, ki ga dobimo o
prostoru in ga lahko zacutimo le na lokaciji. Pogosto gre za
meSanico Ze ocenjevanih dejavnikov (odmaknjenost, naravne
vrednote, rusevine), ponekod pa le za ob¢utek, ki ni merljiv.

Pri ocenjevanju v prvem delu bi lahko bili rezultati nekoliko
drugaéni, ¢e bi bilo mogoce izboljsati podatke ekspozicije in
reliefa, saj smo uporabili podatke, ki so posploseni za celotne
nckdanje katastrske obéine. Najustrezneje bi bilo ponovno
geodetsko izmeriti fizi¢ne lastnosti vsake opuséene vasi posa-
mezno za namene projekea, saj so pridobljeni podatki, ki smo
jih uporabili pri na¢rtovanju naselja, stari in premalo natan¢-
ni. Druga mogoca napaka, ki bi lahko izkrivljala rezultate, je
velika koli¢ina popisanih kraskih jam, za katere je vpraljiva
dostopnost (varnost in opremljenost) za obiskovalce. Veliko
Stevilo jam na karti je lahko mo¢no povecalo ocenjeno merilo
rekreacije za posamezno vas, vendar na konkretno ponudbo
rekreacije ne bi vplivalo.

V primeru realnega na¢rtovanja turisti¢nega naselja bi bilo tre-
ba v zelo zgodnji fazi izvajati participacijo mestnih prebivalcev
in tudi prebivalcev naseljenih kocevarskih vasi v obliki delov-
nih sestankov, delavnic in anket. Z upostevanjem znanja, ki
ga posedujejo prebivalci, bi morda lahko dolo¢ene vasi izlo¢ili
zaradi pogojev, ki jih ne zasledimo v virih. S stalno povezavo z
javnostjo bi lahko zaznali tudi morebitne Zelje za preselitev v
revitalizirano vas ali preference za dolo¢en program v vasi, ki bi
ga opredelila tudi interes in razpoloZljivo znanje lokalnih pre-
bivalcev. Zaznali bi lahko tudi morebitno nelagodje v primeru
Se prisotnega mo¢nega kolektivnega spomina, ki vsebuje vse
zgodovinske plasti Ko¢evske. V tem primeru bi $e tako dobro
nalrtovanje delovalo kot prisiljeno in v praksi ne bi zaZivelo.

Tanja Stajdohar
Dolnje Lozine 15, 1332 Stara Cerkev
E-posta: tanja.pld@gmail.com
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Opombe

[ Stajdohar, T. 2014. Prostorski predlogi za oZivljanje opui¢enih ko-
Cevarskih vasi. Magistrsko delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Bio-
tehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo.

'S pojmom oznacujem obmogje, ki so ga do leta 1944 poseljevali
v glavnem kocevski Nemci. Obsega priblizno 800 km? in se skoraj
pokriva z nekdanjimi mejami obcine. Obmogje in izraz povzemam
po opredelitvi M. Ferenca (2005).

B! 1zraz Dutch Villages ali slovensko »nizozemske vasice« v ¢es¢ini
oznacuje standardizirane pocitniske hise v lasti Nizozemcev znotraj
¢eskih vasi. Izraz se uporablja v javnem diskurzu in ve¢inoma na
internetu; ze uporaba besedne zveze izraza kriticnost do te obliko
turizma (Horakova, 2010).
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