{m plaiana v gotovini.

Vae spise, v oceno poslane
Imfige itd. je poliljsti na
wredniiitve — paro&nino,
reklamacije in vss admi-
mistrativne stvari pa na
uwpravniitve v Ljubljani,
Utiteljska tiskwrna, Fran-
Gikcanska ol 6/1. Vse po-
Hiljatve je poiiljati franke.
Reldamacije so proste po-
Bmine. Rokopisov ne vra-
Samo. Telefon uredn. 2312
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Stanovsko politisko glasilo UJU. - PoverieniStvo Liubliana

Izhaja vsak Eobrtck. Na-
roénina rznafa za Deorga-
nizirane 60 Din, za inozem.
B0 Din. Posamezna #tev.
1’50 Din. Clanstvo ,Pov.
UJU —Ljobljana® ima s &la-
narino e plafano naroéni-
no za list. Za oglase in re-
klamne notice vseh vrat je
plagati po ceniku od petit
vrste. [nseratni davek po-
sebej, Polt. Zek. ur. 11.197.

Gonja proti slovenskemu
uditeljstvu.

V Prekmurju je pridela strahovita gonja
proti slovenskemu uditeljstvu. Na felu 1
gonje stoji oni del prekmurskih uditeljev, ki
se fe danes ne more vziveti v po vojni nae
stali poloZaj nade drzave. Ni ravno slulaj,
da je ta gonja pricela bas sedaj, saj je= vadja
vsega gibanja napisal, da je sedaj prepoves
dan ¢as, da bi slovensko uéiteljstvo uganjalo
svoje SovimstiGne orgije.

Na videz ta gonja, ni resnejsa, v resnici
pa je postala prav nevarna i za uditeljstvo 1
za Solstvo v Prekmurju. Prvi uéinki te gonje
se Ze kaZejo. Glavni cilj nergadev je: z vses
mi sredstvi delovati na to, da sprislekie pus
ste svoja mesta in zapuste Prekmurje sploh,
da bi bilo njih delovanje potem brez aovir.
Zalibog ta cilj tudi dosezajo. Veé odli¢nih
uditeljev, ki so delovali v Prekmurju ves as
od ujedinjenja, ki so bili pionirji slovenskega
Solstva v Slov. Krajinl, ki so posvetili vse
svoje sile in dali na lago vse svoje zmois
nosti napredku slovenske Sole v tisot let za-
suZnjenem Prekmurju, danes. ko bi morali
mirneje Ziveti v Ze urejenih razmerah, h ka-
terim so prispevali vsak svoj delez, zapus
$éajo to zemljo, ker me morejo prenasSati gos
nje, ki jo vodi proti njim tisti del uZiteljstva,
ki je dosledno vedno in povsod oviral napres
dek naSega Solstva v kulturnem in nacionals
nem pogledu.

Da to ne bo rodilo najveselejsth posles
dic za slovensko 3olo, o tem ni treba izgubs
ljati besed. Treba je paé bliZajodo se nevars
nost takoj preprediti. Kako? Da, to je tefko!
Nacionalno uéiteljstvo v Prekmurju je brez
moéi, brez ppore, vrieno na milost in nemis
lost preganjalecem kakor jagnjeta wolkovom,
ki uZivajo nemalo zadéito pri svojih politié-
nih strankah,

TeZko nam je Prekmurcem, da nas zas
pugéeijo odliéni tovaridi in s strahom gledas
mo v bodoénost, vendar smo z njimi stega
mn#nja. Dovolj je bilo trpljenja, dovolj zas
niéevanja, dovoli smo storili in sedaj naj nas
na vsak korak obdelujeio ljudje, ki jih je
do vieraj bilo sram, da so slovenskegs pos
kolen;a?! Res je tako! Danes preganjajo
slovensko uéitc'jstvo ljudje, ki so svojes
¢asno pouctevali na Julijanskih Solah, ki nike
dar niso odprli ust v obrambo slovenske
stvari, da, bili so najvnetejdi madZarizatorji
in to ne pod silo razmer, ampak iz lastnega
navdudenja! Tisti ljudje, ki so nas Solske
otroke pretepali, ker smo govorili slovenski
v 3oli; tisti ljudje se danes bijejo na svoja
prsa, ki so nas leta 1918. kot slovenske Stus
dente pretepali, ker smo med narodom raze
Girjali manifestacijske letake za Jugoslavijo!
Oni bijejo boj proti nacionalnemu uéiteljs
stvu, ki so %¢ danes branitelji madzarskih
S0l, ki so danes neprijatelji vsakega slovens
skega pokreta. Ljudje, ki so glavni sotruds
niki madZarsko = nacionalistiénega lista, naj
dele svoje nsuke slovenskemu uéditeljstvu?
Ta je le preved! Clovek se z razodaranjem
bolestno — nasmehne in se vprasa: Ali smo
res v Jugoslaviji?

Slovensko utiteljstvo v Prekmurju hodi
trnjevo pot! V boj proti njemu je stopilo
casopisje in Zal je nasedel temu tudi del slos
venskega tiska, Zmagali pa ne bodo tisti, ki
Vas »prislekea blatijo s privandranci in dru-
gimi slitnimi cvetkami, nas nacionalne Prek:
murce z janiarji, z liberalnimi oprodami in
z nacionalnimi Zabami, ker natanfno vemo
za delovanie teh ljudi, saj smo sami cutili
njith bi¢ na lastnih pledih in bomo v sludaiju
potrebe prisilili tudi one gospode k priganju
zoodovinskih ‘dejstev. pri kojih gonjaéi tres
notno uZivajo zaicito.

Izidor Horvat.

Ideja samoizobrazbe.*

Pod tem naslovom je prinesel zadaji
»11git. Tov.e temperamentno pisan uvodnik,
ki iz mjega odseva sveti plamen wvolje za ors
gouizirano delo na uditeljskem samoizobras
fevanju. Ker se Stejem tudi sam med one,
ki #ele dejansko podpirati idejo te samoizs
obrazbe, prosim cenj. urednistvo, da mi dos
voli nekaj pripomb k temu ¢lanku. Ako se z
njim ne morem docela strinjati, upam, da
ne bo nihée mislil zame, da bi hotel kakrSen:
koli progres v praktiégnem izvajanju te ideje
ovirati, paé pa poizkusam s temi pripombami
od sveje strani prispevati k razjasnjenju in
k pravilnemu umevanju.

Z g, &lankarjem sem povsem istega nas
ziranja o potrebi uéiteljske izobrazbe in sas
moizobrazbe, povsem istega naziranja o vses
znalosti, v tratenju energij zanjo — strinjava
se tedaj v vsem, kar tvori nekako bistvo
uvoda v njegov clanek. Ne morem pa pris
tegniti bistvu njegovih nazorov o stanovski
izobrazbi, oziroma samoizobrazbi in zato tudi
ne njegovemu zakljudku, da je »ideja samos
izobrazbe ideja neodvisnosti in jakosti stas
nu, je edina pot resniénega napredka, j¢ pos
gum in bodofnoste — kar se vse sicer prav
lepo slisi, je pa po svoji vsebini wvendarle
premalo konkretno, da bi se smeli zadovoljitl
s tako definicijo.

Ali da gremo po vrsti:

G. &lankar zahteva »enotnost in intens
zivnoste za uéitelisko izobrazbo, kar je mos
gode doseéi le, »ako se snov omeji na ono,
kar je najnujnejde, najpotrebnejde.« Kar je
vsekakor res in prav, le da k temu dostavs
ljam, da se mi za ufiteljstvo zdi S¢ vedno
najpotrebnejsa stanovska izobrazba. In to
strokovna izobrazban brez pridevka =»takos
Zzvana«, paé pn samgo strokovna izobrazba,
oziroma samoizobrazba, s katero si uditelj
razsirja in poglablja ono, kar mu je potrebno
za njegov poklic kot uéitelj, kar mu je pos
trebno za njegovo delo kot vzgojitelju v Soli
in kot takemu potrebno za narodnega vzgos
jiteljn.

Katera stroka je to, ki naj bo temelj tas
kemu samoizobraZevanju, mi ni treba ponavs
liati. Ponovil pa bi zopet ono, kar sem Ze
festo povedal, da je i druZboslovije, socioios
gija, le pomoZna veda pedagogike — ena med
mnogimi in ona, ki u¢itelja usmerja v »8tudij
razmer in potreb &loveStvae«, ki pa ga ne bo
edina naudila in usposobila za nalogo, ki je
vi§ja kakor samo ta Studij in to poznavanje.
Potreben mu je ta Studij, potrebno to pos
zngavanje, trdim pa obenem tudi to, da ni
res, da nam »ne bo nihée pojasnil kot edino
le druzboslovije« vprasanj, ki sc tifejo Sole in
njenega razmerja do drufbe in zweze z njo.
Pojasni nam lahko le, kaj »hode druZba od
(3ole) in kakino delo pridakuje od uditeljs
stvas — Gemur pristavlijam: pri njegovem
Zplskem delu. O vseh ostalih nalogah Jole in
ucitelistva, oziroma v glavni nalogi Sole, o

® Poverjenidtvo je izvedle program sas
moizaobrazbe, kakor mu je to naloZila pokra=
jinska skupséina in 1 sumoimhtﬂicvarni tes
¢aj. BliZamo se novi skupsgini in II. samoizs
pbrazevalnemu tedaju, kjer bo ponovno gos
vor o samoizobraZevalnem delu in akeiji pos
verjeniftva. Iz tega vzroka prichiujemo k
zadnjemu ¢&lanku Se drugo mnenje, da se
pojmi dodobra razéistijo in odstranijo vst
picdsodki, kajti samoizobrazevalna akcija
nam je nujno potrebna. Gre le za sme: in
temelj, na katerem naj jo izvajamo: druZboe
slovje ali pedagogika, o d&emer si nekateri
niso na jasnem, Temu raz@iséenju naj sloFijo
sedanje razprave. Pripominjamo pa, da se je
na prvem izobraZevalnem tedaju ugotovilo,
naj se goji oboje, pedagogika vzporedno z
d-uzbaslovjem, Uredn.

se vzgoja identificira s poukom.e

svobodni vzgoji &loveka za &loveka, sociolos
glja sama ne more dati odgovora, ker te na:
loge v polnem obsegy objeti ne more. V obéi
pedagogiki ostane sociologija vedno le pod:
rejena, to podrejeno svojo vlogo ﬂ{(}a mora
zadrZati tudi v samoizobraZevalni akciji udis
teljstva.

G. &lankar pise o funkciji sole. V tem
odstavku so nekatere trditve, katerim sem
s¢ odkrito povedano — zatudil. Predvsem
sledeti: »Usodna zmota naSega &asa je, da
Kdo za
Boga more trditi, da ta identifikacija obstoja
v smislu, kakor se da razumeti iz kontcksta
v tem &lanku! S tako trditvijo se je napravilo
slabo priznanje nagemu uditeljstvu, zakaj Ce
tako razumevana identifikacija res obstoja,
potem v tej 3oli ni uditelj; v njej je »SuStar«
in 5e »slab %ustara — ako bi rckel srokodes
lece, bi nchote Zalil poStene rokodelee. —
Ako to res obstoja in je tako, kakor pravi
g. ¢lankar, to ravno dokazuje, da se dotiéni
uditelj ne zaveda svoje pedagoske naloge kot
vzgojiteljsugitelj, kri¢i pa nujno tudi po tem,
da je treba tega uéitelja izobraziti v peda:
goskem, v strokovnem pogledu. Kdor misli in
upa, da ga od te szmote« odvrne goli Studij
druzboslovija, se sam moti! Razmere in pos
trebe élovedtva in njithovo spoznanje bho tas
kega uéitelja napotilo, da se bo ukvarjal tudi
— recimo s pletarstvom, ki ga omenja gosp.
¢lankar, a njegovo delo bo pri vsem le me»
hanizem, mchanizem in mehanizem. Roéni
prav tako kakor dufevni. Ni namreé absce
lutno res, da »kdor ne pozna Zivljenja, kdor
ne razume ustroja druzbe, ne more biti dos
ber u€itelj. Niti uéitelj, kaj Sele vzgojiteljla
Ni to pogoj, pat pa je posledica. Zakaj res
je, dn ugitelja, da vzgojitelja njegovo delo
samo prisili, da i spoznava Zivljenje 1 da razs
vmeva ustroj druzbé — ne radi samega pos
znavanja Zivlienja in ne radi samega rnze
umevanja ustroja druZzbe, nego radi svojega
dela, radi svojega znanja. Zato pa to poudas
vanje ne more hiti stofec njegovega dela,

Sicer pa si moramo trditev o »usodm
zmoti naega &asa ..., da se vzgoja identlfis
cira s poukome ogledati samo in brez kons
tekstn v élanku; ko si jo ogledamo tako,
potrdimo, da se vzgojn res identificira s po:
pkom in da se tudi mora, Tako bo dejal
vsakuo, ki pozna delo v Soli. V Soli, ki za
vzdgojo ni »v resnici mrivae, nego pray Ziva
nstitucija, ki se ne »oddaljuje od Zivljenjae,
in ki rodi tiste sadove, ki jih mora. Da bo vse
to mogoe, pa pustite v 3olo uditelja, ki mu
ko do vzgoinega Solskega dela; uéitelja, ki ve,
da pouk ni drugo kot izobraZevanje umskih
in telesnth sil v etiéni volji; ki bo tedaj prav
toliko s spoukome w»vzgajale, kolikor bo z
svzgojox »poudevale. lzobrazba in samoize
obrazba takega uéiteljn pa je jasno zadrtana:
uditelj mora biti po nji, ki mu je prvo poklie,
a drugo stan. Ta uéitelj bo usmerjal svojo
samoizobrazevalno akcijo predvsem v praveu
zahtev, ki jih nanj stavi njegov poklic. v drus
gem redu pa Sele bo stavil sam zahteve kot
¢lan uéiteljskega stanu.

Nié ne oporckam, da je taka akcija malo

tezja kakor je »pogum in bodofnost«; za gos*

tovo pa je ona sama tista, po kateri uditelj-
stvo lahko spozna, kako krivo je naziranje,
da bi se vzgoja dala nadomestiti s poukom,
in spozna, »kako prazen je ves pouk — pa
fe je S tako moderno urejena — zakaj ne
eden teh, po taki samoizobrazbi osvobojenih
uéiteljev ne bo gledal solske reforme in nje-
nih podvzemov v uéni metodi, marved bo
vse to gledal v reformi Sole kot vzgojne in-
stitucije. Za tako gledanje na 3olo in njene
potrebe v Zivljenju je treba imeti obrnjeno
oko na Zircke in na globoke — w Sirini in
globini spoznanj &lovedkega ob&estva in male

edinice, v kateri Zivi§, pa mora biti zasidrana
ideja uciteljske samoizobrazbe. Ce je njen
klevernik, kdor ne more in sprido njenega
dobrobita ne sme priznati, da je njena zves
licavnost v golem pouéavanju druzboslovia,
potem s¢ ne smemo éuditi, &e se najde Se
dovolj klevetnikov, ki pat vedo, da ne le
snevednoste, temved tudi od ozke enostras
nosti ni »ni¢ draZjegac in tudi »z njo je nes
loéljive zdruzeno hlapGevanje in izrabljas
nje«. Mislim, da bi nam tudi tu bila zgodos
vina slovenskega uéiteljstva lahko uditeljica.

To bi bile moje pripombe. Dostavljam
¢ samo to, da ne morem razumeti razburs
jenja g. &lankarja, ées, »Videli pa smo, da
so tu in tam najglasnejsi zagovorniki takos
zvane strokovne izobrazbe najtrdovratnejsi
nasprotniki Solske reforme. Koko je to moe
gole? ...»oza strokovno izobrazbo in proti
reformi Solstval« Res, to bi bilo snasprotie,
ki ne more razkrivati vedje nesmiselnostie
— dvomim pa, da tako nasprotje more zares
nastati. Ne vem, kako so nastale te deduks
cije; sodim pa, da so bile predpostavke zanje
napafne ali wvsaj napatno umevane. Toasle,
kar sem rekel nazadnje, pa je svojevrstne
poglavie v uéiteliski sumoizobraZevalni akcis
ji: Strasno smo namre¢ obdutljivi in se spris
¢o te svoje lastnosti najéesée premalo pos
trudimo, pravilno umeévati in cenjti besede;
ki prihajajo od drugod. Mislim, ako bi to
storili, bi marsikedaj morali odpasti o&itki
diletantizma, nezrelosti i. pod. Cim globlje
pojdemo, tem lazje nam bo to; a spriéo pos
g¢nanje nase globine tudi pri mtakozvani stroe
kovni izobrazbi« nas ne bodo na kratko smas
trali za squantité negligible«.

Pavel Fleré.

Kongres Cinovniskega Saveza
kraljevine SHS v Sarajevu.

Dne 3., 4. in 5, junija t. . se je vrsil kons
gres drzavnih namesdencev iz cele driave v
Sarajevu. Ta kongres je posetil kot delegat
generalni tajnik francoskih uradniskih orgas
mizacij g. Lorant in predsednik narodnos
socialnih uradniskih organizacij g Falken:
berg.

Na kongresu so bile zastopanc vse pos
krajine, v posebno gastnem Stevilu Sloveniia,
ki ima danes najholjse izvedeno organizacijo
vsega drZavnega wuradniStva v svojem »Po-
krajinskem savezue.

Koliko veljamo, kako dale nas je priz
vedla dosedanja razeepljenost. priéa najbolj
dejstvo, da na kongresu onega stanu, ki je
temelj drZavni upravi, gonilna mo& wsega, ni
bilo ne enega zastopnika vlade, ni bil nas
vzol ne en poslanec in ne en zastopnik tiska.

Iz poroéil glavnih funkcijonarjev in iz
Zivahne debate, v katero so posegli delegati
iz vseh delov naSe drieve posnemamo, da
je glavni odbor delaven, da se je trudil dos
seéi kar mogode. Zal pa, da so pri nas take
prilike, da je ostal odbor pri vsej svoji agils
nosti v defenzivi in je moral braniti 3¢ one
male dobrine, ki smo jih prejeli z uradnis
s$kim zgkomom, pred poslabsanji potom fis
nanénih zakonov.

Da bi imel glavni odbor po vseh pokras
jinah take krepko organizacijo kakor je w
Sloveniji, bi bil gotovo uspel v svojth zahte-
vah in ohranil marsikaj, kar nam je leto za
letom odpeljal »finanéni omnibuse — kakor
je povdarjal referent na kongresu.

Vendar kljub defenzivi ni izdel glavni
odbor brez uspehov. Znano je, da je pres
predil zmanjSanje draginjskih doklad. Njes
gova zasluga je, da so se prevedli vsaj krons
ski upokojenci na dinarske prejemke. (Ugis
teliski Se sedaj ne!) Dasi izvedba ni povsem
izvriena po zahtevi glavnega odbora, je vens
dar za nase upokojence to pridobitev.

JOS. DOLGAN:

Ucni nacrt
kmetske delovne 3ole.

Drugi razred.
(Dalje.)

Pes: Vrste psov; velikost in navade;
zakaj imajo pse; draZenje psov; krotki in
bojedi psi; zobje; stekel pes; hrana.

Sedlar: Kaj dela sedlar; iz Cesa; vrste
usnja; barve; wvolna, Zima, morska trava;
niti; orodje; kowinasti deli; koliko ratuna;
ali Zivi njegova dmuZina dobro; brez dela:
varénost.

Kolar: Deli kolesa; iz kakdnega lesa
so: krog; premer; deli voza; kovinski deli;
kdo mora okovati kolo ali wvoz; bharvanje
voza; kioliko stane kole; keoliko voz: kaksno
orodje ima kolar; pomoénik.

Sprememba toplote: Koliko sto-
pinj je zunaj; vedno toplejfe; sneg v dolini
in po gorah,

Krma: Seno iz raznih travnikov; otava;
kaj so Ze porabili; koliko sena Se imajo; ali

ga bodo morali kupiti ali ga bodo prodali;
rezanica; vrste slam; koliko slame Se imajo;
repa, pesa in korenje; vrste; keoliko Se imajo;
kaksne barve so kali; kam rastejo; krompirs
jeve kali so strupene; koliko sena, slame ali
repe pojé na dan vsa Zivina; koliko pojé le
cno govedo; katero krmo morajo kupovati;
po &em so otrobi, oljnate tropine, sol.

Koko%i: Razlika po barvi nog, kljuna
in ues; razlika po barvi peria; po velikosti;
kako imenujejo vrste: katera nese najved
jaje; peteling vrsta; niegove navade: koliko
casa vali koklja; dobra mati; koliko éasa vos
di piske; kako se pogna jajce Ze v enem ali
dveh tednih, e se bo zvalilo pisée; jajce se
e lahko porabi: jajea za valjenje iz druge
hise: l¢ od dobrih kokodi dobra pisdeta; po
c¢em S0 kokosi; po éem piddeta.

. Guolohii: Barve; hrana; mladici; pris
jnznost do njih; ali imamo od golobov korist
ali 3kodo; po &éem so. ;

Kemifna gnojila: S katerimi gnos
iili smo pognojili gredice; dusik; kalij; fos-
for in fosforna kislina; apnen dudik; kalijeva
sol; supetrfosfat: kako se raztopijo v vodi:
po fem so; koliko dkg smo posejali na gres

dico; kateri ljudje so Se¢ pognojili s kemiés
nimi gnojili; kiaj so pognojili; koliko; kje so
kupili.

Sadra: Kipi iz sadre; zmoden prah;
voda izhlapi; oblika zmoéene sadre ali kaSe
v negativhem odtisku,

Sadno drevje; Mah in liaj po drevs
ju; pijeta sok; snaZenj¢ s kriado; mazanje
z raztopljeno kalijevo soljo: rak na deblu:
vodni poganjki; kako jih obreZemo; pregos
ste veje; solnce in sok: sajenje v razdalji in
v vrsti; jama; zakaj skopljemo globoko in
¢iroko jamo; kol zabijemo, nreden vsadimo
drevesce; dolZina kola; drevesne korenine;
zemlja okrog korenin; gnoj; kako stladimo
zemljo; skleda; voda in gnojnica; kakeo pris
vezemo drevesce h kolu; koliko stranskih
ve] ima drevesce; kako smo jih porezali; za:
varovanje drevesca; divijaki; cepljenje v zas
rezo in za lub; orodje: koliko vejic bo pos
gnal cepi¢; enoletna miadika; ofesa; kako
bo drevo ez eno leto; kako si napravimo
smolo; smola, Spirit, olje, vosek: hrana v
olesih; katere vrste so eepili; kako so si na-
pravili cepi¢e; lub pri mladih in polnih deb-
Iih prerezemo; cena drevese; kmetijska pos
druZnica; drevesnica.

Vrt: V jeseni prekopana zemlja: gres
dice; gnoj; semena; gomolji; ¢ebulice; kako
sejemo .in sadimo; zalivanje; gnojenje z
gnojnico; po gnojnici rastejo listi: salata:
kapus; ohrovt; koleraba; Spinala; sveZ gnol:
pri rdedi pesi in korenju nofemo listov, ame
pak sadove; ne svede pognojiti: grah in nas
tiski fizol; tulipan; maéeha; hiacint: narcis:
lepotifni grmi; cena semen in ebulic: kas
ljenje; listi; steblo; cveti; praSniki; pestiéi;
barva; vonij; lepota.

Pomlad: 21. marc; kdaj solnce vzhaja
in zahaja; kako dolg je dan; kako dolga je
noé; -kje vzhaja in zahaja solnce: kje stoji
ippoldne; d:_.l]_s!ust sence palice opoldne.

~ Oranje: Katere njive e niso preorali;
ali so pedfene ali ilowvnate; Sachov plug;
pluzni deli; kako ga preobmemo; s starimi
plugi delamo ogone; zakaj niso ogoni dobri:
daj so ogoni potrebni; plitva zemlia: mos
kra zemlja; kako dolg in Sirok je razor; skos
da prostora; kako 3e enkrat razrahljamo
zemljo, ki smo jo preorali jeseni: ragruSes
valec; brana; njeni deli; cena plugov; kako
se orje mokrn, suha ali srednje mokra 2eme
]jn_; érvi v zemlji; kako jih uni¢ujemo; Fvina
pri oranju.
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Res pa je, da se te pridobitve ne morejo
primerjati z izgubami, ki smo jih utrpeli 2z
raznimi odtegliaji, zvisanjem sluzbene dobe,
povisanjem davka, ukinitvijo stanovanjske
za§dite 'itd.

Slab gmotni poloZaj drzavnih namedéens
cev ni le poguben za nje same, ampak tudi
za drzavo. DrZavni uradnik se mora preZive
ljati, zato si i5¢e postranskih zasluzkov, kar
ga izérpava. Drzavne sluzbe se je zagelo
uradnidtvo ogibati, vanjo stopa le oni, ki ne
dobi sluzbe drugje. Slabo gmotno stanje
uradni$tva ima kot nujno pesledico obubos
zanje srednjega stanu, trgovine in obrti, kar
nam priéajo mnogi konkurzi. Tudi nad ugled
pada. Ves polozaj vpliva na mednarodne
trgovske odnosaje in zunanjo trgovino, ker
je opesal najboljdi in stalni konsument dre
Zavni uradnik.

Uradnik ni le nepotrebno zlo, je in hode
biti krepka opora dr2avi, nosilec drZzavne
misli in modi, zato pa mora skrbeti drZava,
da ga resi propasti, ker le s tem dviga svoj
ugled in moé doma in zunaj.

Pa ne samo materijalno je nas uradnik
na tleh! Tudi moralno ga hodejo zasuZniti.
Saj so se prav v zadnjih tasih dogodili pris
meri, ko se jemlje drZavnim nameitencem
drzavljanska pravica in svoboda.

Glede ustroja nadega »Cinovniskega sas
vezae je podal izérpno poroéilo delegat g.
dvorni svetnik in sreski poglavar dr. Fers
janéié. Ugotovil je, da je glavni vzrok na:
Sega bedneda stanja ta, da smo pridli drZav.
ni nameséenci v novo drZavo s Sibko organi:
zacijo. Vse je bilo treba z nova graditi pri
nes, S¢ bolj pa pri nadih tovaridih z juga.

Na delu smo k izboljdanju nadih tezkih
razmer, V Zaprebu smo sprejeli leta 1926.
novi statut, po katerem lahko ustvarimo
krepko in mofno organizacijo.

Odloéne moramo odklanjati vertikalno
smer organizacije, ker ne vidimo v njej res

gitve nadih vpraganj. Ako se ta smer ni obs
nesla v urejeni Neméiji,ckako naj pricakus
jemo uspeha pri nas, ko niso dane za tako
ureditev najmanjse in najprimitivnejse pri=
Eke. Dkrepiiiir Eila ut;::liti moramo npi‘.]li:rnjini
e Zvezey., T organizirati celokupno
uradnidtvo po pokrajinah in po teh utrditi
centralo. Nasa naloga bo delovati na to, da
se osnujejo v Juzni Srbiji, Crni gori, Dalmas
ciji, Hrvatski, Vojvodini krepke pokrajinske
zveze, ki naj udruZijo vse uradnidtvo brez
razlike kategorij od najniZjega do najviSjes
ga. Od spodaj navzgor in ne obrdtno mo-
remo ustvarit] silo, na kateri bo slonelda moé&
glavnega odbora.

Tem izvajanjem g. dr. Ferjanéica so
se pridruzili do malega vsi delegati.

V podrobni debati o poroéikh in pri
predlogih so iznesli delegati v ostri kritiki
danainje uprave toliko predlogov, da jih ne
moremo tu objaviti. Vse sprejete predloge je
redigiral poscbni odbor. Glavni odbor pa je
dobil nalog, da jih prednese na pristojnih
mestih in zastavi vse sile, da se ugodi upras
vitenim zahtevam: Ker vsebujejo ti predlogi
v glavnem vse, na kongresu izneSene Zelje in
zahteve, jih bomo objavili &im jih prejmemo
od glavnega odbora.

Predvsemm moramo povdariti, da so bile
razprave zelo stvarne. Kongres je potekel
dostojanstveno, kar prida, da prihaja drZavs
ni usluzbenec na realna tla, da se zaveda ress
nosti svojega poloZaja, kar moramo smatrati
kot pot k izboljSanju njegovih nevzdrZnih
razmer.

V zadnji stevilki smo prinesli porocilo
o staliséu, ki ga je kongres zavzel napram
sedaj aktualnemu vprasagju slovenskega uéis
teljstva. V prihodnijih Stevilkah se hofemo
povrniti 8¢ na resolucije in podrobnosti gles
de ostalih vprasanj, ki jih je obravnaval
kongres.

Seja glavnega odbora UJU v Beogradu.

Kakor smo Ze porocali je bila dne 27. in
28, pr. m. seja Glavnega odbora UJU v Beo:
gradu, ki je bila polnoStevilno zasedena po
¢lanih vseh poverjenistev.

Situacijsko porotilo.

O delu Izvrinega odbora in o poloZaju
je poroéal sam predsednik tov. Viada K.
Petrovié.

Govoril je predvsem o sledecem: Zakon
o narodnih Solah je pred ministrskim sves
tom. Uredba o disciplinskih sodiiéih je ukis
njena in sprejet v nov zak. naért postopek
po &in. zak., Izprememba uredbe o Solskih
odborih je obtidala na mrtvi toéki. IzSel je
nov uéni naért, ki je po mnenju uéiteljstva
boljsi od prejdnjih. Izvréni odbor je inters
veniral pri g min. prosvete o sledeéih zade-
vah: Da se politiéni oziri ne jemljejo v obzir
pri nameséanju nadzornikov ter se iste jems
lje iz vrst osnovnodolskega uéiteljstva; iznes
sel je pritoZzbe proti premes€anjem, ki jih v
Srbiji ni bilo, ker je S¢ zakon iz leta 1904. v
veljavi, pu€ pa v drugih pokrajinah ni tako;
sploSno je zavzel stalisfe proti partizanstvu;
za 32:detno sluzbeno delo je zahteval, da se
vnese v projekt zakona; zavzel se je za izs
ednadenje uéiteljic z uéitelji; skusal je dos
sei, da bi se stalnost razsirila e s fin. 2ak.
na celo dravo; zavzel se je za izpremembo
gin. zak. v prilog uéditeljstva, pri ¢emer mora
ugotoviti, da e ob nobeni priliki ni bilo udie
teljstvo tako enodudno kot ob priliki revizije
&in, zak. — sedaj je izpreminjevalni predlog
min. prosvete pred novo komisijo ter mora
Izvrini odbor Se nadalje zasledovati usodo
predloga, da ne bo zopet novega presenedes
nja; zavzel se je za univerzitetni Studij uéis
telistva, a Zal vkljub obljubi ta zahteva ni
vnedena v zakon o univerzah; v komisiji za
zakon o uéditeljid¢ih je UJU doseglo svoje
zastopstvo, Poroéal je nadalje o seji povers
jenikov na Brodu, seji Sirjega sosveta pov.
UJU Beograd in Ljubljana, na katerih je bil
osebno. UJU je pristopilo k Intern, Ugit. Fes
deraciji v Parizu. Udelezilo se je ped. kons
gresa v Berlinu. Zeleti je, da se ved uditeljs
stva udelezi takih kongresov. Udruzenje je
stopilo v stik s deskim in poljskim uéiteljs
stvom. Cehi so pozvali tudi bolgarske uéitelje
%k sodelovanju. Bolgarsko mrznjo je treba pos
gzabiti in se zdruziti ter skupno delati. Kons
gres slovanskega uditeljstva bo v Brou. lz-
viSene so predpriprave za ustanovitev Slos
vanskega Uciteljskega Saveza. Na kongres
so pozvani tudi ruski ugitelji.

Stanovski listi UJU so se zavzeli za sta-
novske zadeve. Za laZze in temeljitejse delo je
Izvrini odhor opredelil svoje dele na Stird
sekcije, t. j. peaagosko, ekonomsko, stanovs
sko in organizaénou. Tudi gospodarskega dela
ne zancmaria lzvrsni odbor. Marljivo deld
na Jug. Djackem domu in upa, da ga v enem
letu spravi pod screho. Zasleduje pa tudi
ideje  ugiteljskih socialnih ustanoy: nabave
ljalnih zadrug, uéiteljske samopomodi, hras
nilnie za uditelistvo itd. Intenzivno je delalo
vodstvo organizacije tudi na projektu novih
pravil. Omenil je Flerétove odstavljenje in
intervencijo v tem oziru, Nadalje omenja boj
slovenskega utiteljstva, da ohrani osnovnos
Solsko uditelistvo v ljubljanski oblasti pos
sestno stanje oblastnega Solskega nadzorni:
ka, s tem v zvezi je disciplinska preiskava

SkuljsDimnik. Na Zalost je bil minister slas
bo obveiten, da vodijo DimniksSkulj boj
proti ministru in delajo obstrukeijo. Rayno
nasprotno je pa res, ker so njihova prizades
vanja v korist in izboljSanje prosvetni upras
vi. Nujno potrebno je, da pridemo do uéis
teljskih zbornie, Te naj bi dajale misljenje
uéiteljstva glede zakonov, uredb itd. Pro=
svetni Glavni Savet ne odgovarja veé tej na:
logi. V 10 letih osvobojenja smo imeli Ze do
20 ministrov prosvete, nad 100 referentov v
ministrstvu in kdo ve koliko nagelnikowv, pas
moénikov itd. Stalne linije ni. To je dalo pes
vod tudi prosvetnemu programu. Najbolj
obdutimo mi uditelji to zlo.

Projekt zakona na osnovnih Solah.

O tem vpradanju je referiral ref. min,
prosv. Milan Rabrenovié. Pri sebi je
imel zadnji projekt, ki je predloZen ministrs
skemu svetu. G. minister je izjavil, da je priz
pravljen ¢uti in uposdtevati tudi Zelje UJU k
projektu. Projekt vsebuje sledege: S8detno
olsko obveznost, ki naj se izvede postopno.
Predvidene so Sole defektne dece. Drzavno
vzdrievanje 8ol je neizvedljivo, zato ostane
vzdrzevanje 3ol 3¢ obéinam. Osigurano je
stanovanje za utiteljstvo. Kolikor oddelkovw,
toliko stanovanj za uditeljstvo. V 6 letih je
treba stanovanja dozidati, Odskodnino v
noveu doloéi komisija. Ugiteljstvo ima pred:
viden tudi ogrev. Predviden je drZavn{ pros
svetni fond v pomoé ali posojilo za zidanje
sol. Vsa samoutila naroéi Solski odbor.
Manjsinske Sole imajo predviden v prvih Sti-
rih letih pouk v materini€ini. Glavne pogits
nice so v juliju in avgustu. [zjeme in olajsave
so zaradi klimatskih razmer. Kazen za nes
reden obisk znaZa 10 Din za dan, Kazen izs
rede dolski odbor, a pritodba gre na solskega
nadzornika. ‘Stalnost sluZbe se tolmadi v
zmisly &m. zak. Predvidene so posebne nas
grade za u€iteljstvo na teZkem terenu in v
nacionalno tezkih krajih. Zagotovljena je
stalnost na mestu. Ako-se razred na 5oli za-
tvori, mora oditi oni, ki je zadnji priSel na
solo. Preme%¢anja se vrie samo v septembrut
in oktobru, med letom ne vel. Pokojnino se
doseie z 32. sluzbenimi leti s 15%. Glede
celibata uditeljic je g minister pripravijen
upostevati zelje UJU. Bolevanje v postelji
se ne &teje. Prvih 6 let ima vsakdo 6 mese»
cev pravico do bolevanja, potem pa vsaka
3 leta po 6 mesecev. Zadetniki morajo priti
za 1 leto na 4 razr. Sole. Zadetnice za 2 letl
Ta mesta se ne razpisujejo. Namestilne ko:
misije so oblastne (prosvetna oblast) in cens
tralna. Z 12 sluzb. leti prosi uéitelj sele lahko
v mesto. Do 3 stalnih let sploh ne more
prositi po razpisu. Po razpisu dobljeno me-
sto mora ohraniti vsakdo Stiri leta, Discipli
narni predpisi so predvideni po &in. zak. 'V
namestilnih komisijah je po ena utiteljica,

ki jo volijo uéiteljice. najstarcjsi upravitelj

iz kraja, prosvetni :nspektor in oblastni nads
zornik. Kdor nima dovoljne oceéne, s¢ ne
more udeleZiti razpisa. Vsakega pol leta je
zdravnidki pregled utiteljstva in se izlodijo
vsi uCitelji, ki imajo tuberkulozo. Upravitelje
ska nagrada je 100 Din in od wvsake vzpored:
nice ali razreda po 20 Din na mesec. Nads
rorniki so stalni. Morajo imeti nadzorniski
izpit. Dodatek j= 20%, ki je po 5 letih vites
ven v pokojnino. Ne smejo govoriti na polis

Srecke

drzavne razredne loterije za Slovenijo

razposilja

Zadruzna hranilniea r.z. z 0.2

v Ljubljani, Sv, Petra cesta Stev. 19.

V Mariboru so te sretke na prodaj v npravi ,Vefernika®, Aleksandrova c. 13, v Ljubljani pa
v oglasnem oddelku ,Jutra‘, Presernova ul, 4, ter v 8iski v ekspozituri ,Jutra‘, Celovika c. 53.

. seduje prosvetni inspektor.

ticnih shodih in ne kandidirati za poslance.
Oblastni odbor je oZji in Sirji ter mu pred:
¢it. skupséine
s0 okrajne, oblastne in drzavne. Prve plas
Gujejo krajni Solski odbori, druge oblast In
tretje drzava, «

Nova pravila UJU.

O projektu novih pravil je porodal ureds
nik aUgiteljae Mih. M. Stanojevié, ki
je razvil historijat pravil UJU od leta 1920,
do danes ter ofrtal sedanji poloZaj in tes
melina nadela novih pravil. (Pravila objavimo
v eni prihodnjih stevilk v celoti).

Odseki.

Glavni odbor je nato izvolil odsek za
Solski zakon, odsek za pravila in odsek za
predloge, ki imajo popoldne podrobno razs
pravljati o vseh teh zadevah ter pripraviti
predloge za drugo plenarno sejo. V vsak
odsek je prislo po nekaj zastopnikov iz Iz-
vrénega odbora in iz vsakega poverjenistva,

Poroéila poverjeniStev.

Nato so podaia situacijska porodila vsa
poverjenidtva, in sicer za pov. Beograd tov.
T. Kosti¢, za pov. Zagreb tov. Skaviéd, za
pov. Ljubljana tov. Kobal, za pov. Split tov.
Kutlaéa, za pov. Sarajevo tov. Lazarevic.

(Konec prihodnjid.)

NaroCniki Mladinske Matice
na osnovnih Solah,

Razposdiljatev knjig Mladinske Matice je
dovrdeng. Prvi neodvisni gospodarski nastop
uditeljske organizacije je popolnoma uspel,
dasi smo za&eli s praznimi rokami. Imeli nis
smo niti denarja, niti rokopisov, ko smo se
stvari lotili, z lanske delegacije pa komaj kaj
vet, kot ‘skeptiéno neodloénost na pot. Ves
deli smo le, da uéiteljstvo marsikaj zmore,
ako zbere svoje modi, in na to ¢injenico
smo sc ganesli.

Temelj Mladinske Matice je postavljen.
Poskus, ki smo ga naredili, je pokazal, da
nasa nova ustanova lahko Zivi in da se more
mogoéno razviti,. Ne bomo razpravljali na
tem mestu  kulturnega pomena Mladinske
Matice za slovensko mladino, posebno e z
ozirom na dalekoseine moZnosti razvoja te
ustanove, podati hoéemo le nekoliko suhih
stevilk, ki govore svoj govor.

Tiskalo se je: Zgodb z juZnega morja
12800, Kresnic 13.800 in Sadjarckov 14.500
izvodov. Vsled raznih naroéil izven osnovnih
fol bo od teh natisnjenih izvodov ostalo le
malo. Zgodb z juZnega morja in Sadjarékov
komaj nekaj sto izvodov. Matiéni odbor ni
mogel tvegati veéje naklade, kakor je bila
narofena. Zato tudi zdaj ne more ugoditi
novim naroébam, ki prihajajo z raznih strani.
Ce bi imeli nekateri poverjeniki vet zaupas
nja do ustanove in e ne bi ponekod vladala
popolna indolenca, bi bil uspeh Mladinske
Matice Ze prvo leto sijajen.

Na osnovnih 3olnh smo dosegli sledeéi
uspch:

Orok | Marolwikev | V odstotkih
Ljubljanska oblast | 64560 | 6125 948
Mariborska oblast | 63.342 | 4.381 691
Skupaj 127902 | 10508 | 82

Popreéni odstotek je torej 82, Stevilo,
ki se po razliénih srezih razliéno menjuje.

V poedinih srezih ljubljanske oblasti
imajo to sliko:

E v
Srez L %o ':{l'!ﬁ
pik | marotn. ’

1.| Ljubljana mesto || 3846 | 892 ( 23'1 +
2 ?uhljn: okolica | 8591 | 1000 || 116 | -
3, otevije 4967 | 563 | 1113 -
4.| Kamnik 3796 | 395 | 104 -+
5.|| Logatec 3507 | 351 )| 10— +
6.| Radovljica 4316 | 396 [ 91 +
7. 1§ Kran] 6364 | BST | 87 +
i ko 6793 | 595 | 87 +
8.)| Crnomelj 3062 (| 249 81 )| —
8.] Lasko 4244 | 336 | 79 —_
10.| Litija 5076 | 822 63 -
11.|| Novomesto 5805 | 283 | 48 —
12.| BreZice-Sevnica | 4003 | 186 | 45 —

Razlika med poedinimi srezi je taka, da
v splonem lahko sklepamo: gospodarsko
moéneisi krajl so naprednejdi in jim je ved
do izobrazbe. Vendar imamo tudi izjeme. S
Kotevskega bi nikdar ne priéakovali takega
uspeha: koj za Ljubljano in okolico, na tret-
jem mestu! Ne¢ dvomimo, da se je uditeljstvo
toplo zavzelo za Mladinsko Matico.

; 1\;’ mariborski oblasti se srezi vrste tas
cosle:

I
Srez Slovilg %0 h:l’lﬁ
shrok | mann, =
L. || Dravograd 8775 | 709 | 187 ot
2. Slovenjgradec 3a61 | 440 | 127 +
3.} Maribordesnibreg) 5475 | 433 | 78 | —
4.| Maribor levi breg | 6548 | 586 T8 —
5. | Ptuj B497 | 628 | 73 | —
6.| Celje 7013 | 466 | 66 | —
7. Lintomer 4306 | 278 64 —_—
8.| Gornjigrad 1808 | 108 | 59 | —
9. | Smarje 5639 | 293 | 52 | —
10.| Konjice 4483 | 215 || 48 | —
11.| Murska Sobota 6856 | 173 | 27 | —
12.| Dol, Lendava 4981 | 42 || o8 | —

Slika je v mariborski oblasti precej drus
gatna od one v ljubljanski. Na prvem mestu
sta dva sreza, ki sta gospodarsko pasivna,
Odstotek v dravski dolini je naravnost izre:
den in dravograjskega in slovenjgraskegda
sreza percentualno ne dose¥ejo nikjer na de-
zeli v ljubljanski oblasti. Ce pomislimo, da
imamo v dravski dolini celo Zivelj, ki mu je

znal nemiki gospod ubiti slovensko zavest,
vemo, da je uliteljstvo tisto, ki Siri sloven:
sko knjigo med mladino. Pribijamo tu z zas
do%ﬁnljcm. da je 187% naroénikov med Sols
sko mladino hvalevreden dokaz prosvetnega
dela uéiteljstva v dravograjskem srezu. Le
Prekmurje je daleé, daleé...

Vetina srezov mariborske oblasti je pod
popreénim  odstotkom (pod 82%). Ker !e
mariborska oblast gospodarsko mnogo
nejda od ljubljanske, bi bilo pricakovati vgod:
nejfih Stevilk. Morda je tu nckoliko kriva
skepsa, ali bp Mladinska Matica res taka
ustanova, da jo je vredno podpreti brez okle:
vanja, Ce jo Mladinska Matica dokazala
svojo upravicenost z letofnjimi publikacija:
mi, potem smo prepridani, da bo v prihods
njem letu Stevilo naroénikov znatno naraslo,
Pogled na Stevilke v obeh oblastih, posebno
pa Se na odstotno razmerje, mam pove, da
imamo §e veliko rezerv in da lahko dosezemo
S¢ marsikaj v prihodnosti.

Tudi 3tevilo naroénikov, doseZeno po
poedinih Solah, bi nam moglo marsikaj pos
vedati. Morda se S¢ povrnemo k temu. Ods
bor Mladinske Matice bo skrbel, da dobe
drudtva podrobno statistiko %ol v pregled. say
je v mariborski oblasti naroéenih od 378 %ol
le 229 in v ljubljanski od 452 5ol komaj 284

Ne glede na ta nepoveljen izid (313
osnovnih 5ol proti 600 Solam, ki so narofene
na knjige Solske Matice!) je smatrati uspeh
pri Mladinski Matici kot wvelik uspeh nade
stanovske organizacije. Naj nam bo to pred
oimi, da se razdiri v stanu samozavest. ka)
vse zmore, de hode! Naj bo ta uspeh bodrilo
za nadaljnje, vedje in pomembnejse!

L 8.

SploSne vesti.

—§ Izpladilo zaostankov po partiji 55. V
Stevilki 40. »Narodne Prosvetes z dne 31.
maja t. l. je bila objavljena notica glede iz«
placgila zaostankov po partiji 55. To vest smo
ponatisnili v »Ugit. Tov.« Stev. 47. Na to
vest so se priceli oglaSati pri tukajsnji deles
gaciji min. financ oni, ki 8¢ niso prejeli
ineskov po partiji 35. Dobili so oddovor, da
nakazuje delegacija pripadajoée zneske le na
temelju plagilnih nalogov radunovodstva mis
nistrstva prosvete. — Ker so prosvetne obla-
sti poslale svojedasno vse zahtevke po partiji
53. ministrstvu prosvete in mora le ministrs
stvo izdati finanéni upravi pladilne naloge za
izplagilo vsega dovoljenega kredita, smo se
obrnili na Izveéni odbor UJU in prosili pos
sredovanja pri ministrstvu prosvete, da se
izpladajo vsi prijavljeni zaostanki po partiji
53. in to na temelju spiskov, ki so bili svojes
¢asno predlozeni za otvoritev kredita. Na ta
dopis smo prejeli nastopno poijasnilo:

Na podlagi spiskov, ki so bili svojetasno
predloZeni za otvoritev kredita, se odloki za
izplatevanje in nalogi nma podlagi min. odlo.
kov ne morejo izdajati, ako takim spisxom
niso priloZeni tudi vizirani originaln. dokue
menti in vizirane pobotnice. Ker spiskom, ki
jih je svojedasno za Slovenijo predlozilo tas
mo3nje ratunovodstvo, ozir. prosv., oddelki
v najveé sluéajih ti dokumenti niso bili pri-
loZeni, so se vsi taki spiski vrnili pristojnima
prosv. oddelkoma, odn, |radunovodstvu v
L jubljani.

Ako so bili pravilno opremljeni spiski,
raduni itd. wvizirani od mestne kontrole v
Ljubljani pred 31. IIL. t. 1. in bili venjeni min.
prosvete tako, da so se tu mogli vknjizit!
pred tem datumom, se je po min. odloku tud’
izdal izpladilni nalog za nje. Za one, ki so
bili vizirani kasneje in ki so tu pozneje vknjis
Zeni, se v smislu &l 74—78. zak. o drz. ras
funovodstvu, odnosno v smislu izmene po
¢l 13. fin. zakona za 1. 1928./29. ne morejo
pedpisati odloki in izdati izplagilni nalogi po
partiji 55. drz. budZeta 1927./28., nego pres
idejo vsi ti neizpladani rafuni na part. 65.
drZz. budzeta 1928./29,

-Lpov. II. izobraZevalni tedaj, ki bi se
imel vriiti od 2. do 9. julija, se po nasvetu
osrednjega izobraZevalnega odbora preloZi
na ¢as proti koncu avgusta, — UJU — po=
verjenistvo Ljubljana.

— Utiteljska drutva, ki Se¢ niso poslala
vsch meseénih prijav, naj store to takoj,
ker drugade ne morem napraviti Z njimi lets
nega obraduna in ne zakljuéiti knjig. Prijave
naj posljejo: Uéciteljsko drustvo Murska Sos
bota od decembra dalje, Dolnja Lendava od
januarja dalje, Marnberg od februarja dalje,
Kozje od marca dalje, Logatec od aprila da-
lie. BreZice in Sv. Lenart od maja dalje, za
junij pa: Ptuj, Vransko, Smarje-Rogatec, Li=
tija, Kriko in Gornji grad. Drudtva, ki ne
bodo plagala &lanarine, ne bodo imela glasos
valne pravice na pokrajinski skupséini. (CL
29, pravil UJLI).

— Novi razredi. V Valti vasi. srez Novo
mesto, se otvori s Solskim letom 1928 /29,
5. razred; v Devici Mariji v Polju se otvori
s Solskim letom 1928 /29, vzporednica.

— V zadnji Stevilki je pod uyodnim
tlankom wldeja samoizobrazbe« izostala po
pomoti Sifra dopisnika

— Vpisovanje v prvi letnik drZavnega
Fenskega uditeljis¢a v Mariboru se vrdi dne
2, in 3. julija ed 9.—12. ure dopoldne. Toéni
podatki na érni deski v zavodu, /

— Vzorno ufiteljsko drustvo je ormo:
gko. Te dni je nakazalo »Ligit. domu« v Mas
riboru <¢lanarino vsega svojega &lanstva za
poslovno leto 1927./28, v znesku 1098 Din ter
mu poslalo imenik é&lanstva, Druga drustva,
sole in posamezniki, posnemajte! Ako ne
zmorete celoletne Glanarine, posljite vsaj pol
letno!

— ¥ JoZica Mozetié. V Zivljenju trnja. a
cvetia na grob! Pag bolje bi bilo narobe: Sas
dite nam raje v Zivljenje cvetic, o trnje shras
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