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Poskus ugotavljanja namembnosti kamenih artefaktov
iz najdisc¢a Divje babe I (Slovenija)
Domneve o uporabi in obrabi nekaterih musterjenskih orodij

Giuliano BASTIANI, Janez DIRJEC in Ivan TURK

Izvleéek

V najdiscu Divje babe I (Slovenija) z musterjenskimi najd-
bami, ki vklju€ujejo tudi sporno kos¢eno piséal, smo na podlagi
vzorca 85 izbranih artefaktov analizirali funkcije potencialnih
orodij, in sicer izkljuéno na makroskopskem nivoju, podprtim z
eksperimentalnim delom. Vzorec je nedvomno reprezentativen
za najdisce, Ceprav je bil izbran naklju¢no na podlagi nekaterih
znakov na robovih, konicah in ventralni ploskvi odbitkov. Ti
znaki (kot in retuSa delovnega roba, poskodbe konic in ven-
tralne ploskve) so bili glavni predmet prve tovrstne raziskave
v Sloveniji. V vzorcu nastopajo med drugim izklju¢no umetno
retusirani, vendar popolnoma neuporabni artefakti, ki niso v
skladu z nobenim poznanim konceptom delovnega roba in ki
spominjajo nat. i. psevdoartefakte. Vendar to zagotovo niso. Za
nekatera rezalna in luknjalna orodja predlagamo zelo ucinkovit
alternativen nacin uporabe orodij z “indirektno perkusijo” kot
protiuteZ nasajenim orodjem. Predlagana, eksperimentalno
preizkuSena metoda uporabe orodij doslej ni bila upoStevana,
kljub svoji enostavnosti in uc¢inkovitosti. Menimo, da predlagani
nacin uporabe orodij odpira nove moznosti v preucevanju funkcij
retusiranih artefaktov.

1. UVOD

Sporna najdba v Divjih babah I, ki kandidira za
najstarejSo piscal (Turk et al. 1995), je povecala
zanimanje stroke za celotno srednjepaleolitsko
zapusc¢ino v tem najdiscu, ki jo predstavljajo
kameni in domnevni kos¢eni izdelki. Ta je bila
delno obdelana in objavljena v priloZnostnem
zborniku (Bastiani et al. 1997). Zaradi zaplete-
ne, tezko reSljive problematike in Casovne stiske

Paleolitska arheologija se ne sme omejiti samo na
preucevanje tipologije. Spoznati mora, ¢emu so bila
namenjena najstarejSa orodja in kako so se upora-
bljala (Semenov 1970, 20).

Abstract

On the basis of a sample of 85 selected artefacts from the
Divje babe I (Slovenia) site with Mousterian finds, we analysed
the function of potential tools, exclusively on the macroscopic
level, supported by experimental work. The sample is undoubt-
edly representative of the site, although it was not chosen at
random but on the basis of the attributes of the edges, points
and ventral faces of flakes. This is the first such research in
Slovenia in which these attributes (angle and retouch of work-
ing edge, damage to the point and ventral face) are the main
subject. The sample includes mostly artificially retouched but
completely unusable artefacts which do not conform to any
known concept of a working edge, and which are reminiscent
of so-called pseudo-artefacts. However, they are certainly not
such. We propose a very effective alternative method of use of
some cutting and piercing tools, with “indirect percussion” as
an alternative to a hafted tool. The proposed experimentally
tested method of using tools has not been taken into account
to date, despite its simplicity and effectiveness. We believe that
the proposed method of using tools opens new possibilities in
studying the function of retouched artefacts.

se tedaj nismo mogli bolj posvetiti tej zapuscini.
Ker smo obljubili (Bastiani, Turk 1997, 178), da
bomo natan¢no preucili vsa najdena kamena oro-
dja in vse moZnosti za umeten nastanek izjemnih
lukenj v najdeni kosti, ki bi jo lahko razlozili tudi
in pred-vsem kot piScal, smo se za zacetek lotili
nehvalezne makroskopske analize za ugotavljanje
namembnosti (funkcij) artefaktov (Grace 1989,
154 s; Lepot 1992-1993). Pri tem smo se omejili
skoraj izkljuéno na orodja, vnemar pa smo pustili
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morebitna lovska oroZja, ki zaradi druga¢ne upo-
rabe zahtevajo drugacen eksperimentalno-analitski
pristop (prim. Fischer et al. 1984; Odell, Cowan
1986).

Analizo smo izpeljali brez predhodnega Studija
obsezZne literature o teh in podobnih vpraSanjih,
zgolj na podlagi lastnih izkuSenj, ki smo jih
dobili s produktivno rabo preprostih, veCinoma
neretuSiranih eksperimentalnih orodij. Z izku§njami
in izsledki drugih obc¢e priznanih raziskovalcev
uporabe in obrabe musterjenskih orodij smo se sezna-
nili Sele potem, ko smo Ze napisali osnutek tega
prispevka. Naknadno smo jih dodali kot razlage
in dopolnila k osnutku besedila. Tako smo ubrali
obratno pot od obicajne. Njena prednost je bila v
tem, da nismo bili obremenjeni s teorijo in prakso
svojih predhodnikov.

Da smo izbrali prav makroskopsko analizo za
ugotavljanje namembnosti artefaktov, smo imeli
vec razlogov.

Sistematicne raziskave, ki imajo za cilj razlago
namembnost srednjepaleolitskih orodij in oroZij so
redkejSe od drugih €isto tipoloSko-tehnolos§kih razi-
skav. In to kljub pionirskemu delu in dolgi tradiciji
v bivsi Sovjetski zvezi (Semenov 1957; 1968; Plisson
1988) in kljub povecanemu zanimanju drugih potem
ko je bilo leta 1964 v angle§¢ino prevedeno in nato
veCkrat ponatisnjeno temeljno delo S. A. Semenova
(Owen et al. 1982-1983; Plisson 1988, 163 s). Ne-
katere od teh raziskav s preudarno izbranim ciljem
so dale vzpodbudne rezultate v smislu namembnosti
posameznih oblik (tipov) orodij/oroZij in so potrdile
domneve o namembnosti nekaterih orodij/oroZzij, ki
so temeljile zgolj na oblikah (Semenov 1985; Plisson
1988; Plisson, Schmider 1990; Shea 1997). Pri orodjih
je cilj takSnih analiz ugotoviti kak§nim opravilom
so ta sluzila ali kakSne materiale so ljudje z njimi
obdelovali. V naSem primeru, ko gre za izredno po-
membne in zelo stare domnevne srednjepaleolitske
kosS¢€ene izdelke (“piS¢al” in “konice”), ki jih imamo
namen podrobno obdelati v posebnem prispevku, so
lahko izsledki tak$nih raziskav Se kako pomembni.
Zaradi to¢no doloCenega cilja, ki ga predstavljajo
domnevni izdelki na eni strani in orodja, ki so po-
trebna za njihovo izdelavo na drugi strani, bi bilo
mogoce raziskave izpeljati po vnaprej predvidenem
programu z vsemi ustreznimi preizkusi. TakSen
pristop vsekakor presega naSe trenutne zmoZnosti
in je stvar morebitnih bodocih raziskav.

Najdbe iz Divjih bab I so Ze obdelane s tipoloSke
(Petru 1989; Turk, Kavur 1997; Brodar 1999) in
tehnoloSko-proizvodne strani (Blaser v pripravi).

Tipoloski pristop v SirSem pomenu besede ima
pri nas, podobno kot drugod, moéno tradicijo
in vztrajnost. Cilj tipoloSke metode ni samo opi-

sovanje in urejanje (klasifikacija) gradiva skoraj
izkljuéno na podlagi oblik, temve¢ tudi in predvsem
stilistina (kulturna) in v€asih ¢asovna opredelitev
gradiva, kar jasno sledi iz vseh dosedanjih objav
(Petru 1989; Turk, Kavur 1997; Brodar 1999). Ta
metoda se hote ali nehote ukvarja tudi s funkcijo
orodnih tipov. Ceprav ta ni nikoli v sredi§cu za-
nimanja, predstavlja jedro vpraSanja o pomenu
srednjepaleolitske tipologije kot arheoloski metodi,
kar se je zelo jasno pokazalo zlasti v razpravah
med “tipoloSko-tehnoloS§ko” in “funkcionalno-
tehnolo§ko” usmerjenimi raziskovalci (Bordes 1967;
Semenov 1970). V zadnjem casu pa tipologija kot
arheoloSka analitska metoda vse bolj izgublja zau-
panje kriti¢nejSega dela stroke, ki odkrito priznava
brezizhodnost polozaja, v katerega je zaSel del
paleolitske arheologije prav po zaslugi te metode
(prim. Lepot 1992-1993 idr.).

Tehnolo§ki pristop v smislu izdelave kamenih
artefaktov je v zadnjem ¢asu mocéno priljubljen
in morda pretirano povdarjen v preucevanju t.
i. operativnih verig in shem (chaines opératoires,
schémas opératoires), ki zajemajo vse od pridobi-
vanja surovine do uporabe in zavrZenja izdelkov
(Boéda 1990; 1995; 1997). Na tem podrocju je bil
storjen tudi velik napredek, ki zadeva predvsem
srednjepaleolitsko tehnologijo obdelave (klesanja)
kamna (Boéda 1990; 1993; Van Peer 1992; Dibble,
Bar-Yosef 1995; Inizan et al. 1995). Napredek je bil
dosezen na podlagi eksperimentiranja, ki zahteva
vsaj delno obvladovanje poznanih paleolitskih te-
hnologij obdelave kamna, in predvsem na podlagi
tvarnih in miselnih rekonstrukcij, ki jih dopuséajo
originalne arheoloske najdbe. Za eno in drugo pri
nas sami kratkoro¢no nimamo pravih moznosti.
Zato smo tehnolosko-proizvodno analizo prepustili
pripadniku ene od vodilnih Sol te smeri v Zahodni
Evropi (Blaser v pripravi).

Tehnologija je podlaga vseh dejavnosti, ki jih
izvaja ¢lovek. V srednjem paleolitiku sta bili osnovni
tehnologiji (lahko bi rekli tehnologiji prezivetja)
tehnologija obdelave kamna in lesa. Po nasem
prepri¢anju se v grobem bistveno ne razlikujeta,
saj uporabljata obe enake grobe prijeme: kamen
kleSemo neposredno z drugim kamnom, kostjo ali
lesom ( “direktna perkusija”), les teSemo posredno
z ostrim kamnom, po katerem udarjamo z drugim
lesom ( “indirektna perkusija”). Tehnologija obde-
lave kamna je starejSa od tehnologije obdelave
lesa, ker so za slednjo potrebna kamnita orodja
(Semenov 1985, 17). Prenos tehnologije s kamna
na les je dokaj enostaven in se je izvrSil Ze zelo
zgodaj, kot dokazujejo nekateri dovrSeni (tesani?)
izdelki iz lesa (Oakley et al. 1977; Thieme, Veil
1985; Thieme 1996). Tehnologija kamna se je
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nespremenjena prenesla tudi na trde materiale
organskega izvora (kost, rogovino, Skoljkovino), pri
¢emer je postopno prislo do prilagoditev, ki jih je
zahteval material v obdelavi. Ta prenos tehnologije
z enega materiala na druge materiale se je nesporno
zgodil Ze v srednjem paleolitiku (Vitagliano 1994,
sl. 4; Semenov 1985, 145 ss; Vincent 1988, 190,
sl. 8; Stiner 1994, 187 s, sl. 6.18; Crémades 1996;
Gaudzinski 1998; 1999), do obseznih prilagoditev
orodij, ki jih je narekoval zahtevnejsi material - v
primer-javi z lesom, pa je prislo Sele tekom mlajSega
paleo-litika (Christensen 1998).

Prepri¢ani smo, da je bil tehnolo§ki napredek
v paleolitiku vezan skoraj izkljuéno na priliv stal-
nih izkuSenj, pridobljenih ob delu, in na obc¢asne
“poskuse”, ki niso bili vezani na tradicijo (prim.
Semenov 1970, 8 s). Izkustveno vemo, da delo in
surovina slej kot prej sama pripeljeta do najboljSih
tehnoloSkih reSitev. Tako je bilo lahko Ze v paleo-
litiku. Nakazane resitve je bilo treba samo zaznati
in izkoristiti v prid nadaljnim postopkom, kar ni
bilo toliko odvisno od umskih kot od drugih spo-
sobnosti posameznikov ter od skupnosti, v kateri
je tradicija igrala pomembno vlogo. Obcasni “po-
skusi” posameznikov, ki so bili bolj igrackanje kot
pravi eksperimenti, so bili lahko klju¢ni za prenos
tehnologij z enega materiala na drugega. Brez teh
“poskusov” bi bili lahko §e vedno v paleolitiku.

Ker je bilo glavno gibalo napredka verjetno delo
s surovinami, sta za razumevanje srednjepaleolit-
ske zapuScine poleg tehnologije kamna Se kako
pomembni tudi dobro poznavanje funkcij orodij
in njihove produktivne rabe. Zato smo se s pod-
vojeno vnemo lotili te, pri nas Se slabo raziskane
paleolitske tematike (Smit et al. 1996; 1998). Ze
prvi preizkusi, ki so temeljili na prakti¢ni uporabi
nekaterih osnovnih orodij na izvirni nac¢in (kot se
je izkazalo kasneje), so pokazali, da bomo morali
korenito spremeniti svoje dosedanje poglede o
namembnosti in uéinkovitosti srednjepaleolitskih
orodnih tipov (glej dalje).

Izsledki analize funkcij orodij so najbolj zanesljivi,
Ce z raziskavo izérpamo vse dane mozZnosti. Te so
zaenkrat makro- in mikrosledovi uporabe ter komaj
Se zaznavni ostanki materialov (sledovi elementov),
ki so se obdelovali in so ostali na orodjih (Grace
1989, 154 s; Anderson-Gerfaud 1990; Smit et al.
1998). Na arheoloSkem gradivu, Zal, ni vedno
mogoce izCrpati vseh teh mozZnosti.

Jasno je, da mora biti vsak segment analize
podprt z ustreznimi eksperimenti. Vendar tudi
s poskusi ni vedno mogoce ponoviti vsega ali
se priblizati tistemu, kar imamo na originalnem
arheoloskem gradivu. To se je Zal pokazalo tudi
v naSem primeru.

Gradivo Divjih bab I je po naS$i oceni zelo
primerno za makroanalizo in komaj primerno za
mikroanalizo obrabe orodij. Surovine, iz katerih
so narejeni artefakti so namre¢ preve¢ zrnave
in povrSinsko preve¢ preperele, delovni robovi
artefaktov pa preve€ izrabljeni, da bi se na njih
dobro ohranili mikrosledovi uporabe. Kaks$ni so
bili pogoji za konzervacijo ostankov organskih
materialov na orodjih, ne vemo, ker v tej smeri
§e nismo raziskovali (prim. Hardy, Garufi 1998).
Vsekakor je vzpod-budno dvoje: prvi¢, da se je vsaj
v eni plasti ohranil les v nezoglenelem stanju, kar
ima veliko artefaktov delno inkrustirane robove.
Inkrustacije so namre¢ lahko konservirale more-
bitne ostanke organskih materialov.

Na podlagi te ocene se nam je zdelo, da je za
zacetek edino smiselno prouciti makroskopske
sledove uporabe orodij. Za to smo imeli na voljo
tudi zadosti velik in pester vzorec, ki je Ze na prvi
pogled obetal veliko podatkov o nacinu uporabe in
predvsem stopnji izrabe orodij. Za oba segmenta
mikroanalize funkcij orodij bi bili vzorci, po nasem
mnenju, bistveno manjsi in izsledki glede na in-
terpretativne moznosti mikroskopske metode bolj
monotoni. Dobili ne bi podatkov o tem, kako so z
orodjem delali, dobili pa bi zanesljivejSe podatke o
materialih, predvsem trSih, ki so se z orodji obdelo-
vali. Upamo, da bo nas§e domneve v bodo¢e mogoce
preveriti z analizo mikro obrabljenosti in z analizo
sledov elementov, kar bi bilo zelo koristno glede na
nekatera klju¢na arheoloSka vprasanja, v katera smo
uspeli pose€i z na§imi najdbami (prim. Albrecht et
al. 1998; Chase, Nowell 1998; d’Errico et al. 1998;
Holdermann, Serangeli 1998; Meylan 1998).

Vsaka od treh metod, ki so bile doslej upora-
bljene pri analizi kamene industrije, najdene v
Divjih babah I, po svoje prispeva k reSitvi temelj-
nih vprasanj: kdaj, kje, kako in v kakSne namene
so ljudje izdelovali in uporabljali dolo¢ene oblike
(“tipe”) kamenih orodij. Do najboljSih moznih
reSitev pridemo lahko le z upoStevanjem izsled-
kov vseh razpolozljivih metod, potem ko smo jih
kriti¢no preverili.

Nas namen ni bil, ni in ne bo sinteza teh izsled-kov.
Prvi¢, ker se premalo spoznamo na vsa podrocja,
ki jih metode pokrivajo, da bi jih lahko kriti¢no
preverili. In drugi¢, ker smo kot upora-bniki ene
metode lahko nehote pristranski do ostalih dveh.
Nas namen je bil zgolj iskati odgovor na vprasanji,
kako in v kak§ne namene so se uporabljali artefakti,
najdeni v Divjih babah I. Ce smo med raziskavo
prisli Se do kak$nih drugih morda uporabnih
“prebliskov”, ki smo jih mimogrede omenili, je
bilo to zgolj slucajno.
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2. EMPIRICNO-TEORETSKI DEL
RAZISKAVE

Razglabljanja o moZnostih za nastanek lukenj
v kosti - domnevni piscalki, in s tem povezano
arheolosko eksperimentiranje, nas je privedlo do
spoznanja, da se da s surovimi (neretuSiranimi)
odbitki zelo dobro tesati les. Vse kar potrebujemo
je primeren rezilni rob in lesen tolka¢ (palica), s
katerim udarjamo po nasprotnem robu (sl ).

Kot nam je znano smo edini, ki smo prisli na
to zelo preprosto idejo in jo tudi prakti¢no zasilno
obdelali s pomocjo eksperimentiranja. V paleo-litski
literaturi nismo naSli nobene omembe takSne
uporabe odbitkov ali orodij kljub intenzivhemu
poizvedovanju (toda glej Lepot 1992-1993, 28 s
in t. 14: 3). Edino kar se pribliZuje naSi zamisli
je razlaga najdb kamnitih tolkacev, s katerimi naj
bi v mlajSem paleolitiku udarjali po odbitkih (t. i.
“indirektna perkusija”), pri ¢emer bi nastali posebni
“izlus€eni” (“okrcani”) kosi, imenovani “piéces esquil-
lées (écaillées)” (Semenov 1985, 149; Driskell 1986,
60 s; Le Brun-Ricalens 1989). Vendar v teh primerih
ni govora o tesanju temveC o klanju lesa, odbitki
pa imajo prej vlogo zagozde kot dleta. NaSteli bi

SI. 1: Metoda dela z odbitkom: groba obdelava lesa.
Fig. 1: Method of work with flake: rough working of wood.

lahko Se ve€ poskusov predvsem fine obdelave trdih
materialov z “indirektno perkusijo”, pri katerih so bila
uporabljena tudi vbadala, vendar vedno s kamnitimi
tolkaci, ki orodje hitro poskodujejo (Kantman 1971;
d’Errico 1995; Albrecht et al. 1998). Mednje sodijo
tudi naSi zaCetni poskusi (Turk et al. 1997) in po-
skusi pionirja Studija paleolitskih tehnologij S. A.
Semenova (1957; 1968), po katerem se zgledujejo
vsi kasnej$i raziskovalci namembnosti in uporabe
kamenih orodij. Iz kontekstov objav teh in drugih
raziskovalcev, ki so vsi tudi eksperimentirali, jasno
sledi, da pri lesu niso pred-videli tesanja v naSem
smislu (prim. Keeley, New-comer 1977; Beyries
1987, 122; Plisson 1988, 139, 163; Grace 1989,
136, 206, 220; Anderson-Gerfaud 1990; Lepot
1992-1993, 28 s; idr.).

Da je naSa “nova” stereotipna zamisel (Bastiani,
Turk 1997) - mimogrede: to je univerzelna metoda
za delo z ro€nimi orodji kot so npr. dleta - lahko
v arheoloSkem smislu tudi “revolucionarna”, se
je pokazalo po predocenju dokumentacije za
tesanje lukenj v kost s koni¢astimi orodji ek-
spertni skupini tujih strokovnjakov, za katero je
bila metoda popolno presenecenje (Mednarodni
posvet o musterjenski “piS¢ali” v Sp. Idriji, maja
1998 - neobjavijeno).

V zvezi z novo zamislijo je pomembno tudi
naslednje: Pri analizi makropo§kodb na konicah
domnevnih musterjenskih armatur ali projektilov
(oroZij) doslej nih¢e ni pomislil na to, da lahko
enake poSkodbe nastanejo tudi, ¢e nekatere konice
uporabimo na predlagani nacin kot orodja za delanje
lukenj v trde materiale (prim. Lhomme 1991; Lepot
1992-1993, 74 ss, t. 42; Shea 1997; Mellars 1996,
116 s). Se veé, poskodbe na konicah so veljale za
ekskluzivni prepoznavni znak projektilov (Odell,
Cowan 1986, 196; Shea 1993, 23).

Iz navedenih primerov sledi, da naSa preprosta
zamisel o na¢inu uporabe odbitkov doslej ni bila
upoStevana v Studijah o namembnosti orodij,
Ceprav iz te ideje jasno izhaja, da namembnost
(obdelavi ¢esa in ¢emu kaj sluzi) in uporaba (nacin,
kako z ne¢em ravnamo, delamo ali metoda dela)
nista vedno eno in isto. Ugotoviti namembnost
v okviru arheolo§kih mozZnosti Se ne pomeni, da
je s tem znan (pojasnjen) tudi nacin uporabe.
Lep primer za to so Ze omenjene konice, ki se
iz smrtonosnega oroZja lahko kaj hitro prelevijo
v pohlevno orodje, kar so nekatere dejansko tudi
bile (Shea 1993).

Da so se kamniti artefakti uporabljali skoraj
izkljuéno za obdelavo organskih tvarin, kot so
Zivalska tkiva in les, ni dvoma. O tem pric¢ajo iz-
sledki specialnih analiz o namembnosti nekaterih
orodij (Semenov 1985; Beyries 1987; Plisson 1988)
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in predvsem redki staro- in srednjepaleolitski izdelki
iz lesa in kosti, ki jih ni bilo mogoce narediti brez
kamnitih orodij (Oakley et al. 1977; Thieme, Veil
1985; Carbonell, Castro-Curel 1992; Carbonell et
al. 1994; Thieme 1996; Gaudzinski 1998; 1999). Za
obdelavo teh naravnih materialov rabimo v bistvu
samo rezilni rob, s katerim reZemo, sekamo, teSemo,
Zagamo, struZzimo, in konico, s katero prebadamo,
dolbemo ali vrtamo, skratka luknjamo. Ve€ino teh
opravil lahko naredimo s surovim odbitkom. Le za
Zaganje, dolbljenje in vrtanje moramo odbitek po-
sebej oblikovati v nazobc¢ano, dletasto in konic¢asto
orodje. Nekatera teh orodij lahko dobimo tudi
brez dodatnega oblikovanja (retuSiranja) surovih
odbitkov, npr. levalva konico.

Iz navedenega sledi, da je veCina odbitkov
uporabnih v surovem stanju brez dodatne obde-
lave (oblikovanja). Surov odbitek je lahko zelo
ucinkovito in vsestransko orodje, ¢e ga pravilno
rabimo. In to je tudi zelo verjetno bil, vsaj od
srednjega paleolitika dalje.

Vprasanje je, ali takS§na orodja, ki so bolj ali
manj nakljuéno oblikovana (“a posteriori” orodja
po F. Bordesu, 1970), sploh lahko imenujemo
orodja. Lahko, ¢e je osnovni kriterij uporabnost
in uCinkovitost orodij (prim. Beyries 1987, 22).
Ne, Ce sta osnovna Kkriterija stil in oblika, torej
lastnosti, ki sta namensko pridobljeni. V enem ali
drugem primeru se ne moremo izogniti naslednjemu
nesmislu, ki se tiCe retuSiranja kot enega glavnih
znakov paleolitskih artefaktov: Vecina odbitkov je
Se kako uporabnih (u¢inkovitih) brez dodatnih po-
segov (retuSiranja), nekateri oblikovani (retusirani)
odbitki pa sploh niso uporabni ali pa se uporabnost
(ucinkovitost) njihovih rezilnih robov z retuSiranjem
zmanjSuje namesto povecuje. Tega se verjetno po
tihem zaveda precej raziskovalceyv, ki so kakorkoli
eksperimentirali z uporabnimi lastnostmi paleo-
litskih orodij (Binneman, Deacon 1986; McNabb
1989; Grace 1989, 160). Vendar, rajsi kot da bi
preusmerili tok raziskav na neretuSirane in malo
retuSirane primerke (prim. Barton 1990, 31), se
pustijo z ve€ino drugace misleCih teoretikov Se
naprej zavajati s pomembnostjo izbranih, stilistiéno
oblikovanih (retuSiranih) artefaktov, ki so velikokrat
dvomljive uporabne vrednosti. Ve¢ o tem vprasSanju
v nadaljevanju tega prispevka.

Pomemben je torej rezilni rob, natancneje
njegova oblika (raven, uslo¢en, izbocen, pravilen,
nepravilen), oblika samega rezila (biplano, plankon-
veksno, plankonkavno, bikonkavno, bikonveksno)
in kot (>0°-90°) (prim. Grace 1989, 74 ss; Barton
1990, 19 ss; Lepot 1992-1993). Nepravilni robovi,
bikonkav-na in bikonveksna rezila zelo slabo rezejo.
Lahko jih popravimo z retuS§iranjem. Vendar vsako

re-tuSiranje obicajno poveca kot rezila. Bolj ko se
z retuSiranjem pribliZujemo kotu 90 stopinj bolj
“topo” in neuporabno postaja rezilo.

Nasi poskusi z lesom bezga, gloga in tise (sl
2), surovino, ki so jo nedvomno obdelovali Ze v
starejSem paleolitiku (Oakley et al. 1977) in kateri
naj bi bila domnevno namenjena vecina srednje-
paleolitskih retuSiranih orodij (Semenov 1985;
Beyries 1987; Plisson 1988; Anderson-Gerfaud
1990), so pokazali naslednje:

Vsak §Se tako trd svez les, lahko poljubno grobo
zelo uc¢inkovito obdelamo z navadnim odbitkom, ki
ga uporabljamo kot dleto. To pomeni, da po odbitku
udarjamo z lesenim tolkadem. Ce tega nimamo,
lahko uporabimo tudi koS¢enega. Vendar je ta manj
primeren, ker orodje hitreje poSkoduje.

Osnovni tehni¢ni operaciji te Se nepriznane
delovne metode sta nedvomno sekanje (precna
obdelava) in tesanje (vzdolZna obdelava), ker z
njima les najlazje grobo obdelamo. Za obe operaciji
ne veljajo nobene biofizikalne omejitve, pogojene
z zmogljivostjo miSic rok. Groba obdelava je tudi
tista operacija v verigi operacij uporabe lesa, ki
so jo evidentno preskocili skoraj vsi, ki so kakor-
koli eksperimentirali s srednjepaleolitskimi orodji.
Zanemarjanje te operacije ima lahko zelo resne
negativne posledice na naSe predstave o uporabi
teh orodij in na to, katere Clene v operacijski ve-
rigi ta orodja dejansko predstavljajo: dokonc¢ne in
neuporabljene, ali uporabljene ali celo izrabljene
in zavrZzene delovne pripomocke (prim. Barton
1990, 20 s, 28, 30).

Drugi manj ucinkoviti, vendar splo§no priz-
nani srednjepaleolitski metodi za obdelavo trdih
materialov sta Zaganje in rezanje. Obe sta bio-
fizikalno in fizikalno omejeni na izdelavo plitkih
zarez in kratkih, tenkih odrezkov. V primerja-
vi s sekanjem in tesanjem je oboje popolnoma
neucinkovito, dokler rezilo ni zelo tanko, primerno
dolgo in nasajeno. Nasaditev je bila pri nekaterih
paleo-litskih orodjih izvedljiva, tanjSanje rezila do
oblike pravega noza ali Zage pa sploh ne.

Tretja, prav tako sploSno priznana srednje-
paleolitska delovna metoda je struzZenje (oblanje).
Tudi to je podvrZeno biofizikalnim zakonitostim
(predvsem zmogljivosti prstnih misic). V poStev
pride samo za natan¢na zaklju¢na dela, pri katerih
je bolj kot groba sila pomemben prefinjen obCutek
¢loveskih prstov.

Pri sekanju in tesanju delamo z obema rokama
(v eni roki drzimo odbitek v drugi tolkac), pri
vseh ostalih operacijah delamo samo z eno roko.
Pri sekanju in tesanju z nenasajenimi orodji ra-
bimo Se pomocnika, ki nam drzZi predmet, ki ga
obdelujemo.
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SL. 2: Grobo oblikovanje (sekanje in tesanje) bezgove (Sambucus nigra) veje z neretuSiranimi odbitki iz razli¢nih razli¢ic kreme-
na (a: lokalni rozenec z Oblakovega vrha; b-d: sileksi in roZenci iz Italije). En predmet je fino obdelan (postruzen) z naknadno
retuSiranim odbitkom (c). Grobo oblikovanje posuSene veje tise (Taxus baccata) s konico in/ali jezickom iz lokalnega roZenca
in z neretuSiranim odbitkom iz sileksa (Francija) (e).Grobo oblikovanje veje gloga (Crataegus sp.) z neretuSiranim odbitkom iz
lokalnega tufa (f). Za uporabljena orodja glej ¢. 1: 1,2; 2: 1-3,5.

Fig. 2: Rough working (cutting and hewing) of elder (Sambucus nigra) branch with unretouched flakes of different types of silex (a:
local chert from Oblakov vrh; b-d: silex and chert from Italy). One object is finely worked (planed) with a subsequently retouched
flake (c). Roughly formed and finely worked dried branch of yew (7axus baccata) with a point/tongue of local chert and with an
unretouched flake of silex (France) (e). Rough forming of a branch of hawthorn (Crataegus sp.) with an unretouched flake of
local tuff (f). For tools used see PL 1:1,2; 2: 1-3,5.

Navidez preproste tehni¢ne operacije nove de- Mislimo, da je bila za popoln izkoristek paleolit-
lovne metode so bile lahko izredno pomembne za skih orodij enostavnejSa reSitev uc¢inkovita metoda
razvoj ro¢nih spretnosti in za razvoj sodelovanja dela kot kasnejSe iznajdbe razli¢nih nasajenih oro-
pri rokodelski proizvodnji. Tak§no sodelovanje dij, ki jih predlaga eksperimentalno-funkcionalna
je nedvomno vzpodbudno vplivalo na celoten arheologija, zacens$i z S. A. Semenovom (1985, 199
tehnoloski razvoj. ss) in nadaljujo¢ z drugimi raziskovalci starejSih
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in srednjepaleolitskih orodij (Beyries 1987, 80 s;
Grace 1989, 136, 206; Anderson-Gerfaud 1990;
Lepot 1992-1993, t. 27 in 41). Namrec: Delovne
zmogljivosti orodja pri obdelavi tr§ih materialov
so med drugim odvisne predvsem od surovine, iz
katere je orodje narejeno. Surovina s svojimi las-
tnostmi pogojuje obliko(vanje) orodja. In preko teh
zmogljivosti se zal ne da, kljub vsem navideznim
prednostim, ki jih doseZemo z nasajanjem, in ki
smo jih vajeni pri kasnejSih nasajenih orodjih
(prim. Semenov 1985, 173; Anderson-Gerfaud
1990; Lepot 1992-1993, 52 ss). Tako npr. delovnih
zmogljivosti kovinskega noza, dleta ali Zage ni
mogoce doseCi v kamnu samo s klesanjem. Zato
so danasSnja rokodelska orodja, ¢eprav v osnovi
enaka nekaterim paleolitskim, z uporabne plati
samo delno primerljiva z njimi. Bolj kot oblika je
za delo pomemben material, iz katerega je izde-
lek. Slednje velja za orodja na sploh in posebej
za paleolitska kamnita orodja, pri katerih so bili
razli¢ki kremena prav tako ali Se bolj pomembni
pri uporabi kot pri izdelavi (glej dalje).

Nova delovna metoda spreminja tudi nekatere
konvencionalne poglede o rezilnem (delovnem)
robu orodij. Rezilni rob je lahko vsak rob odbitka,
ne glede na obliko, kot in dolZino. Neuporabni so
samo robovi, ki so zelo poSevni glede na delovno
os orodja, ker s prsti ne moremo drZati orodja v
smeri delovanja sile (udarcev). Tako orodje zato
spodletava. Iz istega razloga so prakticno neupo-
rabni tudi vsi bikonveksni robovi.

Najboljsi rezilni rob je neretuSirani rob (glej
McNabb 1989, 255; Grace 1989, 160; Barton
1990, 31). To je pravilo Stevilka ena. Z njim lahko
gladko odreZemo viseci list papirja. Pravilo §tevilka
dve je: Najbolj ucinkoviti so kratki rezilni robovi,
dolgi 10 mm in manj. To pomeni, da lahko daljsi
rezilni rob razpade na enega ali ve€¢ segmentov
(prim. Barton 1990, 27). Iz tega lahko izpeljemo
pojav mikrolitizacije, ki je poznan Ze v srednjem
paleolitiku (Osole 1977; Valoch 1993; Cheli-
donio 1997) (z. 5: 2-5) in segmentiranje klin, ki
nastopi v mlajSem paleolitiku in doseZe vrhunec
v mezolitiku.

Med uporabo se orodje retuSira, in to tako re-
zilni rob kot rob po katerem tol¢emo. Enih retus
ni mogoce lo¢iti od drugih na eksperimentalnem
gradivu in od vrste ostalih retu§ na arheoloskem
gradivu, kar je zelo motece. TakSna uporaba orodij
zna vnesti zmedo tudi v ugotavljanje funkcij orodij
na podlagi mikrosledov obrabe saj lahko lesen tolka¢
pusca podobne sledove kot les, ki ga obdelujemo.
Za naSe preizkuse so bile znacilne plitke izmeniéne
retuSe in odlomi v obliki izjed (“snap fractures” -
prim. Grace 1989, 83 s, sl. 50) (7. 1: 1,3c-e; 2: 1).

Direktne retuSe so bile pogostejSe od inverznih in
bifacialnih. Kako mo¢no se rob retuSira, je odvisno
od trdote tolkaca in materiala, ki ga obdelujemo, in
od tega, koliko ¢asa nekaj delamo. Tako dobljene
retuse so lahko podobne retuSam na izlu§¢enih kosih
(“pieces esquillées™) (prim. t. I: 2e; 2: 1 in t. 4: 2;
6: 8; 7: 3; 13: 3), ki naj bi nastopili Sele v mlajSem
paleolitiku v povezavi z obdelavo kosti in podo-bnih
materialov (Semenov 1985, 149; Maziére 1984; Le
Brun-Ricalens 1989). Skratka, obstaja nova moZnost
za razlago Stevilnih vrst retus.

RetusSiran rezilni rob je skrhan rob, s katerim
lahko sicer Se vedno delamo, vendar bistveno
tezje. Robovi odbitkov so zelo trdozivi in lahko
pri obdelavi lesa prenesejo ve¢ tiso¢ udarcev, ne
da bi se bistveno skrhali. Isto velja za konice. Ko
iz€rpamo vse moznosti na robovih odbikta (vse
rezil-ne segmente), lahko rob ponovno usposobimo
z retuso. RetuSiranje sicer podaljSa prvotni rezilni
rob, prakticno pa ga pogosto skréi na enega ali
veC kratkih odsekov z ustrezno ostrino, obliko in
kotom rezila. Rob je zelo tezko retuSirati tako, da
mu ne povecamo kota in da je povsod enako oster.
Vendar ni dvoma, da so Neandertalci to obvladali
(prim. Lepot 1992-1993), kar dokazujejo tudi red-ke
najdbe iz Divjih bab I (sl. 4: a; t. 11: 4). Posamezni
deli retuSiranega roba lahko nadomestijo prvotne
segmente surovega delovnega roba, vendar nikoli
popolnoma enakovredno. Zato so nekateri sredn-
jepaleolitski tipi orodij, ki naj bi sluzili obdelavi
lesa (strgala, nazobc¢ana orodja, orodja z izjedami)
(Bordes 1962-1963; idr.) za grobo obdelavo, popol-
noma neuporabni, razen redkih izjem, o katerih bo
govora kasneje (glej tudi McNabb 1989, 255; Grace
1989, 160; Lepot 1992-1993, 120).

Med uporabo odbitkov na predlagan nacin se
zaradi izotropi¢ne lastnosti silikatnih kamnin
dogaja nekaj zelo pomembnega in enkratnega.
Delovni rob odbitka se med delom oblikuje in
sam prilagaja delovnim operacijam in zahtevam
materiala, ki ga obdelujemo. Nove oblike ohranjajo
rezilne sposobnosti in so v nekaterih primerih
celo ucinkovitejSe od prvotnih. TakSen je npr.
dletast rob (vbadalo), ki nastane ob prelomih, ali
npr. izjeda (klektonjenska), ki nastane na rezilu,
ali npr. jezicek (kljun), ki nastane iz konice. Te
lastnosti kovinska orodja nimajo. Zato bi ¢lovestvo
na kovinah veliko teZje kot na silikatnih kamninah
razvilo osnovne vrste orodij in tehnologij za ob-
delavo naravnih surovin.

Prepricani smo, da je bil kremen vsestransko
idealen material, saj je uporabniku omogo¢il samo-
odkrivanje oblik, ki so najprimernejSe za doloCena
opravila na dolo¢enih materialih. Brez te lastnosti
bi si zelo teZzko predstavljali kasnejSi tehnolos§ki
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napredek, ki temelji na prenosih tehnologij z enega
materiala na drugega.

To pomeni, da je bila v mnogih primerih najprej
(naklju¢na) oblika in Sele nato ideja o uporabi in
ne obratno. Zato so se lahko nekateri temeljni
“tehni¢ni izumi” spontano pojavljali in ponavlja-
li v ¢asu in prostoru. Drugace povedano, ene
in iste re¢i so se vedno znova izumljale in po-
zabljale, odvisno od potreb, ki jih je narekovalo
naravno in druZzbeno okolje, v katerem sta igrali
pomembno vlogo tradicija in inercija.

Iz navedenega lahko razvijemo naslednjo tezo. V
zacCetku razvoja nekega paleolitskega orodja imamo
opraviti zgolj z nakljuénimi (“podzavestnimi”) obli-
kami tega orodja, ki pa so vseeno sluZile svojemu
namenu. Ko so ljudje spoznali njihove prednosti
pred “zavestnimi” oblikami, ki so bile trenutno v
rabi, in ko so nastopile posebne potrebe po novih
oblikah (npr. pri zamenjavi surovin), so jih zaceli
hote oblikovati. Te zaZelene ali zavestne oblike Se
najbolj ustrezajo arheoloSkemu pojmu tipskega
orodja kot ga je opredelil F. Bordes (1961). Vsak
tip orodja, kakor tudi vsak izdelek ima torej svoje
prototipsko obdobje, ko Se ni bil popolnoma izobli-
kovan, standardiziran in/ali sploSno rabljen (prim.
Kunej, Turk 2000). Velika napaka, ki jo lahko
naredimo je, da prototipe orodij spregledamo ali
pod-cenimo njihov pomen za nadaljnji tehnolo§ki
razvoj. Ce ocenjujemo umske in druge sposobnosti
naSih paleolitskih prednikov, se nam zdjijo ti prototipi
enakovredni, ¢e ne celo pomembnejsi od kasnejSih
izpeljank in izpopolnitev. In kako jih prepoznamo
kot prototipe? Sluziti so morali za enake namene
kot njihove bolj izpopolnjene, mlajSe oblike. To
pa lahko ugotovimo samo z vsestransko analizo
funkcij orodij.

Na koncu si lahko upravic¢eno zastavimo dve
vprasanji:

Kot prvo, ali so v srednjem paleolitiku dejansko
uporabljali orodja za obdelavo lesa in izjemoma
kosti na nacin kot uporabljamo nekatera lesna
ro¢na orodja Se danes?

Mislimo, da nekatere makropoSkodbe na
arheoloskih orodjih, ki so dobro primerljive s po-
dobnimi po§kodbami na eksperimentalnih orodjih
(glej dalje) nedvoumno kaZejo v to smer.

Med delom se znacilno poSkoduje tudi tolkac,
in sicer na nacin koS¢enih retuserjev, s katerimi se
je udarjalo, namesto pritiskalo. Te posebne vrste
srednjepaleolitskih retuSerjev (Plisson 1988, sl. 4
c,d) bi lahko bile tako posredni dokaz za tesanje
lesa (in kosti) v musterjenu, poleg samih poskodb
na artefaktih, ki bi jih bilo treba domnevni uporabi
ustrezno tudi mikroskopsko analizirati.

Drugo bolj neprijetno vpraSanje je, zakaj paleo-
litska eksperimentalna arheologija kljub modernim
analogijam ni nikoli pomislila, da se dajo kamnita
rezila uporabljati na podoben nacin kot danasnja
dleta, po katerih udarjamo z lesenim in ne z
Zeleznim tolkacem?

Mislimo, da je arheologija ali podcenjevala
ro¢ne spretnosti naSih paleolitskih prednikov ali
da je bila preve¢ pod vplivom tipologije in tehno-
logije obdelave kamna ali da se je pustila zavesti
etno-loSkim virom; vec¢ina strokovnjakov, ki so se
ukvarjali s temi vpraSanji pa so bili po naravi bolj
teoretiki kot praktiki.

Zato je zadnji Cas, da se sistemati¢no lotimo
tudi raziskav nacinov produktivne uporabe kamnitih
orodij (“know how” pristop) in osvetlimo tudi to
precej zapostavljeno stran zgodovine paleolitske
tehnologije (prim. Sala 1989, 656). Kajti orodje,
ki ga ne znamo pravilno uporabiti, je nekoristen
predmet ali pa lahko z njim poénemo ravno kar
se nam zljubi, samo tistega ne, ¢emur je dejansko
namenjeno. Bojimo se, da se je v to zanko pustila
ujeti vsa predvsem teoretsko usmerjena paleolitska
arheologija. Iz nje se lahko resi samo tako, da za¢ne
intenzivno eksperimentirati s produktivno rabo replik
vseh izdelkov paleolitske kamene industrije. Kolikor
nam je znano, se to Ze dogaja in v naslednjih letih
lahko pri¢akujemo veliko novih informacij in svezih
idej (Lepot 1992-1993, op. 1 na str. 119).

3. VPRASANJE UPORABNOSTI
RETUSIRANIH IN NERETUSIRANTH
ODBITKOV

Vloga retuSe na srednjepaleolitskih odbitkih
v veliko primerih ni jasna (Beyries 1987, 21 s;
Grace 1989, 88; Inizan 1995, 83). Za to je po
nasem mnenju krivo preprosto dejstvo, da je veCina
surovih (neretuSiranih) robov odbitkov nekajkrat
bolj u¢inkovitih kot so retuSirani robovi odbitkov.
V oceh tradicionalno usmerjenih raziskovalcev
paleolitika pa je neki odbitek tem bolj znacilno
orodje, ¢im bolj je retuSiran. Ker se z mnogimi
retuSiranimi orodji ne da ve¢ rezati, so nastala v
arheolos$ki terminologiji iz njih strgala in praskala.
Tako dobimo umeten vtis, da sta bili v srednjem
paleolitiku eni od glavnih dejavnosti, ki so jih lju-
dje izvajali s svojimi orodji, strganje in praskanje.
Prakti¢ni preizkusi nam hitro pokazejo, da samo
s strganjem in praskanjem (kar je v bistvu eno in
isto) na trdih materialih ne pridemo nikamor. Me-
hke materiale, kot so npr. Zivalske koze, pa lahko
prav tako uspesSno kot z retuSiranimi obdelujemo
s surovimi odbitki. In to se je dejansko dogajalo
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(prim. Semenov 1970, 5; Plisson 1988, 154). Ali
to pomeni, da je del akademskih razprav o vlogi
srednjepaleolitskih retusiranih orodij zaSel v slepo
ulico? Zelo verjetno.

To se je lahko zgodilo predvsem iz dveh razlo-
gov:

1. Ker se niso ohranili skoraj nobeni izdelki, ki
se jih da narediti s kamnitimi orodji, se je uporab-
nost teh orodij o¢itno podcenjevala in omejevala
na najbolj preproste tehnike, kot sta npr. sekanje
drevja s prodnjaki in pestnjaki, rezljanje, Zaganje
in struZenje lesa z razlicno oblikovanimi odbitki
(klinami) in strganje koz. S takimi tehnikami je
bilo narejenih tudi najvec arheoloskih poskusov,
katerih namen ni bil narediti izdelke, temvec¢ dobiti
poskodbe na eksperimentalnih orodjih (Semenov
1968, 89; Crabtree, Davis 1968; Kantman 1971;
Keeley, Newcomer 1977; Plisson 1988; McNabb
1989; Grace 1989; Texier et al. v tisku). Vsi nam
poznani objavljeni eksperimenti, povezani z na-
membnostjo srednjepaleolitskih orodij, pa se niso
mogli znebiti “arheoloskega sindroma” rezljanja,
Zaganja, struZenja, strganja in praskanja, ki ima
svoje korenine v moc¢ni tipoloski tradiciji in ne-
katerih etnoloSkih vzporednicah. Vse te operacije
so Zal primerne samo za dokonéno in nikakor ne
za grobo obdelavo lesa. Slednjo, ki je kljuéna za
uspeSen izdelek, so skoraj vsi eksperimentatorji
enostavno preskoCili (toda glej Crabtree, Davis
1968; Grace 1989; 160 ss; McNabb 1989).

Posledica tega je, da so razlage izsledkov ne-
katerih sledov mikroobrab lahko tudi skregane
z zdravo pametjo (prim. npr. Anderson-Gerfaud
1990, tab. 14.1, 412). Kako lahko nekdo predvsem
s strgali in nazobCanimi orodji oblikuje les, ko so
za to desetkrat primernejSi neretuSirani odbitki.
To je priblizno tako kot ¢e bi nozZu, sekiri ali dletu
pred uporabo temeljito potolkli rezilo s kladivom
ali trdili, da laZje delate s skrhanim kot nabruSenim
orodjem.

2. Ker se je samo izjemoma poskuSalo narediti
z replikami arheolo$kih tipov orodij katerega od
moZnih paleolitskih izdelkov v lesu (Crabtree,
Davis 1968; McNabb 1989) ali sekati drevje
(Semenov 1968, 88 ss, sl. 24; Beyries 1987, 80 s;
Anderson-Gerfaud 1990; Lepot 1992-1993, 91 s).
Zaradi neustrezne uporabe orodij so bili poskusi
z oblikovanjem lesenih izdelkov kve¢jemu delno
uspesni (prim. McNabb 1989). Pri rekonstrukciji
nasaditve strgala, s katerim naj bi sekali les kot s
preéno sekiro, si je S. Beyries (1987, 80 s) ocitno
pomagala kar z modernimi orodji, ki jih nasi paleo-
litski predniki zagotovo niso imeli (toda prim.
Lepot 1992-1993, t. 27: 3). Nasajeno orodje se
je izkazalo kot zelo ucinkovito. Vendar bi bilo

verjetno enako ucinkovito nenasajeno, ¢e bi po
njem udarjali z lesenim tolkacem. Razen tega bi
si prihranili vso kalvarijo izdelave dobrega rocaja
z rezljanjem, struganjem in strganjem!

Kar se tiCe retuSe, se stvari niso premaknile
naprej od ugotovitve, da so lahko retuse po izvoru
(nacinu nastanka) trojne: oblikovalske, popravne ali
obrabne (Brézillon 1968, 107; Beyries 1987, 20 ss).
Zajec nedvomno ti¢i v tem grmu. Treba bi bilo strogo
loCeva-ti te tri vrste retu$, kar pa ni lahko (prim.
Tringham et al. 1974, 181; Beyries 1987, 20; Grace
1989, 88). Zlasti ne, ¢e ne vemo, ¢emu so retusirana
orodja sluZila in kako so se uporabljala.

Tehnologija oblikovalskih in popravnih retus
je preverjena do potankosti na podlagi Stevilnih
replik. Vendar moderni eksperimentatorji ne do-
segajo spretnosti naSih paleolitskih prednikov, ki
so zdaj Ze pozabljeno znanje nabirali ve¢ kot dva
milijona let.

Oblikovalska retusa je strogo povezana s funkcijo
orodja (. 7- 4,5; 10: 5; 11: 3,4). Oblikovati neko
orodje v neuporabno obliko je nesmiselno dejanje
(prim. Lepot 1992-1993, 130). Neverjetno je, da
bi v paleolitiku uporabljali kamnita orodja na
nacine in v namene, ki jih arheologi ne bi mogli
odkriti in praktiéno preizkusiti. Zato se z oblikami
orodij ne moremo skupaj z F. Bordesom (1970)
v nedogled igrati skrivalnic, kar se tice njihove
uporabe in uporabnosti.

Popravna retusa (s/. 4), s katero popravimo ali
vzdrzujemo lastnosti delovnega roba ali robov (npr.
zravnamo prevec¢ posSeven rezilni rob ali odpravimo
bikonveksnost rezilnega roba ali iz obrabljenega
rezilnega roba naredimo novega, boljSega), je v
bistvu prav tako funkcionalna kot je funkcionalna
oblikovalska retusa.

Zavedati se moramo, da Se tako dobra retusa
ne nadomesti v celoti, ampak kvecjemu po delih,
ostrino gladkega, neretuSiranega roba. Kot povsod
obstajajo tudi tod izjeme, ki jih ne gre posploSiti
(prim. Lepot 1992-1993, sl. 4: a). Rezilo je ostro,
kadar gladko odreZe papir, ki ga drzimo z dvema
prstoma. Tako ostri so samo nekateri neretuSirani
robovi odbitkov. Se tako dobro retusiran rob
papir trga, slabo retuSiran pa Se tega ne. Zato je
umestno vpraSanje o smislu popravne retuse. Kaj
z njo dosezemo?

Obicajna razlaga je, da z retuso ali spremenimo
kot rezilnega roba, ki ga tvorita hrbtna in trebusna
ploskev odbitka, in tako povecamo njegovo trdnost
ali ponovno priostrimo rezilni rob (Semenov 1970,
7; 1985, 4, 201; Dibble 1988; Barton 1990, 20 ss;
Kuhn 1995, 33, 125 s).

Da je kot malo pomemben za trdnost rezilnega
roba, so jasno pokazali naSi preizkusi, ko smo z
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neretuSiranim rezilnim robom s tako majhnim
kotom, da smo lahko gladko rezali papir, odsekali
steblo tise, debelo 3,7 cm, obsekali veje, debele
1-2 cm, in steblo na enem koncu oSilili v dolZini
25 cm, na drugem pa naredlili vanj zleb, ne da bi
rezilo sami kakorkoli retusSirali (s/. 3; t. 1: 3c,d).

Kot, ki ga oklepata obe ploskvi delovnega roba,
v praksi ne vpliva dosti na to, kako dolgo lahko nek
rob uporabljamo, Ceprav teorija trdi nasprotno. S
spreminjanjem kota s pomocjo retuse v praksi ne
doseZemo ni¢ takega, kar bi bistveno vplivalo na
Zivljensko dobo delovnega roba. Ker se rob med
uporabo postopno stabilizira (retusira) sam, je tak§no
pocetje popolnoma odvec in pomeni samo pred¢asno
zmanjS$anje njegovih rezilnih sposobnosti.

S spreminjanjem gladkega rezila v bolj ali manj
nazobcano rezilo zaradi retuSiranja doseZemo,
da rezilo trga material, namesto da bi ga gladko
odrezalo. Ni nam jasno, kakSne bi bile prednosti
takSnega rezila pri opravilih na trdih materialih.
Taksno rezilo se obi¢ajno razlaga kot strgalo. Ali
je bila v (sred-njem) paleolitiku glavna dejavnost

SI. 3: Grobo oblikovanje (sekanje, tesanje) in fina obdelava
(struzZenje) veje tise (Taxus baccata) z neretuSiranim odbitkom
iz sileksa (Italija) in bezgovim tolkacem. Glej znacCilne poskodbe
na obeh koncih tolkaca, nastale pri uporabi.

Fig 3: Rough forming (cutting, hewing) and fine working (pla-
ning) of a branch of yew (Taxus baccata) with unretouched flake
of silex (Italy) and elderwood mallet. Note typical damage on
both points of the striker, created by use.

strganje? Ne, vsaj kar zadeva obdelavo lesa zago-
tovo ne. Tesanje in sekanje sta bila pomembnejsa,
saj edino tako lahko les obdelamo na grobo. S
strganjem (struZenjem) ga kve¢jemu dodelamo, ¢e
je potrebno. In kakSna orodja so najprimernejSa
za rezanje, sekanje, tesanje, strganje, struzenje?
Odgovor je jasen: orodja z neretuSiranimi rezilnimi
robovi. To velja tako za trde kot mehke materiale,
ki jih obdelujemo. Strgala in predvsem nazobcana
orodja z analitsko ugotovljenimi sledovi obdelave
lesa (prim. Beyries 1987, 111, 114 ss, t. 2, 4, 13, 14,
16; Anderson-Gerfaud 1990, 402 ss) so s funkcio-
nalnega vidika nesmiselna, kajti v najdeni obliki
so ta orodja delno ali popolnoma neuporabna za
kakrSenkoli u€inkovit poseg na lesu razen plitkega
zaZagavanja (prim. tudi Grace 1989, 160 ss; Plisson
1988, sl. 20). Z njimi bi z veliko tezavo naredili
poskusne izdelke, prikazane na sl 2 in 3.

Jasno je, da pa lahko z dobrimi popravnimi
retuSami izboljSamo rezilne lastnosti robov z
moc¢nimi obrabnimi retu§ami. V tem primeru moramo
obrabne retuSe delno ali v celoti odstraniti.

Kar zadeva obrabne retusSe ugotavljamo na-
slednje:

Z obrabnimi retuS§ami je bilo narejenih sicer kar
nekaj preizkusov (Tringham et al. 1974; Beyries
1987, 22 s; Grace 1989, 83 ss), vendar se nihée
ni resno lotil izdelave vseh mogoc¢ih izelkov, ki
pusc¢a na orodjih razli¢ne vrste obrabnih retus in
drugih poSkodb (sl. 8: f,g; 12: ef; ¢t 1: 2,3; 2: 1,4;
3:2;5:1; 7:3; 8:2; 10:'5; 11: 1; 12: 1-4).

Dokler ne razis¢emo tudi obrabnih retu$ na
ustrezen eksperimentalni nacin, tako kot sta
raziskani ostali dve vrsti retus, bomo imeli zelo
enostransko predstavo o vlogi retuSe na arheoloskih
predmetih.

4. VPRASANJE ORODNIH TIPOV
IN ORODIJ ‘4 POSTERIORI”

Moznost, da se nekateri odbitki lahko izoblikujejo
med uporabo v nekaksSna orodja, je predvidel Ze
F. Bordes (1970). Imenoval jih je orodja “a poste-
riori” in jih tako lo¢il od namenoma oblikovanih
orodij (glej ¢. 1; 2).

Nasi poskusi so potrdili, da samooblikovanje orodij
ni le verjetno, temve€ je v doloCenih okolis¢inah
lahko celo zelo pogosto.

Ker pri izdelavi in oblikovanju kamenih oro-
dij delujejo podobni ali celo isti dejavniki kot
pri na¢inu uporabe, ki ga tu predlagamo, je v
dolo€enih primerih zelo tezko lo¢€iti posledice ene
dejavnosti od posledic druge dejavnosti. V bistvu
se obe dejavnosti v gradivu naSega najdiS¢a lahko
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prepletata in le redko imamo opravka s primerki,
ki so lahko posledica ene same dejavnosti. TakSne
primerke obiCajno laZze prepoznamo za klasi¢ne,
ponavljajocCe se tipoloSko-tehnoloske oblike kot jih
je opredelil F. Bordes (1961). V naSem najdiScu
imamo samo pribliZzno 15 % tak$nih oblik, t. j. pri-
merkov, ki jih lahko tipolo§ko opredelimo (Brodar
1999; Turk, Kavur 1997). TeZava je v tem, da pri
teh najvecCkrat ni jasno, ¢emu so sluzili (Bordes
1970; Beyries 1987, 121).

Ce jih v celoti vzoréimo, dobimo “tipoloski
vzorec”, ki drugace predstavlja mnozico kot nas$
“funkcionalni vzorec” (glej dalje). To Se posebej
velja za stratigrafske deleZe vzorca. Ti ostanejo v
plasteh 5, 8, 10, 12, 21 in morda 20 nespremenjeni.
V plasteh 4, 6, 7, 11, 13, 17a in morda 14 pa se
bistveno spremenijo. Vse spremembe so komple-
mentarne, kar pomeni, da nadpovprecni deleZi
postanejo podpovprecni in obratno. Zgleda, da so
Bordesovi tipi, ki predstavljajo po naS§em mnenju
predvsem malo rabljena orodja in izdelke brez
prave uporabne vrednosti, v negativni korelaciji s
pred-vsem tipoloSko neopredeljivimi primerki na
eni strani, in po naSem mnenju mo¢no izrabljenimi
orodji na drugi strani. Slednji vkljucujejo tudi “pse-
vdoartefakte” po F. Bordesu (1961, 1962-1963) in
drugih avtorjih. Ker imamo tak$no stanje samo v
polovici plasti, v drugi polovici pa ne, zagotovo ne
gre za umetno povzroceno korelacijo, temve¢ prej
za zakonitost, ki je povezana z mo¢no povecano
ali zmanjSano uporabo in izrabo orodij v najdiscu.
Pojav, ki posredno lahko odslikava doloCene de-
javnosti, ki so jih ljudje izvajali z orodji v najdiscu,
bi bilo vsekakor treba podrobnjeje prouciti in
preveriti tudi na drugih podobnih zbirkah v tezje
vinskih virov za izdelovanje kamenih orodij.

V gradivu Divjih bab I je kar nekaj orodij, ki jih
lahko brez teZav uvrstimo na eno od tipolo§kih list
(prim. Debénath, Dibble 1994). Ze samo makro-
skopske poSkodbe na teh orodjih kaZejo na to, da
so bila uporabljena tudi na drugacen nacin in v
drug namen od tistega, ki ga lahko predvidevamo
zgolj na podlagi tega, kako je izdelek oblikovan
(prim. Tringham 1974, 193 in 195; Odell, Cowan
1986, 197).

Strgalo na trebuSni strani (7. 3: 1) ima vidne
uporabne poskodbe na konici in na njej nasprotni
strani, po kateri so verjetno tolkli med delom.
Znacilno je, da so poSkodbe od tolkaca tako na
trebusni kot hrbtni strani, kjer je poSkodbi botro-
vala tudi napaka v materialu.

RetuSirana levalva konica (z. 3: 2) ima samo
konico na videz popolnoma nedotaknjeno, pa¢ pa
je od uporabe precej poSkodovan desni rob.

Konica gobcastega praskala (sl 4: b; ¢. 3: 3) je
prav tako na videz popolnoma nedotaknjena. V
funkciji sta bila desni in spodnji rob. Desni rob
so med rabo lahko popravili (ponovno priostrili)
z velikim §koljkastim odbitkom (glej dalje).

Nazobc¢ano orodje (. 3: 4) ima vidne uporabne
poskodbe na slabSe retuSiranem desnem robu in
ob strani majhne konice (glej dalje).

Praskalo (z. 3: 5) ima makroskopske poSkodbe
na desnem robu in ob ¢elu. Po levem robu so dom-
nevno udarjali pri delu. Do takih po§kodb nikakor
ne more priti pri strganju mehkih materialov.

Ravno strgalo (7. 4: 1) ima od uporabe vidno
poskodovane vogale dletastega roba (vdadala), ki je
verjetno nastal slu¢ajno. Take poSkodbe nastanejo
pri tesanju lukenj v les (prim. . 2: 3).

Drugo, slucajno ali namensko diedri¢no vbada-
lo (t. 4: 2) ima eno vbadalno ploskev naknadno
retuSirano. Na retuSiranem robu v podaljsku te
plos-kve, ki se je zaklju¢ilo v majhno, sedaj odlom-
ljeno konico, so vidni sledovi uporabe. PoS§kodbe
na nasprotnem robu so nastale domnevno pri
udarjanju po robu med delom.

Praskalo (7. 4: 3) ima na videz nedotaknjeno celo,
pac pa so mocne uporabne poskodbe na robu desno
od ¢elnega roba praskala. Po§kodovani rob je bil edini
rob z najboljSimi rezilnimi lastnostmi na odbitku.
Ostanek stare udarne ploskve na levem robu je bil
zelo primeren za udarjanje po orodju med delom.

Prec¢no strgalo (sl. 4:c; t. 5: 1) se je, sode¢ po
makroskopskih poSkodbah na enem od stranskih
robov, uporabljalo tudi za povsem drugo opravilo
kot je strganje. Izjeda (s/. 4: ¢) zaradi drobnih retus
ni bila ve¢ uporabna za obdelavo lesa. Oblikovanje
take izjede je nesmiselno v primerjavi z zelo upo-
rabno klektonjensko izjedo (glej tudi McNabb 1989,
255), razen Ce se je izjeda uporabljala za opravila
na mehkejSih materialih (prim. Lepot 1992-1993,
85 s, t. 54). Ob izjedi imamo segment roba, ki
je imel najboljSe rezilne lastnosti od vseh robov
na odbitku. In prav ta rob je vidno poSkodovan
od uporabe. Na nasprotnem robu imamo tako na
hrbtni kot trebusni strani poSkodbe, ki so verjetno
nastale pri udarjanju po odbitku.

Oblika in lega poSkodb na izbranih tipih orodij
iz naSega vzorca se precej ujema s poSkodbami
na preizkusnih orodjih, ki smo jih dobili, potem
ko smo z njimi kratek ¢as obdelovali trd bezgov
les in nekoliko mehkejsi les tise (7. I; 2). Posebej
opozarjamo na poSkodbe na robu nasproti delo-
vnega roba, ki nastanejo pri udarjanju po orodju
med samim delom (z. /: 1,2). Samo po sebi pa se
razume, da naSe domneve ne drzijo, ¢e bo doka-
zano, da so vse omenjene poSkodbe nastale po
naravni poti ali pri izdelavi artefaktov.
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SI. 4: Primeri retusiranih robov na artefaktih iz Divjih bab I. Glej ¢. 3: 3; 5: 1; 3: 1; 7-: 3in 9: 1.
Fig. 4: Cases of retouched edges on artefacts from Divje babe 1. See Pl 3: 3; 5: 1; 3: 1; 7 3 and 9: 1.
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Posebej oblikovana orodja, t. i. tipi¢na orodja v
Bordesovem smislu, so bila lahko na podlagi naSih
primerov obenem tudi orodja “a posteriori” po istem
avtorju. Ce so nase razlage makroskopskih poskodb
na arheolo$kih orodjih pravilne, lahko zaklju¢imo,
da oblika ni vedno povezana z vsemi funkcijami in
moznimi nacini uporabe orodja (prim. Tringham
1974, 195; Plisson 1988, 164). V primeru Divjih
bab I je povezovanje oblike s funkcijo brez sledov
uporabe orodja Se posebej tvegano pocetje. Zgornji
primeri so lahko tudi potrditev stare trditve S.
A. Semenova (1970, 4), da bi bila funkcionalna
klasifikacija srednjepaleolitskih orodij ustreznejsa,
se pravi manj vprasljiva kot tipoloska klasifikacija
in da obe nista zdruZljivi, ker nimata skoraj ni¢
skupnega (prim. tudi Beyries 1987, 121; Plisson
1988, 158).

5. DELOVNE HIPOTEZE IN KRITERIJI
ZA ANALIZO ARHEOLOSKEGA GRADIVA
DIVJIH BAB 1

Pri oblikovanju delovnih hipotez in kriterijev
za analizo arheoloSkega gradiva smo si izbrali za
glavno vodilo enostavnost. Zapletene domneve
in kriteriji so plod naSega znanja in izkuSenj, ki
najveCkrat nimajo dosti skupnega z znanjem in
izku$njami paleolitskih prednikov, ki jih Zelimo
spoznati s preucevanjem njihove, za naSe pojme
skromne zapusCine. Tako se lahko zgodi, da se
zaradi zapletenih predpostavk oddaljimo od cilja
raziskave, namesto da bi se mu priblizali.

Glavni namen naSe raziskave je bil, ugotoviti kaj
se je v jami (najdiS¢u) SirSega dogajalo s kamni-
timi artefakti. Ta namen se v interesu arheologije
lahko skréi na namembnost in uporabo artefaktov.
Z artefakti oznacujemo vse (kamene) izdelke, ki
so lahko sluZili doloéenemu namenu, v naSem
primeru opravilu. Orodja so artefakti, za katere
lahko dokaZemo, da so bili uporabljeni.

Jasno je, da se artefakti v jami niso znasli brez
razloga. Glede na lego najdiS§¢a in odaljenost suro-
vinskih virov (vsaj 230 viSinskih metrov) skoraj ni
verjetno, da bi Slo samo za delavnico in skladiSce
nedotaknjenih orodij ali samo za skladiS¢e, Ceprav
nekatera dejstva (jedra, sestavljiva odbitka, sesta-
vljiv odbitek in jedro, zelo majhni odbitki, kamnit
tolka¢) prvo podpirajo. Zato mislimo, da je nasa
raziskava o namembnosti in uporabi artefaktov
pravilno usmerjena in popolnoma upravi¢ena.

Kamniti artefakti so bili poleg lesenih, ki se
niso ohranili, in redkih ko§¢enih artefaktov, glavni
in velikokrat edini delovni in drugi pripomocki
ljudi, ki so prihajali v Divje babe I. Pri¢akovati

je, da dobrih, Se uporabnih, za prezZivetje nujnih
rezilnih in drugih orodij niso mnoZi¢éno odmeta-
vali in pozabljali v jami. Zlasti ne, ¢e ni bilo na
vsakem koraku surovin, ki so jih rabili za njihovo
izdelavo. In tak$no je stanje danes na SirSem
obmoc¢ju najdisca in cele Slovenije. Zato so nam v
najdiscu Divje babe I dostopna predvsem zavrzena,
dotrajana orodja (prim. Semenov 1970, 6), kakor
tudi vsi odlomki in odkruski, ki so nastali med
uporabo in odpadki od klesanja jeder. Dobra, Se
uporabna orodja so kroZila z lastnikom po pokrajini
in nazadnje koncala kjerkoli kot odpadek, lahko
posamic, lahko skupaj z drugimi odpadki. To je
prva zelo enostavna hipoteza, ki jo bomo preverili
na arheoloSkem gradivu.

V ta namen smo izbrali primerno velik vzorec
izmed artefaktov s poskodovanimi ploskvami, ro-
bovi in konicami ter pomozZni vzorec neuporabnih
odlomkov in odkruskov. Makroskopske poSkodbe
(retuSe) na artefaktih morajo biti tak§ne, da niso
povezane z njihovim oblikovanjem, in da robovi,
na katerih se nahajajo, niso ve¢ uporabni za
obdelavo organskih materialov, ki so bili ljudem
tedaj na voljo (meso, kite, koZa, kost, rogovina,
les, rastline). Ker smo hoteli preveriti domnevo,
da so makroskopske poSkodbe nastale tudi in pred-
vsem pri uporabi artefaktov, smo vzor¢ili izkljuéno
artefakte z naslednjimi znaki:

- z izmeni¢no, predvsem navpi¢no retuso,

- z retuSami na ventralni ploskvi, pri cemer ni

bila miSljena klasi¢na inverzna retusa,

- z odlomljenimi konicami ali jezi¢ki.

Pri vzoréevanju nismo upoStevali tipoloske ali
kakrs$nekoli druge pripadnosti artefaktov.

Da bi locili artefakte, ki lahko postanejo tudi
odpadek, od odpadkov v oZjem pomenu besede,
smo potegnili med obema kategorijama umetno
mejo priteZi 1g. Ta se v grobem ujema z velikos-tno
mejo 10 mm. Kosi, tezji od grama, so tisti, ki so
jih ljudje lahko nosili s seboj, ker so jim sluzili kot
osnovna orodja. Kosi, lazji od grama, so odpadki,
ki niso bili, z izjemo redkih mikrolitov (z. 5: 2-5),
nikoli uporabljeni.

Jasno je, da kose, lazje od grama, najdemo v
zadostnem Stevilu le, ¢e usedline speremo na sitih.
To se je lepo pokazalo tudi na naSem najdiScu,
kjer smo usedline iz srednjega dela jame sprali, v
sprednjem delu pa ne (zab. I).

Ce najdbe, lazje od grama, primerjamo z odlom-
ljenimi in domnevno izrabljenimi ter zavrZzenimi
orodji, lahko posredno preverimo domnevo o uporabi
artefaktov. Pri tem moramo biti pozorni predvsem
na njihovo prostorsko razporeditev, ki je zanesljivo
moc¢no povezana z dnevno svetlobo in temperaturo
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Spredaj Sredina Skupaj
1-0,30 g 11 28 39
0,29-0,05 g 2 80 82
0,04-0,001g 0 56 56
Skupaj 13 164 177

Opomba: Plast 10 v srednjem delu jame $e ni v celoti
odkopana.

Tab. I: Stevilo odlomkov, odbitkov in lusk <1g v plasteh 3-10.
Table 1: Number of fragments, flakes and chips <1 g in layers
3-10.

zraka. Eno in drugo je moZno za silo nadomestiti
z ognjem. Vendar so v jamskih prostorih veljala
drugacna pravila kot na prostem.

Pri izbiri kriterija za delitev surovin, iz katerih so
izdelani artefakti, smo izhajali iz naslednje domneve:
Razli¢ne silikatne surovine za artefakte so ljudje
izbirali glede na njihovo dostopnost in lastnosti.
Lastnosti surovin, ki so jih poznali iskustveno,
so zelo verjetno ugotavljali na podlagi barve in
zunanjega videza. Zato smo tudi sami uporabili ta
kriterij in arheoloSko gradivo razdelili na “zelene
tufe” in ostalo. Jasno je, da je barva pri dolo¢anju
silikatnih kamnin nepomembna in da niso zeleni
samo tufi. Vendar se nam zdi tak§na delitev v tem
primeru smiselna tudi zaradi tega, ker se vecina
tufov tezZje obdeluje in ima slabsSe rezilne lastnosti
od ostalih kremenov. Njen namen je bil ugotoviti
ali so ljudje morda s tufskimi artefakti ravnali
drugace kot z ostalimi artefakti, Ceprav pri delu
z lesom po ucinkovitosti ne zaostajajo za drugimi
silikatnimi kamninami (lastna izkusnja).

V zvezi z uporabo orodij smo si zastavili tri
osnovna vpraSanja: 1. Kako so se uporabljala?
2. Kako dolgo so se uporabljala? in 3. V kakSne
namene so se uporabljala?

Odgovor na prvo vprasanje ponuja enostavna
hipoteza, ki se glasi: Vse funkcije orodij je mogoce
izvajati samo z dvema deloma orodja: rezilnim
robom in konico. Ta dva dela sta lahko razli¢no
oblikovana, vendar oblika ne sme preprecevati ali
ovirati osnovnih funkcij orodja.

Bistvo koncepta srednjepaleolitskega orodja po
nasem mnenju ni njegova oblika (tipolo§ko-sti-
listi¢ni pristop), temve€ oblika rezilnega roba in/ali
konice (funkcionalni pristop), pri ¢emer se rezilni
rob lahko skréi na kratek segment celotnega roba
(oboda) artefakta (prim. Tringham 1974, 193; Bar-
ton 1990, 27; Lepot 1992-1993, 119). Ti dve obliki
sta lahko tudi povsem nakljucni. Srednjepaleolitska
orodja so predvsem nespecializirana, univerzalna
ali vsestransko uporabna, izvenserijska orodja,
pri katerih je nacin uporabe povzroc€il spontano
nastajanje specialnih oblik. Iz njih so predvsem v
mlajSem paleolitiku postopno nastala specializirana,

enostransko uporabna, serijska orodja. Ta so nam
veliko bolj domaca od prvih, ker so bliZze dana§njemu
pojmovanju orodij. Posebnost so kombinirana orodja,
ki so samo formirana srednjepaleolitska metoda dela
z orodji. Tega preve¢ enostransko, t. j. tipoloSko
usmerjena arheologija kljub bolj ali manj popolni
podreditvi oblike orodja metodi dela - kar je postal
vedno bolj pogost pojav od mlajSega paleolitika
dalje - ni bila sposobna prepoznati.

Kar zadeva nacin, kako lahko uporabimo rezil-ni
rob, ugotavljamo naslednje:

Kratki rezilni robovi so pri obdelovanju tr§ih
surovin ucinkovitejSi od dolgih rezilnih robov.
Ucinkovitost orodja pri obdelavi trdih materialov
kot sta les in kost veCkrat poveéamo, ¢e po njem
udarjamo z lesenim kladivom (tolkacem), za kar
zadostuje Ze navadna palica. MoZnost tesanja z
rezilnimi robovi je bistvo druge hipoteze.

Predlagana reSitev za uporabo artefaktov je
tako preprosta in direktno povezana z osnovno
paleolitsko tehnologijo obdelave kamna - klesanjem,
da se nam zdi neverjetno, da je ne bi odkrili Ze v
paleolitiku. V bistvu gre pri obdelavi kamna (kle-
sanju) za podobno tehnologijo kot pri predlagani
uporabi orodij (tesanju). V enem in drugem primeru
z udarci odstranjujemo vecje kose materiala, ki ga
obdelujemo. Bistvo torej ni v razliénih tehnologijah
temvec v razliénih materialih (kamen, les, kost), ki
jih obdelujemo po istem tehnoloSkem principu. Pri
izbiri obdelovalnih materialov pa lahko tradicija
igra zelo moc¢no vlogo.

Odgovor na drugo vprasanje, kako dolgo se je
posamezno orodje uporabljalo, ponuja hipoteza, ki
se glasi: Vsako orodje je lahko v uporabi razlicno
dolgo, kar je odvisno predvsem od zacetne veli-
kosti orodja in hitrosti obrabe, ki je odvisna od
trpeznosti surovine, iz katere je orodje izdelano,
in od trdote materiala, ki ga z njim obdelujemo.
Prav tako lahko eno in isto orodje uporabimo za
razli¢na opravila na razlicnih materialih (prim.
Plisson 1988, 154; Grace 1989, 155). Na kateri
stopnji izrabe orodje najdemo, je odvisno od vrste
kjer gre verjetno za pogoste kratkotrajne obiske,
pricakujemo malo orodij brez sledov obrabe in
veliko moc¢no obrabljenih orodij. Pri tem moramo
biti pozorni na njihovo prostorsko razporeditev
glede na dnevno svetlobo, ki je potrebna za skoraj
vsa zahtevnejSa opravila in opravila, pri katerih se
z orodjem lahko poskodujemo.

Odgovor na tretje vprasanje, v kakSne namene
so se orodja uporabljala, je hipoteza, ki je sama po
sebi dejstvo. Vecje makroskopske posSkodbe lahko
nastanejo le pri obdelovanju trdih materialov, kot
so npr. les, kost in kamen. Ce bi bili artefakti z
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makroskopskimi poSkodbami namenoma obliko-
vani za delo z mehkimi materiali (v poStev pride
predvsem ciSCenje koz), si s tak§no rabo teZko
razlozimo moc¢ne poskodbe, ki so nastale na ne-
katerih od njih (glej dalje).

6. ANALIZA REPREZENTATIVNOSTI
ARHEOLOSKEGA VZORCA IN NJEGOVE
PROSTORSKE RAZPOREDITVE

VpraSanje pa je, koliko je vzorec poSkodb
reprezentativen za mnoZico na sploh, ki naj bi
jo predstavljal. Ker je ta mnoZica stratigrafsko
razporejena v 13 samostojnih in ve¢ zdruZenih
plasti, ki predstavljajo vec kot 50.000 let trajajoce
razdobje (Nelson 1997; Lau et al. 1997), smo
najprej preverili stratigrafsko sliko vzorca.

V tabeli 3 je prikazana zastopanost artefaktov v
posameznih plasteh, in sicer v vzorcu in ostanku
mnoZice (= mnoZica minus vzorec).

Iz razpolozljive mnozice (populacije) 471 ka- a) Stevilo.
menih artefaktov, vecjih od 10 mm in teZjih od 1 Skupaij:
g, smo izbrali 85 (18 %) artefaktov z razloCnimi “Vzorec”: “Ostanek”: “populacija’
makroskopskimi poSkodbami. V vzorcu je samo n artefaktov | n artefaktov | N artefaktov
5 odlomkov, to je kosov, ki so manjSi od kosa, Plast >10 mm >10 mm >10 mm

od katerega so bili odlomljeni, ki ga imenujemo 4 2 37 39

odlomljen artefakt ipd. (npr. koni€asto orodje z 5 2 17 19

odlomljeno konico, retuSiran odbitek z odlomljenim 6 1 22 23

robom za razliko od odlomka konice, odlomka 7 2 13 15

retuSiranega roba itd.). 8 6 42 48

Osnovne statistike vzorca brez odlomkov so 10 10 35 45

podane v tabeli 2. 11 1 8 9

12 5 11 16

Teza g Velikost mm 13 19 55 74

Povpredje 8,9 36,4 14 9 37 46

Mediana 7,7 35 17a 6 11 17

Modus 3,7 36 20 2 4 6

Najmanj 2,3 23 21 2 2 4

Najved 33,3 71 Skupaj* 67 294 361

Tab. 2: Osnovne statistike vzorca brez odlomkov (n = 80). Vsega™ 85 877 462

Table 2: Basic statistics of sample without fragments (n = 80).

Teza in velikost, miSljena je najvecja mozna
dolzina ne glede na os orodja ali odbitka, sta pove-
zani (r = 0,856, n = 85). Medtem ko so vrednosti
za teZo porazdeljene asimetri¢no okoli povprecja
(srednje vrednosti), se vrednosti za velikost, go-
stijo simetriéno okoli srednje vrednosti. Podobno
opaZzamo pri manjSih odbitkih in odlomkih, ki niso
bili nikoli uporabljeni (tab. 9; 10).

Zato je jasno, da je pojav povezan z lastnostmi
silikatnih kamnin in ne z umetnim izborom, ki bi
ga naredil ¢lovek z izbiranjem doloCene velikosti
artefaktov za svoje dejavnosti, ne da bi se oziral
na njihovo debelino, ki prav tako vpliva na tezo.
Ugotovitev ne drZi v primeru, da so ljudje v enakem
Stevilu kot ve€ja orodja uporabljali tudi mikrolite.
Teh smo naSli ve€¢ pri vhodu kot v notranjosti,
Ceprav sedimentov v vhodnem delu nismo pre-
gledovali na sitih.

Glede na kriterij, po katerem smo vzorec izbrali,
ni dvoma, da dobro predstavlja poSkodbe na arte-
faktih, kar pomeni, da je zanje reprezentativen.

* Skupna vsota vsakega od stolpcev je zmanjsana, ker v
razpredelnici ni podatkov za zdruzene plasti iz vzorca.

** Pri zadnjih dveh stolpcih manjka do skupne vsote 471
artefaktov >10 mm Se 9 primerkov iz nekaterih zdruzenih
plasti, ki edine niso zastopane v vzorcu.

Tab. 3: Zastopanost analiziranih (vzorec) in neanaliziranih
(ostanek) najdb kamenih artefaktov po plasteh.

Table 3: Frequency of analysed (sample) and unanalysed (re-
mainder) finds of stone artefacts by layer.

Korelacija med vzorcem in mnoZico je v stra-
tigrafskem nizu relativno visoka (r = 0,845, n =
85 o0z. 0,840, n = 67), kar govori za sorazmerno
dobro Steviléno zastopanost deleZev vzorca po
plasteh, kljub temu da vzorca nismo izbirali po
stratigrafskem kljuCu. Vzorec obsega 18,5 % ar-
tefaktov razpolozljive mnoZice. V mnozici je vec
kot polovica artefaktov bolj ali manj retuSiranih.
Vzorec je tako zajel priblizno 30 % vseh retusiranih
artefaktov, med katerimi so se slucajno znasli tudi
taksni, ki jih je bilo mogoce tipoloSko opredeliti in
smo jih Ze ali pa jih Se bomo obravnavali posebej
(glej zgoraj in dalje).
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b) %.
Skupaj:
“Vzorec”: “Ostanek”: “populacija”
n artefaktov n artefaktov | N artefaktov
Plast >10 mm >10 mm >10 mm
4 5.1 94,9 100
5 10,5 89,5 100
6 4,3 95,6 99,9
7 13,3 86,7 100
8 12,5 87,5 100
10 22,2 77,8 100
11 11,1 88,9 100
12 31,2 68,7 99,9
13 25,7 74,3 100
14 19,6 80,4 100
17a 35,3 64,7 100
20 33,3 66,7 100
21 50 50 100
Povprecje 18,5 81,4 99,9

Tab. 3: Zastopanost analiziranih (vzorec) in neanaliziranih
(ostanek) najdb kamenih artefaktov po plasteh. Nadaljevanje.
Table 3: Frequency of analysed (sample) and unanalysed (re-
mainder) finds of stone artefacts by layer.

Continued.
c) %.
Povprecje:
“Vzorec”: “Ostanek”: “populacija”
n artefaktov n artefaktov N artefaktov
Plast >10 mm >10 mm >10 mm
4 2,9 12,6 10,8
5 2,9 5,8 5,2
6 1,5 7,5 6,3
7 2,9 4,4 41
8 8,9 14,3 13,3
10 14,9 11,9 12,5
11 1,5 2,7 2,5
12 7,4 3,7 4.4
13 28,3 18,7 20,5
14 13,4 12,6 12,7
17a 8,9 3,7 4,7
20 2,9 1,4 1,7
21 2,9 0,7 11
Skupaj 99,3 100 99,8

Tab. 3: Zastopanost analiziranih (vzorec) in neanaliziranih
(ostanek) najdb kamenih artefaktov po plasteh. Nadaljevanje.
Table 3: Frequency of analysed (sample) and unanalysed (re-
mainder) finds of stone artefacts by layer.

Continued.

Med potencialnimi artefakti, ki jih predstavlja
mnoZica, je glede na naS izbor samo 71 (15 %)
tipoloSko lahko opredeljivih kosov (po Bordesu).
Vecina (85 %) ostalih kosov predstavlja, kljub
temu da jih je veliko bolj ali manj retuSiranih,
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SI. 5: Odstotkovni delezi vzorca po posameznih plasteh in
povprecje vzorca.

Fig. 5: Percentage proportion of sample by individual layers
and average of sample.

tipolo§ko in tehnoloS§ko tezje opredeljive primerke
(glej Brodar 1999 in Blaser v pripravi). RetuSirane
primerke smo poskuSali funkcionalno ovrednotiti
vV nasem vzorcu.

Primerjava povprecja vzorca z deleZi vzorca po
plasteh daje naslednjo sliko (tab. 3: b; sl. 5):

Zastopanost deleZev vzorca enakomerno narasSca,
v primerjavi s povpre¢jem vzorca od mlajSih do
starejSih plasti. DrugacCe povedano: starejSi so
artefakti, ve¢ je med njimi moc¢no izrabljenih ko-
sov. Kar 7 plasti (10, 12-14, 17a, 20 in 21) je po
zastopanosti vzorcenih artefaktov nad povprecjem
vzorca. Zaradi izjemno nizkega povprecja izstopata
plasti 4 in 6.

Primerjava deleZev vzorca po plasteh s povprecjem v
vsaki posamezni plasti da podobno sliko nadpovpreéne
in podpovprecne zastopanosti (tab. 3: c; sl. 6).
Povprecéja za plasti predstavljajo v tem primeru
relativno zastopanost mnoZice artefaktov v strati-
grafskem nizu najdiS¢a. Meja med podpovprecno
in nadpovpreé¢no zastopanimi delezi vzorca po
plasteh je nekje med plastjo 10 in 11. Ponovni
pregled celotnega razpoloZljivega gradiva v plasti
11 je potrdil njen poseben status v okviru plasti
10-21, kar zadeva analizirane znake vzorca. Kaj je
vzrok za tako izrazito stratigrafsko delitev delezev
vzorca v stratigrafskem nizu, nam ni znano.

Nadpovpreéno zastopane stratigrafske deleze
vzorca lahko smatramo za reprezentativne, kar
pomeni, da so v njih zajete bistvene znacilnosti
retusiranih artefaktov v najdi§¢u. Podobno lahko
z nekaj manj gotovosti trdimo za vecino preostalih
plasti. VpraSljiva se nam je zdela edino reprezen-
tativnost dale¢ podpovprecnih deleZzev vzorca v
plasteh 4 in 6. Zato smo jo preverili. Dejstvo je,
da obe plasti po naSih kriterijih odstopata od osta-
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SI. 6: Odstotkovni delezi vzorca po posameznih plasteh in
povprecja posameznih plasti.

Fig. 6: Percentage proportions of sample by individual layers
and average of individual layers.

lih. To je potrdil tudi ponovni pregled celotnega
razpoloZljivega gradiva iz obeh plasti. Ker smo v
eni in drugi plasti tako ugotovili samo Se dva, tri
znake, ki nikakor ne spreminjajo slike, ki smo jo
dobili na podlagi vzorca, je vzorec reprezentativen
tudi za ti dve plasti.

Drugo kar nas zanima, je prostorska razpore-
ditev vzorca. Dosedanja izkopavanja so razdelila
jamo v dve smiselni prostorski enoti: sprednji,
svetli del in srednji, poltemni del. Pricakovati je,
da so paleolitski obiskovalci jame veCino svojih
dejavnosti s kamenimi orodji opravljali v svetlem
delu jame. Vpraﬁanje je, kako je bila ta dejavnost
dokaj enakomerno razporejena v obeh ra21skan1h
delih jame.

Ceprav vzorca nismo izbrali po prostorskih kri-
terijih, daje prostorsko zelo zanimivo sliko. Ker v
srednjem delu jame trenutno nismo kopali globlje
kot do plasti 10, smo v tabeli 4 primerjali Stevilcno
stanje vseh najdb iz mnoZice in vzorca v sprednjem
in srednjem delu jame samo v plasteh 3-10."

V srednjem delu je najdb ve¢ samo zato, ker smo
vse sedimente dodatno sprali in pregledali na sitih.
Iz razmerij med razli¢nimi kategorijami je jasno
razvidno, da je vzorec nadpovpre¢no zastopan v
sprednjem delu in podpovpreéno v srednjem delu
jame (s/. 7). Razlika med obema predeloma jame
je zelo znacilna (X 2= 99,722, p<0,001) in mo¢na
(V = 0,556). To lahko razloZimo s pri¢akovano
funkcionalno izrabo prostora, ki je bila odvisna

A Spredaj Sredina Skupaj
Ostanek 59 178 237
Vzorec 74 11 85
Skupaj 133 189 322
B Spredaj Sredina Skupaj
Ostanek 25 75 100
Vzorec 87 13 100
Povprecje 41 59 100
(o} Spredaj Sredina Povprecje
Ostanek 44 94 74
Vzorec 56 6 26
Skupaj 100 100 100

Opomba: Plast 10 v srednjem delu se ni v celoti odkopana.

Tab. 4: Artefakti >1 g v plasteh 3-10. A: Stevilo; B, C: %.
Table 4: Artefacts >1 g in layers 3-10. A: number; B, C: %.

predvsem od dveh dejavnikov - dnevne svetlobe in
temperature zraka. Z drugimi besedami bi to po-
menilo, da vzorec dejansko predstavlja (iz)rabljena
in polomljena orodja, ki so jih ljudje hote zavrgli v
bliZini kraja, kjer so jih rabili. Ce se ne strinjamo
s prvim delom domneve, moramo ta del nadome-
stiti bodisi z oblikovanjem in/ali popravljanjem
(retuSiranjem) orodij predvsem v sprednjem delu
jame bodisi s kopienjem retuSiranih izdelkov v
sprednjem delu jame zaradi neznanega vzroka.

Ce bi poskodbe povzroéili naravni dejavniki,
je tezko najti razlago za tako oCitno prostorsko
delitev.

Zaradi majhnega Stevila najdb v vzorcu in v
mnozici ni smiselna podrobnejSa stratigrafska
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SL. 7: Prostorska razporeditev vzorca po podatkih iz tab. 4 B,C.
Fig. 7: Spatial distribution of sample from data from table 4
B,C.

Pred izidom tega prispevka smo v osrednjem predelu jame nadaljevali z odkopavanjem do vklju¢no plasti 16a. Ugotovili smo,
da so se ljudje v ¢asu odlaganja plasti 10-16a temu delu jame izogibali zaradi nagrmadenih skal. Ker izkopavanj v Divjih babah I
v bliZznji prihodnosti ne nameravamo nadaljevati, smo s to raziskavo zajeli vse zaenkrat razpoloZljive najdbe.
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analiza. Vendar bi kljub temu radi opozorili na dve
plasti, ki odstopata od povprecja v ve¢ pogledih.

V plasteh 7-8, ki sta kot kazejo nekatere najdbe
(elementi alpinske flore in arktiéne favne), nastali v
izrazito mrzlem obdobju, so deleZi vzorca pribliZzno
enaki v sprednjem (6 kosov, 54 %) in srednjem delu
jame (5 kosov, 45 %), kar je dale¢ od povprecja
vzorca (87 % v sprednjem in 13 % v srednjem delu
jame). Ti dve plasti imata tudi dale¢ najvec kuriSc/
ognjisc: osem do devet od dvajsetih, doslej odkritih.
Po Stevilu najdb pa nikakor nista na prvem mestu (s/.
6). Razen tega tudi najbolj odstopata od povprecja
mnoZice v plasteh 3-10 (41 % v sprednjem in 59 %
v srednjem delu jame) po razmerju vseh najdb >1
g, ki je v obeh plasteh spredaj 33 % in v sredini 67
%. Vsa ta odstopanja bi lahko razlozili z obCutnim
zniZanjem temperature zraka, ki je ljudi prisililo k
povecani dejavnosti v sicer temnejSem a toplejSem
srednjem delu jame.

7. MNOZICA
IN ALTERNATIVNO-DOPOLNILNI VZORCI

MnozZica kamenih artefaktov, ki smo jo analizirali
na podlagi skrbno izbranega vzorca, je sestavljena
iz dveh razli¢no pridobljenih delov.

Vecinski del (410 kosov) izvira iz sprednjega dela
jame, kjer usedline niso bile dodatno pregledane. V
tem delu so bile odkopane tudi vse tu obravnavane
plasti (2-21) in Se pet plasti (22-26), ki so zaenkrat
brez paleolitskih najdb (Turk et al. 1989).

Manjsinski del (237 kosov) izvira iz srednjega
dela jame, kjer so bile usedline iz vseh odkopanih
plasti (2-10) dodatno pregledane na sitih, tako da
smo jih sprali z vodo. Pri tem smo nasli tudi ve¢ino
odlomkov ter vse manjSe odbitke in luske.

Za sprednji del jame nimamo nobenih ocen,
kako ucinkoviti smo bili pri iskanju artefaktov in
odpadkov kamene industrije. Za srednji del jame
take ocene obstajajo. Artefakte in odpadke, vecje
od 10 mm, ki so ve¢inoma teZji od 1 g, smo pobrali
skoraj 100 %. Najdbe, velike 10 mm in manj, ki so
vse lazje od 1 g, smo pobrali najve¢ 85 %. UspesSnost
iskanja je hitro padala z velikostjo (teZo) in je bila
pri zelo majhnih luskah kve¢jemu 20 %. Pri tem
je treba poudariti, da je gostota najdb izredno
majhna (povpreéno 1 kos/m? usedlin), zaradi Cesar
se zmanjsSa koncentracija pri iskanju.

Posledica razli¢nih terenskih metod je razlicna
pristranost obeh glavnih prostorskih delov (kate-
gorij) mnozice. Zato ju v doloCenih primerih ne
moremo obravnavati enakovredno. SploSne slike
ta pomanjkljivost obi¢ajno ne moti, postane pa
lahko moteca pri podrobnostih.

Analiza vzorca je oprla vrsto vprasanj, ki smo
jih poskusali dodatno osvetliti z “alternativno-
dopolnilnimi” vzorci. Taks$ni vzorci so: vzorec jeder,
vzorec odlomkov artefaktov, vzorec mikrolitov, vzorec
manjSih odbitkov in vzorec lusk. V¢asih nam je za
vzorec sluZila kar celotna mnoZica artefaktov.

8. KRITERIJI ZA ANALIZO ZNAKOV NA AR-
TEFAKTIH V ARHEOLOSKEM VZORCU

V vzorcu artefaktov smo podrobneje obdelali
naslednje znake (lastnosti):

a) Surovina.

Tu smo locCili samo dve vrsti surovine: zelene
tufe in ostalo. S takSno delitvijo smo se v grobem
pribliZali razliénim fizikalnim lastnostim surovin,
ki pogojujejo izdelavo, uporabo in obrabo arte-
faktov. V kategoriji ostalo so v glavnem zastopane
kamninske surovine, ki so uporabnejSe od tufov,
predvsem roZenec. Vendar je med njimi zelo malo
visoko kvalitetnih surovin, kot je npr. kresilnik in
druge kamnine iz skupine kremena (kvarca).

b) Kot retuSiranega stranskega roba in nacin,
kako je stranski rob retusiran.

Pri kotu smo se omejili na tri vrste kotov: 1.)
kote, manjSe od pravega kota, 2.) pribliZzno prave
(navpicne) kote, in 3.) kote, ki so rahlo vecji od
pravega (navpicnega) kota. Pri luskasto razporeje-
nih sestavljenih mikro- in makroretusah (sl 4: d)
smo kot ocenili po najbolj strmem delu, obi¢ajno
rahlo izboéenega roba. Ce je bil kot vecji od pra-
vega kota, je to dejansko pomenilo, da je bil rob z
retuSiranjem spodvihan. Pravi in rahlo vecji koti so
na skrajni meji moZnosti, ki jih ponuja retuSiranje.
Predstavljajo retuSe, ki naj bi jih ne bilo mogoce
ve€ spreminjati (stanje ravnovesja).

Glede na retuso smo loc€ili mikro-, makroretuso
in kombinacijo obeh.

Mikroretu$a nastopa skoraj izkljuéno na tankih
robovih, debelih najve¢ 2 mm in/ali na mestu, kjer
debelejsi robovi prehajajo v trebusno ali hrbtno
stran artefakta (sl 4: e).

Posebno smo bili pozorni na menjavanje direkt-
ne in inverzne retuSe na enem ali obeh stranskih
robovih (izmeniéna retusa) (sl 4: f).

¢) Retuse na ventralni ploskvi artefaktov.

Gre izklju¢no za plitve §koljkaste retuse na robovih
artefaktov, ki so nastale predvsem z delovanjem sile
bolj ali manj vzporedno z ventralno ploskvijo.

Glede na lego smo locili retuse: - na/ob stranskem
robu, - na/ob konici in/ali jezi¢ku, - na/ob termi-
nalnem (distalnem) robu, - na/ob robu prelomne
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ploskve (dalje preloma) konice in/ali jezicka
in - na stranskem robu ob prelomu konice in/ali
jezicka (sl. 8: a).

Namenoma smo izpustili retuSe na bazalnem
(proksimalnem) delu ali v njegovi bliZini, ker lahko
nastanejo skupaj z odbitkom.

RetuSe na terminalnem delu smo belezili v
primerih, ko distalni del artefakta ni bil posebej
oblikovan v konico ali jezi¢ek niti ni bil odlom-
ljen.

RetuSe na robu preloma konice in/ali jeziCka
(sl 8: b,c) so lahko neposredno povezane s pre-

SI. 8: Primeri poskodb na konicah idr. artefaktih iz Divjih bab 1. Za (a) glej «. 3: 1; 8: 1; za (b), (c) glej ¢. 13: 3; 10: 1,3; za (e)-(g)

glej ¢. 10: 4,3,5.

Fig. 8: Examples of damage to the points etc. of artefacts from Divje babe 1. For (a) see PL 3: 1; 8: 1; for (b), (c) see PL 13: 3;

10: 1,3; for (e)-(g) see PI 10: 4,3,5.
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lomom in so znacilne za prelome, ki nastanejo
pri upogibu (“bending fracture”), to je delovanju
sile pravokotno na ventralno ploskev ali frontalno
na samo konico ali jeziCek (Fischer et al. 1984,
sl. 19).

Retuse na stranskem robu ob prelomu konice
in/ali jezicka so lahko desno ali levo takoj pod
prelomom (s/. 8: a; t. 6: 1,2). Domnevamo, da
so nastale z delovanjem stranskih sil pri uporabi
konic in jezickov.

Za opisovanje (mikro)retu$ smo z nekaj svobode
in zdrave presoje uporabili Prostovo imenoslo-
vje (Prost 1993). Zanj smo se odlo¢ili iz Cisto
prakti¢nih razlogov.

Lo¢ili smo samo dva osnovna tipa retus: - alfa
oz. beta (s/. 8: a), in - gama luske (s/. 4: d-f).

Locevanje obeh tipov je enostavno, zanesljivo
in koristno.

Pri tipu alfa oz. beta smo locili Se naslednje
vrste retus(e): - enostavna, - mnogotera, - stranski
niz, - osni niz, in - prese¢ni niz (Prost 1993, sl. 2,
7, 12).

Posebej smo navajali kolikokrat se pojavlja kakSen
tip ali vrsta na posameznem artefaktu.

Pri opredeljevanju retu$ na bolj grobozrnatih
surovinskih osnovah (s/. 8: d), kamor sodijo pred-
vsem nekatere razli¢ice tufov, smo imeli v¢asih
veéje ali manjSe teZave. Te so se pojavljale tudi
pri dolo¢anju drugih znakov na podobnih teZavnih
surovinskih osnovah kamenih izdelkov. VeCina ime-
noslovja in prakse temelji namre¢ na kakovostnih
materialih, kjer teh teZav ni.

d) Prelomi odlomljenih, oblike topih in poskodovanih
konic in/ali jezickov.

Glede na oblikovanost prelomne ploskve do-
mnevne konice in/ali jezi¢ka ter oblikovanost topih
in poSkodovanih konic in jezickov med trebusno in
hrbtno stranjo artefakta smo razlikovali med: - plani-
mi, - plankonveksnimi, - plankonkavnimi povr§inami,
- utorom (sl 8: b,e; t. 2: 4), - stranskim dletastim
robom (t. 6: 3), in - zavihkom (sl. §8: ¢).

Dodatno smo upoStevali nagib v ventralni ali
dorzalni smeri in oblikovanost glede na stranska
robova in os konice, ki je bila lahko: - ravna (s/.
8: e), - poSevna (. 10: 3), in - uslo¢ena (vbocena
ali izboCena) (z. 7: 2).

Stranski dletast rob, ki spominja na vbadalo,
nastane na podoben nacin kot vbadalno orodje.
Vendar gre v naSih primerih za poSkodbe in ne za
namensko oblikovanje. To seveda ne pomeni, da
dletasti rob vbadala, ki je nastal slu¢ajno, ni bil
tudi uporabljen, Ce je bil uporaben.

Utor in predvsem zavihek kot del prelomne
ploskve sta znacilna za prelome, ki nastanejo pri

upogibu. Kako izrazita sta, je verjetno odvisno
tudi od lastnosti materiala.

Zaradi posebnih lastnosti materialov, iz katerih
so izdelani tu obravnavani artefakti, ni bilo mogoce
dosledno uporabiti izsledkov in imenoslovja avtorjev,
ki so iz€rpno obdelali eksperimentalne in arheoloSke
prelome kamenih artefaktov (Odell 1981; Fischer
et al. 1984). To zlasti velja za obliko zakljucka
zavihka, ki se nam zdi manj pomembna.

Smer delovanja sile je doloena z lego utora
ali zavihka na ventralni ali dorzalni strani. Zato
smo lego posebej zabelezili. Nekateri zavihki lahko
nastanejo na podoben nacin kot retuse na ventral-
nem in/ali dorzalnem robu preloma konice in/ali
jezicka. Vendar se od njih razlikujejo predvsem
po tem, da so neprimerno vecji.

Na naSem seznamu ni §koljkastega odloma
(“cone fracture”) Konic in/ali jezickov, ki nastane z
delovanjem sile na omejeni povrSini (Fischer et al.
1984, sl. 4). Take odlome je vizbranem gradivu zelo
tezko prepoznati zaradi naknadnega retuSiranja, ki
je zabrisalo glavne znacilnosti §koljkastega odloma.
Pripadajo mu lahko primerki z uslo¢enim (kon-
kavnim) lateralno-lateralnim profilom prelomne
ploskve ali tope konice in/ali jezicka.

Na vseh prelomnih ploskvah jezickov in/ali
konic ter na topih in poSkodovanih konicah in/
ali jezickih smo razlocevali med retuSiranimi (s/.
8: b,c) in zdrobljenimi povr§inami (s/. 8: f,g), in
sicer ob ventralnem ali dorzalnem robu.

Za zdrobljene povrSine so znacilne precej zao-
bljene oblike brez ostrih robov, ¢e pa Ze nastopajo
robovi, imajo nepravilne stopnicaste oblike.

Retuse retuSiranih povrS§in smo opredelili na
podoben nacin kot retuSe na ventralni ploskvi
artefaktov (glej zgoraj).

9. IZSLEDKI ANALIZE ZNAKOV NA
ARTEFAKTIH V ARHEOLOSKEM VZORCU

Na 85 artefaktih vzorca smo zabeleZili skupno
726 elementov znakov (lastnosti). Vse znake smo v
programu Excel vnesli v preglednice, tako da smo
jih kodirali v Stevilke. Kode so nam omogocile
enostavno in u¢inkovito manipuliranje s podatki.
Vzorec artefaktov smo pregledali artefakt za arte-
faktom Stirikrat s prostim o¢esom in dvakrat pod
lupo z najve¢ 100-kratno poveéavo. Znake smo
najprej vnasali v preglednico opisno. Potem smo
naredili kodirano preglednico in §e enkrat preverili
vse kode na vzorcu. Z veckratnim pregledovanjem
in popravki smo precej poenotili kriterije in omejili
moznost napak pri opredeljevanju in vnaSanju
znakov na sprejemljivo raven.
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Ker smo vzor€ili diahrono, smo najprej preverili,
kako so posamezni znaki zastopani po plas-teh.
Do vkljuéno plasti 4 se analizirani znaki pojavljajo
samo izjemoma. Potem pa dosti pogosto, zlasti v
spodnjem delu stratigrafskega niza. V plasti 6 so
pogostejsi kot v plasti 4. Zaradi splos-ne pojavnosti
(prehajanja skozi ¢as) znakov v stratigrafskem nizu
bi tem tezko pripisali izklju¢no stilisticni (kulturni)
pomen oz. bi jih teZzko povezali izkljucno s tak§no
tradicijo (Brodar, 1999). Vzroke zanje bo treba
iskati tudi drugod, bodisi v naravnih dejavnikih
(Blaser, v pripravi) bodisi v namembnosti orodij,

ki so se zaradi tradicionalne navezanosti na iste
surovine Zivalskega in rastlinskega izvora in tra-
dicionalnega nacina uporabe spontano pojavljala
v €asu in prostoru.

Naslednji korak je bila podrobna analiza vseh
izbranih znakov v arheoloSkem vzorcu. Njeni
izsledki so zbrani v tabeli 5.

a) Surovina

V vzorcu je samo 20 % tufov in kar 80 % ostalih
surovin, predvsem roZencev (fab. 5). Tufi nastopajo
izklju¢no v plasteh 7, 8, 10-14 in 20. Ostale surovine

Artefakti Artefakti Artefakti
Znaki 1-7 z znakom brez znaka z drugimi znaki 1-7
n % n % Znak n %
1. Tuf 17 20 0 0 ni tuf 68 80
2. Retusa v stanju ravnovesja na
neizmenicno retusiranem robu 31 36 0 0 <90° 54 64
3. Izmeni¢na retusa 56 66 29 34 0 0
4. Retusa v stanju ravnovesja na
izmeni¢no retusiranem robu 23 27 29 34 <90° 33 39
5. Izmeni¢na retusa samo na enem na obeh
stranskem robu 45 53 29 34 stranskih robovih 11 13
6. Retusa na ventralni ploskvi 58 68 27 32 0 0
- ob in/ali na stranskem robu 44 52 27 32 na ostalih delih 14 16
- ob in/ali na konici in/ali jezicku 9 10 27 32 na ostalih delih 49 58
- terminalno 8 9 27 32 na ostalih delih 50 59
- na robu preloma konice in/ali jezicka 8 9 27 32 na ostalih delih 50 59
- na stranskem robu ob prelomu konice
in/ali jezicka 8 9 27 32 na ostalih delih 50 59
- gama luskav niz 10 12 27 32 alfa oz. beta retusa 48 56
- alfa oz. beta retusa 48 56 27 32 gama luskav niz 10 12
- enostavna alfa oz. beta retusa 45 53 33 39 ostale retuse 7 8
- stranska alfa oz. beta retusa 8 9 33 39 ostale retuse 44 52
- osna alfa oz. beta retusa 5 6 33 39 ostale retuse 47 55
- presecna alfa oz. beta retusa 3 3 33 39 ostale retuse 49 58
7.1. Odlomljene konice in/ali jezicki 28 33 33 39 tope in poskodovane 24 28
7.2. Tope konice in/ali jezicki odlomljene
20 23 33 39 in poskodovane 32 38
7.3. Poskodovane konice in/ali jezi¢ki 3 3 33 39 odlomljene in tope 49 58
- plan prelom in/ali zaklju¢ek 27 32 33 39 ostale oblike 25 29
- plankonveksen prelom in/ali zaklju¢ek 15 18 33 39 ostale oblike 37 43
- plankonkaven prelom in/ali zaklju¢ek 2 2 33 39 ostale oblike 50 59
- prelom z utorom 8 8 33 39 ostale oblike 44 53
- stranski dletast rob ob prelomu
in/ali zakljucku 4 5 33 39 ostale oblike 48 56
- zavihek pod prelomom in/ali zakljuckom 4 5 33 39 ostale oblike 48 56
- zdrobljena konica in/ali jezicek 8 9 36 42 retusirana 41 48
- gama luskav niz na konici in/ali jezi¢ku 25 29 45 53 alfa oz. beta retusa 15 18
- direktno zdrobljena ali retusirana konica
in/ali jezicek 28 33 36 42 inverzno 21 25

Opomba: Odstotoki so racunani od skupne vsote 85

Tab. 5: Preglednica deleZev znakov v vzorcu.
Table 5: Review of proportion of attributes in the sample.
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S1. 9: Surovinska slika artefaktov >1g v plasteh 3-10 po podatkih
iz tab. 6 B,C.

Fig. 9: Raw material picture of artefacts >1 g in layers 3-10
according to data from table 6 B,C.

skupaj nastopajo v vseh plasteh. Stvar je nedvomno
vredna podrobnejSe prostorske analize.

Med mnozico (tab. 6; sl. 9) in vzorcem (tab. 7;
sl. 10) na prvi pogled ni ve€jih razlik kar se tiCe
surovinskega sestava. To je lahko Se en dokaz
ve€ o reperezentativnosti vzorca. Vendar ugota-
vljamo, da so v srednjem delu jame tufi v vzorcu
bolj nadpovpreéno zastopani kot tufi v mnozici
(sl. 9in 10). V sprednjem delu jame, kjer so tufi
podpovpreéno zastopani, teh razlik med vzorcem
in mnoZzico ni (s/. 9 in 10). Iz tega jasno sledi, da
je v srednjem delu jame ve¢ mocéno retuSiranih in
odlomljenih tufskih orodij kot v sprednjem delu
jame. Vendar razlika med obema predeloma jame
v surovinski sestavi vzorca ni ravno znacilna (X ?
= 2,114, 0,20>p>0,10) in mo¢na (V = 0,157).

SI. 10: Surovinska slika vzorca v plasteh 3-10 po podatkih iz
tab. 7 B,C.

Fig. 10: Raw material picture of sample in layers 3-10 according
to data from table 7 B,C.

Popolnoma drugacno sliko surovinskega sesta-
va dajejo najdbe, lazZje od 1g (sl 11), ki smo jih
razdelili v dve kategoriji surovin in v tri kategorije
tez (tab. 8). V kategoriji 1-0,3 g so mikroliti, redki
odlomki orodij in odbitki, ki so nastali predvsem
pri klesanju jeder. V kategoriji 0,29-0,05 g so pred-
vsem odlomki orodij ter redki mikroliti, odbitki in
veCje luske od retuSiranja (klesanje, oblikovanje in
popravljanje?). V kategoriji 0,04-0,001 g so izkljuéno
veCje in manjSe luske od retuSiranja (oblikovanje,
popravljanje in uporaba?). Zadnji dve kategoriji
predstavljata torej skoraj izkljuéno odpadke v
pravem pomenu besede. Slika surovinskega sestava
najdb, lazjih od 1 g, je diametralno razli¢na od
slike surovinskega sestava vzorca artefaktov, tezZjih
od 1 g (prim. sl. 11/ Cin 10 C).

A Spredaj Sredina Skupaj A Spredaj Sredina Skupaj
Tufi 30 57 87 Tufi 13 4 17
Ostalo 103 132 235 Ostalo 61 7 68
Skupaj 133 189 322 Skupaj 74 11 85

B Spredaj Sredina Skupaj B Spredaj Sredina Skupaj
Tufi 34 66 100 Tufi 76 24 100
Ostalo 44 56 100 Ostalo 90 10 100
Povprecje 41 59 100 Povprecije 87 13 100

C Spredaj Sredina Povprecije C Spredaj Sredina Povprecje

Tufi 23 30 27 Tufi 18 36 20
Ostalo 77 70 73 Ostalo 82 64 80
Skupaj 100 100 100 Skupaj 100 100 100

Opomba: Plast 10 v srednjem delu jame $e ni v celoti
odkopana.

Tab. 6: Surovinska slika artefaktov >1g v plasteh 3-10. A:
stevilo; B, C: %.

Table 6: Raw material picture of artefacts >1 g in layers 3-10.
A: number; B, C: %.

Opomba: Plast 10 v srednjem delu jame $e ni v celoti
odkopana.

Tab. 7: Surovinska slika vzorca artefaktov v plasteh 3-10. A:
stevilo; B, C: %.

Table 7: Raw material picture of sample of artefacts in layers
3-10. A: number; B, C: %.
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B T 1-030g velikostne kategorije najdb, lazjih od 1 g, ki so bile
| Cgtain Cthae o - 00 g za paleolitske obiskovalce jame samo izjemoma
W Povarefiei Average - ﬁn::;:mm“ uporabne. Zato predstavljajo odpadke v oZjem po-
e A 100 | P menu besede, smeti, ki jih ni nihCe nikoli odnasal
8 5o | iz jame. To so najdbe, ki so bile pobrane 20-85 %,
- 5 | odvisno od velikosti.
# #
EH] i 40 |
a0 I 20 | 1-0,30g |0,29-0,05g |0,04-0,001g
™ | | : Povprecie | 0,48 0.16 0,02
[ - i EE o : — Mediana 0,46 0,16 0’02
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SL. 11: Surovinska slika odlomkov, odbitkov in lusk <1g v plasteh Najmanj 0,3 0,05 0,001
3-10 v srednjem delu jame po podatkih iz tab. § B,C. Najvecé 0,85 0,29 0,04

Fig. 11: Raw material picture of fragments, flakes and chips
<1 g in layers 3-10 in the central part of the cave according to
data from table 8 B,C.

1- 0,29 - 0,04 -
A 0,30 g 0,05 g 0,001 g Skupaj
Tuf 12 55 53 120
Ostalo 16 25 3 44
Skupaj 28 80 56 164
1- 0,29 - 0,04 -
B 0,30 g 0,054¢g 0,001 g Skupaj
Tuf 10 46 44 100
Ostalo 36 57 7 100
Povprecje 18 48 34 100
1- 0,29 - 0,04 -
(¢} 0,30 g 0,05¢g 0,001 g | Povprecje
Tuf 43 69 95 73
Ostalo 57 31 5 27
Skupaj 100 100 100 100

Opomba: Plast 10 v srednjem delu se ni v celoti odkopana.

Tab. 8: Surovinska slika odlomkov, odbitkov in lusk <Ig v plasteh
3-10 v srednjem delu jame, razdeljenih po teZi v tri kategorije.
A: Stevilo; B, C: %.

Table 8: Raw material picture of fragments, flakes and chips
<1 g in layers 3-10 in the central part of the cave, divided by
weight into three categories. A: number; B, C: %.

To lahko pomeni dvoje:

1.) VtemnejSem srednjem delu jame se je nekaj
dogajalo predvsem s tufskimi orodji. Zato mo¢no
prevladujejo retusirani in odlomljeni tufski artefakti
ter pravi tufski odpadki.

2.) Odpadek so postali samo nekateri v jami
rabljeni artefakti, ker niso bili ve¢ uporabni. Od tod
tak$ne razlike med mnoZico, vzorcem in pravimi
odpadki (prim. sl. 9 C, 10 C in 11 C).

Ce se hoéemo priblizati odgovoru, kaj se je z
artefakti dogajalo, si moramo natan¢neje ogledati

Tab. 9: Osnovne statistike teze (v g) odlomkov, odbitkov in
lusk <1 g v plasteh 3-10 v srednjem delu jame, razdeljenih po
teZi v tri kategorije.

Table 9: Basic statistics of weight (in g) of fragments, flakes
and chips <1 g in layers 3-10 in the central part of the cave
divided by weight into three categories.

1-0,30¢g 0,29-0,05g [0,04-0,001g
Povprecje 13,5 8,5 4.4
Mediana 13 8,5 5
Modus 13 8 5
Najmanj 9 5,5 2
Najvec 22 13 7

Tab. 10: Osnovne statistike velikosti (v mm) odlomkov, odbitkov
in lusk <1 g v plasteh 3-10 v srednjem delu jame, razdeljenih
po tezi v tri kategorije.

Table 10: Basic statistics of size (in mm) of fragments, flakes
and chips <1 g in layers 3-10 in the central part of the cave
divided by weight into three categories.

Na podlagi osnovnih statistik teZe in velikosti
(tab. 9; 10) je razvidno, da so posamezne kategorije
populacije odpadkov bolj homogene v velikosti
kot v tezi. V obeh lastnostih je najbolj homoge-
na najmanjSa kategorija (0,04-0,001 g). Srednja
kategorija se razlikujeta od najvecje kategorije
dva-krat bolj v teZi (povprec¢no 3-krat lazja) kot v
velikosti (povprecno 1,6-krat manjSa). NajmanjSa
kategorija se razlikuje od najveCje kategorije
sedem-krat bolj v teZi (povprecno 24-krat lazja)
kot v velikosti (povprec¢no 3-krat manjsa). To po-
meni, da imamo v srednji in najmanjS$i kategoriji
precej tanjSe kose kot v prvi kategoriji. Zato gre
nedvomno za luske, ki so nastale pri retusSiranju
v SirSem pomenu besede. Nekatere imajo celo
bulbus. Nemogoce pa je ugotoviti, samo na po-
dlagi oblike, ali so te luske nastale pri uporabi
ali popravilih in oblikovanju orodij. Mehanizmi
nastajanja lusk so namre¢ popolnoma enaki tako
pri obdelavi kot pri uporabi orodij. Zato se je
treba lotiti vprasanja o izvoru lusk na drugacen



36 Giuliano BASTIANI, Janez DIRJEC in Ivan TURK

nacin. Odlocili smo se za kombinacijo prostorske
in kakovostno-koliCinske analize.

Zanimivo je, da so korelacijski koeficienti med
teZo in velikostjo po kategorijah precej niZji (r =
0,202, n=37;r=0,658, n=54;r=0,513, n = 35)
od korelacijsega koeficienta med teZo in velikostjo
artefaktov v vzorcu (r = 0,856, n = 85). Tega ne
znamo razloZiti.

Razmerja med velikostnimi kategorijami dajejo
nepri¢akovano sliko (s/. 11 C).

Prva, najvecja kategorija 1-0,3 g je zelo verjetno
podcenjena, vendar ne po nasi krivdi. Razmerja
med surovinami v tej kategoriji se ne ujemajo z
razmerji pri artefaktih, tezjih od 1 g v srednjem delu
jame, in sicer niti v mnoZici niti v vzorcu (prim.
sl. 11 B in 9 B, 10 B). Do podcenjenosti in razlik
v surovinah je lahko prislo, ker so uporabnejsi kosi
iz tufa in drugih surovin, vkljuéno z mikroliti iz
tufa, kroZzili z lastniki po pokrajini.

Druga, srednja kategorija 0,29-0,05 g je najbolje
zastopana, ¢eprav bi glede na velikost morali najti
manj teh najdb kot pri prvi kategoriji. Precenjena
je, ker vsebuje skoraj izkljuéno prave odpadke in
ker so ti Se dovolj veliki, da smo jih lahko nasli v
sorazmerno velikem Stevilu. Tudi v tej kategoriji
se razmerje med surovinami ne ujema z razmer-
jem med surovinami pri artefaktih, teZjjhod 1 g, v
srednjem delu jame, kar Se posebej velja za vzorec
(prim. sl 11 B in 9 B, 10 B). Do nesorazmerja
je lahko priSlo, ker so artefakti kroZili z lastniki
po pokrajini, odpadki pa ne. Razlika je manjSa
kot pri prvi kategoriji, ker so iz kroZenja odpadli
mikroliti, ki jih druga (srednja) kategorija vsebuje
samo izjemoma.

Tretja, najmanjSa kategorija 0,04-0,001 g je
umetno moéno podcenjena. Kljub temu je razmerje
med surovinami v tej kategoriji Se najbolj podobno
razmerju med surovinami pri artefaktih, tezjih od
1 g, v srednjem delu jame, kar Se posebej velja za
vzorec (prim. s/. /I B in 9 B, 10 B). To najbolj
neposredno povezavo med retuSiranimi artefakti in
luskami od retusSiranja, ki niso debelejSe od 1 mm,
lahko razloZimo predvsem z uporabo tufskih arte-
faktov v polsvetlem srednjem delu jame. Kako?

Jasno je, da ljudje niso prinaSali s seboj samo
kon¢énih izdelkov, temve€ da so artefakte na najdiscu
tudi izdelovali. Neposredne dokaze za klesanje
odbitkovimamo zaenkrat samo v sprednjem delu
jame (eno jedro iz tufa Stev. 43 s prilegajofim
se odbitkom Stev. 141, dva prilegajoCa se odbitka
iz roZenca Stev. 153 in 156 ter na dva dela pre-
lomljen prodnik iz tufa Stev. 342 s poSkodbami,
podobnimi poSkodbam na retusSerjih ali tolkacih).
Jedra so prisotna tako v sprednjem (8 kosov v
plasteh 3-14, od tega polovica v plasteh 4-8) kot

srednjem delu jame (2 kosa v plasteh 4-8) (Bla-
ser, v pripravi).

Prav tako je jasno, da z makroskopsko metodo ne
moremo ugotoviti sledov uporabe na artefaktih, ki
so sluzili izkljuéno rezanju mesa, ¢iS¢enju koz ipd.
opravilom. Zato smo z analizo dodatnega vzorca
lahko zajeli samo ozek, vendar za sred-nji paleolitik
zelo zanimiv del dejavnosti, pri katerih so orodja
prisla v stik s trdimi materiali, kot so les, kost in
kamen. Sorazmerno veliko Stevilo najdb vseh vrst
v srednjem delu jame da slutiti, da so ljudje tam
nekaj poceli kljub slabsi svetlobi.

VpraSanje je, ali so luske od retuSiranja nastale
predvsem pri uporabi orodij (prva domneva), ali pri
klesanju jeder in oblikovanju ter popravljanju orodij
(druga domneva), ali celo z delovanjem naravnih
sil (tretja domneva). Da dobimo odgovor na to
temeljno vprasanje, ne rabimo prav velikega vzorca
najdb. Pomembnejsa je prostorska razporeditev
najdb, ki je v naSem primeru, Zal, nimamo.

Klesanje jeder je dokazljivo na podlagi dveh
najdb jeder v srednjem delu jame (inv. Stev. 447,
plast 4 in inv. Stev. 569, plast 8) in Stirih najdb v
spred-njem delu jame (inv. Stev. 325, plast 4, inv.
Stev. 323, plasti 3-5a, inv. Stev. 30, plast 7 in inv.
Stev. 157, plast 8). Vsa jedra, razen enega (inv. Stev.
157, plast 8), so iz tufa. Pri oblikovanju jeder lahko
nastanejo tudi zelo majhne luske. Vendar vseh lusk
ne moremo pripisati samo tej dejavnosti.

Veliko odbitkov (predvsem tistih, ki niso iz tufa)
je lahko priSlo v najdiSce ze oblikovanih (Blaser,
v pripravi). Odbitki, odbiti od redkih jeder, ki so
jih ljudje prinesli v jamo, so bili tam zelo verjetno
tudi uporabljeni. To pomeni, da so jih na mestu
oblikovali, poSkodovali in po potrebi popravili.
Slika tufskih odpadkov, laZjih od 1 g, dobro
ustreza tak§nim operacijam, ne ustreza pa slika
odpadkov iz ostalih surovin (s/. // C). Razlika je
prevelika, da bi jo lahko razlozili samo z razlikami
v materialu.

Drugo domnevo, da gre izklju¢no za ostanke
klesanja jeder, oblikovanja in popravljanja orodij,
je tezko zagovarjati na podlagi rezultatov naSe
analize glavnega vzorca in dodatnih vzorcev. Na
vrsto vpraSanj ni odgovorov, ki bi bolj ustrezali
drugi kot prvi domnevi.

Zakaj bi v srednjem delu jame oblikovali skoraj
izkljuéno redkejSe artefakte iz tufa, veliko bolj
Stevilne artefakte iz ostalih materialov pa ne (prim
sl. 11 B zadnje tri stolpce in 9 C srednji stolpec pri
tufih in ostalem surovinskem viru)? Zakaj imamo
veC tufskih kot ostalih odbitkov tudi v kategoriji
0,29-0,05 g (sl. 11 C)? Zakaj se razmerje prevesi
v prid ostalih materialov Sele v kategoriji 1-0,3 g,
ki obsega tudi Ze artefakte (sl. /1 C)? Zakaj bi v
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srednji del jame prinesli med drugim predvsem
izoblikovane (retuSirane) artefakte iz ostalih,
vecinskih surovin, in jih rabili predvsem za obdelo-
vanje mehkih materialov kot sta meso in koza, ko
pa vemo, da so za to najprimernejSi neretuSirani
odbitki? Pri tem bi se veliko orodij odlomilo oz.
bi ljudje prinesli v srednji del jame Ze polomljene
kose. Zakaj imajo zelo majhne luske, ki bi nastale
pri klesanju jeder, oblikovanju odbitkov in popravilu
rezilnih robov, bistveno drugac¢no surovinsko sestavo
kot masivnejSe luske in odbitki, ki so nedvomno
rezultat takSnih dejavnosti (s/. 1/ B)?

Mislimo, da so naSteta vpraSanja, ki mecejo
dvome na drugo domnevo, zadosten razlog za
zagovor prve domneve, po kateri so majhne luske
nastale predvsem pri uporabi orodij na trdih ma-
terialih. Pri tem je treba pojasniti, zakaj so ljudje
v srednjem delu jame uporabljali v te namene
predvsem orodja iz tufa.

Za tuf vemo, da ima na splo$no slabSe rezilne
in lomne lastnosti od veCine kamnin iz skupine
kremena. Zato bi bil lahko tuf primeren za bolj
groba opravila, ki jih je bilo mogoce opravljati tudi
pri slabsi svetlobi (npr. grobo obdelavo lesa). Nasi
preizkusi tesanja lesa in omehcane kosti z odbitki
iz zrnavega tufa in iz drugih bolj finih kremenov
so nedvoumno pokazali, da so rezilni robovi tuf-
skih orodij vsaj desetkrat bolj trpezni od drugih
uporabljenih kremenov pri velikih obremenitvah
(sl. 2: e). Zato in zaradi slabih rezilnih sposobnosti
pri uporabi majhne sile (npr. izklju¢no sile golih
rok) so tufska orodja primerna izklju¢no za grobo
oblikovanje izdelkov iz trdih materialov. Orodja iz
bolj finih kremenov imajo ravno obratne delovne
lastnosti in so zato idealna za fino oblikovanje
trdih snovi in rezanje mehkih materialov. Da bi
bila orodja iz tufa ve¢ja od drugih in bi imela
daljSo Zivljensko dobo, kar bi pomenilo daljSe
kroZenje in veC uporabnih lusk, ni verjetno. V tezi
in velikosti artefaktov (brez odlomkov!) v vzorcu,
ki so narejeni iz tufa (n = 15) in ostalih silikatnih
kamnin (n = 65), namre¢ ni razlike.

Tretja domneva o naravnem nastanku retus je
povsem realna na podlagi izjemne najdbe v plasti
10 v srednjem delu jame (glej dalje). Retuse lahko
dejansko nastanejo tudi zaradi pritiskov v sedimen-
tih, kot nazorno dokazuje omenjena najdba, zaradi
premikanja usedlin in nenazadnje zaradi delovanja
zmrzali. Dejstvo je, da imamo najve¢ majhnih lusk v
krioturbatno zgubanih plasteh 2-5, da so najmanjse
luske izkljuéno iz tufa in da luske iz ostalih silikat-
nih kamnin pripadajo izkljuéno ve¢jim velikostnim
razredom v frekvenéni porazdelitvi velikosti. Ker so
tufi zaradi svoje zrnavosti poroznejsi od ostalih sili-
katnih kamnin, bi lahko bili bolj podvrzeni delovanju

zmrzali. Vendar se slika iz plasti 2-5 ne ponovi v
plasteh 7-8, ki vsebujeta arkto-alpinske elemente in
sta precej zanesljivo nastali v zelo mrzlem obdobju,
¢eprav ne kazeta nobenih sledov gubanja. Retusnih
lusk je bilo najdenih najve¢ v plasti 4 (glej tudi Turk,
Kavur 1997, 132), kjer imamo v vzorcu artefaktov
najmanj znakov, ki se dajo povezati z luskami. To
se bolje sklada bodisi z do-mnevnim kroZenjem
uporabnih artefaktov skupaj z lastniki po pokrajini
bodisi s klesanjem jeder kot z delovanjem zmrzali.
Razen tega nismo ugotovili nobenih sledov zmrzali
na ploskvah artefaktov (prim. Bisemann 1987, 9). Z
naravnimi dejavniki in pristranim vzoréenjem tudi
ni mogoce razloziti velikega manjka lusk iz ostalih
surovin, ki so sicer dobro zastopane v kategoriji
artefaktov (sl. 9 C).

Zanesljivih dokazov za zavrnitev tretje domneve
zgolj na podlagi analize lusk ni, vendar je veCina
okoli§¢in prej proti tej domnevi kot za njo. Razen
tega vse druge analize vzorca kaZejo, da je le majhen
delez retus nastal po naravni poti (glej dalje).

b) Retusirani stranski robovi (tab. 5)

Ceprav v veéini primerov izvor retus ni popolnoma
jasen, je funkcionalna analiza znakov, povezanih
z retuSiranjem, prav toliko upravi¢ena in smiselna
kot ¢isto tipolo§ka in/ali ¢isto tehnoloSka analiza.
Kajti iste prvinske nejasnosti, povezane z rabo
orodij, vsebuje tudi tipologija in/ali tehnologija
oblikovanja srednjepaleolitskih artefaktov.

RetuSe so tisti element, na podlagi katerega
imamo neki odbitek obi¢ajno za orodje. Do tod
so stvari bolj ali manj jasne. TezZave nastopijo Sele
pri loevanju obrabnih retu§ od oblikovalskih in
drugih retus.

Izrazite obrabne retuse nastanejo samo pri ob-
delavi trdih tvarin. Kako izrazite so je odvisno od
materiala, ki ga obdelujemo, od tega kako z orodjem
delamo in od tega kako dolgo ga uporabljamo.
Vse to je zopet odvisno od okoli§¢in, v katerih se
znajdemo ali od tega kaj vse imamo ali nimamo
pri roki za neko nujno opravilo.

Namen oblikovalske retuSe je dati orodju ali
delovnemu delu orodja (rezilu, konici) uporabno
ali vsaj uporabnejSo obliko. Zato lahko med obli-
kovalske retuse v SirSem pomenu besede uvrstimo
tudi retuSe, s katerimi popravimo Ze obstojecCe
rezilo ali konico orodja, ki se nam je pokvarilo
med uporabo. Ce so meje med enimi in drugimi
retuSami v teoriji in pri “Zivem” orodju jasne, so
v arheolo§ki praksi, ki ima opraviti izkljuéno z
“mrtvimi” artefakti, te meje velikokrat negotove.

Na kaj se lahko sploh opremo, da opravi¢imo
svoje domneve o uporabi in izrabi kamenih orodij
v Divjih babah 1?
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Na podlagi zdrave presoje lahko trdimo, da
so ljudje prinesli artefakte v precej odro¢no
jamo z namenom, da jih uporabijo za doloCene
dejavnosti.

Obstajajo tudi nekateri domnevni kazalci mate-
rialne narave o uporabi artefaktov. Ti so:

1.) VpomozZnem vzorcu so zelo majhne in tanke
luske od retuSiranja, ki so zelo verjetno nastale
tudi pri uporabi orodij (tab. 8-10).

2.) V glavnem vzorcu je pet artefaktov, ki imajo
sredi pravilno retuSiranega stranskega roba lepo
viden odlom, pri katerem ni dvoma, da je nastal
po retusSiranju roba, saj nasilno prekinja retusirano
povrsino (¢ 6: 6,7; 8: 4,6). V dveh primerih je bil
ostrejsi rob odloma Se rabljen, kar dokazujejo nove
gama retuSe na dorzalnem ali ventralnem robu
odloma (z. &8: 5). NaSli smo tudi nekaj manjSih
odlomkov retuSiranih robov, ki pa so bili lahko
narejeni tudi namenoma. Vse to dokazuje, da so
se vsaj nekateri retusSirani stranski robovi orodij,
ki bi jih tipoloSko opredelili kot strgala, lahko
uporabljali tudi pri obdelavi zelo trdih materialov
in se pri tem odlomili.

3.) Najmanj 5 primerkov v glavnem vzorcu ima
na dorzalni ploskvi lahko ostanke direktnih retus
starejSe generacije, ki jih ni mogoce enaciti z v ve¢
vrst razporejenimi, vendar genetsko povezanimi
retuSami (prim. Lepot 1992-1993, t. 18). Gre za
terminalne dele retus, ki so se zaCele na robovih,
ki jih ni ve¢ (prim. Brézillon 1968, 107). Zdaj so
dvignjene nad strme stranske robove s stabilnimi
retusami mlajSe generacije, s katerimi nimajo no-
bene genetske povezave (s/. 12a). Dva artefakta
v vzorcu imata na stranskem robu verjetno poleg
mlajSega niza retu$ Se ostanek starejSega niza
retus, tako da lahko predstavljata dve generaciji
robov (s/. 12: b; ¢t. 7- 1). Majhen retuSirani zob,
ki predstavlja starejSi rob, je sam po sebi povsem
neuporaben.

4.) Pet artefaktov v vzorcu (med njimi tipi¢na
levalva konica), ki so bili prelomljeni v mezialnem
predelu, ima retuSiran ventralni ali dorzalni rob
preloma. En tako prelomljen artefakt ima retuSiran
tako ventralni kot dorzalni rob preloma, trije pa
so opremljeni s tipiéno preéno retuso (. 6: 8; 7
2; 10: 6).

5.) V glavnem vzorcu je veliko odlomljenih konic
in/ali jeziCkov, ki imajo na prelomnih ploskvah
sledove uporabe. Takih sledov pa ni na nobeni
odlomni ploskvi najdenih odlomkov (glej dalje).

6.) Nekateri vertikalno retuSirani robovi v gla-
vnem vzorcu imajo verjetno namenoma narejene
klektonjenske izjede s sledovi uporabe.

katere les se je verjetno uporabljal za vse kaj dru-

gega kot za kurjavo (Culiberg, Sercelj 1997, 79).
V plasti 10 smo na$li ve¢ ko§Ckov fosiliziranega
lesa, ki ni bil nikoli v ognju. Ni jasno, ali gre za
nepokurjeno kurjavo ali za les kot surovino.

Iz navedenega lahko sledi, da so nekatera orod-
ja Sla skozi veC faz obrabe in/ali dodelave, da so
se nekatera orodja med uporabo lomila, da so se
ostri robovi nekaterih prelomov uporabljali naprej
(glej dalje) in da so nekatere prelome dodelali z
manjSimi posegi. Veliko teh operacij so lastniki
orodij domnevno izpeljali v jami.

Poglejmo si zdaj pobliZe znake 2-5 v tabeli 5 v
vzorcu, ki je reprezentativen za celotno mnozZico
artefaktov, najdenih v Divjih babah I.

Ena od glavnih znac¢ilnosti vzorca in posredno
mnoZice je nedvomno izmeni¢na retusa. [zmeni¢na
retuSa na enem stranskem robu nastopa na 53 %
artefaktov, izmenicna retuSa na obeh stranskih robovih
pa samo na 13 % artefaktov. Brez izmeni¢ne retusa
je 34 % artefaktov. Debelina izmeni¢no retuSiranega
stranskega roba (vi§ina retuse) se giblje od 1,6 mm
do 6 mm. Vendar prevladujejo debe-lejSi robovi,
ki dajo slutiti, da so bili tako retuSirani odbitki
prvotno precej vecji kot so zdaj.

Nasproti izmeni¢no retus§iranega stranskega roba
imamo obicajno direktno retuSiran rob. Zanimale
so nas dolzine tega stranskega roba v primerjavi
Z izmeniéno retus§iranim robom. Izmerili smo ro-
bove z direktno retuso na 47 artefaktih in dobili
naslednje osnovne statistike (zaradi neravnih ro-
bov so meritve samo priblizne, vendar kljub temu
analitsko uporabne):

Povprecna dolzina: 24 mm

Mediana: 22 mm

Najmanjsa dolzina: 5 mm
Najvecja dolzina: 69 mm

Dolzine izmeni¢no retuSiranega roba na istih
artefaktih so precej veéje. Njihove osnovne statis-
tike so naslednje:

Povprec¢na dolzina: 34,7 mm

Mediana 34 mm

Najmanjsa dolzina: 16 mm

Najvecja dolzina: 72 mm

Korelacija med dolzZinami direktno in izmeni¢no
retusiranih robov je kar moc¢na (r = 0,879, n = 47).

Povpreéna velikost artefaktov v vzorcu je 36,4
mm. DolZine direktno retusiranih robov so precej
pod njo, izmeni¢no retusirani robovi pa jo po
dozini skoraj dosegajo. Namesto direktne imamo
na stranskem robu nasproti izmeni¢no retuSiranega
roba samo izjemoma inverzno retuso.

Kar 90 % artefaktov z izmeni¢no retus§o ima rob
v celoti ali delno retuSiran s kombinirano mikro- in
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SI. 12: Primeri po§kodb na robovih artefaktov iz Divjih bab 1. Za (a) glej ¢. 8: 1; 3: 1; za (b)-(e) glej ¢. 7: 1; 8: 3; 10: 4; 7: 3; za (f)
glej t. 7: 3.

Fig. 12: Examples of damage on the edges of artefacts from Divje babe 1. For (a) see PL 8: 1; 3: 1; for (b)-(e) see P.. 7: 1; 8: 3;
10: 4; 7 3; for (f) see PL 7: 3.

makroretuso, ki v grobem ustreza gama luskavemu Na izmeni¢no retuSiranem robu nas je zanimalo
nizu (sl. 4: f; 12: c¢,d). Tako retuSirani robovi so Stevilo odsekov z inverznim gama luskavim nizom
pogosti na praskalih. Zgolj makro- ali mikroretusa in njihove dolZine. NajveC, sedemintrideset, je
nastopa samo izjemoma (10 %). enojnih odsekov, dvojnih je osem, trojni je en sam
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in Cetverni so Stirje. En inverzni odsek pomeni
najve¢ dva direktna itd. Izmerili smo dolZine 60
odsekov z inverznim gama luskavim nizom. Njihove
osnovne statistike so naslednje:

Povprec¢na dolZina: 8,4 mm

Mediana: 7 mm

Najmanjsa dolZina: 2 mm
Najvecja dolZina: 24 mm

Ne dosti daljsi so direktno retuSirani odseki z
gama luskavim nizom na izmeni¢no retuSiranem
robu.

Preverili smo tudi Stevilo samostojnih inverznih
odlomov (angl. “cone fracture”) na retuSiranih
lateralnih robovih 47 artefaktov z inverzno retuso.
Rezultat prikazuje tabela 11.

N odlomov N odlomov

na direktno |v kombinaciji

N odlomov | retusiranem | z izmeni¢no

na artefaktu robu retuso Skupaj

1 odlom 4 11 15
2 odloma 4 3 7
3 odlomi 3 1 4
Skupaj 1" 15 26

Tab. 11: Stevilo samostojnih inverznih odlomov na retusiranem
lateralnem robu.

Table 11: Number of isolated inverse cone fractures on re-
touched lateral edge.

Druga znacilnost vzorca je kot retusSe na izmeni¢no
retusiranem stranskem robu, ki se pribliZuje prave-
mu kotu, ali je lahko celo rahlo ve¢ji od pravega
kota. S tem je kot retuSe uravnoveSen (stabilen)
in nadaljnje retuSiranje ni ve¢ mogoce razen na
poseben nacin z izjedami. Artefaktov s stabilno
retuso je 27 %. Kot, manjSi od pravega kota,
ima 39 % artefaktov. Ostali artefakti (34 %) so
brez izmeni¢ne retuSe. Na stranskem robu brez
izmeniCne retuse je kot retusSe stabilen pri 36 %
artefaktov, ostali artefakti (64 %) pa imajo kot, ki
je manjsi od 90°.

Kot zadnje si oglejmo Se kombinacije robov
s stabilno retuSo in dveh izbranih znakov, ki ju
lahko Stejemo kot znacilna za uporabo in obrabo
artefaktov: 1.) Gama luskav niz na stranskem robu
ventralne ploskve. 2.) Gama luskav niz na robu
ventralne ploskve prelomov odlomljenih konic in/
ali jezickov.

S prvim znakom imamo samo dve kombinaciji z
drugim pa kar sedemnajst. Kombinacije nastopajo
v sedmih od 13 plasti. Kombinacije z drugim zna-
kom lahko pomenijo, da so se ena in ista orod-ja
uporabljala v razlicne namene - za prebadanje oz.
luknjanje in za vse mogoce nacCine rezanja.

Analizirani znaki stranskih robov so taks$ne
narave, da moramo poleg obicajnih, racionalnih
razlag upoStevati tudi moZnost neobicajne, iracio-
nalne razlage. Racionalno lahko analizirane znake
stranskih robov razlozimo z njihovo namembnostjo
ali funkcijo. Lahko tudi z delovanjem naravnih sil.
Iracionalna razlaga pride v poStev, e analizirani
znaki stranskih robov, kljub umetnemu izvoru,
niso funkcionalni in ne znamo razloZiti zakaj in
kako je do tega priSlo.

Preden poskuSamo funkcionalno razloZiti vsa
analizirane znake, moramo prouciti moznost za
povezavo znakov na arheoloS§kem gradivu z lastnimi
izsledki na preizkusnem gradivu.

Ta moznost obstaja, ker vsako intenzivno delo
z artefakti te vidno poSkoduje (prim. Tringham
et al. 1974; Fischer et al. 1984; Odell, Cowan
1986; Beyries 1987, 22 s; Shea 1993). VpraSanje
je, kako in do kakSne mere lahko te poSkodbe
lo¢imo od posledic drugih dejavnikov, ki niso
neposredno povezane z rabo artefaktov. Ce so na
artefaktih mikrosledovi rabe, morajo biti vidni tudi
makrosledovi, medtem ko obratno ni vedno nujno
(Semenov 1970). Zato se ne strinjamo s trditvijo
H. Plissona (1988, 135), da je za ugotavljanje
namembnosti artefaktov perspektivno predvsem
preucevanje mikrosledov rabe. VpraSanje retus ne
bo na ta nacin nikoli reSeno. Pa ne samo to. Na
podlagi enostranskih mikroanaliz je pri§lo do vedno
vecjih nesmislov v zvezi z rabo retuSiranih orodij
(glej zgoraj). Zato je edina prava pot kombinacija
razliénih metod.

NasSe moZnosti za povezavo znakov na arheoloSkem
gradivu s podobnimi znaki na poskusnem gradivu
so bile omejene, ker nismo z eksperimenti Se dalec
iz€rpali vseh mogocih prilik, ki se ponujajo pri
produktivnem delu z artefakti.

Poskusi, pri katerih smo obdelovali bezgov les
(bezeg je v najdiS¢u dokazan s pelodom) in les tise
so dali rezultate (7. /; 2), ki so dobro primerljivi
samo z nekaterimi znaki v vzorcu (glej dalje).

Poskusi z neomehéanimi kostmi so zahtevnejsi,
ker se orodja vsaj 10-krat hitreje obrabijo kot
pri poskusih z lesom. Zato bi potrebovali veliko
poskusnih artefaktov, ki jih v tej fazi Zal nismo
imeli zaradi teZav z nabavo surovin in z izdelavo
poskusnih artefaktov, kar naj bi kar najbolj ustre-
zalo arheoloSkemu vzorcu artefaktov.

Najbolj znacilen znak v vzorcu, stabilno izmeni¢no
retuso, nismo mogli dobiti niti s poskusi na sveZem
in delno suhem lesu niti na neomehéani, delno
razmasceni kosti. S poskusnim tesanjem kosti na
nacin kot smo tesali les, smo se takoj priblizali
obojestransko izlu§¢enemu robu (piece esquillée),
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kakrSnega poznamo vsaj na enem primerku v
vzorcu (sl. 12: ef; t. 7- 3). Pri obtesavanju kosti
smo dobili tudi izmeni¢no retuso na istem robu, ne
pa stabilne retuSe, ki je znacilna za vzorec (toda
prim. Beyries 1987, 22, ki omenja takSno retuso
pri poskusni obdelavi kosti). To smo dobili skupaj
s plitvimi izjedami in z zdrobljenim robom Sele
pri udarjanju kremena ob kremen.

V zvezi z znaki na retuSiranih stranskih robovih
se postavlja osnovno vprasanje: kako so ti nastali,
naravno ali umetno? Ali so nosilci znakov psevdoar-
tefakti ali artefakti (prim. Bordes 1961; 1962-1963,
48; Debénath, Dibble 1994, 114)?

Proti naravnemu izvoru so nekatera dejstva. Arte-
fakti z analiziranimi znaki so preve¢ neenakomerno
razporejeni v obeh raziskanih predelih jame (s/. 7).
Razlike med enim retuSiranim stranskim robom
in obema retuSiranima stranskima robovoma so
prevelike (13 % proti 53 %), da bi jih lahko razlozZili
izkljuéno z naravnimi dejavniki. Ni na-ravne sile,
vkljuéno s teptanjem medvedov (prim. Tringham
et al. 1974, 182; Plisson 1988, sl. 3), ki bi vdanem
jamskem okolju lahko povzrocila nastanek do 6
mm visokih stabilnih retus. Obravnavani znaki so
bolj izjema kot pravilo v drugih sred-njepaleolitskih
geografskem obmocju (Bordes, 1962-1963; Valoch
1993). Zato smo najdbe Ze pred ¢asom zacasno
(delovno) opredelili kot poseben regionalni tip,
imenovan po najdiScu tip Divje babe I (Turk,
Kavur 1997). Pri tem smo se oprli izkljuéno na
tipologijo. Vendar sedanja analiza potrjuje, da je
takSna opredelitev arheolo§ko smiselna in uteme-
ljena, ker predlagani tip ni posledica delovanja
naravnih sil, temve€ proizvod Cloveka. Seveda pa
ostaja vpraSanje, kaj ta tip dejansko pomeni, kaj
je v ozadju tega tipa.

Ker nastopajo analizirani znaki dokaj enakomer-
no v vseh plasteh (z izjemo krioturbatno zgubanih
plasti 4 in 6), bi tezko trdili, da gre za naraven
pojav ali za neko razvojno ali celo kulturno stop-
njo v okviru srednjega paleolitika. Slednjo trditev
lahko podpremo s podatki z drugih, tako jamskih
kot planih najdiS¢, ki kaZejo podobno teZnjo po
svobodnem prehajanju teh znakov skozi ¢as (od
zadnjega interglaciala do sredine zadnjega glacia-
la) in prostor (od Crnega morja do Alp) (Valoch
1993). Zato bi prej rekli, da predstavljajo poseben
nacin uporabe artefaktov. Daljsi robovi, opremljeni
z izmeniéno retuso, lahko predstavljajo izrab-ljeni
delovni rob. Odseki z direktno in inverzno retuso
so lahko segmenti delovnega roba, s katerimi
najlaZje obdelujemo trde materiale, ki rob tudi
najbolj poskodujejo. Krajsi direktno in izjemoma
inverzno retuSirani robovi so bili lahko namenjeni

udarjanju (s/. 7) in so bili zato v€asih namenoma
otopeni.

Po drugi strani nekateri analizirani znaki go-
vore za naravni izvor, kot npr. manjsi samostojni
odlomi na stranskih robovih in enostavne retuse
na ventralni ploskvi (glej dalje). Prvi nastopajo
pogosto skupaj z gama luskavim nizom, ki je dokaj
znacilen za umeten poseg, druge skupaj z vsemi
mogoc¢imi drugimi znaki.

Odlomi, ki veCkrat spominjajo na izjede, lahko
nastanejo naravno (Plisson 1988, sl. 3), pri
retuSiranju ali pri uporabi orodij na zelo trdih
materialih (glej ¢z. /: 3¢,d). Nenazadnje so lahko
mocéno retuSirani odlomi (izjede) nastali tudi, ¢e
so bila orodja na koncu svoje Zivljenske dobe ali
v sili uporabljena kot kresilni kamni za priZiganje
ognja.

Odlomi so namenoma oblikovani na izrednem
primerku iz plasti 17a. En stranski rob je v celoti
izmeni¢no retuSiran z nizom samostojnih odlomov.
Tako nastal rezilni rob v obliki pravilnega cikca-
ka je prava Zaga (t. 7: 4). Na zobcih ni nobenih
makroslopskih poSkodb, razen pri enem, Ki je
polomljen. Podobno oblikovan rob imamo tudi
na dveh veéjih in masivnejSih odbitkih v plasti 13
in 14 (inv. Stev. 362 in 239) in morda na enem
kombiniranem orodju v plasti 21 (z. 7 5).

Izmenicni in cikcak odlomi (izjede) v dolo¢enih
primerih predstavljajo tehnolosko vrhunska orodja,
po zasnovi popolnoma enakovredna danas$njim
Zagam. Ta orodja po svojih delovnih sposobnostih
mocno odstopajo od obi¢ajnih srednjepaleolitskih
in celo mlajSepaleolitskih nazob¢anih orodij (“Zag”)
(t. 8: 1). Njihova edina pomanjkljivost je, da z njimi
ni mogoce nekega predmeta prezagati, temvec ga
lahko samo zazagamo do dolocene globine, zaradi
klinaste oblike rezila (lista) zage. Mislimo, da gre
za zelo staro, genialno iznajdbo neandertalcev,
namenjeno predvsem obdelavi lesa, ki jo je prevec
teoretsko usmerjena arheologija zal popolnoma
prezrla (prim. Bordes 1961; Brézillon 1968, 206
s; Debénath, Dibble 1994)). O prakti¢nih predno-
stih Zage pred samo direktno ali samo inverzno
retuSiranimi zobci se lahko prepric¢a vsak sam ob
delu z enim in drugim orodjem, in sicer tako pri
Zaganju lesa kot kosti.

Veéji inverzni odlomi, ki spominjajo na klekton-
jenske (“clacton”) izjede, so lahko sluzili ostrenju
(po delih) starega retuSiranega stranskega roba,
ki mu zaradi stabilne retuSe drugace niso mogli
veC do zivega (sl. 12: c; t. 8: 3). Podobno tehniko
so, kot kaZe, uporabljali Ze v starejSem paleoliti-
ku (McNabb 1989, 252). Predstavlja pomembno
tehnolo$ko reSitev problema, kako uporabiti navidez
neuporabno (popolnoma izrabljeno) orodje.
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Klektonjenske izjede so s svojimi ostrimi robovi
zelo primerne za odstranjevanje lesenih gré, ki se
pojavljajo na mestih, kjer iz stebla odganjajo veje.
Zanimivi so nekateri analitski izsledki, ki kaZejo
na to, da so se klektonjenske izjede uporabljale
izklju¢no za obdelavo lesa (Beyries 1987, 106,
116). RetusSirane izjede so za kaj takega popolno-
ma neuporabne (prim. tudi McNabb 1989, 255).
Oboje so zelo jasno pokazali nasSi poskusi na
podlagi “nove” metodologije za uporabo odbitkov
pri obdelavi trdih materialov. Vprasanje je, ali se
veCina izjed z naSega najdiS¢a ni retusirala predvsem
med obicajno uporabo na lesu (glej obojestransko
retusSirano izjedo v ¢. 8: 2) ali so bile retuSe namen-
jene posebnim opravilom na mehkejSih materialih
(prim. Lepot 1992-1993, 85 s).

Pomembno je, da samostojni odlomi nastopa-
jo v skoraj vseh plasteh (razen 3, 4 in 12) in se
glede tega ne razlikujejo od drugih analiziranih
znakov. Do gostitve odlomov prihaja v plasteh
10, 13, 17 in 21.

Ce zagovarjamo umetni izvor analiziranih znakov
na stranskih robovih, se moramo vpraSati tako o
smislu (funkciji) izmeni¢no retuSiranega roba kot
strme retuse, ki pomeni konec procesa retuSiranja.
Moramo si priznati, da tak§na orodja niso kaj prida
uporabna, ¢e sploh §e so za rabo. Morda bi priSla
v postev v koZarstvu (prim. Plisson 1988, 157 s).
Vendar naj bi bili za to panogo primerni Se drugi
orodni tipi (predvsem velika strgala pa tudi praska-
la), kar potrjujejo med drugim novejsi eksperimenti
(Texier et al., v tisku). Pri razlagi namembnosti na-
jdenih artefaktov moramo do neke mere upostevati
tudi njihovo velikost. NaS$i primerki v povprecju
niso vecji od 36 mm. Mikroliti so lahko ve¢ kot
enkrat manj$i, imajo pa vecino znakov, ki so tudi
na vecjih artefaktih. Tako eni kot drugi so bili pred
retuSiranjem bistveno vecji (z. 8: 3). Jasno je, da so
bili tako topi in majhni artefakti v koZarstvu primerni
le za manj zahtevne koZe ali koZe manjSih zivali,
mikroliti pa kveCjemu za koZice najmanjsih Zivali.
Za zahtevno in veliko medvedjo kozo bi si verjetno
naredili primerno ostro in ¢im vecje orodje, saj so
surovine to moznost dopuscale.

Izmeniéno retuSiranje enega surovega stranskega
roba z vertikalno retuso je iz oblikovalskega (stilno-
tipoloSkega) in funkcionalnega staliS¢a nesmiselno,
ker si ne moremo predstavljati, ¢emu bi sluzilo
tak$no orodje. Kako to razloZiti v primeru, da gre
za artefakte? Mislimo, da gre v teh primerih lahko
za delno ali popolnoma izrabljena orodja, ¢eprav
nam ni jasno, kako je do tako moc¢ne izrabe sploh
prislo. Izmeni¢na retusa lahko nastane z nagibanjem
orodja med uporabo, in sicer enkrat na trebusno,
drugi¢ na hrbtno stran. To je bolj ali manj nujno

pri vsakem zahtevnejSem opravilu, ker smo ljudje
bodisi desnicarji bodisi levi€arji in le redko oboje
hkrati. Pri obracanju orodja med uporabo nastane
znacilen cikcakast rob (7. 9: 1), kakrS§nega imajo
npr. pestnjaki in druga dvostrano obdelana orodja.
Vendar nasSi robovi nimajo verjetno ni¢ skupnega
z robovi pestnjakov in drugih dvostrano obdelanih
orodij. Ali pac, e jih je v svoje zanke ujela spolna
selekcija (prim. Kohn, Mithen 1999).

RetuSo v stanju ravnovesja na izredno debelih
robovih (do 6 mm) lahko doseZemo pri obdelavi
samo enega naravnega materiala - kamna. Klesanje
kremena je povezano z iskrenjem. Od klesanja kre-
mena do kresanja ognja je samo Korak, ki so ga nasi
predniki slej ali prej naredili, Ceprav z na¢rtovanimi
poskusi sodobni eksperimentatorji niso uspeli zane-
titi ognja z udarjanjem kremena ob kremen (Collin
et al. 1991; Collina-Girard 1993). V paleolitiku je
bilo treba ljudem samo povezati strelo, ki zaneti
pozar, z iskrenjem pri klesanju kremena ali §e bolje
Zelezovih rud kot sta pirit in markezit in Ze so bili
na poti do tehnologije priziganja ognja. Mislimo,
da je bilo veliko lazje izumiti ta postopek, kot bolj
zapleten postopek priziganja ognja z drgnenjem
(glej Collina-Girard 1993).

Zato domnevamo, da so bili nekateri tako
retuSirani artefakti lahko uporabljeni za kresanje
ognja. Ali gre dejansko za kresila ali ne, bi lahko
potrdile ustrezne mikroskopske raziskave (prim.
Collin et al. 1991). V najdiS¢u imamo namrec
ostanke kar 20 kuri§¢ in ognjis¢. Od tega skoraj
polovica v plasti 8! Ljudje so morali ogenj ali za-
netiti v jami ali ga prinesti s seboj na tleci kresilni
gobi od nekod blizu.

Zelo debeli, izmeni¢no strmo retuSirani, ob
ventralni ploskvi zdrobljeni robovi in izjede na
enem in istem robu ter orodja, podobna gredlja-
stim praskalom z zdrobljenim robom, so lahko
prepoznavni znaki kresilnih kamnov (sl. 13: a; .
9: 2-4). V bistvu je bila lahko to prva ali zadn-
ja funkcija nekega orodja, preden so ga ljudje
dokon¢no zavrgli.

Jasno je, da se je orodje lahko med uporabo
preoblikovalo do razli¢nih stopenj in da lahko zato
naletimo na najrazli¢neje preoblikovana orodja, ki
so se vsa lahko uporabljale na podoben nacin in za
podobne namene. Torej ne gre za specialna orodja v
dana$njem smislu, temvec za neke vrste univerzalna,
individualna orodja, kjer je vsak kos primerek zase
(prim. Otte 1990, 443; Lepot 1992-1993, 77 s, t.
43). Kar orodja zdruzuje je: za kaj, kako in koliko
dolgo so se uporabljali posamezni njihovi deli, ki
jih predstavljajo konice in robovi. Oblika, ki je tako
znaCilna za danasnja specializirana orodja (ki se
v izjemnih okoli§¢inah lahko kaj hitro prelevijo v
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595/10/o.

SI. 13: Primeri poSkodb artefaktov iz Divjih bab I, ki so domnevno nastale pri delu (a, b) in nedvomno v sedimentu (c-f). Pre-
lomljen, inverzno retuSiran odbitek, ki je bil cementiran v breé¢i plasti 10 (c). Na hrbtno-bazalni strani (f: A, B-C) artefakta so
prilepljene retusne luske (d, e).

Fig. 13: Examples of damage to artefacts from Divje babe I suspected of being made during work (a, b) and undoubtedly in the
sediment (c-f). Broken, inverse retouched flake which was cemented into the breccia of layer 10 (c¢). On the back-basal side (f: A,
B-C) of the artefact are attached retouch chips (d, e).
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vsestransko orodje ali orozje), je v naSem najdiscu
igrala podrejeno vlogo, ker veCinoma ni bila vna-
prej dolo¢ena. Zato je lahko tukaj zgolj tipolosko-
stilisticno lo¢evanje artefaktov v smislu kasnejSih
formiranih orodij, ki nujno pripelje do kulturoloskih
opredelitev in povezav, nezadostno in manj primerno
ter smiselno kot razvr§¢anje artefaktov na casovno-
prostorsko slabo omejene funkcionalno-tehnoloske
skupine orodij, opredeljene na podlagi vseh vrst
sledov uporabe in njihovih prakti¢no preizkuSenih
delovnih sposobnosti. Uporaba tako preprostih,
vendar izjemno ucinkovitih orodij, kot so klesana
kamnita orodja, pa je bila sama po sebi univerzal-
na in ¢asovno-prostorsko omejena samo z mocjo
tradicije, ki zlepa ni dopustila, da bi se uveljavile
pridobitve eksperimentiranja z netradicionalnimi
surovinami.

Dokler ne bo vpraSanje funkcije artefaktov z
opisanimi znaki, ki so zelo verjetno umetnega
izvora, ustrezno reSeno, pride v skrajnem primeru
v poStev tudi katera od iracionalnih razlag (prim.
Oliva 1998). Tako ni izklju€eno, da so ljudje obli-
kovali te artefakte brez namena, da jih uporabijo,
lahko zgolj za vajo, igro ali zaradi razkazovanja
rocne spretnosti? Ozadje dela tak§nega pocetja je
mogoce najbolj smiselno razloZiti z izpopolnjeno
Darwinovo teorijo spolne selekcije.

¢) RetuSa na ventralni ploskvi artefaktov (tab. 5)

Retusa ali retuse ob robovih na ventralni ploskvi
pogosto nastanejo pri uporabi artefaktov, lahko pa
tudi po naravni poti (Tringham et al. 1974, 182;
Binneman, Deacon 1986, 225 s; Plisson 1988, sl.
3; Grace 1989, 84 s).

Zanimiv primerek s tako retuSo je orodje, ki
tipolosko predstavlja kombinacijo t. i. izboCenega
strgala na desnem robu, nazobfanega orodja
na levem robu in konice (sl. 13: b; t. 3: 4). Na
ventralni ploskvi je bila v materialu napaka, ki
je ustvarila nizek oster rob. Pri uporabi desnega,
zdaj retuSiranega roba artefakta, so s trebusno
stranjo nehote drgnili po trdem materialu. Ker se
je neobicajni rob na ventralni ploskvi artefakta pri
sunkovitih pre¢nih gibih zatikal, sta se od njega
odkrhnili dve luski (sl 13: b).

MozZnost naravnega izvora retu§ na ventralni
ploskvi artefaktov so potrdili poskusi, ki so jih
naredili drugi raziskovalci (Tringham et al. 1974,
182; Sala 1986, 241; Plisson 1988, sl. 3) in mi
sami. NeretuSirane odbitke smo kotalili skupaj z
gruscem, peskom in meljem v plasticnem sodu na
razdalji 100 m in meSali pol ure v plasticCnem sodu
v meSalcu za beton. Tako smo simulirali drsenje
usedlin v najdiS¢éu. Pri tem smo dobili redke drobne
izmeniéne retuSe na robovih. Vec¢jih poSkodb ni

bilo. Za poskus smo uporabili podobne surovine,
kot so bile najdene v jami: tufe iz struge Idrijce
in roZence z Oblakovega vrha.

Zelo prepricljiv dokaz za retuSe, ki nastanejo
zaradi pritiska usedlin, je enkratna najdba v breci
v plasti 10. Gre za prelomljen retuSiran odbitek,
ki ima na robovih nalepljene retusne luske (sl
13: cf). Odbitek se je prelomil in retuSiral v sedi-
mentu, ki se je kmalu zatem zlepil v trdno breco
s karbonatnim vezivom, tako da so vsi odlomki
in luske ostali praktiéno na mestu. Vsaj 3 retusne
luske so ostale prilepljene na desnem izmeni¢no
retuSiranem robu. Kako je nastala ta retusSa, ki
oklepa z ventralno ploskvijo precej oster kot, ni
znano. Izmeni¢na retusa s tak§nim kotom in ostrino
rezil-nega roba je v najdiSc¢u redkost. Na levem
robu imamo rahlo inverzno retu$o. Bazalno levo
sta prilepljeni Se najmanj dve retusni luski. Vsak
komentar je odvec.

Retuse na ventralni ploskvi ima 68 % artefaktov
v vzorcu. Brez tega znaka je 32 % artefaktov.

Najbolj pogoste so retuSe ob enem ali obeh
stranskih robovih (52 %). RetuSe na ostalih delih,
brez bazalnega dela, ima samo 16 % artefaktov.
Ostanek 32 % je brez tega znaka. Retusa je pogosta
na §trle¢ih delih robov.

Na terminalnih delih artefaktov (konici in/ali
jezi¢ku in prelomu konice in/ali jezi¢ka) so retuse
zastopane z enakimi deleZi. Ti ne presegajo 10 %
(tab. 5).

Najbolj pogoste so enostavne alfa oz. beta retuse
(53 %). Ostalih vrst retus je samo 8 %. Ostanek,
39 % je brez tega znaka. Retu$S gama luskavega
niza je 12 % v primerjavi z retuSami alfa oz. beta
(56 %) in z odsotnostjo znaka (32 %).

ArheoloSko najbolj zanimive so retuSe, ki se
pojavljajo na robu preloma konice in/ali jezicka ali
na stranskem robu ob prelomu konice in/ali jezi¢ka
skupaj z nekaterimi posebnimi oblikami prelomov
in z gama luskavim nizom na prelomni ploskvi
(glej dalje) (sl 14:e;t 6:1;8:1; 13: 1,2).

Na robu preloma imamo 9 % retus. V treh od
osmih primerov se pojavljajo v kombinaciji s prelo-
mom z utorom in v §tirih od osmih primerov skupaj
z gama luskavim nizom na prelomni ploskvi.

Na stranskem robu ob prelomu imamo prav
tako 9 % retus. V treh od sedmih primerov se
pojavljajo skupaj z gama luskavim nizom na pre-
lomni ploskvi.

V vseh navedenih primerih gre zelo verjetno za
poskodbe, ki so nastale pri uporabi konic artefaktov.
Tako kot robovi mezialnih prelomov, so se Se na-
prej uporabljali tudi robovi terminalnih prelomov
oz. prelomov konic. NaSi poskusi so pokazali, da
so retuSe na stranskem robu ob prelomu konice
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in/ali jeziCka lahko nastale pri njuni uporabi za
tesanje lukenj v zelo trde materiale, Se preden sta
se konica ali jeziCek odlomila. Pri tesanju lukenj
v les do takih poskodb robov ne pride, pac pa se
lahko odlomi sam jezicek ali konica.

d) Prelomi odlomljenih, oblike topih in poskodovanih
konic in/ali jezickov (tab. 5)

Veliko surovih odbitkov je Ze po nastanku bolj ali
manj konicastih. Noben surov odbitek pa ni Ze po
nastanku jeziCast. Edina razlika med konic¢astimi in
jezicastimi artefakti (oz. med konico in jezickom)
je v obliki. Prvi imajo obliko podolZno razpolo-
vljenega stozca, drugi pa podolzno razpolovljenega
valja. Izsledki naSih poskusov kazZejo, da so prvi
bolj primerni za prebadanje mehkih materialov
in manj za izdelovanje lukenj v trde materiale,
drugi pa so manj primerni za prebadanje in bolj
za izdelovanje lukenj.

Konicasti in jeziCasti artefakti so lahko namensko
ali nenamensko oblikovani. Nasi poskusi so npr.
pokazali, da lahko pri tesanju luken;j v kost iz konice
nastane jezi¢ek (sl I4: a-b). Prav tako lahko pri
uporabljanju stranskega roba ali stranskih robov
nehote nastane konica.

Pri presojanju, kako je kaj nastalo, si lahko
deloma pomagamo z obliko in lego retuSe, ki
nakazujeta njeno funkcijo.

V analiziranem vzorcu (fab. 5) imamo zajeten
del domnevno rabljenih konicastih in/ali jeziCastih
artefaktov (60 %), kar je razumljivo, ker smo jih
namenoma vzorcili. Vendar so ti artefakti moéno
zastopani tudi v mnoZici, kar ni ravno obi¢ajno za
srednjepaleolitska najdi§¢a. Dodati jim moramo Se
precej konicastih artefaktov in en jezicCasti artefakt
(t. 11: 3) brez domnevnih makroskopskih sledov
uporabe, ki jih nismo vzorcili. Nekateri vzoréeni
artefakti so prav zanimivi.

Na Sestih primerkih $trli iz stranskega roba
majhna nepoSkodovana konica, ki je nastala
z navpi¢no direktno retuso (¢. 3: 1). Cemu bi
sluZila si teZko predstavljamo. En primerek ima
na stranskem robu konico, ki je nastala z dvema
vbadalnima odbitkoma (z. 4: 2). Posebnost je Ze
omenjeno konicasto orodje z makroskopskimi
sledovi uporabe stranskega roba in preoblikovano
poskodovano konico (z. 3: 4). Po§kodba je nastala
zaradi razpoke v surovini. Ostanek konice ima
ob strani vzporedne retuSe, tako da spominja na
majhno praskalce. Vendar se tako preoblikovana

e

SI. 14: Primeri poskodb konic/jezickov na eksperimentalnem orodju (a, b) in na primerkih iz Divjih bab I (c-e). Za (c), (d) glej

t 6:2,za (e) glej t. 13: 1.

Fig. 14: Examples of damage to points, tongues on an experimental tool (a, b) and to examples from Divje babe I (c-e). For (¢),

(d) see PL 6: 2, for (e) see Pl 13: 1.



46 Giuliano BASTIANI, Janez DIRJEC in Ivan TURK

konica ni uporabljala ¢elno, temvec¢ od strani, kar
je nekaj neobiCajnega (prototip loénega vbadala -
burin busqué?). Druga posebnost je izredno lepo
izdelano gobcasto praskalce ali jezicek, ki je brez
makroskopskih sledov uporabe (z. 3: 3). Pac pa
ima takSne sledove na des-nem robu. Prvotno, Ze
precej strmo retuso na tem robu prekinja direkten
Sirok Skoljkast odlom, ki je povrnil ostrino delu
retuSiranega (izrabljenega) roba (s/. 4: b).

Jasno je, da so konice zelo primerno orodje za
luknjanje razli¢énih materialov. Lahko so bile tudi
oroZzje, ¢e so nasajene sluzile kot ost za sulico in/
ali kopje (¢. 3: 2; 11: 4). Za to so bile Se posebej
primerne levalva konice (Shea 1993; 1997). Te so
v najdis¢u sicer redke, vendar je bil morda vsaj
en odlomljen primerek domnevno odlomljen, ko
je sluzil kot ost za laZjo sulico in/ali kopje (¢. 7
2). Primerek ima retuSirana oba robova in kot tak
zanesljivo predstavlja artefakt, ki je sluZil vsaj dvema
osnovnima funkcijama - rezanju in luknjanju.

Glede na makroskopske poSkodbe smo koniCaste
in/ali jezicaste artefakte razdelili v tri vecje skupi-
ne. V prvi, najvecji skupini (33 %) so artefakti z
evidentno odlomljenimi konicami in/ali jezicki. V
drugi, srednji skupini (23 %) so artefakti s topimi
konicami in/ali jezi¢ki, ki so bile lahko odlom-
ljene med uporabo ali pri oblikovanju robov, kar
je nemogoce ugotoviti samo na podlagi retus. V
tretji, najmanjsi skupini (3 %) so artefakti z rahlo
poskodovanimi konicami in/ali jezicki.

Konicasti in/ali jezicasti deli artefaktov so se
lahko odlomili med izdelavo, uporabo ali zaradi
delovanja naravnih sil.

Kako se lahko artefakti prelomijo v usedlinah,
dokazujejo nekateri poskusi (Fischer et al. 1984,
sl. 19). Enkratno potrdilo temu je Ze omenjena
najdba v breci plasti 10 (sl 13: c-f). Odbitek iz
¢rnega roZenca se je v sedimentu zlomil na tri
dele, ki so samo malenkost premaknjeni ostali
skupaj zalepljeni v breci. Distalni odlom ima
utor, je usloCen in nagnjen na dorzalno stran. Na
distalnem odlomku je na hrbtni strani poklina
zavihka, ki pa ni odletel. Gre torej za prelom, ki
nastane pri upogibu ( “bending fracture”). Prelom-
ni ploskvi nista retuSirani. Proksimalni odlom je
plan, poSeven in nagnjen na dorzalno stran. Na
ploskev odloma je prilepljena majhna luska, ki je
nastala skupaj s prelomom. Ta oblika odloma je
zelo pogosta in obi¢ajna za prelome artefaktov v
usedlinah (Fischer et al. 1984, sl. 19). Tudi ti dve
prelomni ploskvi nista retuSirani.

Prelome, ki so nastali pri uporabi lahko iden-
tificiramo kolikortoliko zanesljivo na podlagi ne-
katerih posebnih oblik prelomnih ploskev (Fischer
et al. 1984, 23 s) in na podlagi retus, ki so lahko

povezane z uporabo novo nastalega rezilnega
roba na prelomu konice in/ali jeziCka. Potrebno
je poudariti, da pri udarjanju po konicastem in/
ali jeziCastem orodju pri obdelavi trdih materia-
lov nastanejo enaki prelomi in poSkodbe kot na
projektilih (prim. Fischer et al. 1984, sl. 12, 13,
24¢e; Odell, Cowan 1986, sl. 3c; Shea 1993, sl. 1,
2 in Kunej, Turk 2000, sl. 3a,b) in nekaj dodatnih
oblik poSkodb, znacilnih izkljuéno za tesanje. Te
dodatne oblike so predvsem retuSe in izjede ob
robovih, ki lahko prvotno konicasto orodje preo-
blikujejo v jeziCasto. Ponovno opozarjamo, da na
tako nastale poSkodbe ni nih¢e doslej niti pomislil
(prim. Shea 1993, 23).

Dokaj pogoste (16 %) so posSkodovane ali odlom-
ljene konice in/ali jezi¢ki, ki imajo ¢elo zdrobljeno
namesto retuSirano (s/. 8: f-g). TakSno ¢elo smo
dobili npr. pri eksperimentalnem tesanju lukenj v
kost (Kunej, Turk 2000, sl. 3a). Znacilno je tudi za
konice, ki so bile uporabljene kot projektili in so
zadele na oviro, ki jo predstavljajo kosti lovne divjadi
(Odell, Cowan 1986, sl. 3c, 204). Zdrobljeno ¢elo
in gama luskavi niz na ¢elu sta znaka, ki ju lahko z
veliko verjetnostjo pripiSemo uporabi artefakta za
obdelavo trdih materialov. Drugi znak, ki je lahko
povezan s takSnimi opravili sta plitki izjedi na obeh
straneh konice, ki dejansko predstavljata prehod
konicCastega orodja v jezicas-to orodje. Taks$ni izjedi
najdemo tako ob prelomih (sl. /4:c,d; t. 3:1; 6:2)
kot na odlomkih konic in/ali jezi¢kov (. 12: 1,2).
Dobili smo jih tudi pri poskusnem tesanju lukenj
v kost (Kunej, Turk 2000, sl. 3a,b). Na konicah, ki
so bile uporabljene kot projektili, jih praviloma ni.
Prav tako jih ni na konicah, ki so bile uporabljene
za tesanje lukenj v les.

Na konicah in/ali jezi¢kih vseh kategorij konicastih
in/ali jeziCastih artefaktov v vzorcu rahlo prevladuje
direktna retusa (33 %) nad inverzno (25 %) (tab.
5). Obe vrsti retusSe nastopata skupaj samo v enem
primeru, kar predstavlja dober 1 %. Pomembno je,
da nastopajo retuse gama luskavega niza skoraj na
tretjini (29 %) vseh konic in jezi¢kov v vzorcu.

Izmerili smo S§irino ¢ela 43 retuSiranih konic
in/ali jeziCkov vseh kategorij koniCastih in/ali
jezi-Castih artefaktov in dobili naslednje osnovne
statistike:

Povprecna Sirina: 7 mm

Mediana: 6,5 mm

Najmanjsa Sirina: 2,5 mm

Najvecja Sirina 19 mm

Sirine se skladajo z dolzinami posameznih
segmentov retuSiranih stranskih robov in z naSo
izkusnjo, da so najprimernejsi delovni robovi dolgi
od 5 do 10 mm (glej zgoraj).
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Zanimive so prelomne ploskve konicastih in/ali
jezicastih artefaktov kakor tudi zakljucki topih in
poSkodovanih konic in/ali jezickov. Mo¢éno pre-
vladujeta plani (32 %) in plankonveksni (18 %)
prelom in zakljucek (zab. 5). Ostale vrste prelomov
in zakljuckov, ki so vse razen plankonkavnih Se
najbolj znacilne za uporabne poSkodbe artefaktov,
so zastopane vsaka z manj kot 10 % (tab. 5).

Ti manj pogosti odlomi so med drugim znacil-ni
za artefakte, ki so bili lahko uporabljeni kot konice
kopij ali pus€ic, kar je eksperimentalno potrjeno
(Fischer et al. 1984; Odell, Cowan 1986; Geneste,
Plisson 1993). Pomembno je, da smo jih dobili
tudi pri nasSih poskusih, pri katerih smo s konicami
in jezicki tesali luknje v kost in les. NasSi poskusi
potrjujejo domnevo, da lahko dobimo skoraj enake
poskodbe na podobnih artefaktih, ki jih uporabimo
na dva razli¢na nacina za dva popolnoma razli¢na
namena (konicasti artefakt npr. kot konico kopja
ali kot dleto).

Prelom z utorom nastopa na 8 % primerkov
v vzorcu (sl. 8: b,e; t. 10: 4; 13: 3,4). V S§tirih od
sedmih primerov skupaj z retuSami (tudi gama
luskavim nizom), ki dokazujejo, da je prelom
sluzil naprej pri obdelavi zelo trdega materiala,
kot je npr. kost. Pri obdelavi takega materiala se
tudi najlaZze odlomi konica ali jeziCek koniCastega
ali jeziCastega artefakta. Pri tesanju luknje v trd
bezgov les se jeziCek ni niti malo poSkodoval kaj
Sele odlomil. Pac pa sta se nam odlomila konica
in jeziCek, s katerima smo poskusSali izklesati v
les tise luknjo, globljo od 10 mm (sl 2: f; . 2:
5). Potrebno je poudariti, da luknjo v les laZje
in hitreje izteSemo kot izvrtamo, vendar samo
do globine priblizno 10 mm. Izdelovanje globljih
lukenj je tehni¢no zahtevnejSe opravilo.

Sled dletastega roba ob topi ali poSkodovani
konici koniCastega artefakta ima 5 % primerkov
v vzorcu (tab. 5). Ta vrsta poSkodbe, do katere
lahko pride pri tesanju, v naSih primerih ni najbolj
prepricljiva (z. 6: 3). Konice so v vseh primerih
retusSirane, preteZno z gama luskavim nizom. Prav
tako je lahko retuSiran tudi dletasti rob, kar otezuje
presojo o tem, kako in kdaj je tak rob nastal.

Prelomi z zavihkom so med najbolj znacCilnimi
prelomi, ki nastanejo pri uporabi artefaktov zaradi
delovanja upogibne sile (Fischer et al. 1984) (sl
8:c;t. 7:5;10: 1; 11: 4?). Tak prelom imamo tudi
na mezialnih delih vec¢jih odbitkov. Mezialni pre-
lomi so precej pogosti v mnoZici artefaktov (glej
Blaser, v pripravi). V vzorcu smo jih zajeli zgolj
sluc¢ajno (z. 6: 8; 7: 2,3), ker smo se osredotocili na
prelome konic in/ali jezi¢kov. Prelomi z zavihkom
so zastopani na S§tirih primerkih, kar predstavlja
samo 5 % vzorca. Pomembno je, da nastopajo

vedno skupaj s stranskimi alfa oz. beta retuSami
ali z retuSami gama luskavega niza, ki dokazujejo,
da so se novi rezilni robovi na prelomih uporabljali
dalje. V enem primeru imamo na prelomu tako
zavihek kot utor brez dodatnih retu§, v drugem
primeru pa Ze omenjeno kombinacijo zavihka in
dletastega roba.

Prelom z utorom ali prelom z zavihkom sama po
sebi §e nista tako pomenljiva, saj lahko oba nastaneta
tudi po naravni poti, npr. s pritiskom usedlin. Vendar
so taki primeri redki. Drugace pa je, ¢e so taki in
tudi bolj enostavni prelomi retuSirani, po moznosti
z zapletenimi retuSami. Tako ima v vzorcu kar 28 %
prelomnih ploskev retuSe gama luskavega niza. To
skoraj zanesljivo pomeni, da se je orodje odlomilo
med uporabo in da poSkodba orodja ni pomenila
tudi njegovega konca, temvec se je to rabilo dalje.
Kako dolgo in kako intenzivno je bilo odvisno od
nam neznanih okoli§¢in.

Oblikovanost preloma od enega do drugega
stranskega roba konic in/ali jeziCkov dveh kate-
gorij konicastih in/ali jezicastih orodij v vzorcu
(tab. 12), zaradi kratkih prelomov (glej zgoraj),
ni bistveno vplivala na uporabnost rezilnih robov
teh prelomov. Vidna je teZnja po prevladovanju
ravnih oblik (tab. 12; t. 10: 1,4; 11: 2; 12: 1,2; 13:
3,4). Za to sta vsaj dva razloga: 1.) Tak$ni prelomi
nastanejo najbolj pogosto. 2.) Tak§ni prelomi so
za rabo bolj prikladni od poSevnih (z. 10: 3; 13: 1).
Nadpovpreéno so se uporabljali uslo¢eni prelomi,
med katerimi prevladujejo vbocene oblike, ki so po
naS$ih izku§njah zlasti prikladne za odstranjevanje
gré v lesu (zab. 12 B,C; t. 7: 2).

A Ravni Posevni | Uslo¢eni | Skupaj
Retusirani
in zdrobljeni 23 1 9 43
Nedotaknjeni 4 2 0 6
Skupaj 27 13 9 49
B Ravni Posevni | Uslo¢eni | Skupaj
Retusirani
in zdrobljeni 53 25 21 99
Nedotaknjeni 67 33 0 100
Povprecje 55 26 18 99
C Ravni Posevni | Uslo¢eni |Povprecje
Retusirani
in zdrobljeni 85 85 100 88
Nedotaknjeni 15 15 0 12
Skupaj 100 100 100 100

Tab. 12: Oblikovanost prelomov prelomljenih in topih konic in/
ali jeziCkov. A: Stevilo; B, C: %.

Table 12: Forms of fracture surface of fragmented and blunt
points and/or tongues. A: number; B, C: %
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Da gre pri ve€ini analiziranih primerkov dejansko
za odlomljena konicasta ali jeziCasta orodja po-
trjuje sicer majhen, a pomemben pomozZni vzorec
nedvomnih (in domnevnih) odlomkov konic (2-4
odlomki v sprednjem in 9-14 odlomkov v sred-njem
delu jame) in nedvomnih odlomkov jezickov (po
en odlomek v sprednjem in srednjem delu jame)
(t. 12: 1-4). Upraviceno domnevamo, da je bilo
enih in drugih odlomkov veliko ve¢ v sprednjem
kot v srednjem delu jame, vendar jih v sprednjem
delu jame zaradi drugacne metode izkopavanja
Zal nismo naS$li v zadostnem S$tevilu. Nobeden od
odlomkov se ne prilega na katerega od odlomljenih
konicas-tih in/ali jeziCastih artefaktov. Vzrok temu
je lahko tako kroZenje veCnamenskih artefaktov z
lastnikom po pokrajini kot nadaljna uporaba robov
na prelomni ploskvi odlomljenega orodja, prirejanje
te ploskve novim opravilom ali spreminjanje te
plos-kve zaradi nadaljne rabe. Vse to onemogoci
sestavljanje odlomljenih orodij z odlomki. Naj po-
novno omenimo, da se nam je v celotnem gradivu
posrecilo sestaviti samo tri kose, veéje od 10 mm
in teZje od 1 g, kar predstavlja borih 0,6 %.

Surovinska sestava odlomkov v pomoZnem
vzorcu se mocno razlikuje od surovinske sestave
artefaktov v glavnem vzorcu, saj je med odlomki
pribliZzno polovica tufov in polovica ostalih surovin
v glavnem vzorcu pa 36 % oz. 18 % tufov in 64 %
oz. 82 % ostalih surovin (zab. 7).

Osnovne statistike velikosti in teZ nedvomnih
(n = 12) in domnevnih (n = 5) odlomkov konic
in jezi¢kov so prikazane v tabeli 12.

Velikost v mm Tezavg
Povprecje 9,6 0,27
Mediana 9 0,17
Modus 9 0,14
Najmanjsa 4 0,03
Najvedja 16,5 1,38

Tab. 13: Osnovne statistike velikosti in teZ odlomkov konic.
Table 13: Basic statistics of size and weight of fragments of
points.

Populacija pomozZnega vzorca odlomkov konic
in/ali jezickov je homogena, kar zadeva velikost,
in nehomogena, kar zadeva tezo odlomkov.

Verjetno ni nakljucje, da se velikosti odlomkov
konic in/ali jezickov gostijo okoli vrednosti 9 mm.
S poskusi smo ugotovili, da se takSna orodja zelo
rada odlomijo, ko luknje z najve¢jim premerom 10
mm doseZejo globino 10 mm. Vzrok so stranske
sile na vhodu luknje, ki prelomijo konico ali jezicek
kak$nih 10 mm od vrha.

Pri odlomkih konic je sam vrh konice pogosto
poskodovan (odlomljen ali retuSiran). Nasli smo
celo en odlomek samega vrha konice. Prelomna
ploskev odlomkov konic in jeziCkov ni v nobenem
primeru retusSirana. To potrjuje domnevo, da so bile
prelomne ploskve na orodjih umetno retuSirane,
predvsem zaradi nadaljnje rabe majhni odlomki
pa zavrZeni oz. izgubljeni.

Prelomne ploskve odlomkov konic in jezickov so
v glavnem plane in ravne. Imamo pa tudi plankon-
kavne (2 primerka), plankonveksne (1 primerek),
poSevne (2 primerka), uslo¢ene (1 primerek) in
prelome z utorom (4 primerki).

Dolzine 23 prelomov odlomkov konic in jeziCkov
so naslednje:

Povprec¢na dolzina: 10,9 mm

Mediana: 9 mm

Najmanjsa dolzina: 5 mm
Najvecja dolzina 17 mm

Ker so dolzine prelomov konic in jezi¢kov nekoliko
vecje (glej zgoraj) od dolzin prelomov odlomljenih
konic in jezi¢kov lahko sklepamo, da pripadajo prej
razliénim populacijam orodij kot orodjem, ki so bila
po poskodbi preoblikovana. To posredno potrjuje
naSo domnevo o krozenju orodij skupaj z lastniki
po pokrajini in nasprotuje domnevi o naravnem
nastanku prelomov. Tej domnevi nasprotujeta tudi
nesestavljivost odlomkov z odlomljenimi artefakti
in orodji ter popolnoma nedotakInjeni prelomi na
odlomkih na eni strani in retuSirani prelomi na
odlomljenih artefaktih in orodjih na drugi strani.

Za zanesljivejSe rezultate bi vsekakor rabili
predvsem vecje vzorce odlomkov iz sprednjega
dela jame, ki jih Zal ni ve¢ mogoce dobiti.

Analiza odlomljenih konicastih in/ali jeziCastih
orodij ter njihovih odlomkov je nesporno pokazala,
kako pomembna so bila ta orodja za vsakdanjo
rabo. Odprla je tudi dve novi vprasanji:

Ali gre v dolo€enih primerih pri koniastih
orodjih tudi za oroZje (osti sulic ali kopij)?

Ali so se nekatera koniCasta in jeziCasta orodja
uporabljala tudi za tesanje lukenj v les in kost?

O zadnjem vpraSanju ve¢ v posebnem prispev-
ku, ki ga pripravljamo.

10. SKLEPI

Artefakti, najdeni v vseh plasteh, razen v plasti
4 in 6 v Divjih babah I, predstavljajo palimpsest
razliénih stopenj namenskega oblikovanja in obrabe
pri delu z dodatkom manjSih naravnih poskodb,
do katerih je priSlo potem, ko se artefakti niso
ve€ uporabljali.
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V nobenem primeru pa nase najdbe ne predsta-
vljajo t. i. “psevdorodij” po F. Bordesu (1962-1963,
48), Ceprav popolnoma ustrezajo njegovemu
opisu taksSnih orodij. Za odstopanje nasih najdb
od razlage F. Bordesa in drugih avtorjev imamo
dve razlagi: ali da so bile podobne najdbe drugod
napacno razloZene (dobro argumentirani razlogi
za takSne razlage nam niso znani,) ali da lahko
razli¢ni dejavniki (naravni in ¢loveski) pustijo za
sabo enake posledice.

Vecinski del artefaktov v najdiScu predsta-
vlja bolj ali manj neuporaben odpad, sestavljen
iz zavrZenih izrabljenih orodij. Stopnja izrabe
orodij je bila odvisna od vrste okolisCin, ki jih z
arheoloskimi metodami ni mogoce ve¢ ugotoviti.
Znacilna je enakomerna uporaba in/ali izraba
vseh robov na odbitku, zaradi katere ni mogoce
dosledno uveljavljati koncept delovnega roba, kot
ga je opredelil M. Lepot (1992-1993) na gradivu
najdiS¢a La Ferrassie (Francija). Obstajajo pa
tudi lepo oblikovani artefakti in surovi odbitki
brez vidnih znakov rabe. Ali so ti artefakti in
odbitki sluZzili pri delu z mehkimi materiali, bi
morda pokazale samo ustrezne mikroskopske in
kemicne analize.

Tako mocno stopnjo izrabe delovnih robov in
konic kamenih orodij, kot jo poznamo v Divjih
babah I, je mogoce doseCi samo z obdelovanjem
trSih vrst lesa, kosti in kamna. Edino kost in kamen,
ki sta bila v najdiS§€u prisotna v velikih koli¢inah,
sta tako trda, da lahko poSkodujeta orodja do take
stopnje, kot so poSkodovani nekateri artefakti v
Divjih babah I. Zato je treba z drugimi metodami in
sredstvi iskati dokaze, ki bi potrdili to dejstvo.

Da doseZzemo tako mocne poSkodbe delovnih
robov in konic, moramo po orodju udarjati z le-
som, kostjo ali drugim kamnom. Operacije, ki jih
izvajamo, so tesanje in sekanje pri lesu in kosti
ter kresanje ognja pri kamnu. Tesanje in sekanje
na tu predlagan na¢in (metodo) v eksperimentalni
arheologiji §e ni bilo obdelano. Kresanje ognja je
Sele v zacetni fazi raziskav.

Z novo (v arheolo§kem smislu) delovno metodo
doseZzemo s kamenimi artefakti najvecji moZni
delovni ucinek. Ta je v vecini primerov vecji kot
pri nasajenih kamenih paleolitskih orodjih. Zato
postane vpraSljiva teza o prednostih nasajenih pa-
leolitskih orodij pred nenasajenimi. Poleg nasajanja
so po naSem mnenju Ze v srednjem paleolitiku
obstajale tudi druge, alternativne reSitve za doseg
istega cilja, t. j. ¢im vecje ucinkovitosti klesanih
kamnitih orodij.

Analiza surovinske osnove domnevno poSkodovanih
orodij in odpadkov je pokazala v povezavi z ek-
sperimentalno rabo replik orodij, da so paleolitski

ljudje lahko izbirali med razli¢nimi surovinami tudi
in predvsem zaradi razli¢nih delovnih sposobnosti
razliénih surovin. Tako se je npr. tuf izkazal kot
najprimernejSi material za orodja za grobo obdelavo
izdelkov iz trdih snovi, kot sta les in kost. Zato bi
morali pri razlagah surovinske sestave orodij tudi
temu vpraSanju posvetiti nekaj pozornosti. Izbor
surovin se ni vrtel samo okoli izdelave orodja,
temve€ tudi in predvsem okoli njegove uporabe.

V arheoloSkem gradivu Divjih bab I imamo na
artefaktih veliko (uporabnih?) retus in poskodb,
ki so znacCilne za nacin uporabe, pri katerem po
orodju udarjamo. Seveda to ne pomeni, da te retuse
niso mogle nastati na noben drug, nam ne-znan
nacin. V nobenem primeru pa jih ne moremo po-
vezati z oblikovalskimi ali popravnimi retusami,
ker je vecina naSih retuSiranih robov popolnoma
neuporabnih.

Glavne znacilnosti orodij, po katerih se je med
uporabo udarjalo, so: “izlu§Cenost” ventralnih,
vCasih tudi obeh strani robov na nacin kot ga
poznamo na “piéces esquillées”, plitke klekton-
jenske izjede, izmeni¢na retusa, prelomi z utorom
ali jezickom in kratki vbadalni odbitki. Nekatera
takSna orod-ja so imela lahko namenoma izdelan
hrbet z direktno ali inverzno retuSo, ki je v€asih
tudi bipolarna. Izrabljen domnevni delovni rob
je obicajno izmenic¢no retusiran rob. V povprecju
je daljsi od neizmeni¢no retuSiranega roba, po
katerem se je domnevno udarjalo.

Taks$na orodja, ki metodolo§ko povsem ustre-
zajo danaS$njim, arheolo§ko pa imajo marsikaj
skupnega z orodji “a posteriori”, so zelo trpeZna
in se zlepa ne skrhajo ali odlomijo. Ce se med
uporabo poskodujejo, se lahko njihovi delovni
robovi s poSkodbami tudi samooblikujejo v Se
ucinkovitejSe orodje. To je uporabniku omogocilo
samoodkrivanje oblik orodij, ki so najprimernejse
za doloCena opravila na doloCenih materialih.

Pri ve€ini orodij v Divjih babah I ne gre za
specialna serijska orodja v smislu ve¢ine danasnjih
orodij temve¢ za vsestransko rabljena izvenserijska
orodja, ki so se uporabljala kot priro¢na kombinirana
orodja. Izdelovalci in uporabniki teh orodij so se
ukvarjali bolj z doloenimi deli orodja, predvsem
konico in rezilom, kot s celostno podobo orodja.
Bolj od samih oblik orodij je bila pomembna metoda
dela z njimi. Ta je bila lahko tako u¢inkovita, da se
je ni dalo preseci z oblikovanjem, katerega namen
bi bil kaj ve¢ kot dobiti konico, Zago ali nov rezilni
rob, ki je bil lahko dolg tudi samo 5 mm.

Orodja so lahko §la skozi ve¢ faz obrabe in/
ali dodelave, kar daje skupaj z individualno rabo
rezilnih in konicastih delov vsakega posameznega
artefakta zavajajoc€ vtis o veliki pestrosti oblik. Vse
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te oblike so strogo uporabno gledano odvec, saj
je za zadovoljevanje vseh tedanjih potreb zado-
stovalo le nekaj osnovnih oblik orodij, s katerimi
lahko preZivimo tudi dandanes. V resnici je tako
veliko oblik lahko nastalo kot Cista improvizacija
med uporabo artefaktov. Najbolj znacilna takSna
improvizacija v naSem najdiS¢u so klektonjenske
izjede, s katerimi so se Se zadnji¢ usposobili kra-
tki segmenti robov, ki se jim zaradi pravega kota
(vertikalne retuSe) z nadaljnjim retuSiranjem ni
moglo ve¢ do Zivega.

Vendar niso bili obiskovalci Divjih bab I sposobni
samo improvizirati temvec tudi oblikovati vrhunska
orodja in eksperimentirati z orodji bodo¢nosti.
Vrhunski dosezek je vsekakor poznavanje princi-
pa Zage, kar dokazujejo posamezne najdbe rezil
v obliki prave Zage, ki po ucinkovitosti mocno
prekaSajo obi¢ajna nazobCana orodja v srednjem
in mlajSem paleolitiku. Orodja bodo¢nosti so prava
mikrolitska orodja, ki imajo vse znake vecjih orodij
v najdis€u, vkljuéno s poSkodbami. V danem pri-
meru mikrolitizacija ni povezana z ekonomskimi
danostmi temvec prej s konceptom uporabe delo-
vnih robov po delih. Ker so za dolo¢ena opravila
zadostovali Ze nekaj milimetrov dolgi robovi, so
bili v jami na enak nacin kot veéji uporabljeni tudi
zelo majhni odbitki.

Ker so nekateri najbolj znacilni znaki, kot sta
vertikalna in izmeni¢na retusa, zelo verjetno po-
sledica rabe artefaktov, je razumljivo, da prehajajo
prosto skozi ¢as in prostor. Prvo se zlasti lepo vidi
v nasem najdiScu, ki je dobro stratificirano, drugo
od Crnega morja do Alp.

Pomemben del inventarja Divjih bab I so konicasta
orodja in njihovi odlomki. PoSkodbe na teh orodjih
so popolnoma enake kot poSkodbe na paleolitskih
kamenih konicah projektilov. Vendar se ve¢ina nasih
primerkov, predvsem vsa jeziasta orodja, zagotovo
ni uporabljala kot projektil. Enake poSkodbe kot
na projektilih lahko dobimo samo, ¢e po orodjih
med uporabo udarjamo. Tega dosedanje raziskave
niso upostevale.

Analiza gradiva Divjih bab I je jasno pokazala,
da musterjenskih najdb ni mogoce spraviti v noben
kalup ne na tak ne na drugacen nacin, ne da bi
jim pri tem storili silo. Tisto kar kroji nedojemljivo
variabilnost teh najdb sta ro¢na izdelava in raba
orodij na nacine, ki so modernim arheologom
vecinoma neznani. Tukaj predlagani nacin (metoda)
dela z orodji odpira nove moZnosti v raziskavah in
potrjujejo staro tezo o pomembnosti eksperimenta
v zananosti.

Vecina naSih ugotovitev, ki zadevajo “tafono-
mijo” kamenih artefaktov v Divjih babah I, je

kljub vsemu Se vedno na stopnji domneyv, ki jih bo
V nobenem primeru pa rezultatov nasSe raziskave
ne smemo preve¢ posploSevati. Glavni problem
naSe raziskave in drugih podobnih raziskav na
arheoloSkem gradivu vidimo v tem, da so razliéni
vzroki in posledice v€asih med seboj tako zelo
prepleteni, da jih le s tezavo lo¢imo ali pa loCevanje
sploh ni ve¢ mogoce.

Zaradi povezanosti vzrokov in posledic so lahko
ljudje kot razumna bitja Ze zelo zgodaj odkrili
vse, kar mi ponovno odkrivamo v tem prispevku
o uporabi in obrabi kamenih orodij iz Divjih bab
I. Zanimivo je, da smo vse to (tesanje z udarjan-
jem po hrbtu noZa, kresanje s kresilniki) v praksi
poceli Ze v svojih otroSkih letih, ne da bi se zave-
dali korenin tega pocetja. Spomnimo se Se drugih
otroS§kih nagnenyj, kot so npr. kurjenje, plezanje po
drevju, ljubezen do doloCenih Zivali in §e bi lahko
naStevali. Vse to so usedline preteklosti, ki jih je
v naSih genih pustil pocasen razvoj ¢loveske vrste.
Vcasih se nam pri brskanju po teh usedlinah utrne
tudi kakSna dobra arheolo§ka misel.

Taks$na misel je nacin, kako lahko zelo u¢inkovito
uporabljamo odbitke za obdelavo trdih materialov.
Misel, ki nam lahko pomaga, da se dokon¢no
otresemo vsemogocnega vpliva tipologije, ki je
bolj ali manj prisotna v vseh raziskavah (prim.
Lepot 1992-1993). Tudi tistih, ki i§¢ejo drugacne,
nadomestne reSitve za Se vedno nereSeno uganko
musterjenskih orodij. Pri vecini musterjenskih
orodij oblika, ki jo dobimo z retuSiranjem, ni bila
vnaprej dolocena, kot je trdil F. Bordes (1961),
niti ni posledica obnavljanja delovnega roba z
retuSiranjem, kot predlagajo drugi (Dibble 1988;
Kuhn 1995, 33, 125 s), pac pa je povsem naklju¢na
posledica na¢ina uporabe orodja. Lastnosti silikatnih
kamnin, na¢in uporabe orodij in material, ki se je
obdeloval, so sami ustvarili vrsto ponavljajocih se
podobnih oblik delovnih robov. Te oblike so ljudje
lahko tudi zavestno posnemali, ¢e so se izkazale
kot koristne.

Najboljsa rezilna orodja so neretuSirana orodja.
Prve retuse na rezilnih orodjih so nastale Sele med
uporabo. Cemu so jih med delom ali po njem name-
noma dodajali, v ve€ini primerov ni jasno, ker so ti
posegi velikokrat funkcionalno nesmiselni. To je Se
posebej izrazito pri t. i. strgalih, pri katerih gre za
lepo oblikovane, vendar ve¢inoma slabSe uporabne
kose od surovih odbitkov. S funkcionalnega vidika
se nam zdijo vprasljivi tudi izsledki mikroskopskih
analiz, ki se nanaSajo na uporabo strgal za obde-
lavo trdih materialov. Za lase privleCena je bila
tudi trditev F. Bordesa (1962-1963), da so orodja
t. i. nazobCanega musterjena sluzila predvsem za
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obdelavo lesa. Popolnoma jasno je, da ve¢ino teh
orodij ni nih€e ustrezno preizkusil in se preprical
o njihovi uporabnosti.

Resitev nakazanega vprasanja, ki zadeva naravo
retus in pomen oblike pri srednjepaleolitskih orodjih,
se morda skriva v produktivni rabi eksperimentalnih
orodij vseh mogoc¢ih in nemogocih oblik, predvsem
surovih odbitkov. Na tem podrocju vsekakor zija
praznina, ki loCuje raziskave izdelovanja kamenih
orodij od raziskav funkcij kamenih orodij. Z za-
polnitvijo te praznine bi verjetno uspeli povezati
obe, trenutno lo¢eni skupini raziskav v sistemsko
celoto (prim. Lepot 1992-1993). Vsekakor pa nam
bi na koncu uspelo ozZiviti doslej mrtvo gradivo
in mu vdihniti njegovo pravo duso tj. narediti iz
neuporabnih predmetov ponovno uporabne izdelke.
Nedvomno tvegan poskus, vendar vreden truda.

Za konec Se nekaj besed o paradoksu, ki ga
prvic¢ SirSe obravnavamo v tem prispevku. Na§
glavni namen je bil opozoriti na moZne alternati-
vne razlage in reSitve nekaterih klju¢nih vprasanj,
povezanih s srednjepaleolitskimi orodji, ki se zdijo,
ali so se zdela do tega trenutka, tradicionalno
usmerjenim slovenskim raziskovalcem nepomembna
(prim. Brodar 1999). Kako pojasniti paradoks,
da znacil-no oblikovanje artefaktov najvecCkrat
bistveno ne prispeva k funkcionalni rabi izdelka
ali celo zmanjSuje njegovo uporabnost? MoZnosti
ni veliko. Posebej privlacna se nam zdi misel, da
gre v takSnih primerih za artefakte ujete v zanko
spolne selekcije. S teorijo spolne selekcije lahko
smiselno razlozimo biolo§ko-sociolosko funkcijo
tak$nih izdelkov, raznolikost oblik in surovin in
nenazadnje celo razvoj tehnologije. Ce taksne
predpostavke drZijo, imamo v srednjem paleolitiku
dve vzpopredni proizvodnji kamenih izdelkov: eno,
ki je strogo vezana na golo preZivetje, in drugo,
ki ni neposredno povezana z golim preZivetjem.
Ker sta bili gonilni sili obeh proizvodenj razliéni,
je treba izdelke razliéno obravnavati, ¢e hoCemo
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Attempt to establish the purpose of stone artefacts from the Divje babe I site (Slovenia)
Hypotheses on the use of and wear to some Mousterian tools

Summary

The authors analysed macrotraces on the (working) edges
of flakes, on points and tongues and on the ventral faces of
artefacts from the mentioned site on the basis of an initial
idea of Guiliano Bastiani about methods of work with flakes
(Fig. 1), experimental production using replicas of flakes (Fig.
2; 3; Table 1; 2), current knowledge of the function of Middle
Palaeolithic artefacts (Owen et al. 1982-1983 etc.) and a repre-
sentative sample of artefacts from Divje babe I (n =85 or 18 %
of all finds) Fig. 5-7; PL. 3-13) (Table 5). It is hypothesised that
the majority of the damage analysed was created during work
with the tools on hard materials (wood, bone and even stone).
We took into account the specific location of the site, which is
at least 230 metres of altitude from the nearest source of raw
materials for making stone tools. This undoubtedly influenced
the use in the cave of semi-products (cores, rough fragments)
and products (formed tools). Typological and technological
analysis (Brodar, 1999; Blaser, in preparation) show that the
most important part of the reduction sequence at the site was
the productive use of tools. Hence, also, the unusual (puz-
zling) appearance of the collection, in which “pseudotools”
stand out, which in this case may be the product of intensive,
specific use of tools.

We analysed in particular the raw material basis, in which
we focused on the use of tuff as a specific raw material south of
the Alps. We found a major spatial difference in the distribution
of tuff and the very small amount of debris from it in front of
and in the cave in comparison with other raw materials and
their waste (Fig. 9-11). Assuming the “microscopic” chips of
tuff, weighing from 0.04 to 0.001 g (7able 8-10; Fig. 11), found
in the interior of the cave were also or mainly from the use
of artefacts from tuff, tools from different raw materials were
used in different parts of the cave (compare Figs. 9, 10 and 117).
Since the entrance part of the cave was lit and the cave itself
not, such a distribution suggests different tasks: rough work in
the semi-dark part and finer work in the light part of the cave.
Experimental productive use of tuff and other replicas tended
to confirm the hypothesis (see below).

Major differences in the raw material composition of prod-
ucts and waste, divided into classes by size and weight (Fig. 7;
9-11) in the spatial distribution confirms the hypothesis that
Palaeolithic visitors to the cave left in it mainly worn out, no
longer usable tools, and true waste created in making, mending
and using stone tools. If the analysed sample of artefacts actually
represents worn out tools, it is logical that there are more such
tools in front of the cave than in it (Fig. /0 B). It is similarly
logical that there are fewer worn tools among tuff and more
among other raw materials (silexes, cherts etc.) (Fig. 10 C). The
tuffs are a great deal more durable than the other materials. So
with the use of force, they jag (retouch) more slowly.

The interpretation of these finds as “pseudotools” (see Bordes
1961; 1962-1963; Debénath, Dibble 1994) is not acceptable.
Spatial analysis of the most characteristic attributes of so-called
pseudotools, such as vertical and alternating retouches has shown

that these attributes are most common in front of the cave, while
the most pronounced cryoturbation was within the cave. Layers
which were affected by cryoturbation are practically without
these attributes. Fifty three percent of artefacts in the sample
have alternating retouches on one side edge, and only 13% on
both side edges. Such a large difference is hard to explain by
natural processes. A unique find from the breccia of layer 10,
a fragment broken and retouched in situ in the sediment, with
retouched chips attached, is far from similar to pseudotools
although this is what it in fact is (Fig. 13: c-f).

Below we summarise the most important results of our
analysis of the sample of artefacts from the Divje babe I site,
notable in particular for the find of a disputed Mousterian
bone flute (Bastiani et al. 1997; Albrecht et al. 1998; Chase,
Nowell 1998; d’Errico et al. 1998; Holdermann, Serangeli
1998; Meylan 1998).

Artefacts found in all layers except in layers 4 and 6 in Divje
babe I represent a palimpsest of various levels of functional design
and wear from use, with additional minor natural damage which
occured after the artefacts were no longer in use.

The majority of artefacts at the site are more or less unus-
able waste, consisting of discarded, worn out tools. The level
of use of tools was dependent on circumstances which can no
longer be ascertained by archaeological methods. Typical is
uniform use/wear of all edges of a flake, because of which it
is not possible to apply consistently the concept of a working
edge as defined by Lepot (1992-1993) for material from the
La Ferrasserie site. Well-designed artefacts and rough flakes
without visible signs of use also exist.

Such a great degree of wear of the working edges and points
of stone tools as occurs in Divje babe I can only be achieved
with the working of hardwoods, bone and stone. Only bone and
stone, which were present in large quantities, are hard enough
to damage tools to such a degree as some artefacts in Divje
babe I are damaged. It is therefore necessary to seek evidence
to confirm this using other methods and means.

In order to achieve such great damage to working edges and
points of stone tools, we must strike the tool with wood, bone
or another stone (Fig. /). The operations that we carry out
are hewing and cutting of wood (Fig. 2) and bone and striking
fire with stone. Hewing and cutting in the manner (method)
proposed here has not yet been studied by experimental archae-
ology. Striking fire is only at the initial stage of research which
currently excludes the possibility of lighting a fire by striking
flint on flint (Collin et al. 1991).

The new (in the archaeological sense) working method enables
the greatest possible working effect with stone artefacts. This is
greater than with hafted stone palaeolithic tools in the majority
of cases. So the thesis of the advantage of hafted paleolithic
tools over unhafted ones becomes questionable. In addition to
hafting, in our opinion, alternative solutions already existed in
the Middle Palaeolithic for achieving the same aim, i.e., the
greatest possible effectiveness of flaked stone tools.
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The analysis of the raw material basis of suspected damaged
tools and waste, together with experimental use of replicas of
tools, has demonstrated that Paleolithic visitors to Divje babe
I could choose among various raw materials, also and primarily
because of their various working capacitiies. So, for example,
in archaeological language, “lower quality” tuff, because of its
durability, appeared an incomparable better material for tools for
rough working of hardwoods and bone than, in archaeological
terms, “higher quality” chert. The latter is more suitable for the
fine working of hard materials and for cutting soft materials. So
greater attention should be devoted to this aspect in interpret-
ing the raw material composition of tools. We are sure that the
choice of material did not revolve only around the production
of tools but also and above all around their use. Not least, the
shape of tools in the Middle Palaeolithic was not so important,
as some recent research, including our own, shows.

In the archaeological material of Divje babe I there is a great
deal of (wear?) retouch and damage typical of the method of
work by which the tool is struck (see experimental tools in PL
1: 2,3, Pl. 2: 1,2 and archaeological tools in Pl 3: 2; 7: 3; 11:
1; 13: 3). This does not, of course, mean that these retouches
could not have been made in some other way unknown to us.
In no case, however, can they be linked to fashioning or repair-
ing retouches, since the majority of these retouched edges are
completely unusable.

The main characteristics of tools which are struck during
use are: “trimming” of the ventral, sometimes also both side
edges in a manner familiar in “piéces esquillées” (see Pl 2: 1
and Fig. 12: ef; Pl 7: 3), shallow clactonian notches (see Pl
1: 3 c-e and Pl 6: 1; 8: 1; 10: 4), alternating retouches (Fig. 4:
f; Table 9: 1), hinge or feather fractures and short burin spalls
(Fig. 8:b,c; Pl 6: 3; 10: 1,4; 13: 3,4). Some such tools may have
had an intentionally made back with a direct or inverse retouch,
which is also sometimes bipolar. The suspected worn working
edge normally has an alternating retouched edge (Fig. 4: f; PL
9:1). It is longer on average than the non-alternating retouched
edge on which it was presumably struck. The alternating retouch
could be the result of reversing a tool during work.

So used tools, which methodologically entirely correspond
to today’s, and archaeologically have much in common with
“a posteriori” tools (Bordes 1970), are very durable and do not
easily jag or break. Insofar as they are damaged during use,
the working edge can even be transformed by the damage into
an even more effective tool. This enabled the user to discover
for himself the shape of tool most appropriate for a particular
task on a particular material.

The present shape of the majority of Mousterian tools in
Divje babe I was not determined in advance, as F. Bordes
(1961) claimed, nor the result of renewing the working edge
with retouches as others have suggested (Dibble 1988; Kuhn
1995), but an entirely coincidental result of the method of
using the tool. The properties of silicaceous rock, the method
of use of a tool and the natural material being worked, them-
selves created a series of repeating similar forms of working
edge. People could also deliberately copy these shapes if they
appeared useful.

The majority of tools at Divje babe I are not special series
tools in the sense of most modern tools, but non-series tools
for all-round use, which were used as handy combined tools.
The makers and users of these tools were concerned more with
specific parts of the tool, mainly points and cutting edges,
than with the overall appearance of the tool. The method of
work with a tool was more important than the shape itself.
This could be so effective that it could not be bettered by
shaping, the purpose of which would have been more than
to obtain a point, saw or new cutting edge, which could be
as little as 5 mm long. They therefore also used short, sharp
edges on almost all broken tools (PL 6: 1-5,8; 7: 3; 8: 1,6; 13).
In contrast, there are no retouched edges on the breakage on

fragments which were reliably created by the pressure of the
sediments (Fig. 13: c-f), nor on a single one of the 20 small
fragments of points and/or tongues (P/. 12) nor on other
waste created in making, further working or use of artefacts.
Retouched microlites are similar to the majority of tools (PL
5:2-5). It is difficult to imagine a natural process which could
so selectively retouch artefacts.

Tools may have gone through various phases of use and/
or processing, which, together with the the individual use of
cutting and pointed parts of each individual artefact, gives a
false impression of great variety of shape. So many shapes is
excessive viewed strictly functionally, since only a few basic
shapes of tools sufficed for satisfying the then needs, with
which we could even survive today. In fact, such a great vari-
ety of shapes could have been created as pure improvisation
during use of the artefacts. Clactonian notches are the most
characteristic such improvisation at our site, with which short
segments of edges, which could no longer be revived by further
retouching because of the right angle (vertical retouch) were
finally equipped (Fig. 12: c; PL 8: 3).

However, the visitors to Divje babe I were not capable of
improvisation only but also of shaping top quality tools and of
experimenting with tools of the future. The peak achievement
is certainly recognition of the principle of the saw, which the
blade of an individual find in the shape of a real saw demon-
strates (PL 7 4,5); it is considerably more effective than the
normal denticulated tool of the Middle and Upper Palaeolithic
(Bordes 1961; Brézillon 1968; Debénath, Dibble 1994). The
tools of the future are real microlite tools with all the attributes
of the majority of tools at the site, including damage (Pl 5:
2-5). In this particular case, microlitisation was not linked to
economic factors (e.g. lack of raw materials) but more with the
concept of use of the working edges by parts. Since an edge
as little as a few millimetres long sufficed for certain tasks,
even very small fragments were used in the cave in the same
way as larger ones.

The best cutting tools are unretouched tools. The first re-
touches on cutting tools were only created during use. Why they
intentionally added them during work or afterwards is not clear
in most cases, since these interventions are often functionally
meaningless. This is particularly pronounced with scrapers,
which are nicely shaped but for the most part functionally
inferior pieces to unretouched flakes. From a functional point
of view, the results of microscopic analysis relating to the use
of scrapers for working hard materials seem dubious.

Since some of the most typical attributes, such as vertical and
alternating retouches (Fig. 4: d; 12: d; 13: a; PL 3: 1; 5: 2-5; 6:
7; 9: 2,4; 10: 4), are very probably the result of the specific use
of artefacts and not the result of natural processes (see Slovene
text and compare Bordes 1961; Debénath, Dibble 1994), it is
understandable that they come freely through time and space.
The first is especially well seen at the Divje babe I site, which is
well stratified, and the second in some similar sites with fewer
layers from the Black Sea to the Alps (Valoch 1993).

Various pointed tools and fragments from them are an
important part of the inventory of Divje babe I (Pl 3: 2-4; 6:
1-3; 7:5; 8: 1,6; 9: 1; 10; 11: 2-4; 12; 13). The damage to these
tools, which will be dealt with in detail in a special contribution
devoted to the most recent findings on the disputed Mousterian
bone flute, are entirely the same as damage to Palaeolithic
pointed stone projectiles (Lhomme 1991; Lepot 1992-1993;
Shea 1997; Mellars 1996). However, the majority of examples
in our case, primarily all the tongued tools (Pl 3: 3; 6: 2; 11:
3; 12: 3,4), were certainly not used as projectiles. The same
damage as with projectiles can only be obtained if we strike
pointed tools during use (chipping holes in a hard material)
(Fig. 2: f). Research to date has not taken this into account,
since damage to points was considered an exclusive recognition
sign of projectiles (Odell, Cowan 1986; Shea 1993).
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Analysis of the material from Divje babe I has clearly
shown that Mousterian finds cannot be put in a mould,
whether in one way or another, without applying force. The
undoubted variability of these finds is shaped by the manual
production and use of tools in ways which are, for the most
part, unknown to modern archaeology. The method of working
with tools proposed here opens new possibilities in research
and confirms the old notion of the importance of experiment
in science.

We are aware that the majority of our findings relating to the
“taphonomy” of stone artefacts at Divje babe I are still at the
level of hypothesis and will need to be verified at other similar
sites and with the aid of other methods, such as microscopic
and chemical analysis. Although there may be little possibility
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+-»: smer odbijanja (s talonom)
4+ smer odbijanja (brez talona)
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of the first because of the nature of our material, the second
has probably more chance. A large number of retouched edges
of artefacts are naturally encrusted. In the naturally encrusted
state, macroscopic parts have been preserved at this site of
uncharred wood, microscopic structures of fossilised hair of
cave bear, macroscopic remains of tufts and individual fossil-
ised hairs (Turk et al. 1995), as well as other still unstudied
organic remains.

The results of our archaeological research must not in any
case be over-generalised. The main problem of this and similar
studies of archaeological material is that the various causes
and consequences are sometimes very complexly inter-related,
so that it is difficult, and sometimes no longer possible, to
separate them.

—> : (morebitne) poS§kodbe delovnega roba, nastale v stiku z obdelovanim materialom

> :rob, po katerem se udarja in morebitne poskodbe roba
Stev./Stev./Crka: terenska inventarna Stevilka/plast(i)/surovina
t.: tuf

o.: ostalo

Legend:
: direction of flaking (with butt)
direction of flaking (without butt)

¢

: possible damage to working edge created in contact with the material worked

4>
—» : burin spall
9

>

: edge on which it is struck and (possible) damage to edge
no./no./letter: field inventary number/layer(s)/raw material
t.: tuff
o.: other
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T. 1: Eksperimentalna orodja na prvotno neretusiranih odbitkih (2, 3) in na odbitku s hrbtom (1). Vse oznacene poSkodbe (retuse,
odlomi) so nastale pri tesanju in sekanju trdega lesa (bezeg, tisa). Glej zaporedje poSkodb na odbitku, ki je bil najdlje rabljen
(3a-e). Vsa orodja so iz tujega sileksa (Francija, Italija). M. = 1:1.

Pl I: Experimental tools on originallly unretouched flakes (2, 3) and on a backed flake (1). All damage marked (retouches,
factures) was created in cutting and hewing hard wood (elder, yew). Note sequence of damage on the flake which was used the
longest (3a-e). All tools are from foreign silex (France, Italy). Scale = 1:1.
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T. 2: Eksperimentalna orodja na prvotno neretusiranih (1, 4) in samo delno retusSiranih odbitkih (2, 3, 5), uporabljena za tesanje
in sekanje (1, 2, 4) ter luknjanje (3, 5) trdega lesa (bezeg, tisa). Vse oznacene poSkodbe (retuse, odlomi) so nastale pri uporabi.
Vse tuj sileks (Italija), razen enega (5: rozenec z Oblakovega vrha). M. = 1:1.

Pl 2: Experimental tool on originally unretouched (1, 4) and only partially retouched flakes (2, 3, 5), used for cutting and hewing
(1, 2, 4) and piercing (3, 5) hard wood (elder, yew). All damage marked (retouches, fractures) was created during use. All foreign
silex (Italy) except one (5: chert from Oblakov vrh). Scale = 1:1.
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428 /5-8/ o.

78/12]o.

T. 3: Izbor domnevno uporabljenih artefaktov iz Divjih bab I, zajetih v glavnem in pomoznih vzorcih. M. = 1:1.
Pl 3: Selection of suspected used artefacts from Divje babe I embraced in main and subsidiary samples. Scale = 1:1.
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T. 4: I1zbor domnevno uporabljenih artefaktov iz Divjih bab I, zajetih v glavnem in pomoznih vzorcih. M. = 1:1.
Pl 4: Selection of suspected used artefacts from Divje babe I embraced in main and subsidiary samples. Scale = 1:1.
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T. 5: Izbor domnevno uporabljenih artefaktov iz Divjih bab I, zajetih v glavnem in pomoznih vzorcih. M. = 1:1.
Pl 5: Selection of suspected used artefacts from Divje babe I embraced in main and subsidiary samples. Scale = 1:1.



62 Giuliano BASTIANI, Janez DIRJEC in Ivan TURK

o) o
-~ -
™ <
- b
~— ~
N 0
N~ o
~ AN
o
=
N~ .
~ et
O ~
©
™~ ©
. ~
. ©
. N
le]

293 /87 /o.
28/12/o.

T2

SFIB,

Ve

SUPP

R

224 /10/ o.
308/13/o0.

T 6: Izbor domnevno uporabljenih artefaktov iz Divjih bab I, zajetih v glavnem in pomoZnih vzorcih. M. = 1:1.
PL 6: Selection of suspected used artefacts from Divje babe I embraced in main and subsidiary samples. Scale = 1:1.
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179/13/o.

403/21/o.

T. 7- Izbor domnevno uporabljenih artefaktov iz Divjih bab I, zajetih v glavnem in pomoznih vzorcih. M. = 1:1.
Pl 7: Selection of suspected used artefacts from Divje babe I embraced in main and subsidiary samples. Scale = 1:1.
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T 8: Izbor domnevno uporabljenih artefaktov iz Divjih bab I, zajetih v glavnem in pomoZnih vzorcih. M. = 1:1.
Pl 8: Selection of suspected used artefacts from Divje babe I embraced in main and subsidiary samples. Scale = 1:1.
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146 / 10-14 / o.

175/13 /0.

T. 9: Izbor domnevno uporabljenih artefaktov iz Divjih bab I, zajetih v glavnem in pomoznih vzorcih. M. = 1:1.
Pl 9: Selection of suspected used artefacts from Divje babe I embraced in main and subsidiary samples. Scale = 1:1.
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T 10: I1zbor domnevno uporabljenih artefaktov iz Divjih bab I, zajetih v glavnem in pomoznih vzorcih. M. = 1:1.
PL 10: Selection of suspected used artefacts from Divje babe I embraced in main and subsidiary samples. Scale = 1:1.
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T. 11: 1zbor domnevno uporabljenih artefaktov iz Divjih bab I, zajetih v glavnem in pomozZnih vzorcih. M. = 1:1.
Pl 11: Selection of suspected used artefacts from Divje babe I embraced in main and subsidiary samples. Scale = 1:1.
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T. 12: Izbor odlomkov konic in jezickov jeziCastih in koniCastih orodij. M. = 2:1.
PI. 12: Selection of fragments of pointed and tongued tools. Scale = 2:1.
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T. 13: Izbor odlomkov domnevno uporabljenih konicastih in/ali jeziCastih artefaktov iz Divjih bab I, zajetih v pomoZnem vzorcu.
M. = 1:1.

Pl 13: Selection of fragments of suspected used pointed/tongued artefacts from Divje baba I, embraced in subsidiary sample.
Scale = 1:1.



