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Raziskave kazejo, da postaja izpostavljenost hrupu vse
bolj problemati¢na tudi v Sloveniji. Dale¢ najbolj motec
je prometni hrup, s katerim je "preobremenjenih"
preko 30 % prebivalcev. Pri obsezno zasnovani raziskavi
na primeru Ljubljane smo ugotovili, da hrup nasploh
mocno moti kar 36 % ljudi, le slabe cetrtine pa hrup
v bivalnem okolju ne moti. Z izgradnjo obvoznih cest
in avtocestnih povezav se problematika hrupne preo-
bremenjenosti v naseljih deloma resuje, vendar zaradi
povecevanja prometa ta problem kljub temu narasca.
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Hrup v okolju
in njegovo
dojemanje

Hrup je po definiciji neza-
zelen, mote¢ ali Skodljiv
zvok. Definicija vsebuje sub-
jektivno dojemanje razli¢nih ravni zvoka, ki ga meri-
mo v dB(A). Tako je dojemanje hrupa pogojeno ne
le s fizikalno definiranimi vrednostmi, ampak tudi s
subjektivnim odnosom do dolocenega zvoka, ki je pri
posamezniku v doloCenih okolis¢inah lahko razlicen.
Pri obravnavanju hrupa kot motnje v okolju in mote-
¢ega dejavnika bivanja je pomembno predvsem dvoje:
posamezniki so razliéno dovzetni za okvare slusnega
organa zaradi poviSanega hrupa in razlicno dojemajo
hrup kot motnjo. Dojemanje motnje pri posamezniku
je odvisno od subjektivnega odnosa do posameznega
vira hrupa, od trenutnega psihi¢nega stanja, dejav-
nosti, od tega, ali hrup povzroca sam ali ne in od

Uc¢inke hrupa lo¢imo na audialne in ek-
straaudialne. Audialni ucinki so tisti, ki
zmanj$ujejo zmozZnost za zaznavanje zvoka
oziroma prizadenejo sluh. Zaradi dolgotrajne
preobremenjenosti s hrupom lahko nastane
trajna poskodba notranjega usesa. Pri ve-
likih trenutnih preobremenitvah (poki, udar-
ci ipd.) lahko nastane poskodba bobnica in
srednjega uSesa. Audialni ucinki hrupa nas-
tanejo po daljsi izpostavljenosti zvoku (8 ur
ali vec dnevno) nad 80 dB(A) ali trenutnim
ravnem nad 130 dB(A). Tako velikim ravnem
so izpostavljeni nekateri delavci pri delu (2).
Tudi ekstraaudialni ucinki hrupa Skodljivo
vplivajo na zdravje. Lahko nastanejo Ze pri
izpostavljenosti ravnem pod 80 dB(A). Te
nizje ravni zvoka sproZajo Skodljive organske
ali psihoorganske reakcije zaradi neskladja
s fiziologijo in trenutno dejavnostjo cloveka.
Najpogostejse reakcije pripisujemo stresu,
ucinki pa se kaZejo kot povecan krvni tlak,
povecan sréni utrip, motnje v delovanju Zlez
z notranjim izlocanjem, gastrointestinalni

ucinki ipd. (2).
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vrste drugih dejavnikov. Kljub temu je na podlagi pov-
precnih odzivov mogoce opredeliti ravni zvoka, ki so za
cloveka bolj ali manj sprejemljive, in so opredeljene v
Uredbi o hrupu v naravnem in Zivljenjskem okolju (4).

Splos$no velja, da se ljudje pri¢nejo pritoZevati in je
moteno spanje, ¢e je pono¢i v prostoru hrup nad
30 dB(A). Na temelju te fiziolosko pogojene stalnice
in gradbeno-tehni¢nih podatkov so opredeljene meje
ravni zvoka, podnevi 55 dB(A) in ponoci 45 dB(A), ki
jih prebivalci sprejemajo brez vecjih pritozb (v bival-
nem okolju in na prostem v urbanem okolju). Zaradi
spremenljivosti zvoka in slabe dolocljivosti stanja na
doloCenem mestu ter zaradi subjektivno pogojene
zaznavnosti hrupa obic¢ajno razlikujejo obmocja po
stopnjah ravni po 5 dB. Ta skala se je uveljavila, ker
je znano, da clovek komaj opazi razlike ravni za 3 dB,
dobro lo¢i razlike za 5 dB in obcuti, kot da se je "hrup
podvojil”, ¢e se hrup poveca za 10 dB (2).

Hrup je tudi
zdravstveni problem

Hrup v okolju lahko moti vsakdanje dejavnosti, kot
je sporazumevanje, moti zbranost pri umskem delu,
moti dnevni in nocni pocitek, kar vse neposredno ali
posredno skodljivo vpliva na zdravje. Taksne motnje so
tipi¢ne posledice obicajnega hrupa v bivalnem in ur-
banem okolju in zato se le-ta, kljub temu da ne dosega
ravni, nevarnih za okvaro sluha, ne obravnava samo
kot vprasanje udobja, ampak tudi kot zdravstveni pro-
blem. Negativni vplivi hrupa na zdravje lahko nas-
tanejo Ze pri izpostavljenosti nizjim ravnem zvoka,
na primer pod 80 dB(A), kamor sodi tudi prometni
hrup. Tudi te niZje ravni sprozajo $kodljive organske
ali psihoorganske reakcije oziroma stres (2).

Stevilne tuje raziskave so poleg splo$nih ugotovitev
o odvisnosti zdravja prebivalstva od povecanih rav-
ni hrupa potrdile tudi povezavo med prometnim
hrupom in zdravjem. Raziskave so pokazale, da je
tveganje za sréni infarkt povecano za 20 % pri ose-
bah, ki so izpostavljene prometnemu hrupu nad
65 dB(A); Ce pa je hrup visji od 70 dB(A), je to tve-
ganje Se bistveno vedje (1). Povzeta skupna ugoto-
vitev Stevilnih raziskav je, da bi zmanjSanje promet-
nega hrupa na raven pod 65 dB(A) v dnevnem in pod
55 dB(A) v nonem Casu zmanjsala smrtnost srénih
bolnikov za 3 % (1).

GEOGRAFSKI OBZORNIK
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Ugotavljanje obremenitve
prebivalstva s hrupom

Ocenjevanje motenj zaradi hrupa je zahtevno, saj
posamezniki doloCen hrup razlicno dojemajo. Razen
tega se hrup lahko moc¢no spreminja Ze na majhne
razdalje. Na Sirjenje od vira do mesta opazovanja
bistveno vplivajo odboji (ki so odvisni tudi od absorp-
cije tal) in ovire. Pri isti zgradbi se lahko obremen-
jenost na razli¢nih fasadah ali oknih moc¢no razlikuje,
lahko tudi za vec kot 20 dB(A). V urbanem okolju je s
tega vidika pomemben nacin pozidave. Tako so lahko
prostori, ki se odpirajo na prometno ulico, mo¢no
preobremenjeni s hrupom, v prostorih, obrnjenih
proti notranjemu dvoriscu, pa tovrstnih obremenitev
skorajda ni. V preteZzno naravnem okolju je Sirjenje
hrupa odvisno $e od meteoroloskih razmer, od relief-
nih znacilnosti in porascenosti terena (2).

Viri hrupa praviloma tudi niso enakomerni in stalni.
Spreminjajo se kratkoro¢no (gostota in sestava cest-
nega prometa preko dneva) in dolgoro¢no (sezonske
spremembe, spremembe prometnega reZima, cest-
nega omreZja ipd.). Zaradi omenjenega se hrup kot
motnja za prebivalstvo enostavneje kot z meritvami
ugotavlja z anketiranjem.

Ljubljana in hrup

Za anketiranje smo se odlo¢ili tudi v primeru ugo-
tavljanja hrupne obremenjenosti prebivalstva na
obmodju mesta Ljubljana (3). Z njim smo skusali
dobiti odgovor na vpraSanje, kako ljudje doZivljajo
hrup oziroma kolik§en problem predstavlja hrup za
prebivalce Ljubljane. Skupaj je bilo opravljenih 1253
anket, anketiranje pa je bilo v glavnem izvedeno od
junija do septembra 2001.

Pokazalo se je, da je hrup mote¢ za pomemben delez
prebivalstva, saj kar 36 % anketirancev hrup moti
mocno ali zelo mocno. Le slaba Cetrtina (23,1 %) je
izjavila, da jih hrup v stanovanju sploh ne moti.

Odgovori so pokazali, da je hrup mote¢ predvsem
podnevi (kar je odgovorilo 30,6 % anketirancev,
ki jih hrup moti), ko je hrup tudi dejansko najbolj
intenziven zlasti v ¢asu prometnih konic na zacetku
dneva in popoldne. A tudi anketirancev, ki navajajo,

12%

23%

[Jsploh ne E malo Bl mocno [ zelo mo¢no

Slika 1:Ali vas v vasem stanovanju hrup moti?

da jih hrup moti predvsem ponodi, ni dosti manj
(27,3 %). To opozarja na dejstvo, da intenzivnost s
hrupom povezanih motenj ni odvisna samo od inten-
zivnosti zvoka.

Hrup moti prebivalce zlasti v prostem casu. Tako
je kar 39,6 % anketirancev, ki so odgovorili na to
vprasanje, izjavilo, da jih hrup moti pri spanju, 31,4 %
pa jih moti pri pocitku in prezivljanju prostega Casa.
Vse ostale odgovore je izbralo manj kot 20 % anketi-
rancev.

Zaradi svoje razsirjenosti in intenzivnosti je najpo-
membnejsi vir hrupa cestni promet. O tem pricajo
tako rezultati meritev kot anketiranja. Kar 64,1 % an-
ketirancev je navedlo cestni promet na prvem mestu
med viri moteCega hrupa. Vse ostale vrste hrupa so
za temi navedbami precej zaostale, saj je na drugem
mestu hrup z ulice s samo 8,6 % odgovorov.

% 2% 1%
6% % 64%

6%

9%

I cestni promet

O drugo

O zelezniski promet

| bliznji proizvodni obrat(i)

B hrup z ulice (lokali, pogovori)
O hrup v zgradbi (sosedje)

B hrup s parkiris¢a

@ prireditve (zabavne, $portne)

Slika 2: Najbolj motece vrste hrupa.
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Slika 3: Pregledna karta obmocij Ljubliane glede na previadujole stanje obremenjenosti s hrupom.

Poleg vrst hrupa, navedenih v vprasalniku (cestni
in Zelezniski promet, hrup z ulice, s parkiri$éa, pri-
reditve, proizvodni obrati, hrup v zgradbi), so anketi-
ranci posebej izpostavljali §e nekatere druge. Med
njimi izstopajo hrup motorjev in mopedov, hrup tezkih
motornih vozil, hrup, povezan s prisotnostjo otrok in
mladine, hrup z gradbi$ca, lajeZ psov, posamezne pri-
reditve ali objekti, hrup cerkvenih zvonov, hrup, ki ga
povzrocajo delavci Snage (odvoz smeti) idr.

Prostorska razporeditev odgovorov pokaze, da je bil
cestni promet kot vir motecega hrupa evidenten na
ve¢jem delu obmocja Ljubljane. Zgostitve so ob bolj
prometnih cestah (vzdolz Celovske, Slovenske, Du-
najske, ...) ter v ve¢jem delu mestnega sredis¢a. Ob-
voznica je zaradi prostorske lo¢enosti, deloma proti-
hrupne zascite in lege v niZjem nivoju manj pro-
blemati¢na. Odgovori, ki navajajo kot vir motecega
hrupa Zeleznico, so seveda osredotoceni v neposredni
okolici Zeleznice. Hrup z ulice je mote¢ na razli¢nih
obmodjih mesta, izrazite koncentracije tovrstnih odgo-
vorov pa ni. Proizvodni obrati kot vir motecega hrupa
so se izkazali kot razmeroma redek pojav. Ker pred-
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stavljajo to¢kovne vire hrupa, jih anketa, kakr$na je
bila nasa, ne more zadovoljivo zajeti. Poleg tega so
obmocja z ve¢ proizvodnimi obrati pogosto prostor-
sko dovolj dobro lo¢ena od stanovanjskih obmocij.

Slika 4: Pri gradnji novih stanovanjskih sosesk oziroma bival-
nih enot se vse premalo uposteva potrebo po prijetnem,
nehrupnem bivalnem okolju, zato so marsikdaj name$cene v
neposredni blizini prometnih cest (foto: Barbara Lampic).
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Najbolj motec¢ hrup je torej v vecini primerov povezan
s cestnim prometom. To nam pokaze tudi primerjava
odgovorov anketirancev glede na oddaljenost njihovih
bivali$¢ od pomembnejsih prometnic. Pri tem smo
primerjali odgovore anketirancev, ki Zivijo v razdalji
do 100 m od cest s povprecnim letnim dnevnim pro-
metom (PLDP), ve¢jim od 20.000 vozil, ter odgovore
ostalih anketirancev. Poleg razdalje vpliva na inten-
ziteto hrupa, kakor jo dozZivljajo prebivalci Ljubljane,
e vrsta drugih dejavnikov (usmerjenost stanovanj,
nacin gradnje, nadstropje, v katerem bivajo, ...), Zal
pa za zajetje vecjega dela teh dejavnikov ni na voljo
ustreznih podatkov. Meja 20.000 vozil na dan je bila
izbrana predvsem zaradi tega, ker je takSen promet
tudi na obmod¢ju Ljubljane znacilen le za bolj pro-
metne ceste, ki torej izstopajo tudi po “proizvedenem”
hrupu, in ker so odgovori na anketna vprasanja poka-
zali, da je v okolici tovrstnih cest hrup za anketirance
nadpovprecno motec.

Tako hrup sploh ne moti 26,9 % prebivalcev, ki Zivijo
v razdalji ve¢ kot 100 m od najbolj prometnih cest,
ter 13,3 % prebivalcev, ki Zivijo znotraj 100-metrskega
pasu ob teh cestah. Nasprotno zelo moti le 9,4 % an-
ketirancev, ki Zivijo v razdalji ve¢ kot 100 m od najbol;
prometnih cest, ter kar 19,7 % prebivalcev, ki Zivijo
znotraj 100-metrskega pasu ob teh cestah.

Nezazeleni in celo $kodljivi u¢inki prometnega hrupa
so narasli do te mere, da se hrup kot motnja Ze vred-
noti kot eksterni strosek. Pri tem gre za strosek, ki ni
vkljucen v trZno ceno blaga ali storitve oziroma ga ne
krije tisti, ki ga je povzrodil. Koncept prometne poli-
tike v Evropski zvezi bo v prihodnje temeljil na prin-
cipu “polluter pays” oziroma “user pays’, kar pomeni,
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