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Povzetek

Razlogov za zdajsnje razkrajanje EU in za ugotovitev, da je ymanj Evrope« za njeno trdnost
boljse kot »vec Evrope« ne gre iskati pri evroskeptikih in »evroskeptikih«, ampak v razlikah
med ideoloSkimi konstrukcijami stvarnosti in stvarnostjo ter v bolj ali manj vsiljenih
oblikah ali stopnjah gospodarske in politicne integracije in napacne gospodarske politike.
Dejanska struktura EU je nekaksna mesSanica skupnega trga, gospodarske unije, denarne
unije in politicne unije; neusklajenost se z »ve¢ Evrope« povecuje, s tem pa se povecuje
tudi nezadovoljstvo z njenim delovanjem in zmanjsuje njena trdnost. Kako dalec so cilji
evropskih uradnikov in »drzavnikov« od stvarnosti najbolje kazejo EU »strategije«, kako
skodljivo je vsiljevanje enakih pravil razlicnim ¢lanicam pa delovanje EU »unij«: denarne,
fiskalne in bancne.

THE GENUINE REASONS FOR
DISINTEGRATION OF EU

Abstract

The reasons for the disintegration of EU and for the statement that “less Europe” is better
than “more Europe” do not lie in the Euro-skepticism but in the differences between the
ideological construction of reality and reality, and in the economic and social implications
of economic policies imposed by European authorities. The existing EU is a mixture of
common market, economic union, monetary union, and political union. The discrepancy
among countries increases by “more Europe” which thereby also increases dissatisfaction
with its functioning and reduces the strength of EU. How far away from the reality are the
goals of the EU officials and “statesmen” might be best shown by the EU strategies, how
harmful is the imposition of equal rules for different states, is shown by the functioning of
the EU “unions”: monetary, fiscal, and banking.
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Takoj po »presenetljivem« odhodu Velike Britanije iz EU (glej »Bodo ostali ali odsli?«
GG 487, maj 2016) so evropski »drzavniki« odkrili novo krilatico: »boljsa Evropa«. Kaj
bo to, ne vemo, najbrz pa bo zagotavljala, da bo manjsa EU imela $e ve¢ »drzavnikov« in
uradnikov ter Se ve€ in e manj razumljive predpise, kot jih je imela vecja.

Histeri¢ne reakcije financnih trgov so razumljive; z njimi nekateri (na primer Soros) dobro
zasluzijo, drugi pa enako dobro izgubijo. Gibanja na finan¢nih trgih se bodo hitro vrnila v
obicajne okvire igralnistva, propad kaksne svetovne igralnice, kot je na primer londonski
»City«, bo Londonu kratkorocno $kodoval, Parizu ali Frankfurtu pa koristil. Dolgoro¢no
pa bo vsota koristi, odvisno od stranskih u¢inkov, ki jih ustvarjajo igralniski posli, verjetno
vecja od vsote izgub.

Za umiritev politi¢ne histerije bo treba ve¢ ¢asa in razumnosti. Zal je po prvih reakcijah
uzaljenih evropskih »drzavnikov« sodec€, ve¢ razumnosti tezko pricakovati. Po njihovem
mnenju je Veliko Britanijo treba kaznovati. Njihovo uzaljenost morda Se najbolje kaze
izjava predsednika evropskega parlamenta, da so Britanci prekrsili pravila, filozofija EU pa
ni, da mnoZica odlo¢a o njeni usodi. Ce je izjava resni¢na, posredno kaze, zakaj je »manj
Evrope« boljse od »ve¢ Evrope« in zakaj je treba krilatico o »boljSi« Evropi vzeti s precej
pomisleki, Brexit pa imeti za nekakSen opomin, da EU, kakr$na je, sama sebe ogroza bolj
od avanturisti¢nih evroskeptikov.

A odgovoriti je treba predvsem na vprasanje, zakaj je »manj Evrope« boljse od »vec

Evrope« oziroma zakaj pri njenem integriranju nastajajo problemi. Teoreticno poznamo

vecC oblik oziroma stopenj gospodarske integracije:

* obmocje preferencne trgovine: delna odprava medsebojnih uvoznih dajatev za nekaj
vrst blaga in storitev;

* obmocje proste trgovine: prost notranji pretok blaga med ¢lanicami pri tem pa vsaka
Clanica proti tretjim uporabi svoje omejitve;

« carinska unija: obmocje proste trgovine + skupne zunanje carine in druge omejitve;

» skupni trg: carinska unija + prosto gibanje proizvodnih faktorjev toda nacionalni
zakonski in institucionalni okviri ter nacionalna makroekonomska politika;

 gospodarska unija: skupni trg + koordinacija, harmonizacija ali unifikacija gospodarske
politike;

» gospodarska in denarna unija: ekonomska unija + skupna valuta ali fiksni devizni
tecaji;

* politicna unija: unifikacija ekonomskih politik, enotnost institucij potrebnih za obstoj
drzave (vlada, parlament).

Dejanska struktura EU je nekakSna meSanica Stirih stopenj: skupnega trga, gospodarske
unije, denarne unije in politicne unije. Razloge za zdajsnje probleme gre iskati v bolj
ali manj vsiljenih oblikah ali stopnjah gospodarske in politi¢ne integracije, ter njihove
neusklajenosti z gospodarsko in politicno stvarnostjo. Neusklajenost se z »ve¢ Evrope«



® @ & PRAVI RAZLOGI RAZKRAJANJA EU

povecuje, s tem pa se povecuje tudi nezadovoljstvo z njenim delovanjem in zmanjsuje
trdnost EU. Kako dale¢ so cilji evropskih uradnikov in »drzavnikov« od stvarnosti morda
najbolje kazejo strategije, kako Skodljivo je vsiljevanje enakih pravil razliénim ¢lanicam,
pa kaze delovanje EU »unij«: denarne, fiskalne in bancne. Zato »je vseeno, ali bi VB odsla
ali ostala; EU ostaja zgrajena na ideoloskih konstrukcijah realnosti.

Strategije

Zacnimo s strategijami; z dvema lizbonskima ter z njunim nadaljevanjem »Evropa 2020
- Strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast«. Z njo naj bi EU »nadgradila«
obe lizbonski strategiji; originalno iz leta 2000 in »prenovljeno« »Partnerstvo za rast in
delovna mesta - nov zacetek lizbonske strategije« iz leta 2005. Prva naj bi do 2010 iz EU
ustvarila druzbo znanja in najbolj u¢inkovito svetovno gospodarstvo, druga naj bi zagotovila
gospodarsko rast in zaposlenost. Prva se je koncala z oddaljevanjem od proglasenih ciljev, ki
ga sredi razdobja trajanja strategije ni bilo mogoce spregledati, druga, ki naj bi »prenovila«
prvo, pa s svetovno gospodarsko krizo. Strategiji nista povzro€ili krize, a obe sta podpirali
in $irili ideologijo, ki je ustvarjala gospodarska in socialna neravnotezja; ta pa so se morala
slej ko prej koncati, kot so se. Obe sta izhajali iz ekonomike ponudbe, njun »znanstveni«
temelj je bila produkcijska funkcija; gospodarsko rast naj bi zagotavljali skupna faktorska
produktivnost, vecja proznost trga dela in »poglabljanje« trga kapitala. Povecevanje
»proznosti« trga dela je vodilo v zaostajanje in celo realno znizevanje plac ter v vse
vecjo brezposelnost in socialno neenakost, »poglabljanje« trga kapitala pa v hazardiranje
in ustvarjanje virtualnega bogastva. Osnovna napaka obeh strategij je bilo popolno
zanemarjanje agregatnega povprasevanja v casu, ko ne gospodarimo zaradi pomanjkanja
dobrin ampak zaradi pomanjkanja dela. Polom obeh strategij je nekoliko streznil bruseljske
planerje. Tako EVROPA 2020 nekdanji temelj gospodarskega uspeha: globalizacijo uvrsca
med dolgorocne tezave EU skupaj s pritiski na naravne vire in s staranjem prebivalstva. Vsaj
tu ima prav. Pomisel, da bo EU na globalnem trgu s svojo »na znanju temeljeco druzbo«
lahko konkurirala socialno mnogo bolj brezobzirnim druzbam, je bila ze v prvi lizbonski
strategiji vnaprej obsojena na polom; znanje je namre¢ Se bolj globalno in mobilno kot
kapital, na Kitajskem ga je ve¢ kot v Evropi. MozZnosti, da EU tudi od »kitajcev« zahteva
»pravi¢nejSo« trgovino oziroma konkurenco z upostevanjem vsaj minimalnih socialnih norm
in pravic delavcev, pa je EU zaradi pohlepa njenih multinacionalk in svoje kratkovidnosti
zamudila; s seljenjem proizvodnje je unicila evropsko industrijo. A tudi EVROPA 2020 je
dokument, katerega uporabna vrednost je priblizno toliksna, kot je bila uporabna vrednost
predhodnic; prinasa za politiéne govore uporabno retoriko. Se najbolj je podobna kaksnemu
predvolilnemu programu z veliko obljubami in Se ve¢ na novo izumljenimi krilaticami, kot
so »pametna, trajnostna in vkljucujoca rast, ali »Evropa se mora zganiti« in »Evropa lahko
uspe«. Ce bi zado$¢ala v njej zbrana retorika, bi bila verjetnost izpolnitve ciljev visoka, ker
pa ne zadosca, je oziroma bo EU nanjo hitro »pozabila«. Tako kot je na prejsnji dve.
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Unije

Pojdimo k bolj usodnemu razlogu za razkrajanje EU, to je k njenim unijam: denarni, fiskalni
in ban¢ni.

Denarna: Evro je do financne in grske krize veljal za najimenitnejSi dokaz uspesne
integracije EU. A Ze v 1998 je bilo jasno (Tolar in evro, Gospodarska Gibanja, februar
1998), da gre za politicen projekt brez trdnih ekonomskih temeljev in da bo zato slej ko
prej zabredel v tezave, saj se bodo z izgubo tecajnih politik na podroc¢ju, ki ni optimalno
denarno podrocje, gospodarske in socialne razlike med posameznimi deli povecale in ne
zmanjSale. To bo ustvarjalo napetosti in posebno nam ze iz Jugoslavije poznane obtozbe o
vsesplosnem “izkori§¢anju”. A takrat in tudi mnogo kasneje, v letu 2007, ko smo sami dobili
evro, celo pomanjkanje navdusSenja zanj ni bilo spodobno, $e manj spodobno je bilo dvomiti
v njegovo vecnost. Postal je simbol, nekak$no bratstvo in enotnost; izstop ali izkljucitev
posamezne Clanice sploh nista bila predvidena in $e manj urejena, v evro obmocje pa so ze
na samem zacetku sprejemali drzave, ki niso izpolnjevale sicer precej nesmiselnih kriterijev
Pakta stabilnosti (Italija, Belgija). Ker pa evro obmocje Se dolgo ali pa nikdar ne bo to, kar
ekonomisti imenujemo optimalno denarno podrocje, na katerem je uporaba enega denarja
koristna, je bilo Ze ob nastanku evra o€itno, da bodo gospodarski, socialni in politi¢ni stroski
z evrom v slabih Casih vecji od njegovih koristi. Ko so slabi ¢asi prisli, se je evro, do krize
simbol uspesnosti, spremenil v groznjo zdruzevanju; namesto, da bi reSeval probleme, ga je
bilo treba reSevati. Vprasanja, ali ga je sploh mogoce resiti in ali bodo stroski reSevanja evra
vecji od koristi, pa so ostala nespodobna. Prevladalo je prepricanje, da ga je mogoce resiti
s prenosom preostankov fiskalne politike z »republik« na »federacijo«. To nas pripelje do
fiskalne unije, kjer je v letu 2008, tako kot pri evru v letu 1999, manjkal razmislek o ceni in
slabostih centralizacije fiskalnih politik ¢lanic. Dvomi vanjo so Se posebej upraviceni, ker
zgodovina in sedanjost delovanja »evropske vlade« ne zagotavljata ni¢ dobrega. Nedavno
objavljen clanek Velimirja Boleta (Gospodarska Gibanja, april 2016) kaze, da so bile vse
ugotovitve Evropske komisije o stanju v gospodarstvih ¢lanic evro obmocja pred krizo
povsem zgreSene, na njih pa so temeljile lanicam vsiljene gospodarske politike, in da so
tudi ocene za 2016 in 2017 zgresene.

Fiskalna: Tudi pri ustvarjanju fiskalne unije je bilo ze 2008 jasno, da je fiskalna unija s
proracunom, ki naj bi omogocal prerazdelitve, ki so potrebne za delovanje »federacije,
utopija, in da bodo prizadevanja zanjo vodila k razpadanju ne pa h krepitvi EU. Kriza naj
bi pritrdila mnenjem o nevzdrzni istoCasnosti enotnega denarnega podrocja in razli¢nih
fiskalnih podrocij, usoda evra naj bi bila zato odvisna od fiskalne prihodnosti tako evro
obmocja kot tudi EU. Kaks$na bo dejansko nova fiskalna ureditev evro obmocja in EU, se
ni vedelo in se $e ne ve; govorimo lahko le o bolj ali manj verjetnih alternativah: fiskalni
dezintegraciji, fiskalni uniji in fiskalnem paktu.

Po prvi alternativi naj bi fiskalne politike vrnili v izklju¢no pristojnost posameznih ¢lanic,
te pa bi se odrekle prejemati pa tudi dajati pomoc¢ pri razreSevanju svojih in finan¢nih
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problemov drugih ¢lanic. Ta pristop odraza prepricanje, da denarna unija lahko deluje, e se
¢lanice odrecejo medsebojni financni pomoci. Pri tem velja vedeti, da ¢lanice evro obmocja
niso preprecile bankrota Grcije, da bi pomagale Grkom, ampak, ker so ocenile, ali pa so jih
v tak$ne »ocene« prisilili, da bi bila z bankrotom Gréije nemskim in francoskim bankam,
ki so aktivno sodelovale pri njenem, zanje donosnem, zadolzevanju, povzro¢ena $koda
vi§ja od stroskov njenega »resevanja«. Posebno, Ce se v reSevanje prisili tudi ¢lanice, ki z
zadolzevanjem Grcije niso imele ni¢ opraviti: taksna je tudi Slovenija.

Pri drugi alternativi, to je pri pravi fiskalni uniji, gre za spreminjanje EU v federacijo,
kar predpostavlja, da ima centralna oblast lastne in dovolj velike fiskalne prihodke, s
katerimi lahko nevtralizira asimetri¢ne udare, ki jih povzroCa enotna denarna politika,
in ki centralnemu prora¢unu dajejo vlogo avtomaticnega stabilizatorja. Obseg zdaj$njih
prelivanj denarja v blagajno EU prek carin, udelezbe na DDV in participacije po delezih
BDP na prihodkovni strani ter skupne kmetijske politike in razlicnih kohezijskih skladov na
odhodkovni tega ne omogoca. Za oblikovanje fiskalne unije bi bilo treba radikalno povecati
proracun EU, uvesti »evropski« davek oziroma zagotoviti participacijo »federacije« na
posameznih davkih ¢lanic, in sprejeti pravila za uporabo in prelivanje fiskalnih odhodkov.
Sistem bi bil podoben sistemu, kakr$nega imamo za subvencioniranje ob¢in v Sloveniji
ali kakrSnega uporabljajo za izenacevanje med dezelami v Nemciji. To bi zahtevalo
spremembe oziroma poenotenje zdaj$njih fiskalnih sistemov clanic, odlocitev o tem,
katere davke in kolikSen del teh davkov bi bilo treba prepustiti proratunu EU, oziroma pri
katerih davkih bi prislo do delitve davénih prihodkov med »federacijo« in »regijo«. S tem
bi se priblizali ureditvi, kakr$no je imela Jugoslavija, v kateri so bile takrat za prihodek
federacije Se pomembni prihodki od carin, prihodki od takratnega prometnega davka pa
so se delili med federacijo in republiko. Vsaj bogate &lanice o tem sploh ne razmisljajo. Se
mnogo vecje kot na prihodkovni strani proracuna bi bile zadrege na odhodkovni strani, saj
bi $lo za dolocCitev pravil, ki celo v nacionalno homogenih drzavah povzrocajo napetosti.
Zahteva po enakosti drzavljanov pri uporabi pobranih davkov na ravni federacije je sicer
logi¢na sestavina zdruzevanja, saj dolgorocno le vecja dohodkovna homogenost oziroma
konvergenca BDP/prebivalca Clanic zagotavlja stabilnost EU. A za enkrat prava fiskalna
unija, ki je tudi transferna unija, ostaja utopija.

Kar smo dobili, je fiskalni pakt. Po njem se centralizirana denarna in decentralizirana fiskalna
politika ne izkljucujeta, Ce je slednja koordinirana. Vendar v praksi to pomeni, da je fiskalna
politika, kakr§no imajo najmocnejsi, v EU je to Nem¢ija, samoumevno »prava« inuporabna za
vse Clanice ne glede na razlike v razvitosti, gospodarskih strukturah in gospodarskih stanjih.
Gre torej za vsiljevanje javnofinancne politike drugim ¢lanicam, Ceprav krize niso povzrocili
javnofinan¢ni primanjkljaji in dolgovi drzav, ampak vec desetletij trajajoca prerazdelitev v
korist kapitala, podvajanje proizvodnih kapacitet, zagotavljanje povprasevanja s krediti in
razcvet financnih produktov. Poleg tega poenotenje fiskalnih politik samodejno povecuje
nihanja gospodarske aktivnosti, ki jih raznolike politike zmanjsujejo. Ze zato ne gre verjeti,
da bi bila koordinirana fiskalna politika boljsa od nekoordinirane. Na kratko, nesimetri¢nim
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udarom denarne unije se s fiskalno koordinacijo pridruzijo $e nesimetri¢ni udari fiskalnega
pakta. Finan¢na strogost, ukrojena po meri ene drzave in vsiljena drugim, je v Casu, ko
vsi potrebujejo povecanje povprasevanja, nerazumno pocetje, zaradi katerega se je kriza
poglabljala in podaljsevala, kar je $e povecalo nezadovoljstvo z EU.

Banc¢na: A pot k usodno napacni centralizaciji se ne zaustavlja, denarni uniji in fiskalnemu
paktu so v krizi dodali Se ban¢no unijo, s katero naj bi centralizirali Se kontrolo nad
ravnanjem bank; z njo naj bi preprecili novo ban¢no krizo. A pravila, ki si jih za delovanje
bank izmisljajo v Frankfurtu vsaj zdaj nimajo nikakr$nega pomena; namesto z njimi, bi se
morala ECB ukvarjati z nedelovanjem standardnega in tudi manj standardnega mehanizma
denarne politike, ki naj bi delovala prek temeljne obrestne mere in uravnavanja koli¢ine
primarnega denarja. Ceprav so obrestne mere enake ni¢, depozitne obrestnem mere bank pri
ECB pa negativne, to ne pripomore k ozivljanju kreditov in investicijskega povprasevanja.
Tudi tako imenovano kvantitativno sproscanje; povedano po domace, tiskanje denarja, ne
pomaga, denar ostaja v bankah ali pa se seli na kapitalske trge, v sodobne makroekonomske
igralnice, kjer dviga »vrednost« delnic in napihuje nov finan¢ni balon. Isto¢asno pa ECB
ustvarja nov ogromen aparat za uvajanje mehanizmov in ustvarjanje formul, ki naj bi jih
rabili v primeru ponovitve dogajanj pred krizo, ki pa jih z neuspesnim kvantitativnim
spro$¢anjem celo sama ustvarja. Novi mehanizmi in formule so za zdaj le birokratski
»dosezek«, katerega Skodljivost je kot poskusni zajéek za bodoce sanacije bank obcutila
prav Slovenija. Res je kriva sama, saj je »ukaze« EK, ki so se vezali na takrat Se bodoca
pravila ban¢ne unije brez ugovorov sprejela.
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