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V ¢lanku predstavljamo izkuSnje, ki smo jih pridobili s sodelovanjem

v programu Vodenje za ucenje. Izbrano tematsko podrocje je bilo
spodbujanje kriticnega misljenja in sodelovanje pri uciteljih, ki so
razvijali veS¢ine kriticnega misljenja pri uc¢encih oziroma dijakih. Ker
Sole izhajajo iz razli¢nih izkusenj, smo poskusili program umestiti v
sicersnje delo nasih Sol. Uvajali oziroma nadgrajevali bomo medsebojne
hospitacije, saj te spodbujajo sodelovanje in hkrati vplivajo na razvoj
refleksije o lastnem delu. V prispevku predstavljamo izhodisc¢a za delo
v programu, potek dela in tri prakticne primere dela v Solah. Sklenemo
ga z ugotovitvami o tem, kaj so v programu pridobili ucitelji in kaj
ravnatelji.

Kljucne besede: ravnatelji, vodenje za ucenje, medsebojne hospitacije,
kriticno misljenje
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Uvod

Ravnatelji se veliko ¢asa ukvarjamo predvsem z menedzZerskimi
nalogami, kot so skrb za finance, pravne podlage za delovanje za-
voda, investicije, pridobivanje in uvajanje novih programov, zago-
tavljanje kadrovskih pogojev za kakovostno izvedbo pouka, vse-
binski, kadrovski in finanéni nacrti, Solska prehrana. Vse to so po-
membne naloge, ki nam jih nalagajo nosilci Solske politike.

Med opravljanjem teh gotovo pomembnih nalog pa se lahko
zgodi, da se premalo posvecamo svojemu temeljnemu poslan-
stvu — vodenju za ucenje. Ravnatelj je namre¢ odgovoren, da sku-
paj z ucitelji ustvarja ustrezne pogoje za ucenje ucencev in njihove
dosezke.

V prispevku bomo predstavili izkuSnje iz programa Vodenje za
ucenje, v katerem smo v svojih Solah na sodelovalen nacin razvi-
jali kriticno misljenje. V sredis¢e smo postavili pomen ucenja in
sodelovanje med strokovnimi delavci, ravnatelji pa smo v skupini
kritiéno razpravljali o svoji praksi vodenja za ucenje in o dejavno-
stih, ki smo jih v okviru programa izvajali.

V skupini je sodelovalo dvanajst ravnateljic in ravnateljev iz
razli¢nih Solskih okolij — Stirje iz osnovnih, Sest iz srednjih $ol in
eden iz zavoda za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami.

Utemeljitev izbire podrocja

Ravnatelji smo se vkljucili v program, ker smo se hoteli daljSe ob-
dobje intenzivno, organizirano in usmerjeno ukvarjati s podroc¢-
jem vodenja za ucenje. Zavedamo se, da »je ravnateljeva najpo-
membnejSa vloga zagotavljati vodenje za izboljSevanje uCenja in
s tem dosezkov uc¢encev« (Erculj 2013, 49), zato mora ravnatelj v
svojih besedah in dejanjih izrazati, da je to pomembno (str. 51).
To podroc¢je smo ravnatelji na osmih srecanjih tematizirali, spo-
znanja, ki smo jih pridobili ob sodelovanju s kolegi, pa smo pre-
nesli v Sole, v svoje nacrte dela in jih z izbranimi dejavnostmi tudi
uresnicevali.

Na prvem srecanju naSe skupine smo iskali skupna podrocja
za delo v programu. Med najpomembnejSe dejavnosti vodenja
za ucenje smo uvrstili: spremljanje uciteljevega dela, refleksivni
pouk, medsebojne hospitacije ter odgovornost ucitelja za izboljSa-
nje poucevanja in ucenja ucencev.

7. anketnim vprasalnikom smo v strokovnih aktivih preverjali
stalis¢a in mnenja uciteljev o uc¢enju in poucevanju ter ravnate-
ljevi vlogi pri tem. Dobljeni rezultati kazejo, da se ucitelji zave-
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dajo spremenjenih okolis¢in in si zato, da bi te spremembe bolje
obvladovali, Zelijo usposabljanj. Pri tem od ravnatelja pricakujejo
podporo.

Iz razprave o raziskavi, refleksije o vodenju za ucenje in iz pov-
zetkov pogovorov smo oblikovali izbrano temo nase skupine: Med-
sebojno uc¢enje za spodbujanje kriticnega razmisljanja.

Opredelitev kriticnega misljenja
Naloge smo se lotili sistemati¢no — najprej smo v skupini, potem
pa Se v Solah opredelili pojem Kkriticnega misljenja. Tako smo imeli
podobna izhodisca za delo.

Kritiécno misljenje je Sirok in razmeroma abstrakten pojem, o
katerem avtorji razpravljajo in ga opredeljujejo na zelo razlicne
nacine. Skupna pa jim je trditev, da je poucevanje za kriticno mi-
§ljenje imperativ Casa, v katerem zivimo.

Kriticno misljenje »ni samo ena izmed vzgojno-izobrazevalnih
opcij. Je nenadomestljiv del izobrazevanja. U¢enci imajo moralno
pravico do izobraZevanja, ki vklju¢uje duh kriti¢cnega misljenja, in
moralno pravico, da se ucijo misliti kriticno.« (Rupnik Vec 2011,
9) Wade pa ga opredeljuje kot »sposobnost in pripravljenost vre-
dnotiti trditve ter objektivno presojati na podlagi dobro podprtih
argumentov« (Rupnik Vec in Kompare 2006, 15).

V nadaljnjih korakih nasega dela smo preucili osem ves¢in kri-
ticnega misleca, kot jih navaja Wade (Rupnik Vec in Kompare
2006, 28):

» naravnanost na zastavljanje vpraSanj in raziskovanje (kri-
ticni mislec nenehno zastavlja vprasanja, polemizira o snovi,
ki jo udi; ucitelj spodbuja dijake k postavljanju vprasanj);

» opredeljevanje pojmov in problemov (kriti¢ni mislec si priza-
deva za jasno in natan¢no rabo jezika ter ¢im vecjo natanc-
nost pri opredeljevanju problemov);

» raziskuje dokazno gradivo za posamezno razlago (zaveda se,
da za posamezen dogodek, pojav itd. obstajajo razli¢ne raz-
lage; razlikuje med dejstvi in interpretacijami);

« analiza predpostavk in naravnanost v posameznih sklopih
(preiskuje in ozaveS$ca tisto, v kar avtomati¢no verjamemo,
dvomi, tematizira ...);

» izogiba se sklepanju na osnovi ¢ustev (razlikuje med resnic-
nostjo ideje in ¢ustvenim vidikom oz. predanostjo neki ideji);

« izogiba se pretiranemu poenostavljanju (zaveda se teZnje po
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pretiranem poenostavljanju, preizkusa, vrednoti in presoja
ustreznost trditev);

« dopusca in upoSteva razlicne interpretacije dogodkov in po-
javov (zaveda se, da je na isti dogodek mogoce pogledati z
razli¢énih zornih kotov in da je njegova razlaga ena izmed
mnogih);

» dovoljuje nedorecenost, odprtost (pristaja na to, da za dolo-
¢en pojav v nekem trenutku ni kon¢ne razlage).

Jasen koncept Kkriticnega misljenja posameznega ucitelja je
nujni pogoj, da zmore smiselno usmerjati svoja ravnanja, ko
ucence usmerja k temu zelo pomembnemu cilju. Pri tem mora
ucitelj zavestno premisliti tako o strategijah poucevanja in ucenja
kot o strategijah preverjanja in ocenjevanja (Rupnik Vec 2011, 9).
Koncept smo ravnatelji predstavili uciteljskim zborom na Solah
in ucitelje spodbudili, da elemente kriticnega misljenja vnaSajo v
pouk in tako ucence in dijake spodbujajo k razvijanju teh vescin.

Spodbujanje kriticnega misljenja pri medsebojnih hospitacijah
Odlocili smo se, da bomo kriticno misljenje spodbujali tako, da
bodo ucitelji predstavljali dobro prakso medsebojnih hospitacij.
Pri tem je imela vsaka $ola avtonomijo in je upostevala lastno spe-
cifiko. Ugotovili smo, da so nekateri v teh dejavnostih Ze dale¢ na-
prej in da Ze vec let delajo na tak nacin, nekateri so Sele v tem
Solskem letu zaceli z medsebojnimi hospitacijami, nekateri pa jih
sploh ne prakticirajo. Tako v nekaterih Solah predstavljajo medse-
bojne hospitacije uciteljev Ze uteceno prakso, npr. v Prvi gimnaziji
Maribor. V 0§ Salovci so odprte u¢ne ure celo nadgradili s sne-
manjem poteka ure, prikaz izsekov pa uporabljajo za strokovno
razpravo v pedagoSkem zboru. To dejstvo nas je spodbudilo k od-
lo¢itvi, da so vsi nadaljnji koraki po Solah potekali individualno in
razli¢no.

Tudi pri uvajanju oziroma spodbujanju kriticnega misljenja so
bile naSe izku$nje razlicne. Na Dvojezi¢ni srednji $oli Lendava so
v projektu Posodobitev gimnazij uvajali in razvijali kriticno mi-
§ljenje in pri tem upostevali izkuSnje s tega podroc¢ja. Pomembna
naloga je bila uditelje seznaniti s teoreti¢nimi osnovami. S po-
mocjo strokovne literature smo predstavili razlicne modele raz-
vijanja kriticnega misljenja. Na podlagi teoreti¢nih osnov smo s
strokovno razpravo v kolektivih izbirali dejavnike kriticnega mi-
§ljenja, ki jih bomo spremljali vse Solsko leto. Glede na to izbiro
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so nastali osebni nacrti dela uciteljev, zapisali smo jih tudi v letne
delovne nacrte uciteljev in Sol.

Naslednji korak je bil priprava opomnikov za opazovanje u¢nih
ur, kar je bilo najtezje, saj jih je bilo treba veckrat pregledati in se
o njih pogovoriti. Pomembno je bilo to, da je vsak ucitelj v kolek-
tivu nedvoumno razumel Kkriterij opazovanja ucne ure. Sledila je
izdelava nac¢rta medsebojnih (kolegialnih) hospitacij oziroma pri-
prava mreznega plana odprtih u¢nih ur. Na vseh Solah smo se od-
lo¢ili, da bomo izvajali medsebojne hospitacije, pri katerih se bodo
ucitelji urili v vesc¢inah kriticnega misljenja ter podajanja kriticne
povratne informacije sodelavcu. Obenem so se ucitelji ucili spre-
jemati kriticno informacijo in samokriti¢no razmisljati, kar je bila
pri vec¢ini dodana vrednost.

Pred izvedbami odprtih u¢nih ur (t.i. kolegialnih, medsebojnih
hospitacij) smo opravili pogovore o nacrtovani ucni uri. V njih so
sodelovali ucitelji opazovalci (kriti¢ni prijatelji), ucitelj izvajalec
ure ter ravnatelj (Ce je bilo le mogoce, vendar ne vedno). V pogo-
vorih smo izvedeli, kakSne bodo vsebina, metode in oblike dela,
ucitelj nam je predstavil tudi svojo u¢no pripravo. Pogovoru je sle-
dila izvedba uc¢nih ur v navzoc¢nosti opazovalcev — kriti¢nih prija-
teljev, ki so s pomoc¢jo opomnika ovrednotili u¢no uro. Po izvedbi
sta sledila pogovor in analiza videnega, v enem primeru (08§ Sa-
lovci) so posnete u¢ne ure opazovali celo vsi ¢lani kolektiva. Med
pogovorom smo ucne ure temeljito analizirali in ocenili njihovo
izvedbo ter se dogovorili o dejavnostih za nadaljnje razvijanje kri-
ticnega misljenja.

Posebnega odpora pri uvajanju medsebojnih oziroma kolegial-
nih hospitacij ni bilo, kar nakazuje potrebo po spremembah sicer
utecenih pedagoskih praks. Poleg povabljenih uciteljev in ucite-
ljev, ki so pokazali zanimanje za udelezbo na odprtih u¢nih urah,
smo bili na medsebojnih hospitacijah vedno navzoci tudi ravnate-
Iji.

Za opazovanje, spodbujanje in razvijanje kriticnega misljenja
so ucitelji izbirali med osmimi podro¢ji, ki smo jih predstavili v
prejSnjem poglavju. Najveckrat so se odlocili za veS¢ino postavlja-
nja vprasanj in reSevanja problemov. Pred zacetkom izvajanja od-
prtih uénih ur in spodbujanja kriticCnega misljenja smo v pedago-
8kih zborih pripravili dodatna strokovna izobrazevanja za ucitelje,
in sicer predvsem s podrocij kriticnega misljenja, timskega po-
ucevanja in ucenja ucenja. V Solah smo izvedli prek sto trideset
odprtih uc¢nih ur, na katerih je bilo navzoc¢ih ve¢ kot osemdeset
uciteljev.
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Evalvacija programa v Solah

Ob koncu programa smo pripravili spletni vpraSalnik, na katerega
je odgovorilo 117 strokovnih delavcev zavodov (47 % iz osnovnih
in 53 % iz srednjih 8ol), vkljuc¢enih v program Vodenje za ucenje.

Strokovni delavci so vrednotili uvajanje medsebojnih hospita-
cij, njihov pomen in vpliv na osebni strokovni razvoj in delo Sole.
Velika vecina jih je menila, da so bile medsebojne hospitacije po-
vezane s prednostnimi nalogami Sole, da so bile dobro nacrtovane,
saj so potekale v zelo pozitivnem vzdusju medsebojnega zaupanja
in so prispevale k vecji povezanosti in sodelovanju ter k profesio-
nalnemu razvoju strokovnih delavcev na podroc¢ju medsebojnega
ucenja. Strokovni delavci so se strinjali, da smo jih ravnatelji do-
bro pripravili na medsebojne hospitacije in da so o svojem delu v
glavnem dobili konstruktivno povratno informacijo.

V naslednjem sklopu so ucitelji vrednotili, kako medsebojne ho-
spitacije vplivajo na uciteljevo delo v razredu, predvsem pri raz-
vijanju kriticnega misljenja. Vec¢ina v projekt vkljuc¢enih uciteljev
je menila, da so zaradi medsebojnih hospitacij poglobili znanje o
kriticnem misljenju, razvili nov pogled na kriticno misljenje in do-
bili koristne informacije za nadaljnje poucevanje. Pozitivno je, da
je vecina uciteljev prepric¢anih, da so bili pri tovrstni metodi pouka
ucenci oziroma dijaki praviloma bolj aktivni in so ve¢ razpravljali
kot sicer.

V zadnjem sklopu smo z anketnim vpraSalnikom ugotavljali, ka-
tere vesc¢ine kriticnega misljenja bodo po tem projektu ucitelji pri
svojem nadaljnjem delu z ucenci ali dijaki bolj razvijali.

Stiri petine vprasanih uditeljev je omenilo, da bodo zaradi med-
sebojnih hospitacij za razvijanje kriticnega misljenja pri delu z
ucenci/dijaki bolj razvijali naravnanost k zastavljanju vprasanj in
raziskovanju, opozarjali na izogibanje pretiranemu poenostavlja-
nju, dopuscali nedorecenosti in odprtosti ter ves¢ino opredelje-
vanja pojmov in problemov. Tri ¢etrtine uciteljev bo v svoje delo
vkljucevalo metodo raziskovanja dokaznega gradiva za posamez-
no nalogo in poudarjalo izogibanje sklepanju na osnovi custev.
Se vedji delez jih bo razvijal ves¢ino dopuscanja in upostevanja
razli¢nih interpretacij dogodkov in pojavov, malo manj pa analizo
predpostavk in naravnanosti k posameznim sklepom.

Sklenemo lahko, da so medsebojne hospitacije v kolektivih do-
bro sprejeli. Prav vsi ravnatelji v skupini smo bili ob koncu pro-
grama enotni, da smo vesc¢ine kriticnega misljenja razvijali bolj
nacrtno in sistemati¢no, s kriticnim prijateljevanjem pa smo raz-
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vijali medsebojno sodelovanje, krepili strokovnost in profesionalni
odnos.

Med ucitelji je bilo mo¢ zaznati boljSe sodelovanje, izmenjavo
gradiv in zamisli, pa tudi iskanje novih podro¢ij sodelovanja. Med-
sebojne hospitacije so tako ucitelji kakor dijaki/u¢enci ve¢inoma
sprejeli kot del vzgojno-izobrazevalnega procesa. Tak nacin dela
je v kolektive prinesel pozitivne obcutke, saj so zaposleni ozave-
stili spoznanje, da se drug od drugega lahko naucimo veliko no-
vega in tako pridobimo pri profesionalni rasti. Pri tem smo se na-
ucili razmisljati o lastnem delu, kar je najboljsi nac¢in za vnaSanje
izboljsav vanj.

Povzamemo lahko, da so ucitelji z dejavnostmi, ki smo jih izva-
jali v Solah, pridobili:

» samokriti¢cnost in sposobnost refleksije o lastnem delu;

« veScine sprejemanja in dajanja Kkritike;

» vesScine vzpostavljanja boljSega stika z uc¢enci oziroma dijaki;
» vesScine vzpostavljanja boljSega stika s sodelavci;

» vecjo strokovno samozavest.

O pozitivnih vidikih dela v programu in vplivu na naSe vodenje
za ucenje piSemo na koncu ¢lanka, v nadaljevanju pa predstavlja-
mo tri prakti¢ne primere.

Dvojezi¢na srednja Sola Lendava

Predstavljamo potek ucne enote, ki je trajala dve Solski uri in pri
kateri so dijaki razvijali eno od ve§cin kriticnega misljenja.

Dijaki se naveZejo na snov prejsnje ure (Uvod v kriticno mi-
§ljenje) in se opredelijo do tega, ali so kriti¢ni misleci in zakaj. V
nadaljevanju razmiSljajo o tem, kaksne izdelke kupujejo in zakaj.
Sledi ogled zelo prepric¢ljive reklame za teko¢e milo. Dijaki dobijo
dve skupini vpraSanj. Najprej odgovarjajo na tista, ki povzamejo
le vsebino reklame, obc¢utke ob gledanju in njeno prepricljivost
glede na ucinek reklame. Nato odgovarjajo na bolj poglobljena
vpraSanja o tem, kaj reklama trdi, kakSne argumente za to ponuja
in ali so logi¢no povezani s trditvijo. Primerjajo obe skupini vpra-
Sanj in ugotavljajo, katera so jih pripeljala do kriticCnega razmislja-
nja. Nato si ogledajo Se eno prepricljivo reklamo o tem, zakaj naj
bi ljudje posvojili psa iz zavetiSca. Potem razpravljajo o njenem
uc¢inku in o tem, ali je tak nacin prepric¢evanja v korist zivali in
ljudi, ki naj bi jo posvojili, ustrezen.
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Sledi razprava o tem, koliko razli¢nih ljudi z razli¢nimi staliSci,
obcutki in razmisljanjem Zivi na tem svetu. Izhodisce za to je pe-
sem znane skupine No Doubt. Dijaki razpravljajo o tem, da kriti¢ni
mislec sprejema drugacna stalis¢a, ¢e so dobro argumentirana, in
da lahko glede na dobro argumentacijo spremeni svoje stali$ce.
Prav tako mora biti kriti¢ni mislec sposoben kulturnega dialoga in
v razpravi poslusati sogovorca; nikoli ga ne sme napadati osebno,
¢e se znjim ne strinja. Kot dokaz dva dijaka izvedeta kratek dialog;
eden podpira staliS¢e, da morajo psi zZiveti zunaj, drugi mu naspro-
tuje. Pri tem ju trije dijaki opazujejo kot sodniki, preostali pa kot
oh¢instvo. Po dialogu najprej sodniki, nato pa Se drugi opazovalci
razpravljajo o tem, kako sta sogovornika argumentirala svoji stali-
§¢i. V nadaljevanju ucitelj predstavi najpomembnejSe termine, ki
jih morajo dijaki poznati in razumeti, ¢e hoc¢ejo pravilno oblikovati
argumente. Da ne bi prislo do nejasnosti, vsebino povzamejo tudi v
obeh maternih jezikih dijakov. U¢itelj na primerih pokaze sestavo
preprostega in kompleksnega argumenta. Dijaki nato analizirajo
nekaj primerov argumentov in ugotavljajo, ali ustrezajo pravilom
dobrega argumentiranja.

Sledi delo v skupinah. Dijaki se razdelijo na §tiri skupine. Vsaka
od njih dobi prenosni racunalnik s spletno povezavo. Za nalogo
morajo oblikovati en argument za in enega proti trditvi: »Morilci
morajo biti usmrceni.« Pri tem sledijo pravilni sestavi argumenta
in za iskanje podpor uporabljajo svetovni splet. Vsaka skupina
svoje argumente zapiSe v skupno T-tabelo. Ko so zbrani vsi ar-
gumenti, jih dijaki z uciteljevo pomoc¢jo analizirajo, primerjajo in
ugotavljajo, ali so ustrezni. Glede na to na koncu izberejo dva naj-
boljsa.

Osnovna Sola Krize
V nasi Soli smo program izvajali po naslednjih korakih:

« 6. septembra 2012 sem ucitelje na pedagoski konferenci se-
znanila s programom. Na kratko sem jim razloZzila, kaksni so
nasi cilji in kak$ne naloge bodo opravili.

+ Sama sem prebrala knjigo Ravnateljevanje (Koren 2007) in
odgovorila na vprasalnik o vodenju za ucenje v Soli. Ucitelji
so dobili prvo nalogo, in sicer da razmisljajo o svoji filozofiji
poucevanja. Individualno so razmislili o postavljenih vprasa-
njih (vpraSanja smo sestavili ravnatelji na eni izmed delav-
nic), v strokovnem aktivu pa so se lahko o njih pogovorili Se
s svojimi kolegi.

96



Medsebojno ucenje za spodbujanje kriticnega misljenja

» Oktobra smo za ucitelje pripravili delavnico z naslovom Raz-
misljanje o lastni filozofiji u¢enja; vodili sta jo pedagoginja in
uciteljica, ki Ze nekaj let vodi interesno dejavnost filozofija za
otroke.

» 24. oktobra 2012 sem dala uciteljem z objavo v e-zbornici na-
daljnja navodila za delo po aktivih. Doloc¢ila sem tudi termin-
ski plan oziroma predstavila akcijski na¢rt za spodbujanje
kriticnega razmisljanja z naslednjimi cilji: razviti poznavanje
koncepta in nacel kriticnega misljenja, spodbujati in razvijati
kriticno misljenje pri uciteljih in u¢encih, izboljsati komuni-
kacijo (zlasti na podroc¢ju sprejemanja in dajanja povratnih
informacij).

* Do 7. novembra 2012 so strokovni aktivi doloc¢ili dve ves¢ini
kriticnega misleca po C. Wadu, ki smo ju spremljali v $ol-
skem letu 2012/2013. Pri tem so upoStevali dejavnosti in na-
loge, ki smo jih Ze izvajali in so na nasi Soli prednostne.

« Zapisnike aktivov so ucitelji oddali v e-zbornico, kjer sem
lahko naredila povzetek. Do 9. novembra 2012 sem dolocila
dve vescini, ki sta bili skupni vsem strokovnim aktivom. To
sta naravnanost na zastavljanje vprasanj in raziskovanje ter
opredeljevanje pojmov in problemov. Sledila je naslednja na-
loga aktivov — dolocitev izhodiS¢ in sestava nacrta za medse-
bojne hospitacije.

* Do 15. novembra 2012 so strokovni aktivi dolo¢ili izhodisca
za opazovanje pouka in Kkriticno prijateljevanje. Trditve so
ocenili z ocenami od 1 do 5, pri c¢emer 1 pomeni ne uporab-
lja, 5 pa odli¢no povezuje in uporablja. Ob koncu trditev smo
postavili Se vprasanje »Kaj sem pridobil ali kaj od tega bom
uporabil«; nanj so odgovarjali (tudi v obliki prostega zapisa)
ucitelji/kriti¢ni prijatelji.

Naredili smo nacrt za izvedbo medsebojne hospitacije, v okviru
katere smo izhajali iz dveh izhodis¢:

« eno ucno uro je pripravil vsaj en ucitelj iz aktiva;

» spremljali so jo najmanj trije ucitelji, ki pa so bhili lahko iz
drugega aktiva.

Potek hospitacij je bil naslednji:

* Do 20. novembra 2012 smo z vodji strokovnih aktivov uskla-
dili izhodi$c¢a in tako pripravili en vzorec, namenjen uporabi
pri spremljanju pouka.
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* Od 27. novembra 2012 do 10. januarja 2013 smo opravili
sedem hospitacij, in sicer pri pouku zgodovine, $portne, li-
kovne in glasbene vzgoje, druzbe, anglesc¢ine in slovens¢ine.

» Po vsaki hospitaciji, na kateri je bilo navzoc¢ih v povprecju pet
uciteljev, smo opravili evalvacijo ure pouka.

* 15. januarja 2015 sem pregledala vse evalvacije po urah po-
uka in zapisala naslednje skupne ugotovitve: medpredmetno
povezovanje spodbuja kriticno razmisljanje; razvoj kritic¢-
nega razmisljanja lahko izvajamo pri urah s primerno temo;
potrebnega je vec casa; tudi pri Sportni vzgoji je mogoce raz-
vijati kriticno razmiSljanje; opazovalni list ni primeren za
vsako uro (potrebni bodo popravki).

* Marca 2013 smo imeli na jutranjem sestanku kratko razpravo
o izvajanju hospitacij in spodbujanju kriticnega misljenja.
Zapisali smo sklep, da bi morale biti medsebojne hospita-
cije prostovoljne in bolj vezane na vsebino, ki je za ucitelja
aktualna. Spodbujanje kriticnega misljenja pa se mora nada-
ljevati pri vseh predmetih, in sicer pri urah, za katere ucitelj
oceni, da sta tema in ¢as za to primerna.

Center za korekcijo sluha in govora Portoroz

V Centru za korekcijo sluha in govora Portoroz smo ob slehernem
projekinem delu postavljeni pred izhodis¢no nalogo, kako zdruziti
raznolikost strokovnih delavcev, ki tvorijo enovito strukturo, in pri
tem upostevati specificnost dela vseh sodelujocih.

K sodelovanju smo povabili tri vodje aktivov, in sicer vodjo ak-
tiva Sola (to so vsi zaposleni v predSolskih in Solskih programih
znotraj Centra), vodjo aktiva AMSRP (tj. ambulantnih in mobilnih
specialno-rehabilitacijskih pedagogov; to so vsi specialni, socialni
pedagogi, mobilni ucitelji in surdopedagogi, ki izvajajo psp) in
vodjo aktiva Logo (to so vse logopedinje, ki delajo v Centru in/ali
na terenu).

Obicajno novosti med zaposlene uvajamo prek ozjih razvojnih
timov. Tokrat pa smo se odlocili za neposredno navezo med rav-
nateljem in vodji aktivov. Predstavili smo jim skupno izhodi$ce -
razmis$ljanje o kriticnem misljenju nasploh —, izpostavili pa smo Se
vsebinska podrodja, kakrsni sta refleksivno razmisljanje in pomen
dejavne vloge strokovnih delavcev pri razumevanju lastnega pou-
¢evanja in dela. Razmisljanja smo usmerili k razpravam o reflek-
sivnem razmisljanju in, v bolj specifi¢ni obliki, k razvijanju med-
sebojnega ucenja za spodbujanje kriticnega razmisljanja.
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Refleksija strokovnemu delavcu omogoca, da Siri polje zaveda-
nja o lastnem razmisljanju in dozivljanju, kriticna refleksija pa
posamezniku omogoca, da se nauci razlikovati zaznave, podobe,
presoje, zamisli in preverjena dejstva. Hkrati laZje razume svojo
vlogo, ki naj bo v SirS§em polju ucenja in poucevanja ¢im bolj de-
javna in sodelovalna.

Zanimalo nas je, kakSen je vpogled posameznih strokovnih de-
lavcev v njihovo poucevanje in pedagosko delo nasploh, kakSen je
vsesplosni cilj njihovega strokovnega delovanja, katere so osebne
vrednote, ki tvorijo okvir za doseganje ciljev, in katere metode
uporabljajo za vrednotenje lastnega napredka in napredka tistih,
s katerimi sodelujejo. To nam je pomagalo pri vpogledu v lasino
filozofijo ucenja in poucevanja in nam sluZzilo kot izhodiSce za vse
nadaljnje dejavnosti.

Nekaj posebnosti se je izoblikovalo Ze na zacetku. Strokovne
delavce smo povabili, naj sami izberejo Zeleno obliko spremljanja
svojega dela; izbirali so med naslednjimi moznostmi:

« Ravnatelj napove hospitacijo in skupaj uskladimo ustrezen
termin.

» Vsaj enega sodelavca povabim, naj hospitira pri moji ucni
uri/obravnavi.

* Posnel bom eno uéno uro/obravnavo.

Skupaj smo izbrali po dve izmed osmih ve$¢in razvijanja kriti¢-
nega misljenja; v treh aktivih so se med seboj vsebinsko razliko-
vale.

Vsem je bila skupna vesc¢ina opredeljevanja pojmov in proble-
mov. Pri drugi, naravnanosti na zastavljanje vpraSanj in razisko-
vanje, pa smo opazili specifiko in smo jo za potrebe logopedinj
opredelili kot naravnanost na potrebe uporabnika. Enako so se po-
sebnosti pokazale pri oblikovanju trditev.

Po predvidenem razporedu smo izvedli Ze pet hospitacij, a za
zacetek zgolj pri Solskem delu. Po novem letu pa smo izvedbo ho-
spitacij uskladili Se s ¢lani aktivov mobilnih uciteljev in logope-
dinj.

Najbolj nas je presenetila odsotnost presenecenja. Predstavlje-
na metoda dela, ki povzema ustaljeni protokol naSega delovanja,
je ustrezna in so jo sodelavci dobro sprejeli. Vedno so pripravljeni
dejavno sodelovati in ni bojazni, da ne bi nabrali veliko primerov
za spremljanje strokovnega dela. Nekoliko nas je presenetilo le to,
da strokovni delavci ob izbiri medsebojnih hospitacij ne predvide-
vajo navzocnosti ravnatelja. Z zanimanjem smo sprejeli predloge
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PREGLEDNICA 1

Trditve glede na posebnosti aktivov

Aktiv Sola

AKtiv AMSRP

Aktiv Logo

Naravnanost na zastavljanje
vprasanj in raziskovanje

Naravnanost na zastavljanje
vprasanj in raziskovanje

Naravnanost na zastavljanje
vprasanj in raziskovanje — na-
ravnanost na potrebe uporab-
nika

Ucitelj dobro pozna snov in je
nanjo pripravljen.

Ucitelj dobro pozna podroc¢je
dela in je nanj pripravljen.

Logoped se na obravnavo
ustrezno pripravi.

Ucitelj napove uc¢no temo.

Ucitelj napove dejavnost/potek
dela.

Logoped razlozi potek po-
sameznih vaj (uporabniku,
spremljevalcu....).

Ucitelj preverja predznanje
ucencev.

Ucitelj preverja predznanje
ucenca.

Logoped sproti preverja stop-
njo razvitosti komunikacijskih
spretnosti, ki so predmet obrav-
nave, in ustrezno prilagaja re-
habilitacijski proces.

Ucitelj spodbuja ucence k za-
stavljanju vprasanj.

Ucitelj spodbuja ucenca k za-
stavljanju vprasanj.

Logoped uposteva uporabni-
kove interese.

Ucitelj z vprasanji usmerja
ucence k razmisljanju o obrav-
navani temi.

Ucitelj z vprasanji usmerja
ucenca k razmisljanju o obrav-
navani temi.

Logoped uporabi ustrezne teh-
nike in oblike dela.

Ucitelj zastavlja vprasanja od-
prtega tipa.

Ucitelj zastavlja vprasanja od-
prtega tipa.

Logoped zastavlja vprasanja
odprtega tipa.

Ucitelj zastavlja problemska
vprasanja.

Ucitelj zastavlja problemska
vprasanja.

Logoped spodbuja uporabnika
k zastavljanju vprasanj.

Ucitelj preverja, ali uc¢enci ra-
zumejo navodila.

Ucitelj preverja, ali ucenec ra-
zume navodila.

Logoped se preprica, da sta
uporabniku (spremljevalcu) ja-
sna cilj in namen posameznih
vaj.

Ucitelj spodbuja otroke k med-
sebojnemu sodelovanju.

Ucitelj uposteva ucenceve inte-
rese.

Logoped spodbuja samostojnost
in samoevalvacijo pri izvajanju
posameznih nalog.

Ucitelj dejavno vkljucuje vse
ucence.

Ucitelj spodbuja ucenca k iska-
nju zZivljenjskih primerov.

Logoped spodbuja prenos
usvojenih komunikacijskih in
govorno-jezikovnih spretnosti
v drugacne situacije.

Ucitelj uposteva ucenceve inte-
rese.

Ucitelj uporablja razlicne me-
tode in oblike dela.

Logoped ob koncu ure terapije
povzame pomembne elemente
obravnave.

Ucitelj spodbuja ucence k iska-
nju zivljenjskih primerov.

Ucitelj skupaj z u¢encem ovre-
dnoti opravljeno dejavnost.

Ucitelj uporablja razli¢ne me-
tode in oblike dela.

Ucitelj ob koncu ure skupaj z
ucenci povzame snov.

Ucitelj skupaj z ucenci ovre-
dnoti opravljeno dejavnost.

Ucitelj ob koncu ure skupaj z
ucenci povzame snov.
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PREGLEDNICA 2 Opredeljevanje pojmov in problemov

Aktiv Sola

AKtiv AMSRP

Aktiv Logo

Ucitelj se izraza slovni¢no pra-
vilno in jasno.

Ucitelj se izraza slovni¢no pra-
vilno in jasno.

Logoped ponudi ustrezen go-
vorni model.

Ucitelj daje kratka in jasna na-
vodila.

Ucitelj daje kratka in jasna na-
vodila.

Logoped komunikacijo prila-
gaja stopnji komunikacije in
govorno-jezikovnega razvoja
uporabnika.

Ucitelj preverja razumevanje
navodil.

Ucitelj preverja razumevanje
navodil.

Logoped sproti preverja upo-
rabnikovo razumevanje.

Ucitelj vse ucence dejavno
vkljucuje v u¢no uro, Se pose-
bej v pogovor.

Ucitelj vse ucence dejavno
vklju¢uje v u¢no uro, Se pose-
bej v pogovor.

Logoped med potekom vaj
ustrezno razloZi aktualne
pojme.

Ucitelj preverja, ali uc¢enci ra-
zumejo tezje pojme.

Ucitelj preverja, ali ucenec ra-
zume tezje pojme.

Logoped spodbuja uporabo
usvojenih komunikacijskih in
govorno-jezikovnih spretnosti.

Ucitelj spodbuja ucence k rabi
novih pojmov.

Ucitelj spodbuja ucenca k rabi
novih pojmov.

Logoped ustrezno modelira
ciljno govorno-jezikovno po-
drocje.

Ucitelj ucence ob napakah in
nejasnostih opozori na to in jih
prosi za razlago.

Ucitelj ucenca ob napakah in
nejasnostih opozori na to in ga
prosi za razlago.

Logoped pri oblikovanju ci-
ljev rehabilitacijskega procesa
vkljuc¢uje uporabnika (sprem-
ljevalca).

Ucitelj abstrakine in zahtevne
pojme oziroma besede pred-
stavi preprosto in razumljivo.

Ucitelj abstrakine in zahtevne
pojme oziroma besede pred-
stavi preprosto in razumljivo.

Logoped ustrezno oblikuje ci-
lje rehabilitacijskega procesa
glede na sposobnosti in potrebe
posameznika.

Ucitelj u¢ence usmerja k samo-
stojnemu iskanju informacij.

Ucitelj u¢enca usmerja k samo-
stojnemu iskanju informacij.

Ucitelj na razlicne nacine spod-
buja skupinsko delo pri usvaja-
nju novih pojmov.

Ucitelj pomaga ucencu v pro-
cesu reSevanja problemov.

Ucitelj pomaga u¢encem v pro-
cesu reSevanja problemov.

za spremembe, saj so tako mobilni ucitelji kot logopedinje pro-
jektno vsebino ustrezno prikrojili svojim potrebam in specifi¢cnim
zahtevam na polju svojega strokovnega delovanja.

Nekaj povzetkov iz opaZanj uciteljev:

Ucitelj naj po zastavljenem vpraSanju pocaka, da u¢enec raz-
misli, kako bo odgovoril. Zato naj ucitelj ne pove primerov,
da jih uc¢enec samo potrdi ali zanika. Pri tem je treba otroku
namigniti, v katero smer naj razmislja, in sicer tako, da ga
vprasamo, kaj je Ze naredil dobrega oz. kako je Ze pomagal.
RazmiSljanje otrok je treba napeljati na njihovo izkusnjo, za-
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radi ¢esar ne bodo obremenjeni z izmisljanjem novih prime-
rov, ampak bodo izhajali iz svojih.

Naucila sem se, kako poteka delo z vec¢jim Stevilom otrok,
kajti do danes sem imela izkuSnje samo z manjSimi skupi-
nami; kako pritegniti njihovo pozornost in jih motivirati ter
spodbujati k sodelovanju. Naucila sem se, da se moram osre-
dotociti in paziti na ¢as in pri pripravi ne smem pozabiti, da
mi lahko nekaj ¢asa vzame samo to, da umirim razred (bo-
lje je, Ce si pripravim manj snovi in mi ostane Se kaj ¢asa, pa
imam dodatno snov, kot pa da moram hiteti, da bi izvedla vse,
kar sem imela v nacrtu). Zelo pomembna se mi zdi evalvacija
celotne ure skupaj z otroki in menim, da jo je treba izvesti ob
koncu vsake ure. Ce si Zelim ohraniti §e ¢as za izvedbo, pa
moram biti pozorna tudi na ¢asovno organizacijo.

Ucitelji, ki delajo z u¢enci s posebnimi potrebami, so razmisljali
takole:

Klju¢na ugotovitev je, da vsakdo nekaj odnese. Ucitelj razvija
kompetence, ki jih Se ni, ali jih le utrdi. U¢enci pa glede na
svoje zmogljivosti obi¢ajno odnesejo, kolikor zmorejo.

V splosnem bomo v vodenje za ucenje vnesli preverjeni mo-
del raziskovanja in uvajanja sprememb. Z vidika vodenja je nujno
ustrezno delegirati naloge, oblikovati t.i. razvojne time, ki naj se
iz leta v leto spreminjajo in dopolnjujejo. Zamisel, ki jo Se obliku-
jemo, je, kako bi na podoben nacin spremljali se druge vidike na-
Sega dela, najbolj z upostevanjem narave dela neuciteljskih stro-
kovnih delavcev in tudi administrativno-tehni¢nega osebja. Ze-
limo si Se, da bi vsaj del strokovnih delavcev, morebiti zgolj ra-
zvojni tim, povabili k hospitiranju v kak$no drugo $olo, ki je sode-
lovala v programu.

Priporocila za ravnatelje in pridobitve za udeleZence v programu

Ravnatelji in ravnateljice smo na vsaki delavnici porocali o tem,
kako poteka izvedba projekta na Solah, na zadnji, osmi, pa smo
uspesnost programa evalvirali tudi s pomoc¢jo vprasalnika. V od-
govorih smo izrazili veliko zadovoljstvo in poudarili §tevilne pri-
dobitve za vodenje svoje Sole.

Ob vpraSanju, ali se je zaradi sodelovanja v programu spreme-
nil pogled na vodenje za ucenje in kako, smo odgovorili, da smo
spremenili:
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» lastni pogled na vodenje za ucenje (vec¢ja strokovna samo-
zavest, ozaveSCanje o pomenu vodenja za ucenje, pomen la-
stnega ucenja, pomen pripravljanja uciteljev na spremembe,
postopno spreminjanje, pomen vkljucevanja sodelavcev in
potrditev, da delajo dobro);

» pogled na sodelavce (ljudi ne moremo spreminjati; pomen
povezovanja med seboj locenih sodelavcev na profesionalni
ravni; priloZnost za strokovno rast kolektiva, samo zadovolj-
stvo ni dovolj; v pogovoru so sodelavci ravnatelju »odprli oci«
in mu dali dovolj snovi za razmis$ljanje);

» pogled sodelavcev (spremenjen pogled na lastno delo in na
vodenje).

Medsebojne hospitacije so prinesle naslednje dragocene izkus-
nje:

» novo znanje in vescine za hospitacije (opraviti hospitacijo na
drugacen nacin);

» potrditev, da lahko na hospitacijah spremljamo le nekaj vidi-
kov;

« priloZnost za izmenjavo izkuSenj;

» vpogled v uciteljevo pedagosko delo z razli¢nih vidikov sode-
Iujocih opazovalcev;

« medsebojne hospitacije spodbujajo/krepijo sodelovanje med
zaposlenimi;

« uc¢imo se drug od drugega;

« spoznavamo dijake in dijakinje pri pouku: u¢enci/dijaki znajo
vedé, kot véasih od njih pricakujemo;

« prehod iz nesistemati¢nega v sistemati¢no, iz nezavednega v
zavedno;

« spodbujanje kriticnega misljenja je primerno za vse stopnje
in za vse Sole;

» ustvarjanje varnega okolja za delo (poudarek je na vrednotah
in komunikaciji).

Pridobitve, ki jih je prineslo delo v programu, lahko strnemo
takole: dobili smo potrditev, da v nasih Solah delamo dobro, kar se
je najbolj pokazalo v:

» tem, da sodelavci bolj zaupajo vase in drug drugemu;
» spoznanju, kako pomembno je v Solah povezovati razli¢ne
dejavnosti;
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» prepricanju, da so medsebojne hospitacije priloZnost za uci-
teljevo strokovno rast;

 prepricanju, da moramo $e bolj zavestno razvijati komunika-
cijo in kulturo Sole.

Kar je z vidika vodenja za ucenje Se posebej pomembno, pa je
naslednje: znova smo spoznali, da je u¢enje ucencev in dijakov
najpomembnejSa dejavnost Sole. Potem, ko smo razmislili o svo-
jem delu v programu in o tem, kaj bi si Zeleli o svojem delu pove-
dati drugim ravnateljem, smo oblikovali nekaj priporocil:

« Cim bolj je treba povezovati dejavnosti in projekte, ki na So-
lah Ze potekajo (npr. bralna pismenost in ve§¢ine kriticnega
misljenja, dosedanje izvajanje odprtih u¢nih ur itd.).

« Ucitelje je treba dobro pripraviti na temo in tudi na hospi-
tiranje oziroma spremljanje dela sodelavcev (pri tem je po-
membna teorija).

e Pred uporabo opomnika je treba preveriti, ali je razumljiv.

« Zelo pomembna so jasna navodila uciteljem.

» Povratno informacijo je treba dajati v obliki vprasanj, s ¢cimer
spodbujamo kriti¢no misljenje pri uciteljih.

Sklenemo lahko, da so pozitivni uc¢inki za udeleZene ravnatelje
§tevilni, zato nac¢rtujemo, da bomo dejavnosti na podro¢ju med-
sebojnih hospitacij za spodbujanje kriticnega misljenja nadalje-
vali, vendar na razlicne nacine, tako kot se je delo odvijalo Ze
znotraj programa. Vsi ravnatelji predvidevamo, da bomo zaceto
Se nadgradili, na primer z inovacijskim projektom, po aktivih ipd.
Upamo, da bomo ¢lani skupine ostali povezani tudi naprej (mre-
Zenje) in da se bomo dogovorili za hospitacije med Solami ter tako
dosegali trajnost projekta in ohranjali njegove ucinke v praksi.
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