Stev. 24. Letnik LXVIL. (Sol. I. 1926/27.).

Vse spisc, v oceno poslans

reklamacije in vse admi-
nistrativne stvari pa na
upravniftve v Ljubljani,
Utiteljska tiskarna, Fran-
Sillcanska ul. 6/1. Vee po-
Mijatve jo poiiljati franko.
Relklamacije 8o proste pe-
¥tnine. Rokopisoy ne vra-
lamo. Telefon uredn. 312.

Seja Sirjega sosveta UJU — poverjenistvo
Ljubljana dne 2. februarja 1927.

Dne 2 februarjn 1927 se vr5i seja Sirs
jega sosveta UJU — poverjenidtvo Ljubs
ljana v deski osnovni Soli v Celju. Zades
tek toéno ob 10. uri dopoldne.

Dnevni red.

1. Otvoritev seje in porodilo poverjes
nika A, Skulja,

2. Tajnikovo poroéilo.
Josip Kobal.

3. Porocilo revizijskega odscka o izvee
eni reviziji poverjeniftva za leto 1924,
1925, in 1926. Poro¢a blagajnik R. Grum.

4, »Zvezp driavnih namestenceve in
naloge uéiteljstva pri skupnem nastopu 2
ostalim drzavnim uradniS$tvom. Porodéa
urednik Ivan Dimnik.

5. Delovni program uéiteljstva in drus
Stev Pov. UJU — Ljubljana. Poroga Josip
Ribi¢ic.

6. Temeljne zahteve k projektu Jolskes
ga zakona, Poroda Rudolf Mencin.

Poroéa tajnik

7. Proraéun za 1. polovico poslovnega
leta 1926./27. Poroéa R. Grum.

8. Predlogi in nasveti okrajnih uéiteljs
skih drustev Poverjenistva UJU — Ljubs
ljana,

Opomba: Predloge in nasvete naj pods
liejo okrajnd  drustva poverjenitvu naje
manj 3 dni pred scjo, ker se na kasneje dos
spele poslane ali na seji oddane predloge
né bomo ozirali. — Po élenu 14 pravil UJU
s0 €lani dirjega sosvetu Elani oZjega sosveta
in vsi predsedniki okrajnih druStev. Prisot:
nost vseh é&lanov na seji je obvezna. Ako
se kak ¢lan ne more udeleziti seje, lahko
pooblasti namestnika, ki se mora izkazati
na seji s pismenim pooblastilom. Zastopas
na morajo biti vsa vélanjena drudtval —
Po ¢l 40. a) poslovnika pladujo predsednis
kom oziroma namestnikom stroske okrajs
na drustva. — Se¢ja Sirjega sosveta je javs
na, ako se na seji sami javnost ne izkljuéi.
Prostor za poslufalce je za sedezi .Elanov
Sirjega sosveta,

UJU — poverjenistvo Ljubljana.
Andrej Skalj, poverjenik.

Josip Kobal, tajnik.

Rado Grum, biagajnik,

Slucaj Mﬁde_mdorfer v pravni luci.

Ob premestitvi &lana  nadcga
drudtva tov. Moderndorferja, sc zas
vedamo, da stojimo pred slufajem
tezkega discipliniranja, ki je po nas
¢inu izvrSitve popolnoma osamljen
v zgodovini slov. uéiteljstva, dasi
smo bili vajeni pod tujim jarmom

i preganjanja. Zato ne moremo mols
éati in ne bomo meléali, dokler se
zadeva popolnoma ne wredi, ker
nam gre za varovanje najelementars
nejsith stanovskih pravic.

Izjavljamo, da je naSemu pravs
nemu  futu popolnoma  neumljivo,
kako je mozZna proti jasnim dolog:
bam zakona kazenska premestitev
brez predhodno izvrdene discipline
ske preiskave in obsodbe, nepojmlji=
vo tudi, da se krivica, ko se je e¢ns
krat javno ugotovila, takoj ne pos
Jravi v interesu ugleda Solske upras
ve same.

Ne zahtevamo nié drugega kot
smiselno izvajanje zakona.

Zato pozivljamo poverjenistvo,
da toéno ugotovi, kake se je cela
zadeva izvrsila in ne odneha prej.
preden to popolnoma ne pojasni z
vsem Tfjenim ozadjem.

(Sklep obénega zbora uciteljske:
ga drudtva za Mezisko dolino dne
15. junuarja 1927),

V zgodovini slov. uéiteljstva nahajamo
v pravnem pogledu premnogo temnih strani.
Zlasti obmejno ugiteljstvo je v Awvstriji

LISTEK.

?:MAGO BREGANT:
Sola bodotnosti in pot k njej.

(Dalje.)
Na uciteliski skups@ini v Nisu
e Adzi¢ imel predavanje ter raz-

grel vedino uditeljstva za to idejo. Leta
1893. se je uvedel rokotvorni pouk kot
chbvezen predmet. Adzi¢ev naslednik je
bil Jovo Jovanovi¢, uprav. uéiteljske
skole v Aleksincu, ki izdaja list »Radna
nastava«, Po njegovem prizadevanju je
pri¢el pomladek Crvenega krsta prirejati
uliteljske tetaje za ruéni rad. Prvega je
obdrzal on v Aleksincu leta 1924, kate-
rega sem obiskoval in ta me je napravil
nasprotnikom »srufnega radae; posebno
za nizje organiziranc Sole i v smishy,
kot ga uvaja novi ucni nacrt. Imenovani
se je izobrazil na Dunaju v Urbanovi
mescanski Soli leta 1895, ter je tukaj pos
setil te¢aj za mizarstvo in kartonazo. Po
vrnitvi v Srbijo s te¢aja za ruéni rad leta
1895. se je na njegovo iniciativo ustanos
vilo posebno udruZenje za propagando
runega rada.

~Ta drustvo je pricelo izdajati ilu-
strirano revijo »Ruéni rad«, ki je izha:

stalno ¢utilo brutalno pest gospodujoéega
naroda in dutili smo se vedno kot drZav:
ljani druge vrste.

Pri vsch mnasiljik in krivicah, prizadejas
nih slovenskemu uéiteljstvu, pa so avstrijski
mogotei vendar skuSali varovati vsaj videz
zakonitega postopanja in zlasti se je smas
tralo discipliniranje brez predhodnega zas
sliSanja — razen sluéajev kazenskih deliks
tov, ki imajo za posledice takojinjo odpu-
stitev od sluzbe — v pravni drZavi kot ne-
mogode.

Slu¢aj Moderndorfer je v resnici docela
osamljen v zgodovini slovenskega uditeljs
stva. V. Méderndorferjevem sluéaju ne gre,
to je treba povdariti, za premestitev po ¢les
nu 7l. urad. zakona, ampak za kazensko pres
mestitev brez disciplinske preiskave in obs
sodbe, izvréene tudi v formalnopravnem ozis
ru tid nadin, ki se nam zdj brez primere,

Danes je zadeva vsaj nekoliko Ze ragze
¢is¢ena in dolzni smo o nje) pouéiti élans
stvo in nado javnost,

Premestitev je izvriilo ministrstvo pros
svete z odlokom od 18, novembra 1926 —
na figavo intervencijo, to ostani za enkrat
5¢ odprto vprasanje — in kakor smo poudes
ni, s sklicavanjem na ¢inovniski zakon z ozis
rom na nekatere stavke v Moderndorferjevi
brosuri »Boji in napredek meziskih rudar:
Jove,

Z ozirom na sklicevanje na élen 4. urad.
zakona seve premestitev po sluzbeni potres
bi, t. j. po &lenu 7l.urad. zakona ni bila
mogoéa, ne glede na znang izjavo g. mini

V Liubijani, 20 januaria 1927.

Poitnina plaiana v gotovini.

UCITELSKI TOVARIS

Stanovsko poiitiske wlasleo WU,

‘overieni$tvo Liubliana

Izhajs vask Zetrtek. Na-
rolnina znada za neorgs
pizirane 60 Din, za inozem.
B0 Din. Posamezna idtev.
1'50 Din. Clanstvo ,Pow.
UJU —Ljubljana* ima s Elas
parino #e pladano parofni-
no za list. Za oglase in re-
klamne notice vseh vrst e
pladati po Din 2°50 od petit
vrste. Inseratni davek po-
schej. Podt. &ek. ur, 11,197,

— v —

Ena najmodernej$ih $ol v nasi drZavi.

Osnovna in medcéanska Sola v MeZici, za katero ima tov. Miderndorfer svgje
zasluge in ki igra veliko vlogo pri premestitvi tov. Mﬁdemdorferja.

stra prosvete, da se bodo stalnj uditelji pre:
mescali ‘samo potom natedaja,

Postopek se z zakonom na noben nagin
ne da utemneljiti ali zagovarjati, ne po urads
niskem zakomu, ki pa v pogledu disciplins
skega postopka za uéiteljstvo zal ne wvelja,
ne po veljavnem korodkem zakonu, po kas
terem bi mogel kazensko premestitey naéels
no izredi le veliki Zupan, odnosno pri njom
ustanovljeni disciplinski senat in potem stas
viti ministrstvu zadevni predlog.

Koroski zakon je sicer v disciplinskem
pogledu pomanjkljiv in zastarel, vendar zas
hteva izreéno zasliSanja in obsodbe pred izs
vrsitvijo kazni. Pri kelickaj smiselni razlagi
priznava disciplinirancu tudi pravico priziva
z odloZilno moéjo.

Prepriéani smo, da v premestilnem od-
loku ministrstva, na podlagi katerega je bil
Maoderndorfer sluzbe razreSen, sploh ni bil
citiran koroski zakon, in nié ne dvomimo, da
je velikemu Zupanu, odnosno prosvetnemu
oddelku morale biti na prvi pogled jasno,
da se je zgodila pravna zmota. Brezdvomno
je weliki Zupan tudi takoj opozoril ministr-
stvo na to.

Tembolj ¢udno in nepojmljive pa je za
nas, da je prosvetna oblast pri velikem Zus
panu narofila sreskemu poglavarju v Pres
valjah, da Maoderndorferja takoj razredi
sluzbe v MezZici in ga napoti k Sv. Barbari
z opozorilom na é&len 133, totko 7. uradni=
skega zakona.

S tem je prosvetna oblast pri velikem
Zupanu napravila po naSem mnenju pravno
zmedo §e vedjo in izrodila zadeve javnosti,
tako, da se pravna pomota ni dala ved ins
terno popraviti, Kaksen razlog so imeli pr
velikem Zupanu za to? .

V razredilnem dekretu sresiega poglas
varja je naveden paé odlok ministrstva pros
svete, po katerem je Moderndorfer preme:

jal tri leta ter zaradi pomanjkanja nas
roénikov se moral ustaviti, Dovelj ja-
sno izprievalo, kako se je dalo prak-
ti¢no izvesti, hiralo in propadalo, ker
ideja mi Zivljenja zmoZna na nizjih ors
ganiziranih Solah, katerih je najved v
nasi drzavi. Takratne politiéne razmes-
re ter prememba vlade je leta 1900. na-
pravila konec teCajem.

Drugié¢ se uvede rokotvorni pouk
v novi Sclski zakon leta 1904. Al tudi
ta uvedba je ostala le na papirju, le po-
edinci so poskusali dalje ter naposled
»yse alate« znosil na »podrume, kjer jih
je osvobodil iz suZnosti prahu novi uéni
naért v letu 1926,

V tretje je torej sedaj uveden, a usos
da njegova je marsikje Ze sedaj zape-
Catena s famoznimi 100 Din, ki naj pri:
spevajo krajni Solski sveti za rokotvor:
ni pouk. In tako je padlo to nerazvito,
#e¢ od rojstva bolehavo dete med nas;
da ga naj le¢imo do tja, dokler nemila
usoda ne bo sama storila svoje dol#nos
sti, ¢im prej bo to, tem boljde za Solstvo.

orej ta ideja rokotvornega pouka je
bila doma v Leipzicu kjer so delovali
Bru_ckema.nn, Pabst, Hertl in Kalb. Po
mojem mnenju bi sodila ta vrsta roko-
tvornega pouka na meiéanske 3ole, even:
tualno v visje razrede 7, in 8. razrednic.

Za vse druge je balast, ki ropa ¢as osta-
lemu pouku.

Poslusajmo kritiko srbskih tovari:
Sev o Jovanoviéevem »Pregledu za rué-
ni rad«, ki je ilustracija naSega ulnega
nacrta za rudni rad. »Da se ovaki pred-
meti, kakor je ovde avtor izneo mogu
izradjivati (izuzeo modelovanja) po-
trebne so narodite radionice sa skupima
alatima, za koje sumnjamo, da ¢e nam
Skolski odbori stati materijalna sred:
stva za otvaranje (100 Din!) Ovwvakov
ruéni rad ubio je ideo u Hrvatskoj, a
sumnjamo, da nije u Srbiji bio uzrokom
nemara uditeljstva prema ruénom radu,
inate kako da je moguce fakt, da je list
»Ruéni rade imao 70 pretplatnika.«

Iz vsega tega se vidi, da stoji pred
nami »stara Sola z uvedbo novega pred-
meta rokotvornega poukae, nasproti pa
na delovnem principu usmerjena, ustvar:
jajo¢a Sola bodoc¢nosti. Ruéni rad se mi
dozdeva vedno kot nekake kulise, za
katerimi hoée uéitelj z raznimi paradni:
mi izdelki frapirati starSe ter zakriti
slab napredek svoje Sole. »Was der Leh-
rer am Schaufenster hat, fehlt gewihn:

lich im Laden«, bi rekel Miinch.
(Nadaljevanje sledi.)

5¢¢n, ni pa naveden zakon. odnosno zokons
ski ¢len; po katerem se je odlok izdal (kar
je umljivo z ozirom na zdorajinjo nado dos
mnevo o pravni pomoti v odloku). Paé pa
se Moderndorferju obljublja v razresilnem
dekretu naknadna dostavitev premestilnega
dekreta, katera obljuba pa ¢ danes po pols
drugem mesecu ni izpolnjena.

Predstavljamo si sedaj nastali provni
polozaj discipliniranca. Zakon mu jamdéi
moznost priziva z odlozilno modjo. Za moZs
nost priziva pa je potrebno poznanje zakos
na in élena, po katerem se je pravni akt izs
vriil. Ako mora premesleni uditelj nastopiti
mesto, preden se mu dostavi dekret, je seve
ta pravica postala iluzorna. Gotovo lahko
vloZi priziv proti premestitvi tudi potem,
ko je Ze nastopil noveo sluzbo, a odlozilna
moé priziva je postala 2 izsiljenim nastopom
slu#be nideva.

Ze iz tega dejstva po nasem pravoem
pojmovanju jasno izhaja, da odlok, s kates
rim je bila odrejena razreSitev Méderndors
ferja, ne more pred zakonom driati. Ker se
Moderndorfer ni mogel prito#iti proti pres
mestitvi kot taki, je vlozil priziv proti odlo-
ku velikega Zupana, s katerim se razreSitey
odreja. Ta odlok predstavlja v opisanih okos
lid¢inah brez dvoma neki relativno samosto-
jen pravni akt z izvestnimi pravnimi posles
dicami, za katere nosi odgovornost oblast, ki
ga je izdala, zlasti ako se je zavedals, da je
ministrski odlok v pravnem oziru pogresen.
Da se je tega zavedala, se da sklepati iz dejs
stva, da ni citirala élena, po katerem je ods
lok izdan, in e do danes ni izstavila obljubs
ljenega dekreta.

Potemtakem je bil priziv proti odloku
po nasem pravoem éutu dopusten. Veliki
zupan pa je odloéil, da proti razresitvi ni
prizive, to se pravi, disciplinirancc mora ras
di oéitne pravne zmote zgubiti neko zakoni=
to mu zajpmeéeno pravico.

Toda to Se ni vse!

Po nasih informacijah so v ministrstvu
prosvete pravno zmoto uvideli in velikemu
zupanu v Mariboru naroéili (vsaj tako se je
zastopnikoma UJU pri ministrstvu zagotos
vilo), da se Maderndorferia radi inkriminiras
nih stavkov v njegovi broduri, ki naj bi dale
pravno podlago za premestitev, zaslidi. To je
v stvari preklic premestilnega odloka, in sis
cer popolnoma jasen, ako tudi ne bi bil iz-
reéno naroéen, kajti iz pravnega staliiéa je
popolnoma nemogoée in absurdno, da bi
premestilni odlok  prejudiciral izidu discis
plinske preiskave. Predno se je torej zaslis
Sanje izvrsilo, bi sc morala razresitey pres
klicati. Zgodilo se jo prvo — Mbderndorfer
je bil zaslifan — ne pa drugo.

Umljivo nam je, da je za oblast nepris
jetno jzdajati tak preklic — zlasti v tem slu:
caju. Ni nam treba tudi dosti ugibati o
drugih razlogih, da se preklic zavladuje. Tres
ba je paé prej zakljuditi redno disciplinsko
preiskavo, ali najti kak drug izhod, da se
hkrati s preklicem starega odloka izda nov
premestilni odlok, ki bo ustrezal zakonu.

A to'ni in ne more biti pravilen postos
pek in ne more utrditi med uéiteljstvom
vere v objektivnost. Ta postopek daje na-
ravnost povod za razne kombinacije in razs
lage, ki niso v prid ugleda. Z vsem doseda-
njim postopanjem se je doseglo edino to, da
se javnost ¢éimdalje bolj peéa z zadevo in da
postajn za mepoudene kroge — in mogode
tudi poulene —vedno bolj zamotana, da ne
re¢emo skrivnostna. Tov. Miderndorfer se
je na nad nasvet vdal in pismeno javil nas



