na vzhodu tudi e z naselitvijo prebivalstva in sicer potem, ko so napravili prve
korake misijonar, trgovec in vojak.” (v. Schumacher—Deutschland—Fibel.)

Kdo se ne bi pri tem spomnil ,,Tehni¢ne Unije” in njenih snovateljev, samih
vplivnih voditeljev ,Zbora", jugoslovanskega ljudskega gibanja? In ¢e omenimo
Se, da sta se dva vplivna ¢lana ,Zbora”, dr. Gregori¢ in dr. Korenié, prvi na-
mestnik Ljoti¢a, udeleZila nacionalno socialistiénega kongresa v Niirmbergu 1. 1936
in da je prinesel ,Volksruf” eno izmed glasil hitlerjevskega pokreta v Jugoslaviji,
malo pred razkritji ,Tehnitne Unije” na celi prvi strani izjavo, da se brez re-
zerve prikljucéuje Ljoticevemu pokretu, nam bo povezanost protiljudskih rezimov
Se jasnejSa. Najprej misijonar, nato trgovec in kon¢no vojak...

Toda Hitler je tudi povedal: ,Kdor misli graditi zveze s tujimi narodi s
pomo&jo germanofilskih politikov, ki te narode vodijo, je ali osel ali laznjivec.”
(Mein Kampf str. 698.)

Ni slu¢aj, da se je razvil fafizem prav v Italiji in Nem¢iji, torej v drzavah,
kjer je kapitalizem zelo pozno dobil imperialisti¢no obliko. V kolonialno silo se
Nem¢&ija ni mogla razviti, saj je njeno morje zaprto z dvema morskima oZinama,
ki jih obvladuje Anglija. Njen imperializem sili na vzhod.

Kaj naj pricakujemo v tem boju mali narodi? Znane so Hitlerjeve besede:
»Zlasti pa nismo varnestna policija znanih ,,ubogih, malih narodov", temveé vojaki
svojega lastnega naroda.” (Mein Kampf str, 741.)

Nas odgovor more biti samo eden, Lev Modic.

/ Majniska deklaracija

Leto 1848 je dalo Slovencem prvi izrazito politi¢ni program. Del slovenskih
izobraZencev na Dunaju je izrekel zahtevo po zedinjeni Sloveniji: Kranjei, Pri-
morei, Stajerci in KoroSci naj bodo v okviru habsbur§ke monarhije politi¢no
upravna enota s slovenskim uradniStvom, vlada pa naj skrbi za prosveini in go-
spodarski dvig slovenskega ljudstva in uvede tako zakonodajo, da bo imelo tudi
kmedko ljudstvo svoje politiéno zastopstvo. Ta radikalni program pa je avstrijska
reakeija kmalu zatrla. V zafetku ustavne dobe se je slovenska politika celo vrnila
k histori¢nemu pravu in deZelnim avtonomijam. Od te dobe dalje se sicer javljajo
posamezne skupine z bolj ali manj izdelanim, ponavadi nerealnim, zanefenjaskim
narodnim programom, toda brez vetjega odziva.

Vladajota druzbena plast v Avstriji je videla v slovenskem ozemlju le dedne
pokrajine, ki spadajo od davna pod habsburiko oblast. Z utrditvijo avstro-ogrskega
dualizma so se temu pridruzile %e imperialisticne te’nje po zavojevanju novih
slovanskih teritorijev. Aneksija Bosne in Hercegovine, ki je razgalila pota te
politike, je znova potisnila v ospredje tudi naSe narodno vpraSanje. Slovenska
katolifka stranka se kot najmo¢nejSa slovenska politiéna organizacija ni mnogo
ukvarjala s problemom nade narodne svobode in bodo¢nosti. Vaznejdi ji je hil
boj proti domaéim liberalcem, vzgoja ljudstiva v ozko katoliskem duhu in utr-
ditev lastne politiéne organizacije. Narodno napredna stranka se je izzivljala v
slavjanofilskih sanjarijah in se prepirala s klerikalei. Okoli 1. 1890 se pojavi
ideja zdruZenja s Hrvati po nadelu hrvaSkega prava. Voditelj slovenskega libe-
ralizma dr. Tavéar se je tedaj povzpel do nenavadne trditve. ,Nasa zemlja je,
¢e smo pravicni zgodovini in pokorni histori¢nemu pravu, samo del hrvaske
zemlje.” Se najbolj so se zavedali v tem Gasu vaZnosti nafega narodnega vpra-
Sanja nekateri voditelji slovenske socialne demokracije, ki so s tivolsko resolucijo
l. 1909. postavili $e najdalekose’nejsi, dasi popolnoma nerevolucionaren in ne-
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realen narodni program. Ali tudi ta je kmalu zbledel in socialna demokracija
se ga je zopet spomnila Sele ob razglasitvi majske deklaracije.

Po balkanski vojni so na refitev juinoslovanskega vpraSanja zafeli misliti
tudi dunajski krogi. Rodila se je misel o trialisti¢ni preureditvi Avstro-Ogrske
monarhije, ker so zunanjepoliticni dogodki pretili, da se bo uveljavila druga
refitev juznoslovanskega vpraSanja, izven monarhije in pod vodstvom kraljevine
Srbije. Doéim so se slovenski politiki vneto oprijeli trialisti¢ne resitve, je ob
popolnem nerazumevanju slovenske javnosti zrastel ,Preporodovski® pokret.
Mladi slovenski Studenti so izprevideli, da je edini izhod za Slovence narodna
revolucija. Stopili so v stike s Srbi in Hrvati, odklonili doma boj med klerika-
lizmom in liberalizmom in si postavili za cilj svojega revolucionarnega pokreta
razbitje Avstro-Ogrske in zdruZitev Slovencev s Hrvati in Srbi.

Toda to gibanje je ostalo omejeno le na nekaj posameznikov, dijakov. Slo-
vensko javno mnenje pa je videlo v Avstro-Ogrski moéno drZavo, ki ni dala
slutiti, da je tako blizu svojega konca. Razni radikalni poizkusi so bili le epi-
zodnega pomena.

I

28, junija 1914 so padli streli v Sarajevu. Njih Zrtev je bil najvedji zago-
vornik trialisticne ureditve na dunajskem dvoru, Frane Ferdinand. Vojna, ki je
temu dogodku sledila, je za nekaj ¢asa prepreéila razmisljanja o nafem narodnem
vpraSanju. Med slovenskimi politiki je vladalo trdno prepricanje, da bodo zma-
gale centralne sile. Pristasi trialisticne ideje med Slovenci, to je celotna Vseslo-
venska ljudska stranka (V. L. S.), so se Cutili z atentatom politino prizadete,
V mestu in na podeZelju je zagospodarila SuSterSiCeva organizacija in vneto
obvei¢ala centralo o vseh ,izdajalskih® in ,protiavstrijskih“ pojavih. Zalela se
je doba denuncijacij, sumni¢enj in najpodlej§ih medsebojnih obraéunov.

Ze kmalu ob pri¢etku vojne se je posreCilo emigrirati vrsti slovenskih,
hrvaSkih in srbskih politikev in novinarjev, ki so se maja 1915 konstituirali v
Londonu v ,Jugoslovanski odbor.” Ta odbor je razvil v antantinih drzavah
zivahno agitacijo za novo drzavno tvorbo Slovanov ob Jadranskem morju in na
Balkanu, Od Slovencev so bili v Jugoslovanskem odboru dr. Gregorin, dr. Zupanié
in dr. Vodnjak, ki je odSel v emigracijo sporazumno z dr. Zerjavovo skupino.

Nemskemu imperializmu je bilo seveda kaj malo do tega, da zadosti 5e tako
minimalnim slovenskim zahtevam. Leta 1915 so centralne drzave dosegle veé
znatnih uspehov, kar je imelo za posledico silen porast nemskih imperialisti¢nih
tezenj. Pojavila se je te?nja po ustanovitvi kontinentalnega imperija od Sever-
nega morja pa tja do Perzije. Jedro tega imperija naj bi bila Neméija in z njo
zdruzena Avstro-Ogrska. To velenemdko kampanjo o preureditvi Srednje Evrope,
ki ni iskala najmanjSega kompromisa s Slovani, je z gospodarskega staliica
razvil in utemeljil Naumann v delu ,Mitteleuropa”. Mnogo konkretneje pa so se
javljale nemske imperialisti¢ne tendence v naértu ,Forderungen des deutschen
Osterreich zu Neuordnung nach dem Kriege”. Nafrt je bil poslan spomladi leta
1915 v dopolnitev vsem vodilnim nem8kim politikom in je vseboval naslednje
zahteve: 1. Nem&tvo mora dobiti v Avstro-Ogrski vodilno vlogo, predvsem pa
vedino v parlamentu.

2. V vse urade in Sole naj se uvede kot edini uradni jezik nem€ina.

3. Pobijajo naj se trialisti¢na stremljenja, ki streme po zdruZitvi slovenske
in hrvaske narodnosti.

4. Ustvari naj se tesna zveza Avstrife in Ogrske, zagotovi dohod do Adrije
in Egejskega morja in plovba po Dunavi.
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Dogodki na frontah pa so se odigravali tako, da so bile koncem leta 1916.
centralne sile utrujene in so se zadele pogajati za mir. Toda njih akcije so bile
brezuspeine, ker so antantine sile l. 1917, 7e resno racunale z razbitjem monarhije.

Sredi vojnih dogodkov so v Avstriji Se enkrat poéili streli. 21, okt. 1916 je
ustrelil socialdemokrat Adler ministrskega predsednika grofa Stiirgha. Mesec dni
pozneje je umrl stari cesar Franc JoZef in na prestolu mu je sledil Karl s progra-
mom, da se Avstrija preuredi v zvezno drzavo narodov in da se sklene mir, ter ime-
noval novo vlado z grofom Clam-Martinizem na &elu. Dogodki na frontah in v
zaledju so prinesli v avsirijsko politiéno ozraéje nekoliko svobodnejiega duha.
Ze dva dni po Adlerjevem atentatu so naéelniki parlamentarnih skupin zahtevali,
naj se skli¢e drzavni zbor. Koncem aprila 1. 1917. je bil parlament res sklican
po triletnem premoru za 30. maja 1917.

Vsi ti dogodki, ki so koncem 1. 1916 ze precej jasno pokazali, da bo vojna
na nek nac¢in reSila tudi juZnoslovanski in slovenski problem, so povzroéili, da
so posamezne slovenske politicne osebnosti pristopile zopet k reSevanju naSega
narodnega vpraSanja. Med vsemi temi osebnostmi je najve¢ delal za reSitev
jugoslovanskega vprasanja dr. Krek, ki je v V. L. S. vodil opozicijo proti absolu-
tisticnemu in skrajno avstrijakantsko razpolozenemu dr. Sudterfi¢u. Vse Krekovo
politiéno delo pred vojne in med vojno je bilo v smislu trialistiéne preureditve
Avstro-Ogrske. Kot prista¥ hrvaskega drZavnega prava je dokazoval naravno zvezo
hrvaskih in slovenskih pokrajin z zgodovinsko solidarnostjo, ki se je pokazala
zlasti v turSkih bojih in bila izraZena v raznih drZavnih pogodbah, zlasti v
hrvagki pragmati¢ni sankeiji. Uresni¢iti hrvaSko drzavno pravo se pravi zdruziti
vse avstrijske Jugoslovane v trialistiéno monarhijo. Ce bi se hoteli tej novi
obliki prikljuéiti tudi izvenavstrijski Srbi in Crnogoreci, se bo tudi to vpraSanje
lahko refilo na podlagi narodnega edinstva, Saj je edini moment, ki nas s Srbi
razdvaja versko kulturni moment. Toda te stvari bo treba v novi skupnosti po-
tisniti éimbolj v ozadje. Pri vsem Krekovem gledanju na juZnoslovansko vpra-
Sanje je bilo vodilnih dvoje misli: Avstirija ima med balkanskimi Slovani svoje
posebno poslansivo, da Juzne Slovane zdruzi. Zato mora ravnati z avstrijskimi
Slovani tako, da bo postala privlaéna tudi za ostale balkanske Slovane (S tega
vidika tudi Krek z ostalimi politiki V. L. S. ni obsojal aneksije Bosne in Herce-
govine, ampak grajal samo metode ob aneksiji.) Druga misel pa je bila, da po-
meni razpad Avsirije razbitje Slovencev. Kajti Trst more vzdrzati samo mocna
Avstrija. Z razpadom Avstrije bodo Italijani pograbili Trst in z njim velik del
slovenskega ozemlja.

Med svetovno vojno je Krek v smislu te svoje koncepcije napisal Studijo
o Slovencih v zbirki ,Schriften zum Verstindnis der Vilker”. Malo pred zase-
danjem avstrijskega parlamenta 1. 1917. pa je iz3el v reviji ,,Suddeutsche Monats-
hefte” njegov ¢lanek .Die Habsburger Monarchie und die siidslavische Frage®”.
V tem é&lanku je izrecno poudarjal, da more juznoslovansko vpraSanje resiti
samo habsburika monarhija in sicer v trialisti¢nem smislu.

Poleg publicisti¢nega dela za refitev juZnoslovanskega vpraSanja med vojno
je dr. Krek Zze sredi 1. 1916 stopil v stik s ¢eSkimi poslanci in se razgovarjal z
njimi o moZnostih skupnega nastopa v drzavnem zboru. V zacetku 1. 1917. so se
zaCeli razgovori med poslanci V. L. S, in poslanci narodno napredne stranke o
ustanovitvi enotnega parlamentarnega kluba radi ¢im uspe$nejie borbe za po-
lititno svobodo Jugoslovanov. Sklenjena je bila tudi kooperacija s ¢efko parla-
mentarno delegacijo. Dne 29. maja so se slovenski, srbski in hrvaski poslanci
sestali na skupno sejo in sklenili fuzijo hrvasko-slovenskega, dalmatinskega in
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narodnega kluba v Jugoslovanski klub. Istofasno je bilo sklenjeno, da bo klub
prihodnji dan dal v parlamentu posebno izjavo, sliéno oni, kot so jo napovedovali
Cehi. Besedilo izjave je stiliziral poseben odbor. Naslednjega dne je po izjavi
deikih parlamentarcev predsednik Jugoslovanskega kluba dr. Korodec preéital
deklaracijo s sledetim besedilom:

»Podpisani poslanci, ki so zdruZeni v Jugoslovanskem klubu izjavljajo, da
zahtevajo na temelju narodnega nafela in hrvaikega drZavmnega prava, naj se
vsa ozemlja monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi zdruZijo pod
zezlom habsburSko-lotarinike dinastije v samostojno drZzavno telo, ki bodi prosto
vsakega narodnega gospodstva tujcev in osnovano na demokrati¢ni podlagi. Za
uresni¢enje te zahteve enotnega naroda bodo zastavili vse modi.

S tem pridrikom se bodo podpisani udeleZevali parlamentarnega dela.”

Sklicevanje na narodno nacelo so zahtevali poslanei narodno-napredne
stranke v smislu sklepa izvrinega odbora stranke od 24. maja 1917. ki je doloéal,
da morajo poslanci z najvec¢jo odlonostjo zahtevati v okviru monarhije ,zdru-
zitev in osamosvojitev vsega naSega naroda.” Narodni program V. L. S, ki ga je
glavni odbor formuliral 25. maja 1917 v posebni izjavi, pa je slonel na nacelu
hrva$kega drZavnega prava in je zahteval ,zdruZitev hrvadko-slovenskega naroda
v okviru monarhije”. Isto naéelo je zagovarjala vefina hrvaSkih poslancev. Za
skupni politiéni nastop je bila potrebna soglasnost, zato se je deklaracija skli-
cevala na narodnostno na¢elo in na nacelo hrvaskega drZzavnega prava.

V celoti pa predstavlja deklaracija kompromisno resitev juZnoslovanskega
vpraSanja. Zahteva po narodni samostojnosti in enakopravnosti Juznih Slovanov
z ostalimi narodi monarhije, ki tvori jedro deklaracije, pomeni terjatev vseh
tistih obljub, ki jih je dal ob svojem nastopu cesar Karel, in zahtevo po dosledni
izvedbi ¢lena 19. avstrijske ustave, ki je obljubljal vsem narodom monarhije
enakopravnost. Ost deklaracije ni bila naperjena proti avsirijski drzavi kot celoti,
temveé proti raznarodovalnim ter imperialistiénim naértom in proti nemsko-ogrski
hegemoniji nad slovanskimi narodi v monarhiji. Da se zavaruje proti vsem
otitkom protidrzavnosti, je bil v deklaraciji poudarjen ,okvir", ki je bil velkrat
v spotiko ne samo v drZavi temveé tudi izven nje. Tako je angleska vlada opo-
zarjala Jugoslovanski odbor na to, da iSéejo JuZni Slovani reSitev svojega vpra-
ganja vendar le v monarhiji. Danes je tezko ugotavljati, kaj so posamezne poli-
tine osebnosti, ki so deklaracijo podpisale, takrat mislile o tem ,okviru”. Sprico
¢isto avstrijskih koncepcij velike vecine podpisnikov bi sodili, da je razumela
deklaracijo vefina nadih politikov tako, kot je bila napisana, to je z ,okvirom".
Dr. Koro¥¢eva izjava iz 1. 1925. daje na to vpraSanje Se najbolj jasen odgovor:
,.Odkrito lahko retem, da tega nismo niti slutili niti ni nihée nameraval, da bi
bila to formula, s katero bi #irili agitacijo za Jugoslavijo.”

Deklaracija je razumljivo naletela v parlamentu na velih odpor Nemcev,
dasi je terjala samo zakonite pravice za Juine Slovane. Postavila je Clam-
Martinizovo vlado pred teZak problem, kako spraviti v sklad teh dvoje naspro-
tujo€ih si stremljenj. Na drugi strani pa je bila izjava, da Zele Juzni Slovani
refitev svojega vprafanja v soglasju z monarhijo, vladi brez dvoma dobrodosla
sprito tega, ker so bile antantine sile razpoloZene, razbiti Avstrijo na narodnostne
drzave.

Kmalu po razglasitvi deklaracije je grof Clam-Martiniz s svojim kabinetom
odstopil. Sledil mu je Seidler, kateremu je jugoslovanska parlamentarna dele-
gacija glasovala za provizorij in s tem za nekaj ¢asa razbila kooperacijo s Cehi.
To nasprotje pa se je kmalu izravnalo in tudi jugoslovanska delegacija je po
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¢efkem vzgledu zacela v parlamentu z radikalnimi nastopi v izjavah in interpe-
lacijah. Ob vstopu Slovenca Zolgerja v Seidlerjevo vlado so jugoslovanski po-
slanci izjavili, da vzirajajo neomajno na stali¢u deklaracije in da predstavlja ta
njih minimalni program. Toda dogodki, ki so se odigravali v parlameniu, niso
bili ve¢ toliko pomembni za nadaljnji politicni razvoj.

1L

Po razglasitvi deklaracije so bili podpisniki postavljeni pred vprafanje, kako
doseci, da postane deklaracija last naroda. Z agitacijo za juznoslovansko drzavo
v okviru monarhije ni bilo mogode takoj zadeti, ker jo je voditelj V. L. S. dr. Su-
Steri¢ iz lojalnosti do habsbur§ke monarhije odklanjal. Oportunistiéno vodstvo
narodno-napredne stranke, ki je bilo v rokah dr. Tavéarja in dr. Trillerja, se ob
deklaraciji ni znaslo, do¢im je vodstvo Jugoslovanske socialno-demokratske stranke
(J. S. D. 8)) deklaracijo omalovazevalo, sklicujoé se na tivolsko resolucijo iz 1. 1909.

Odlo¢ilnega pomena za deklaracijski pokret je bilo stalid¢e Zkofa Jeglica in
Mahni¢a. Kreku se je namreé posrefilo prepricati Jeglita o nepravilnosti Sudter-
Sicevega dela v stranki in ga pridobiti na svojo stran. V vseh slovenskih &asopisih
je izdla 15. sept. 1917 takozvana ,ljubljanska izjava“ s podpisom Jegli¢a in dveh
kanonikov, vodstva V. L. S, vodstva narodno napredne stranke in zastopnikov
»slovenske katoliske delavske demokracije®. Ta izjava je pozdravila v prvem delu
deklaracijo juznoslovanskih poslancev v avstrijskem parlamentu, v drugem delu
pa papeZevo prizadevanje za mir. Z zaupanjem se je sklicevala na ,oc¢etovsko na-
klonjenost nositelja habsburSke krone, ki je v kratki dobi svojega vladanja toli-
kokrat pokazal svojo pravi¢nost napram svojim narodom.” Z ljubljansko izjavo
je Jegli¢ javno nastopil za deklaracijo, obenem pa s svojo avtoriteto zadéitil
deklaracijsko gibanje. Razloge, ki so ga pri tem vodili, je jasno oznaéil v polemiki
proti dr. SudterSi¢u. ,,Za deklaracijo sem nastopil” pife v Skofijskem listu 1. 1917,
»v odgovor izvenavstrijskim krogom, ki nas hofejo od Avstrije odeepiti: v od-
govor za krivice, ki so se nam zgodile in ki nam jih obljubljajo vsenemske
stranke, v odgovor proti nasilstvom MadZarov in v prepri¢anju, da bodo zadovoljni
Jugoslovani najmoénejSa stranka zoper sovraznike monarhije in dinastije.”

Mahnié, ki ima zasluge, da se je majnika deklaracija popularizirala med
Hrvati, je pripisoval deklaraciji v prvi vrsti verski in kulturni pomen. V pan-
germanski imperialisti¢ni politiki je videl nevarnost protestantizma, ki hocCe v
svojem prodiranju na vzhod prepreciti zedinjenje pravoslavja in katoli§tva. Taka
ekspanzivna politika na Balkanu, ki prinaSa s seboj protestantizem — ta pa vodi
v verski nacionalizem, ki je istoveten z odpadom od pozitivnega kriCanstva —
je nmevarna vitalnim interesom kri¢anstva. Katolicizem ima po bozjih nacrtih
posebno misijo na Balkanu, namre¢ da doseie zdruzenje katoliskih Hrvatov in
Slovencev s pravoslavnimi Srbi, katere je treba pripeljati v naroje katoliske
Cerkve. Tako motreé¢ je kot katoliski Skof postavljal narodno nacelo Sele na
drugo mesto, dasi je poudarjal, da pomeni vsak imperializem na Balkanu zlo¢in
proti naravnemu zakonu.

Stalisée katoliskega klera je bilo vse prej kot pa protidinastiéno in proti-
avstrijsko, ni pa moglo mimo oé¢itkov protidrzavnosti s strani velenemstva in
SusterSieve skupine doma. V obrambo klera je Mahni¢ temperamentno nastopil
v dveh élankih z naslovom .Za Jugoslavijo!™ (Slovenec 1918 §t. 175—176) in proti
napadom SuSter3i¢evega Casopisja in revije ,Das neue Usterreich” dokazoval, da
je borba Jugoslovanov samo borba proti nasilnemu imperializmu, nikakor pa ne
borba proti dinastifi in Awvstriji, Z istim namenom je napisal dr. Ale§ USeni¢nik
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apologijo ,.Um die Jugoslavija®, kjer je utemeljeval upravicenost slovenskih
zahtev in drzavotvornost deklaracije ter posebno poudarjal, da je razlika med
Jugoslavijo kot jo hoce deklaracija in Jugoslavijo kot jo hofe Antanta. Dekla-
racija hote Jugoslavijo v Avstriji pod Habsburzani, antanta sa ogreva za Jugo-
slavijo pod Karadordeviéi.

In Se en citat glavnega glasila S. L. S.! ,,Borba proti deklaraciji, je borba
nemskih strank proti Slovanom™ je zapisal ,Slovenec* §t. 116 1. 1918 v polemiki
z jezuitom p. Biederlackom, ki je nastopil proti samoodlotbi narodov in nasproti
narodnostnemu natelu utemeljeval natelo drzavne moéi. ,Ko bi Jugoslovani obrav-
navali svoje zadeve z vladarjem sami, bi se e nafla prava oblika za naSe zahteve.”

Ideja nove, federativne Avstrije, kjer bo Jugoslovanom zajamé&ena enako-
pravnost z ostalimi narodi monarhije, je bila lastna vsem vodilnim krogom V. L. S.
To je bila v bistvu tudi konecepcija dr. Susterfida, ki je kmalu po .ljubljanski
izjavi® prelomil z V. L. S. in ljubljanskim Skofom in nato z vso vehemenco na-
padal deklaracijsko politiko dr. KoroSca in ostalih voditeljev V. L. S. Spor, ki je
v stranki izbruhnil, je res 8e poglobila skrajno klefeplazna, ¢ezmerno Avstriji
in dinastiji vdana politika dolgoletnega Sefa V. L. S., ¢emur se je krog okoli Siro-
kogrudnejSega in slovansko navdahnjenega dr. Kreka upiral. Ni pa bil to vzrok,
da se je SuSter§i¢ razSel s svojimi sodelaveci. Kakor je razvidno iz objavljene
korespondence® med JegliCem in SulterSi¢em, je bil razdor v stranki naravna
posledica SuSter§i¢evega absolutizma in nedemokratiénosti. Sicer pa si je dr. Su-
SterSi¢ prav tako zamisljal Jugoslavijo pod slovensko-hrvaskim, to je katolikim
vodstvom, kot ostali prvaki v V. L. S. Kakor odkrito priznava v ,,Odgovoru”, mu
je bil politiéni aksiom, da more samo Avstrija reSiti juZnoslovansko vpraSanje in
da pomeni razpad habsburike monarhije razpad Slovencev.

Pomembnejsi in idejno mnogo globlji je bil razkol, ki ga je ob pojavu
deklaracije doZivela J. S. D. S. Vodstvo stranke s Kristanom in dr. Tumo je
pozdravilo v deklaraciji izrazeno idejo juznega slovanstva, je pa poudarilo, da je
J. S. D. S. ze 1. 1909 izdala mnogo dalekoseZnejSo tivolsko resolucijo ob popolnem
nerazumevanju slovenskih me$¢éanskih strank. ,Stari“ v stranki so skufali biti
zvesti Rennerjevi ideologiji o narodnostni drZavi in svojemu narodnemu programu
iz 1. 1909, ki pa je ostal le na papirju. To staliife je privedlo do razkola, ki mu
je bilo narodno vpraanje tudi samo povod, do¢im so bili vzroki zato v vsem delu
in vsej nenarodni politiki J. 8. D. S.

Gledanju ,starih” na slovensko narodno vpraSanje, so se uprli ,mladi”, v
prvi vrsti Prepeluh, Golouh, Leme? in Stebi. Dasi je ta skupina videla v dekla-
raciji samo kompromisno formulo, je vendar izrekla odlo¢no zahtevo, da se
J. 8. D. S. prikljuéi deklaracijskemu pokretu. V polemiki, ki se je razvila v drugi
poloviei 1. 1917 v ,Napreju®, so ,mladi” oéitali vodstvu stranke okostenelost, ker
ni znalo prilagoditi socializma slovenskim razmeram. Ker je bila stranka vse
preved socialistigna, je pozabila na pravi program socializma, ki sffemi po osvo-
boditvi narodov. Socializem so ,mladi" pojmovali kot idejo, ki dobiva pri raznih
narodih razliéno obliko. Slovenski ¢lovek je v Avstriji zatiran nacionalno in so-
cialno. Zato mora biti njegovo geslo: slovenska avtonomija v Jugoslaviji. V vrsti
¢lankov z naslovom ,,Na$i narodni problemi® je narodni program ,,mladih” razvijal
Prepeluh %e z gospodarskega in socialnega stali¢a. Ta koncepcija, ki je sicer v
marsi¢em pomenila odstop od marksisti¢ne linije, je bila od vseh koncepeij slo-
venskih politiénih grupacij najbolj realna in najbolj slovenska. Do&im je V. L. S.

* GL Prepeluh: Pripombe k prevratni dobi, Sodobnost str. 316,
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zapadala jugoslovanskemu navdufenju in je deklaracija govorila o enotnem na-
rodu, je Prepeluh v ,Napreju” zelo jasno zapisal: ,Jugoslovanskega naroda ne
poznam. Poznam samo slovenski narod, ki ima svoj jezik, svojo kulturo in
svoje interese.”

Dr. Tuma, ki je zagovarjal staliS¢e vodstva ]J. S. D. S, je dokazoval, da
deklaracijska politika ne nudi garancije, da se bo izvedla v smeri stalne ure-
ditve evropskih narodov med seboj. Jugoslovanska drzavna enota s Slovenci
pomeni razbitje Avstroogrske. Ta enota bi zapirala pot velikemu gibanju
drzavnih enot Ogrske in ltalije. Nedopustno pa je po nacelu neomejenega razvoja
svetovnega gospodarstva, da bi se jugoslovanska drZava konstituirala tako, da
bi zajemala iz prehodne trgovine kot posredovalka Italije, Nemcije, Avstrije
in Ogrske. Le v jugoslovanski avtonomiji na velikem gospodarskem teritoriju
od Sudetov do Adrije je mogo¢ gospodarski in kulturni razvoj Slovanov.

Kristan je polemiko v ,Napreju“ zakljuéil, ker je postajala vedno ostrejia.
»Mladi® so se od stranke lo¢ili in se vy zacetku 1. 1918 zbrali okrog revije
»Demokracija™ kot ,Socialistitna omladina“. V prvi Stevilki _so objavili svoj
program pod imenom ,Na3a poslanica” in si prizadevali okrog njega zdruziti
vse ,ki ¢utijo socialisticno in demokratsko, vse ki imajo kaj povedati svojemu
proletarskemu narodu v teh teZkih dneh“. Posebnih uspehov pa ta skupina kot
celota ni dosegla in se je prav kmalu radi idejnih nesoglasij razbila.

Narodno-napredna stranka, Steviléno in po programu naj$ibkejsa, je imela
ob deklaraciji prav tako Ze dve struji. Vodstvo stranke je bilo v rokah opor-
tunistov, ki so deklaracijo sicer podpisali, pri tem se pa skrbno ogibali vsakega
otitka protidrZavnosti. Skupina, ki se je v stranki zbirala okrog dr. Zerjava,
je sicer podpisala deklaracijo, bila pa je Ze od l. 1915 v zvezi z Jugoslovanskim
odborom, ki je v tujini pripravljal tla za Jugoslavijo pod dinastijo Karador-
devicev. Dr. Zerjav je zlasti po Krekovi smrti kot tajnik Jugoslovanskega kluba
mnogo pomagal pri agitaciji za majniko deklaracijo. Vzdrzeval je poleg tega
stalne stike z inozemstvom in ga informiral o delu doma.

Medtem, ko so drugi politiki, zlasti iz V. L. S., nezavedno izgubili slovenski
narodnostni koncept izpred oéi in zapadli navduSenju za ,jugoslovanski narod®,
se je dr. Zerjavova skupina Ze takrat zavestno naslanjala na srbstvo in smatrala
zdruzenje kot prikljuéitev Slovencev kraljevini Srbiji. V deklaraciji so videli
samo takii¢no potezo, ki bo ob pomo@i antante podprla delo Jugoslovanskega
odbora za razbitje Avsirije in ostvaritev Jugoslavije.

Ljudsko gibanje, ki ga je rodila agitacija za majnisko deklaracijo, je zajelo
giroke plasti slovenskih mnoZic. Od marca 1918 dalje so se po mestih in pode-
zelju vrdili shodi in tabori, na katerih so govorile vodilne osebnosti V. L. S. in
narodno-napredne stranke. Od tasa do Casa so se na deklaracijskih shodih po-
javili tudi zastopniki socialne demokracije, ki je na X. strankinem zboru de-
cembra 1917 sprejela deklaracijo ,kot prvi enotni in politiéni izraz zdruzenih
me$¢anov in kmetov za vaZno politicno idejo®.

Na skoraj vseh deklaracijskih taborih se je izrekala vdanost in hvaleZnost
cesarski hi¥i, papezu in Skofu. Podobna zatrdila so vsebovale tudi izjave obéin
in organizacij. Ce primerjamo resolucije slovenskih deklaracijskih shodov in
politiénih sestankov s prako resolucijo z dne 6. jan. 1918, nam je zelo jasna
razlika med osvobodilnim gibanjem ¢e$kega naroda in naSim deklaracijskim
pokretom. NaSe resolucije so hitele poudarjati vdanost cesarski hisi in Avstriji
in zatrjevati, da prifakujejo reditve samo od Avstrije, ¢e je bilo to potrebno
ali ne. Praska januarska resolucija pa jasno in precizno, brez kakrinegakoli
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»okvira” proglafa samostojnost &efkega naroda in protestira proti preziranju
pravice do samoodlocbe. Odloéno zahteva, da se povabijo k mirovnem kongresu
tudi zastopniki ¢eSkega naroda, da bodo branili tam svoje interese. Za ¢ceSki
narod pa terja drzavo ,ki bo lahko nekaj doprinesla k novemu razvoju élovestva
na temelju enakosti in bratstva®,

11

V slovenskem Zivljenju se skufa umetno ustvarjati kult dogodkov in oseb-
nosti iz naSe polititne pretekle ali polpretekle dobe. Dogodkom in osebnostim se
pripisuje mnogo veé¢ji pomen, kot so jih dejansko imeli. Ozkosréna zagrizenost
v slovensko strankarstvo odklanja stroge in objektivne sodbe o na$i politiéni
preteklosti in vsako priznanje, da je bila slovenska politika vseskozi nerealna
in brez perspektiv.

Tako nekako se godi tudi z majnisko deklaracijo. Daleé smo od tega, da bi
hoteli odrekati idealizem ljudem, ki so dali pobudo za deklaracijo. Toda motreé¢
vse dogodke, ki so povzro¢ili razpad Avstrije, in odnos slovenskih politikov do
nasega narodnega vpraSanja, moramo priznati, da je bila deklaracija produkt
tega polozaja, ki je terjal od slovenskih politikov razjasnitve v narodnem vpra-
Sanju. Ne gre za vpraSanje, ali je bila deklaracija moZna brez habsburikega
sokvira®. Gre za to, ali je bil koncept slovenskih politikov tak, da je iskal
reditve, akoravno je ob trenotni politiéni situaciji moral svoja stremljenja skrivati
va ,okvirom”. Ta koncept pa je bil vseskozi oportunisti¢en in nerevolucionaren,
brez &ir§ih pogledov in ni niti v parlamentu niti doma rafunal s tem, da je
refitev naSega narodnega vpraSanja mogofa samo z razpadom monarhije.

Veliki svetovno politiéni prevrat, kot so bila leta 1917 in 1918, smo doziv-
ljali popolnoma nerevolucionarno. Pomanjkanje radikalizma v slovenski politiki
je bilo krivo, da je narod vsa velika politicna naéela dobe sprejemal izmali¢ena.
Skok, ki ga je morala ob prevratu napraviti iz stare miselnosti in vsa nepri-
pravijenost slovenskih mnozic na novo nastali poloZaj nam samo jasno dokazu-
jeta, kako politiéno nezrel je bil narod in povsem nepripravljen na dogodke,
ki so se odigravali mimo in preko njega.

Slovensko ljudstvo je paé sledilo pozivu svojega cerkvenega poglavarja in
svojih politiénih voditeljev, se za deklaracijsko idejo tudi navdufilo in v dekla-
racijskem pokretu sprostilo vse svoje zahteve po miru, kruhu in svobodi. A
globljega smisla stvari ni razumelo, ker ni bilo polititno vzgojeno. Politiki brez
realnega koncepta, ki bi stremeli v politicno in gospodarsko samoupravo po
boljsem zivljenju slovenskega ljudstva, ljudstvo narodnosino tako neprebujeno,
da je brez odpora dopustilo, da mu je tuja armada zasedla tretjino narodnega
ozemlja — to je bila podoba Slovenije ob koncu svetovne vojne.

Vlado Vodopiveec.
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