Miroslav Volf

__»VSE SPOSTUJTE!«
KRSCANSTVO IN KULTURA
UNIVERZALNEGA SPOSTOVANJA

1. Nekaj osebnih razkritij

Odrascal sem v razmerah protiverske nestrpnosti. Slo je za blago
obliko nestrpnosti v primerjavi z vsem, kar je v XX. stoletju prizadelo
mnoge (Se posebej verske skupnosti) in kar se $e vedno dogaja na
mnogih koncih sveta. 1z lastne izku$nje pa vem, kako je Ziveti v sta-
novanjih z mikrofoni v stenah, prejemati Ze odprto posto in se pogo-
varjati prek prisluskovanih telefonskih linij. Usluzbenci drzavne
varnosti so me cele mesece zaslisevali in mi grozili.! Velikokrat sem
tudi slisal zgodbo o grozovitih preizkusnjah, skozi katere je $el moj
oce. Povsem nedolZnega cloveka so v nekaj mesecih pekla koncentra-
cijskega taborisca izstradali skoraj do smrti, saj so oblasti vnaprej
predpostavile, da je kriv, ne da bi se vsaj malo potrudile, da raziscejo
njegov primer, Se vec: niso ga niti vprasali po imenu!

Na ravni svojih zgodnjih, formativnih izkusenj zato nestrpnost
asociiram z ateizmom. Toda prav tako na osnovi lastne izkusnje ugo-
tavljam, da se v primerjavi z ateizmom teizem ni izkazal ni¢ bolj
strpen. Moj ded je bil baptisti¢ni pastor, oce pa binkostni. Oba sta se
strinjala, da je skupnostima, ki sta jima sluzila, bilo pod komunisti¢-
no oblastjo lazje kakor pod politi¢no in kulturno dominacijo katoli-
¢anov in pravoslavcev. Moje hrepenenje po odprtem obzorju sposto-
vanja je torej vzniknilo iz utesnjenosti v tako verski kakor sekulari-
sti¢ni nestrpnosti. Vera, ki so mi jo izrocili starsi - vera, ki se mi je v

1 Za avrobiografski prikaz glej Miroslav Volf, The End of Memory. (Grand Rapids:
Eerdmans, 2006).
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najstniskih letih zazdela preveliko breme, da bi ga mogel nositi - ven-
darle ni podlegla pritiskom in se odrekla lastni resnici, morala pa se
je boriti proti nevarnosti okuzbe: okuzbe z nestrpnostjo tistih, ki so
se identificirali bodisi z rdeco zvezdo bodisi s krizem.

Toda ali je kriz simbol nestrpne religije, prav tako kakor je rdeca
zvezda postala simbol nestrpnega druzbeno-politi¢énega projekta?

2. In nagrado za nestrpnost prejme ...

Kaj, ko bi kdo podeljeval nagrado za najbolj nestrpno vero? Kate-
ra bi zmagala? Zirijo bi lahko sestavljah tako Se ziveci kot Ze premi-
nuli religijski kritiki. Vecina taksnih kritikov bi vsem verstvom pri-
znala, dalahko kandidirajo za nagrado, saj so vsa primerki slepe vere
in so kot taksna iracionalna ter zaradi tega nestrpna. Pa vendar bi
judovstvo, kri¢anstvo in islam - torej abrahamska verstva, ki poudar-
jajo neomejeno oblast enega in edinega Boga in vztrajajo na univer-
zalnosti ene same resnice’ - brzkone §teli za favorite, saj naravnost
utelesajo tisto, ¢emur v¢asih pravijo »imperializem univerzalnega«.’
Tako bi za zmagovalca morda lahko razglasili kr§¢anstvo, ker se pod
pretvezo splosne dobrohotnosti vsem brezobzirno vsiljuje. Ali pa bi
perverzna nagrada pripadla islamu, ki ga mnogi izmed sodobnih
kritikov vidijo kot moZa s prevezanimi o¢mi in handZarjem v roki.!

Ker verni ljudje niso imuni pred zZeljo po diskreditiranju svojih
tekmecev, se tak$nim kritikom pogosto pridruzijo. Slisal sem kristja-
ne, ki nenehno poudarjajo, da je islam, za razliko od kricanstva kot
religije ljubezni, sam religija nasilja, v jedru katere nekaksno kruto in
iracionalno bostvo terja brezpogojno podrejanje. Slisal pa sem tudi
muslimane, ki se nikoli ne utrudijo vracati taksne komplimente. Tako

2 Glej prikaz sovisnosti med monoteizmom, ekskluzivistiénostjo in nestrpnostjo v
Jan Assmann, Moses the Egyptian: The Memory of Egypt in Western Monotheisin
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997); Die Mosaische Unterscheidung,
Oder der Preis des Monotheismus (Miinchen: Carl Hanser, 2003).

Izraz je Bourdieujev, npr. Pierre Bourdieu, Firing Back: Against the Tyranny of the
Market 2 (London: Verso, 2003), 86; Pascalian Meditations (Stanford: Stanford
University Press, 2000), 71.

4 Eden izmed dvanajstih notori¢nih danskih stripov tako prikazuje Mohameda.

0
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sem na lastna usesa celo z drzavniske ravni, od nekdanjega pred-
sednika Malezije Mahathirja Mohamada slisal, da je glede na genocid
nad starodavnimi Kanaanci, ki ga je zaukazal Bog, pac ocitno, da sta
tako judovstvo kot kr$¢anstvo nasilnejsa od islama.

Ce imajo kritiki (in drug drugemu nasprotujoéi si zagovorniki)
prav glede nestrpnosti abrahamskih verstev, se nam na obzorju zbi-
rajo oblaki, ki napovedujejo silovito nevihto. Prvi¢: v cedalje bolj
povezanem in sovisnem svetu si mnoga verstva delijo prostor celo v
posameznih drzavah. Drugi¢: kr§¢anstvo in islam sta v tem hipu
verstvi z najhitrej$o rastjo in najvecjim Stevilom vernikov. Skupaj
obsegata vec¢ kot polovico trenutno zivecega clovestva. In to sta prav
tisti verstvi, ki v oc¢eh kritikov tekmujeta za prvo mesto v nestrpnosti.
Tretjic: ker verni ljudje (z muslimani vred) ve¢inoma privzemajo de-
mokrati¢ne ideale, se bodo $e naprej zavzemali za udejanjanje svoje
vizije dobrega Zivljenja v javhem prostoru. Tako bodo - ¢e imajo
kritiki prav - rastoce in asertivne religije, vpete v medsebojno preple-
tenost, povzrocile, da zivljenje milijonov ljudi postane neznosno.

Toda: ali imajo kritiki prav? V dolocenem oziru vsekakor imajo:
PrivrZzenci vseh treh abrahamskih verstev, Se posebej pa kristjani in
muslimani, so bili pogosto nestrpni, celo srhljivo kruti. Zgodovina
njihove nestrpnosti je dolga in je ob robovih svojega pohoda za seboj
pustila na kupe diskreditiranih in razseljenih ljudi ter nesteta unice-
na Zivljenja. Morda koga preseneca, toda mnogi verniki se na tej
tocki s kritiki strinjajo (Ceprav bi sami brzkone pristavili, da ima
njihova vera $e bolj impozantno zgodovino $irokosrénosti ter priza-
devanja za socialno pravi¢nost). Tako kritiki kot pristasi se torej na
tej tocki strinjajo: v praksi so abrahamske religije pogosto bile ne-
strpne.® Razhajajo pa se predvsem glede vprasanja, ali je nestrpnost
bistvena znacilnost teh verstev ali pa je, nasprotno, njihova huda
deformacija.

Ce to ugotovitev apliciramo na kr§canstvo, se pravi na vero, ki ji
tudi sam pripadam, in o kateri tukaj pisem, bi lahko zgornje neso-
glasje preoblikovali v vprasanje, kaj pomeni biti dosleden kristjan, tj.

S S »prakso« tukaj ne merim le na nestrpnost v smislu nasilnih dejanj, ki so jih
zagresili kristjani, temve¢ tudi na sam nacin, kako so formulirali svoja kr$canska
prepricanja, torej na nestrpnost v »besedi in dejanjux.
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kristjan, ki Zivi po duhu in érki osnovnih kric¢anskih prepricanj. Ce
navedemo dva nasprotujoca si primera: Ali je dosleden kristjan krizar,
ki ob vzkliku »Kristus je Gospod« neverniku odseka glavo?® Ali pa je
dosleden kristjan trapist, ki ne ozirajo¢ se na to, da mu nasilni eks-
tremisti grozijo s smrjo, sluzi revnim muslimanom?” Ali krizar zara-
di sle po ekonomski, politi¢ni in kulturni dominaciji zlorablja svojo
vero ali pa le brezkompromisno ravna v skladu s svojimi avtenti¢no
kr§¢anskimi prepricanji? Ali trapist brzda svojo napadalno vero z
generi¢no humanostjo ali pa dosledno prakticira krs¢ansko vero? V
splo$ni obliki se torej vprasanje glasi: ali nestrpni kristjani pacijo
svojo lastno vero ali pa je kr§canstvo samo po sebi nestrpna religija?
Kritiki zastopajo to drugo mozZnost in poudarjajo, da so sleherna
nagnjenja kr§¢anstva v smeri kakrsne koli strpnosti pravzaprav seku-
larnega izvora in v nasprotju s samim kr§¢anskim verovanjem.

Gre za resno vprasanje in s tem nimam v mislih zgolj posledic za
samopodobo in ugled judov, kristjanov in muslimanov (najsi ti ljud-
je, ¢e imajo kritiki prav, zivijo v religijski razlicici Severne Koreje®).
Glede na globaliziranost sveta in tendenco vnovi¢ne krepitve religij
je svetovni mir v veliki meri odvisen od verske strpnosti. Verstva ne
izginjajo: e je nestrpnost del njihove DNK, so versko motivirani oz.
versko legitimizirani spopadi neizogibni. Ce ni imanentno verskib mo-
tivacij za strpnost, lahko v okolis¢inah medsebojne prepletenosti in
sovisnosti danas$njega sveta od dinamié¢nih, agresivnih religij prica-
kujemo le hladno zanicevanje, goreco nestrpnost in brutalno nasilje.

Ali torej imanentno verski razlogi za strpnost obstajajo? V pricu-
jocem clanku bom dokazoval, da avtenti¢no kr$c¢anska drza terja ne
le strpnost, temvec tudi pristno spostovanje vseh ljudi. Koncept sposto-
vanja vseh pa je smiseln le, ¢e razlikujemo med spostovanjem, ki so
ga osebe delezne zavoljo svojih zaslug ali statusa (kot, denimo, pri

6 Primer navajam po George Lindbeck, The Nature of Doctrine (Louisville, KY:
Westminster John Knox, 1984), 64.

7 Zazgodbo sedmih trapistov, ki so jih leta 1996 obglavili v AlZiriji, glej film Of Gods
and Men.

8 Tako Christopher Hitchens v razpravi s Tonyjem Blairom glede vprasanja, ali je
vera pozitivna sila ali ne: (»Is Religion a Force for Good in the World?«, The Munk
Debates, 26. 11. 2010, video je bil 1. 7. 2014. dostopen preko: www.c-spanvideo.
org/program/Blairan ).
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»spostujem jo, ker je postenac), in spostovanje, ki gre ljudem zgolj
zavoljo njihove cloveskosti (kot npr. pri »vsi ljudje morajo drug dru-
gega spoStovati v vsej svoji razlicnosti«’). Ve¢ o tem bistvenem razloc-
ku pozneje.

3. Strpnost - poglavitno znamenje resni¢ne cerkve

Specifi¢no kr§¢anski argument v prid strpnosti sploh ni nov. Pio-
nir politi¢nega liberalizma John Locke v brzkone najvplivnejsem
tekstu o strpnosti, ki je bil kdaj spisan, v Pismu o toleranci (1689), ze v
prvem stavku zatrdi, da je toleranca »klju¢no merilo prave cerkve«.
Argument, s katerim podpira svojo trditev, je utemeljen na dveh
klju¢nih krscanskih prepricanjih.

a) Strpnost in svoboda

Prvo prepricanje zadeva osrednji pomen svobode pri prihajanju k
veri. K sami veri sodi, da se nikogar ne da prisiliti, da veruje. Sprejeti
(ali zavrniti) kr$cansko vero pomeni v temelju prevrednotiti vse svoje
odnose. Ce smo prisiljeni verovati, bomo z neiskreno vero sramotili
Boga" in delali silo svoji lastni vesti.”” »Resni¢na in odresujoca vera je
v notranji prepricanosti, brez katere ni¢ ne more ugajati Bogu«, pra-
vi Locke.” Tak$na vera pa lahko raste le v svobodi.

Kritik bi lahko posumil, da to »notranje prepricanje« Locke v
kr§¢anstvo brzkone vpeljuje od zunaj, namrec iz lastnega modernega

9 »Unirted Nations Millenium Declarationg, $t. 6 (dne 1. 7. 2014. dostopno preko
www2.ohchr.org/english/law/millenium.hrm).

10 John Locke, A Letter Concerning Toleration, v Two Treatises of Governement and a Letter
Concerning Toleration (ur. Tan Shapiro; New Haven: Yale University Press, 2003),
215.

11 »Kar ne izhaja iz takine zaupnosti vere, ni namre¢ niti samo po sebi dobro, niti
ni sprejemljivo za Boga. Ce bi torej ljudem nalozili kaj takinega, kar nasprotuje
njihovemu prepricanju, bi jim pravzaprav zaukazali, naj razzalijo Boga. Slednje
pa se zdi naravnost absurdno glede na to, da je namen celotne religije ugajati Bogu,
in da je za dosego rega namena nujna svoboda vere« (Locke, A Letter, 233).

12 »Nobena pot, po kateri bi hodil proti svoji vesti, me ne bo nikoli privedla k
prebivaliséem blazenih« (Locke, A Letter, 233).

13 Locke, A Letter, 219.
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obcutenja. Kritik bi lahko ugovarjal, da Locke izhaja iz predpostavke
izoliranega posameznika, ki pred Bogom stoji sam in uposteva le glas
lastne vesti. Nato bi sklenil: Taksna oseba je produkt individualistic-
ne dobe ter za njo specifi¢nega razumevanja osebnosti in medclo-
veskih odnosov. Ta doba pa je nastopila Sele s sekularizacijskimi
procesi. Navsezadnje, argument o svobodi pri prihodu k veri izhaja
iz peresa [ilozofa, ki velja za pionirja zahodnega »posesivnega indivi-
dualizma«.*

Toda razlogov za sumnicavost ni. Kulturni novum in Lockov lastni
individualizem nas ne smeta preslepiti: kristjani so od vsega zacetka
poudarjali potrebo po svobodnem prejemanju vere. Tako apostol
Pavel pravi, da »verujemo s srcemg, se pravi ne zgolj z zunanjo privo-
litvijo (bodisi vplivom splo$nega vzdusja bodisi eksplicitnim uka-
zom), temve¢ s samim jedrom svojega bitja (Rim 10,10). Podobno je
krscanski apologet Laktancij okoli leta 300 po Kr. (med Dioklecija-
novimi preganjanji) poudarjal, da ni »nicesar, kar bi bilo bolj stvar
svobodne volje kakor vera; [...] ¢e ji zavest ¢astilca ni naklonjena, vera
v hipu izgine, preneha obstajati«.” Stoletje prej je Tertulijan izrazil
isti pomislek: »Krivi¢no je svobodne siliti proti njihovi volji«, da bi se
udelezevali verskih obredov, kajti bogovi »si ne morejo Zeleti daritev
tistih, ki niso voljni« darovalci. Vera je po svojem bistvu svoboden in
oseben dej. Vsiljena vera sploh ni vera. Glede tega so enakega mnenja
tako zgodnji kakor sodobni kristjani.”

14 Glej C. B. Macpherson, The political Theory of Possessive Individualisim: Hobbes to Locke
(Oxford: Clarendon, 1962).

15 Lactantius, Divine Institutes V, 20. Navajam po Bowlin, »Tolerance Among the
Fathers«, Journal of the Society of Christian Ethics 26/1 (2006): 27.

16 Tertullian: Ad Scapulum 11. Navajam po Bowlin, sTolerance Among the Fathers,
18. O tem, kako Avgustin s svojo interpretacijo besed »prisili ljudi, naj vstopijo«
(Lk 14,23; glej »Concerning the Correction of the Donatists« v St. Augustine: Letters
156-210 [prev. Roland Teske; Hyde Park, NY: New City, 2004], 185), in celotna
tradicija, ki mu je sledila, zaobidejo tak$no razumevanje vere, na omejenem
prostoru pri¢ujocega ¢lanka ne moremo razpravljati (glej pa Bowlin, »Tolerance
Among the Fathers«, 28-31).

17 To je bil eden glavnih argumentov papeza Benedikea XVL v njegovem razvpitem
regensburskem nagovoru glede islama in nasilja. Pri rem namre¢ navaja bizan-
tinskega cesarja, ki je zatrjeval, da se »vera rodiv dusi, ne v telesu. Kdor Zeli ljudi
pripeljati k veri mora biti sposoben temeljito razmisljati in dobro govoriti, brez
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b) Strpnost in ljubezen

Drugi razlog, zakaj naj bi strpnost bila eno glavnih znamenj res-
ni¢ne cerkve, je za Locka osrednje mesto, ki ga ima [jubezen pri udeja-
njanju krs¢anske vere. Slavne so Pavlove besede, da ne glede na to, ko-
liko vem o nacelih svoje vere, in ne glede na vse moje obcudovanja
vredne eti¢ne rezultate, »nisem nic«, ¢e nimam ljubezni (1 Kor 13,2).
V implicitni navezavi na apostola Pavla opozarja Locke, da tudi ce se
kdo povsem upraviceno sklicuje na svojo pravovernost, na svojo nray-
no krepost ali liturgi¢no neopore¢nost, »pa mu primanjkuje ljubezni,
krotkosti in dobrohotnosti do ¢lovestva nasploh, tudi do teh, ki niso
kristjani - tak zagotovo sam $e ni zares kristjan«.” Nestrpnost ni
zdruzljiva s pristno ljubeznijo, ker je nepredstavljivo, da bi »zadajanje
muk in vsakovrstnih krutosti« lahko veljalo za izraz ljubezni.” To pa
je stalisce, ki so mu od Avgustina naprej nasprotovali zagovorniki®
»ostre ljubezni«? Za Locka torej nestrpnost ni zdruZljiva s pristno
vero in pomeni resen defekt.

Oba Lockova kr§¢anska argumenta v prid strpnosti - kako prides§
k veri in kako kot ¢lovek vere Zivi$ - sta prepricljiva.?2 Prvi je specificen
in zadeva versko toleranco, drugi je splosen in kot tak temelj tudi za
vse druge oblike strpnosti. Dosleden kristjan je strpen kristjan, do-
kazuje Locke.

nasilja in grozenj« (glej »Faith, Reason and the University - Memories and
Reflections.« The Holy See [12. September 2006], dne 1. 7. 2014 dostopno prek:
htep://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/docu
ments/hf ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg_en.html; za razpravo
vkljuéno z odzivom muslimanov glej Miroslav Volf, Allab: A Christian Response [San
Francisco: HarperOne, 2011], 19-39).

18 Locke, A Letter, 215.

19 Locke, A Letter, 216.

20 Glej npr. opis srednjeveskih likov v Jonathan Riley-Smith, »Crusading as an Act
of Love«, v Medieval Religion: New Approaches, (ur. Constance H. Berman; New York:
Routledge, 2005), 49-67.

21 »Ljubezen, zdruZena z ostrino, je bolj$a kakor hinavié¢ina, zdruzena s popust-
ljivostjog, pravi Avgustin v Pismu Vincenciju (97. pismo), pri ¢emer je lazna alter-
nativa, na kateri temelji, precej oitna. (op. prev.)

22 Za remeljit prikaz celotnega nabora Lockovih argumentov v prid strpnosti glej:
Susan Mendus, Toleration and the Limits of Liberalism (Atlantic Highlands, NJ:
Humanities Press International, 1989), 22-43.
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Ta Lockova argumenta lahko $e okrepimo. Tako bi lahko pouda-
rili, da vse predstave, ki jih ima kristjan o samem sebi, 0 odnosu z
drugimi in o dobrem, temeljijo na prepricanju, da je Bog sebe-same-
ga-darujoca-se ljubezen in nikakor ne kak gospodovalen samodrzec
(kot sem to storil v Free of Charge).” Lahko bi prikazali, da bi kristjani
morali svoje soljudi ljubiti in spostovati njihovo osebno in skupnost-
no integriteto prav v okolis¢inah, ki so obremenjene s potencialom
za nestrpnost - ko so sooceni z »drugimic, ki so drugaéni in katerih
ravnanj ne odobravajo ali so celo utrpeli nasilje od njihove roke (kot
sem storil v Exclusion and Embrace).” Lahko bi pokazali, da tisti »bliz-
nji«, ki bi jih kristjani morali Jjubiti in spostovati, vkljucujejo njihove
glavne religijske »tekmece«, namre¢ muslimane (kot sem to storil v
Allab: A Christian Response).® Lahko bi tudi dokazovali, da se mora
javni angazma kristjanov ravnati po »zlatem pravilu, ki nas zavezu-
je, da drugim priznamo enake pravice, kakr$ne zahtevamo zase (kot
sem argumentiral v A Public Faith).* Vsi ti argumenti so pomembni
za specificno versko utemeljitev strpnosti in spostovanja.

Toda v pricujoci razpravi bom ubral drug pristop. Osredotodil se
bom na bibli¢ne temelje za spo$tovanje, pravzaprav na eno samo zapo-
ved. Najdemo jo v Prvem Petrovem pismu, ki bolj izérpno in eksplicitno
kot vsi drugi novozavezni teksti govori o tem, kako naj bi kristjani Zi-
veli v razmerah s tenzijami nabitega druzbenega pluralizma. Zapoved
je kratka in jasna: »Vse spostujtel« (1 Pt 2,17.)7 Za kristjane, ki imajo
Sveto pismo za Bozjo besedo, spostovanje vseh ni le predlog ali pameten
nasvet, temvec¢ verska dolznost. Kaj to¢no sodi k tej dolznosti?

23 Miroslav Volf, Free of Charge: Giving and Forgiving in a Culture Stripped of Grace (Grand
Rapids: Zondervan, 2006).

24 Miroslav Volf, Exclusion and Embrace: Theological Exploration of Identity, Otherness,
and Reconciliation (Nashville: Abingdon, 1996).

25 Allah: A Christian Response (San Francisco: HarperOne, 2011).

26 Miroslav Volf, A public Faith: How Followers of Christ Should Serve the Common Good
(Grand Raplds Brazos, 2011).

27 Ko bom v nadaljevanju ekspliciral in apliciral to zapoved, je ne bom mogel
postavljati v kontekst svetopisemskih odlomkov, v katerih je videti, da Jezus in
kristjani po¢nejo ravno nasprotje od tega, za kar se zdi, da ta zapoved terja, npr.
ko Jezus »Judomy, ki so ga skusali ubiti, rece: »vas oce je hudi¢« (Jn 8,44). Glede
tega glej Miroslav Volf, Captive to the Word of God: Engaging the Scriptures for
Contemporary Theological Reﬂectm:z (Grand Rapids: Eerdmans, 2010), 105-110.
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4. Spostovanje

Najprej si oglejmo, kaj pomeni »spostovati, nato se bomo posve-
tili presenetljivemu oziroma radikalnemu delu te zapovedi, ki krist-
janom nalaga, da spostujejo vsakogar. Izraza »izkazovati Cast« in
»spostovati« bom uporabljal kot sinonima.*

a) Spostujte, in pika.

Ko filozofi razpravljajo o toleranci, véasih omenjajo »okolis¢ine
toleriranja«. Slednje povzemajo pogoje, pod katerimi smo poklicani
k toleriranju. Trije taksni pogoji so kljuéni: 1. razli¢nost, 2. nestri-
njanje, 3. nesorazmerje moci.”’ Prvo Petrovo pismo naslavlja kr§canske
skupnosti, ki Zivijo v razmerah, v katerih so izpolnjeni vsi trije na-
vedeni pogoji. Kot prvo, te skupnosti so ubrale pot ob¢utno drugac-
nega nacina zivljenja glede na kulturo, ki jih je obkrozala, in celo
glede na kulturo svojih lastnih prednikov. Imeli so se za izvoljeni
rod in svet narod (2,9). Drugic, obrekovali so jih kot hudodelce
(2,12), medtem ko so sami verjeli, da njihovi sodrzavljani zivijo
prazna zivljenja (1,18). In kon¢no: bili so nemo¢na manj$ina, mreza
neznatnih skupnosti, razseljenih po rimskem imperiju (1,1-2). Kot
drugacni, nepriljubljeni in nepomembni, so bili Zrtev zasramovanj
in »mehkega« preganjanja (1,6; 3,9). To pa so natanko tiste okoligci-
ne, ki zahtevajo toleranco.

Toliko bolj presenetljivo je, da Prvo Petrovo pismo ne vsebuje ni-
kakrsne zahteve po toleriranju kristjanov, celo v obliki prosnje Bogu
ne. Poznejsi kr§¢anski pisci, zacensi s Tertulijanom (rojen 160 po Kr.),
bodo formulirali taksne zahteve. Se pred Tertulijanom so teologi
argumentirali v prid tolerance, ne da bi slednjo tudi terjali. Tako je
Justin (100-165 po Kr.) v svoji Apologiji opozoril, da so »pripadniki
razli¢nih religij pri presoji drug drugega vsi brezbozni, saj se predme-

28 Volfova pojasnitev glede sinonimnosti »izkazovanja ¢asti« [honoring] in »spo-
Stovanja« [respect] je v prevodu redundantna, saj sodobne slovenske izdaje Svetega
pisma grski glagol mude na tem mestu (1 Pr 2,17) tako ali tako Ze prevajajo s
spostovati. Pri Dalmatinu pa se je stavek Se glasil Vlem zhalt ilkashite (op. prev.).

29 Za razpravo o »okolii¢inah toleriranja« glej: Mendus, Toleration, 8-9.
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ti njihovega ¢ascenja razlikujejo«.® Ce Rim taksne religije tolerira, bi
moral tolerirati tudi kristjane, namesto, da se jih »pobija kot gresnike«
ceprav niso nikomur »storili krivice«.™ Justin torej argumentira, da
verska razli¢nost ni razlog za nestrpnost.

Justinova in Tertulijanova stalis¢a so prav tisto, kar bi lahko tudi
pri¢akovali: $ibki marginalci pridigajo moé¢nim in vladajoc¢im o
toleranci. Toda Prvo Petrovo pismo je drugacno. Sploh ne naslavlja
mo¢nih in vladajocih, ki kristjane zatirajo. Od nekristjanov ne terja
nicesar, zato pa ogromno terja od samih kr§canskih skupnosti.
Namesto da bi od nekr§canskih preganjalcev zahtevalo strpnost do
kristjanov, preganjanim kristjanom zapoveduje, naj spostujejo nek-
ristjane.

Ce se osredotodamo na regim nestrpnosti, v katerem so kristjani
trpeli krivice, se taks$na zapoved ne zdi ravno smiselna, lahko celo
zadi$i po ponotranjenem zatiranju in hlapéevstvu. Videti je prav »¢u-
dasko« naslovljena, namre¢ na Zrtve nestrpnosti, namesto da bi me-
rila na druzbene okoliscine, ki spodbujajo nestrpnost, in na posa-
mezne preganjalce. Toda ¢e pozornost usmerimo na mentaliteto ne-
strpnosti,” ta zapoved - da naj spostujejo vsakogar - postane $e kako
smiselna; celo v veliko globljem smislu smiselna, kot bi bil lahko
tisti, ki bi ga premogla sicer povsem legitimna zahteva po tem, da bi
bili kristjani delezni toleriranja. Kajti nestrpnost, ki jo utrpimo, po-
raja nestrpnost, ki jo zakrivimo: okuzi namrec¢ duha zatiranih, kot se
lahko prepricamo iz lastne izkusnje in kot potrjujejo tudi izsledki
socialne psihologije.

Zapoved, da spostuj vsakogar te ustavi pred tem, da bi tudi sam
zakrivil nestrpnost, kakr$no si prisiljen prenasati. Se vec: vtisne ti v
zavest, da spoStovanje ni stvar 1zmenjave po nacelih ekvivalentnosti
in recipro¢nosti: spostoval te bom, ¢e bos tudi ti mene spostoval, in
spostoval te bom v meri, v kakr$ni bo$ ti mene spo$toval. Nasprotno,

30 Justin, Apologija, 1, 24. Dostopno preko: http://www.earlychristianwritings.com/
text/justinmartyr-firstapology.huml (15. 7. 2014).

31 Justin, Apologija, 1, 24.

32 Za razlikovanje med »refimi nestrpnosti« [reginmes of intolerance] in »mentaliteto
nestrpnosti« [mindset of intolerance| glej Michael Walzer, On Toleration (New Haven:
Yale University Press, 1997), 8-13.
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spostovati ¢loveka je eticno stalisce, brezpogojni imperativ:** Sposto-
val te bom, najsi me sposStujes ali ne. Zapoved se namre¢ ne glasi
»Spostujte, e ste delezni spoStovanja« ali »Spostujete, ce Zelite, da bi
tudi vas spostovali«. Glasi se »Spostujte, pika«. Seveda lahko upam,
da bodo tudi drugi ravnali enako in bo spostovanje vzajemno. Toda
slednje ni ne razlog ne pogoj mojega spostovanja.

Kot eti¢no stalisce in zapoved edinega Boga vseh ljudi ima ta zah-
teva po spos$tovanju vseh univerzalno veljavo. Ni nekaj, kar bi veljalo
zgolj za kristjane. Velja za vse ljudi: vsi bi morali vse spostovati. Zapo-
ved, izreCena $ibkim, preganjanim kristjanom, je torej impliciten
standard - eti¢ni standard - in zavezuje tudi njihove zatiralce. Tudi ti
bi morali vse spostovati, vklju¢no s kristjani. Prvo Petrovo pismo je tako
zasejalo seme, iz katerega je pozneje pognala eksplicitna zahteva po
toleranci. Obenem je odgovorilo na prevladujoce nagnjenje zrtev
nestrpnosti (nagnjenje, ki so mu podlegli tudi sami kristjani, potem
ko je krécanstvo postalo uradna religija cesarstva): Sibki postavljajo
zahteve moc¢nim, ko pa se sami dokopljejo do pozicije modi, hitro
pozabijo nanje.** »Vse spostujte« velja za vse, za politi¢éno nevplivne
ni¢ manj kakor za vladajoce, morda celo Se posebej za nevplivne, ko
postanejo vladajoci.

b) Spostujte, ne pa tolerirajte!

Zapoved veleva spoStovanje oziroma izkazovanje casti, ne zgolj
toleriranja. Pravim »zgolj toleriranja«, Ceprav se zavedam, da bi mno-
gim ze toleranca zagotavljala Zivljenje namesto smrti ali vsaj varen
prostor, kjer si lahko to, kar si, ne da bi ti pretila izkljuditev in zatira-
nje. Taksne izkljucitve in zatiranja sem bil deleZen, ko sem kot sin
pastorja odrascal v drzavi, ki so jo upravljali komunisti, zavezani

33 Sokrat je bil znan po tem, daje zagovarjal univerzalno veljavo moralnih zapovedi:
Cetudi kdo »trpi krivico, ne sme krivice vracati, kot misli mnoZicas, saj je »kriviéno
ravnanje za tistega, ki tako ravna, vendar na vsak nacin nekaj slabega« (Platon,
Kriton 49.b).

34 Locke je takole komentiral dejstvo, da sta preganjanje in toleranca pogosto funkeyji
relativne moci: »Kjer nimajo mo¢i, da bi nadaljevali s preganjanjem in zagospodarili,
si zelijo pravi¢nih okolis¢in in pridigajo toleranco« (Locke, A Letter, 217).
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ateizmu kot necemu klju¢nemu za druzbeni blagor. »T1, prekla! Ven
iz razreda, in nikoli ve¢ se ne prikazi s to re¢jo okoli vratu!« Tako se
je name zadrla moja uciteljica biologije. Kot izkljucujoca ateistka ni
prenesla razkazovanja verskih simbolov v razredu. HvaleZen bi bil Ze
zgolj za toleriranje: resignirano sprejetje dejstva, da ima tudi ucenec,
ki je do te mere zblojen, da celo javno izraza svojo pripadnost neki
religiji, pravico do pouka biologije v javni Soli. Pricakovati spostovanje
bi bilo Ze nerealno.

Toleranca je véasih morda najvec, na kar lahko upamo, in vendar
se je vselej drzi nekak$en »zgolj«. »Nekoga tolerirati je izraz modi,«
pravi Michael Walzer v On Toleration in pristavi: »biti delezen toleran-
ce pa je izraz Sibkosti«.* Poleg tega gre toleranca pogosto z roko v
roki z afektivno, navidezno eti¢no izkljucitvijo. Tako se zdaj, po zru-
$itvi komunisti¢nega rezima, lahko mirno zavezem k toleriranju
marksisticnih profesorjev starega kova, ki so do mene in moje vere
bili nestrpni, hkrati pa projiciram skrajen prezir in gnus vsaki¢, ko
jih srecam ali o njih govorim.

Taks$na dinamika pa nikakor ni znacilna za »spostovanje«, vsaj ne
za spostovanje v pomenu, kot ga ima ta beseda v Prvem Petrovem pismu.
Tu je namrec jasno, da zanicevanje ni opcija. Spostujem lahko tako
svoje nadrejene (»cesarja« |2,17] znotraj monarhi¢ne politi¢ne ure-
ditve v casu nastanka Prvega Petrovega pisma) kakor sebi podrejene
(»Zeno« [3,7] v tedanji patriarhalni kulturi) in sebi enake (. vecino
ljudi, ki so zajeti v besedici »vse« [2,17]). Oziroma, kot to izraza sledec
komentar: »Nikogar od tistih, ki so zunaj |...| se ne sme ne zaniceva-
ti, ker bi bili neverni, ne sovraziti, ker bi bili preganjalci, niti ne pre-
zirati, ker bi bili nizjega razreda ali polozaja, pac pa je vse treba spo-
Stovati«*

Toda kaj vsebuje spostovanje cloveka - slehernega cloveka? Prvo
Petrovo pismo nam tega ne pove. Tekst le implicira, da gre osebam
spostovanje zavoljo njihovega druzbenega polozaja (cesar, Zena), oci-

35 Walzer, On Toleration, 52. Navaja trditev Stephana Carterja: »jezik tolerance je jezik
modi« (The Culture of Disbelief [New York: basic Books, 1993], 96).

36 I Howard Marshall, 1 Peter (Downers Grove: IVP, 1991), 85. Glej tudi Leonard
Goppelt, A Commentary on 1 Peter (trans. John E. Alsup; Grand Rapids: Eerdmans,
2007), 76.
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tno pa tudi zavoljo njihove cloveskosti, saj gre spostovanje vsem lju-
dem. Toda zavoljo esa gre vsem? Ne bomo se usteli, ¢e predpostavi-
mo, da spoStovati osebe zavoljo njihove cloveskosti (v nasprotju s
sposStovanjem zaradi statusa ali dosezkov) pomeni, da z njimi ravna-
mo kot z bitji, ki jih je ustvaril in jih ljubi Bog. Ker jih je ustvaril, se
moramo vzdrZati nasilja nad njibovo integriteto. Ker jih ljubi, smo jim
dolzni pomagati, da vzdrzujejo in krepijo svoje zmoznosti in moci.”

Krsc¢ansko razlago spostovanja lahko pojasnimo tudi v primerjavi
s Kantovo. Nemski filozof Immanuel Kant je namrec pionir zahod-
nega pojmovanja spostovanja. Kot je znano, je loceval med »sposto-
vanjem« in »ljubeznijo«. Pri tem mu »spostovati« pomeni, da ¢loveka
nikoli ne ponizamo zgolj na sredstvo za dosego lastnih, subjektivnih
ciljev, »ljubiti« pa, da cilje drugega naredimo za svoje.” Pri kr¢anskem
razumevanju spostovanja oz. izkazovanja casti gre za nekaksno kom-
binacijo Kantovega spostovanja in ljubezni, ne da bi $lo za popolno
zlitje: z ljudmi ne ravnamo, kakor da bi bili sredstva za nase cilje,
obenem pa jim pomagamo, da uresnicujejo svoje cilje. Spostovanje je
torej modus ljubezni. V tem se razlikuje od tolerance, ne more pa biti
manj kot slednja.

¢) Spostuj, tudi ko ne odobravas

Toleranco kdaj razumejo kot nekaksen ravnodusen odnos, ki ob-
casno preide celo v akceptiranje, medtem ko naj bi spostovanje bilo
prakti¢no istovetno odobravaniju, celo odlo¢nemu pritrjevanju. Ce bi
bilo temu res tako, bi bilo Prvo Petrovo pismo izraz nespostovanja in
nestrpnosti. V njem namrec¢ vseskozi zaznavamo moc¢no nasproto-
vanje, in to ne zgolj nasprotovanje zatiranju, ki so ga bile delezne
krscanske skupnosti, temve¢ tudi samemu nacinu Zivljenja tistih, ki
so zunaj. Res pa je, da razlike med pripadniki skupnosti in tistimi, ki

37 Tu povzemam iz David Kelsey, Eccentric Existence: A Theological Anthropology
(Louisville, KY: Westminster John Knox, 2009), 279-80.

38 Glej: Immanuel Kant, The Metaphisics of Morals (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 155-56 [6:393-4]. Za spostovanje pri Kantu glej: Gene Outka, »Respect
for Persons« v Westminster Dictionary of Christian Ethics (James F. Childress in John
Macquarrie (ur.); Philadelphia: Westminster, 1986), 540-45.
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s0 zunaj, ne vzpostavlja predvsem prek zavracanja tega, kar je zunaj,
temve¢ bolj prek potrjevanja osnovnih prepricanj pripadnikov skup-
nosti. To sodi k drzi, ki sem jo drugje pmmenoval »mehka drugac-
nost«.” Vseeno pa tekst zarisuje jasne meje med kric¢anskimi in
nekrscanskimi zivljenjskimi slogi, in sicer tako v verskem kot nravnem
smislu. Je Ze sam ta akt kriticne razmejitve oblika nestrpnosti in
nespostovanja?

Ni. Slabo bi se nam pisalo, ¢e neodobravanju navkljub ne bi bili
zmozZni tolerirati in spostovati. Tole pa sledi iz dveh premis, za kate-
ri menim, da sta neizpodbitni:

Prva premisa: Razlike v zivljenjskih slogih pripadnikov razli¢nih
religij in sekularnih nazorov so globoke in trdovratno vztrajajo. Moz-
nosti za njihovo odpravo so picle.

Druga premisa: Ljudje se dosledno (in upraviceno) upirajo temu,
da bi s soglasanjem sprejeli nekaj, kar se jim zdi nesprejemljivo.

Sklep: Ce bi bilo akceptiranje nujni moment toleriranja, bi tudi
vseprisotna mentaliteta nestrpnosti nujno vztrajala.

Nasledek: Ce bi hoteli svet obvarovati pred pogrezanjem v neob-
vladljive konflikte, bi morali vseprisotno mentaliteto nestrpnosti
obvladovati z nestrpnimi rezimi. Nekaksna oblika totalitarizma je
torej neizogibna posledica nezmoznosti toleriranja brez odobravanja.

Summa: Ce toleranca pomeni akceptiranje, je nestrpnost neizo-
gibna.

Izkaze se, da je ideja toleriranja brez soglasanja vpeta v samo logi-
ko tolerance. Toleranca bi razveljavila samo sebe, ¢e ne bi bila zdru-
Zljiva z neodobravanjem. Kajti toleranca je po definiciji potrebna, kjer
ni soglasanja; takrat, ko za osebo ali skupino ljudi presodimo, da se
v svoji eti¢ni presoji moti.® Ce ni ve¢ neodobravanja, tudi toleranca
izgine, saj ni ve¢ nicesar, kar bi tolerirali.

S spostovanjem je podobno. Le kaj bi se zgodilo, ¢e bi iz spostova-
nja do nekoga, ¢igar nazorov ali ravnanj ne odobravamo, zavrgli lastno

39 Otem,dajev Prvem Petrovem pismu razlika med pripadniki kri¢anske skupnosti
in tistimi, ki so zunaj, »mehkac, glej: Volf, Captive to the Word of God, 65-90.

40 Zatoima t 1. »paradoks rolerance« tudinalogo razloziti, »zakaj bi si tisti, ki tolerira,
lahko mislil, da je eri¢no dobro, ¢e rolerira nekaj, kar je etiéno napa¢no« (Mendus,
Toleration, 20).
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prepricanje? Spostovanje bi se sprevrglo v nenacelno laganje in se tako
iznic¢ilo. Kajti svojih pretehtanih mnenj ne morem po zelji spreminja-
ti.* SpoStovanje terja resnicoljubno presojo, najsi ta pelje do pozitiv-
ne ali negativne sodbe. Zavezanost resnicoljubnosti - in tako tudi
vztrajanju pri svoji pretehtani sodbi - je pogoj moznosti tako toleran-
ce kot spostovanja.

d) Spostu, in pogumno presojaj!

»Vsakomur je dovoljeno, da opominja, spodbuja, drugemu doka-
zuje njegove zmote in ga z argumentiranjem pripelje do resnice«,
zapise Locke v Pismu o toleranci.” Ne obravnava ravno na dolgo in §i-
roko, kako spostovati cloveka, ki ga skusas pritegniti k resnici. Pove
pa tole: »Eno je prepricevati, drugo ukazovati, eno je pritiskati z do-
kazi, drugo z zagrozenimi kaznimi.« Locke je pisal o toleranci. Ce
skusa$ prepricati in pritiska$ z argumenti, toleriras. Ce ukazuje$ in
grozi§ s kaznimi, pac ne toleriras. Toda Prvo Petrovo pismo poziva k
spoStovanju, ne zgolj k strpnosti. Kaj torej pomeni zavzeti spostljiv
odnos do teh, s katerimi se ne strinja$ in katerih pogledov ne odo-
bravas?

Pri opisovanju tega, kako naj kristjani priporocajo svoj Zivljenjski
slog nekristjanom - kako naj pricujejo o »razlogih upanja«, ki je v
njih - Prvo Petrovo pismo uporabi dva samostalnika: »krotkost« in
»spostovanje« (3,15-16)." Krotkost je sluzabnica spostovanja. Krotek
clovek se odpoveduje napadalnosti, tako odkriti kot prikriti, in dru-
gim dovoli, da si vzamejo Cas za lastno presojo. Ko gre za resnico,

41 V zvezis tem (v kontekstu diskusije o enakovrednosti razli¢nih kultur) glej: Charles
Taylor, »The Politics of Recognition« v Multiculturalism and the Politics of Recognition
(Amy Gutmann (ur.); Princeton: Princeton University Press, 1994), 68-72.

42 Locke, A Letter, 219.

43 Locke, A Letter, 219.

44 Beseda za »spoStovanje« je dobesedno »strah«. Biblicisti si niso enowni glede
vprasanja, ali meri na strahospostovanje do Boga (tako Goppelt, I Peter) ali na
spostljivost do [judi (npr. Norbert Brox, Der erste Petrusbrief [ Ziirich/Neukirchen-
Vlayn: Benzinger/Neukirchen, 1979], 160): Raba besede »strah« drugod v Preem
Petrovem pismu gre sicer v prid spostovanja Boga (1,7; 2,18 3,2), toda ozji konrekst
daje prednost spostovanju ljudi.
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spostovanje terja vec kot le to, da ne posiljujemo integritete njihovega
iskanja resnice. Spostovati nekristjane pomeni, 1) da ne potvarjamo
njihovih stali§¢, temvec se kar najbolj potrudimo, da bi jih dodobra
spoznali, vklju¢no s tem, kako razumejo in ¢utijo sami sebe, ter kako
razumejo in obc¢utijo nas.* Spostovati jih pomeni, 2) da jih obravna-
vamo kot potencialne vire uvida, ne zgolj kot »prejemnike« nasega
poduka. Pomeni, da se zavedamo verjetnosti, da nam manjka razu-
mevanja, in da ostajamo odprti za presenecenja v zvezi s tem, kdo so
in kaks$ne uvide njihova prepricanja lahko vsebujejo.*

Filozofija Friedricha Nietzscheja je od Jezusa prav toliko oddalje-
na kot je bog libidinalnega veseljacenja Dioniz oddaljen od KriZanega,
Boga zrtvujoce se ljubezni.” Ko sem na neki evangeljski ustanovi
pouceval predmet »Nietzsche za teologe«, sem postavil pravilo: na
urah nam ni dovoljeno, da bi »sesuvali« Nietzschejevo filozofijo,
razpravljamo lahko le o tem, v cemer ima Nietzsche prav. Vecina Stu-
dentov je bila namre¢ nagnjena k predpostavki, da je njegova filozo-
fija popolnoma zgresena, in s tem pravilom sem jim hotel pomagati,
da se bi se od njega ucili. Ce bi ga prehitro napadali, bi se zaprli za
njegova spoznanja.

Pravilo pa ni bilo misljeno zgolj kot pedagosko orodje. Njegov
namen je bil tudi, da spodbuja spostovanje. Izhodiséna predpostavka
je bila, da se kristjani pri Nietzscheju z marsi¢im ne bodo strinjali.
Tako se, denimo, sam nisem strinjal niti z njegovo postavitvijo libidi-
nalnega veseljacenja v popolno opozicijo Zrtvujoce se ljubezni, kaj $ele
z njegovim povelicevanjem »trde« moci*® in njegovega naivnega zani-
kanja Boga.” Toda nestrinjanje - celo vneto prerekanje s kom - $e ni

45 V zvezi s tem in spopadanju s predsodki glej: Volf, Allab, 203-7.

46 Zato tocko glej razmisljanja o »evangelizaciji« v Volf, Alah (207-13) ter o pricevanju
v Volf, A Public Faith (6. poglavje).

47 Zakljuéna vrstica Nietzschejeve avtobiografije Ecce Homo (namig na Pilatove besede
glede Jezusa proti koncu Evangelija po Janezu) se glasi: »Ste me razumeli? - Dioniz
proti Krizanemu ...« (Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: How One Becomes What One
Is [prev. R. H. Hollingdale; London: Penguin, 1992], 104).

48 Glej: Friedrich Nietzsche, Thus spoke Zarathustra (ur. Adrian Del Caro in Robert
Pippin; Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 172.

49 Glej: Friedrich Nietzsche, The Gay Science (prev. Walter Kaufmann; New York:
Vintage, 1974), 108, 125, 343,
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nespostovanje. Pa¢ pa je vsekakor nespostljivo, ce koga od zacetka
obravnavas bodisi kot nenevarnega naivneza bodisi kot zvitega raz-
pecevalca zmot, brez slehernega zate vrednega uvida. Ne glede na
robato protikr§cansko polemicnost - Se posebej v eni zadnjih knjig,
v Antikristu™ - je Nietzsche upravicen do spoStovanja, vkljucno s
spoStovanjem v smislu, da ga obravnavamo kot potencialni vir spo-
znanja.™
In to seveda velja za vse ljudi.

5.Vse

Vse? Mar res za vse? Tudi za te, ki, za razliko od Nietzscheja, ko je
bil na vthuncu svojih moci, niso zmozni ubesediti niti ene same napol
razvite misli? Tudi za te, ki - cisto drugace kakor Jezus - na krizu
svoje skrajnje sebicnosti krizajo druge ljudi?

a) Neselektivno spostovanje

Ko je Jared Lee Loughner streljal na kongresnico Gabrielle Gif-
fords in pri tem ubil $est ljudi ter ranil devetnajst, sem na Facebooku
objavil sledece sporocilo: »Prvo Petrovo pismo pravi: 'Vse spostujte.’
‘Spostujte’, ne zgolj 'ne sramotite’ ali “tolerirajte’, temvec sposiujte.
In sicer 'vse’ - ne le 'tistih v nasem politi¢cnem taboru’ ali 'z nasimi
eticnimi vrednotamfi’, temvec vse.« Komentar je bil misljen kot opo-
zorilo, da je v hrupnem in polariziranem politicnem ozradju nuj-
no, da spostujemo svoje nasprotnike. Zame je bilo to streljanje opo-
min na necloveske globocine, v katere lahko pademo, ¢e ne bomo
gojili kulture spostovanja tudi do tistih, s katerimi se sploh ne stri-
njamo.

50 Friedrich Nietzsche, Tiwilight of Idols/The Anti-Christ (prev. R. J. Hollingdale: London:
Penguin, 1990).

51 Kmalu po tem, ko je dokoncal Antikrista, je Nietzsche trajno padel v blaznost. Tudi
vtem stanju je bil upravicen do spostovanja. Toda, seveda, na tej tocki je po definiciji
prenehal biti potencialen vir spoznanja; in ko bi ga tudi v tem stanju hoteli
pokroviteljsko obravnavati kot vir spoznanja, bi bil to izraz nespoStovanja.
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Eden mojih prijateljev na Facebooku je komentar prignal do zad-
njih konsekvenc: »Ali to pomeni tudi: ’spostuj’ ubijalca?«, je vprasal.
Odgovoril sem, ne da bi trznil: »Da, tudi ubijalca. Spostovati bi mo-
rali vse ljudi, ki jih je Bog ustvaril in ki jih ljubi; vse, za katere je Kristus
umrl in ki so - ne glede na to, kar so sicer Se poleg tega - nasi bliznji,
zakatere velja zapoved, da jih moramo ljubiti kakor same sebe.« Meje
nasega spostovanja so meje BoZje ljubezni. In ker je slednja vseobse-
gajoca, mora isto veljati tudi za spo§tovanje. Ce je BoZja ljubezen
docela neselektivna, ¢e zajema ljudi, ne glede na barvo njihove koze,
veroizpoved in izobrazbo, ne glede na to, ali so obcudovanja vredni
svetniki ali vse obsodbe vredni zloc¢inci, potem smo tudi mi dolzni
neselektivno spostovati.

To je morda videti radikalna drza - in z nekega zornega kota tudi
je. Spostovati bi morali prav vsakogar, in sicer zgolj zavoljo golega
dejstva, da gre za cloveka. Ko gre za spostovanje, je edino relevantno
vprasanje »Ali je to ¢lovek?« In Ce je odgovor pritrdilen, smo dolzni
spostovati.™ Z drugega zornega kota pa se zdi ta ideja, da smo dolzni
vsakogar spostovati, skoraj trivialna. V sodobni druzbi pravzaprav
velja za samo po sebi razvidno resnico - je implicitna kulturna pred-
postavka - bolj kot nekaksen zrak, ki ga dihamo, kakor pa eksplicitno
eticno prepricanje. Toda ko morilec poslje kroglo v glavo drzavljana,
ki pripada drugacni politi¢ni stranki ali drugacni religiji ali pa Zivi
po drugac¢nih eticnih nacelih - tedaj se zavemo, kako krhka je ta
predpostavka. Le cemu bi morali spostovati morilca? Le kako bi ga
sploh lahko spostovali? In Se bolj zaostreno: Kako sploh lahko trdimo,
da ima najslabsi ¢lovek enako dostojanstvo, ki terja enako spostova-
nje, kakor najplemenitej$i?® Prav to je namre¢ logika predpostavke o
enakem dostojanstvu.

wn
[38]

Do dolocene oblike spostovanja so upravicena tudi druga bitja, ne le ljudje. Toda
tukaj se osredoto¢am na posebno obliko, ki gre ljudem.

Ko eksplicira Kantovo stalii¢e glede clovekovega dostojanstva, Alen Wood zapie:
»|...| najslabsi clovek (v vsakem oziru, ki so ga lahko zamislite) ima enako digniteto
oziroma enako absolutno vrednost kakor najboljse racionalno bitje v tem oziru
(ali katerem koli drugem)« (Kant's Ethical Thought [Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1999], 132).

wn
(S5}
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b) Oseba in delo

Kricanski teologi razlikujejo med »osebami« in njihovimi »deja-
nji«, oziroma med »osebo« in »delom«. Spostovati moramo sleherno
osebo, ne pa tudi nujno slehernega njenega dejanja. Nekatera prepri-
¢anja, dela ali navade si pravzaprav lahko zasluzijo ravno nasprotje
spostovanja. Toda same osebe so vseeno upravicene do nezmanj$ane-
ga spostovanja.

Zagovorniki»politik enake dignitete« delajo podobno distinkcijo.
Za primer se lahko vrnemo k Immanuelu Kantu, ki je ideji cloveko-
vega dostojanstva dal »najmogocnejsi in hkrati sistemati¢ni izraz«
Vsiljudje imajo enako dostojanstvo in so torej upravi¢eni do enakega
spostovanja, ker so vsi zmozni svoja Zivljenja ravnati po racionalnih
nacelih. S tem ni hotel reci, da imajo enako dostojanstvo zato, ker bi
se dejansko racionalno odlocali. Enako dostojanstvo imajo Ze na osno-
vi svoje zmoZnosti za tak$no odlocanje. Ali, kot Kanta povzema Char-
les Taylor: »Sam ta potencial, in ne nekaj, kar bi kdo na njegovi
osnovi lahko uresnicil, je tisto, kar zagotavlja, da si sleherna oseba
zasluzi spostovanje.«* Z ozirom na zmozZnost za racionalno delovanje
(»oseba« v pomenu, kot ga tukaj uporabljam) imajo tako hudici kakor
diakoni, tako hudobni kakor krepostni enako dostojanstvo in si za-
sluzijo enako spostovanje. Glede na delovanje v skladu s to zmoznostjo
(»delo« v pomenu, kot ga tukaj uporabljam) pa si ne zasluzijo enake-
ga spostovanja. Zlega ¢loveka ne smem spostovati kot eticnega sub-
jekta, Ceprav ga moram $e naprej spostovati kot cloveka.

Mnogim se taksno razlikovanje med osebo in delom zdi umetno
in »nategnjeno«: nekak$no »akademsko« »filozofiranje« v slabsalnem
pomenu besed. Osebe so vendar odgovorne za svoja dejanja. Dela - in
$e posebej hudodelstva - niso nekaj, kar bi s cloveka »zdrsnilo«, ne
da bi zapustilo kaksno sled. Nasprotno: »drZijo« se subjekta dejanj
in kvalificirajo njegovo identiteto. Enako pomenljivo je to, da konsti-
tuirajo znacaj subjekta: ponovljena dejanja proizvajajo navade, nava-
de pa formirajo znacaj.

OboroZena s tak$nimi argumenti se je prijateljica odloéno uprla

54 Steven Lukes, Individualism (Oxford: Blackwell, 1973), 45.
55 'Taylor, »T'he Politics of Recognitiong, 41.
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ideji, da bi spostovala ubijalca. Ni mogla razumeti, kako lahko dejanje
g. Loughnerja v nas upravic¢eno zbuja gnus in 1z nas izvabi brezpogoj-
no obsodbo, medtem ko naj bi bil g. Loughner kot oseba upravicen
do nasega spostovanja. Njegovo dejanje nekako ravno je njegova ose-
ba. Tako je to dojemala. Plemenita ali uspes$na oseba bi lahko bila
upravicena do spostovanja. Spostovanje do njenih eti¢nih in profesio-
nalnih rezultatov se prenasa nazaj nanjo in taksno osebo spostujemo
zavoljo njenih dosezkov. Podobno se zdi, da bi nizkotno osebo mora-
li zanicevati zavoljo njenih ostudnih dejanj. Oseba, ki zakrivi kup
zlocinov, je zlo¢inec (Cetudi je res, da je Se kaj ve¢ kot zgolj zlo¢inec).

Toda ceprav nam razlikovanje med osebo in delom povzroca ne-
lagodje, ga pravzaprav skoraj vsi izvajamo - in sicer pri tistih, ki jih
ljubimo. Tako v Shakespearjevi komediji Milo za drago 1zabela sodni-
ka prosi za zivljenje svojega brata Klavdija, in sicer tako, da ga roti,
naj obsodi Klavdijevo dejanje, ne pa tudi samega Klavdija.*® Zanj isce
milosti, in sicer na osnovi razlikovanja med storilcem in storjenim
dejanjem, osebe in dela. Enako razlikovanje terjajo tudi vsi, ki si Zeli-
jo biti zares ljubljeni. Ko je imel moj starejsi sin tri leta, je nedvoumno
izrazil svoje pricakovanje, da ga bom $e naprej ljubil, ne le neprimer-
nemu vedenju navkljub, temvec¢ tudi ¢e bo postal osel! Ljubezen je
ljubezen, je pravilno vztrajal: e oce sina ljubi, ga bo ljubil, ne glede
na to, kaj je ta storil. Moj sin je torej loceval storilca od storjenega
dejanja.

Ta temeljni uvid glede ljubezni sodi k jedru splosne distinkcije
med »osebo« - sleherno osebo - in njenimi »deli«, znacilne za kr§¢an-
sko teologijo. Vnet nemski reformator Martin Luther je verjel, da ne
bi bilo vredno Boga, ¢e bi nas ljubil zaradi nasih plemenitih dejanj,
oziroma e nas ne bi mogel ljubiti zavoljo nizkotnih. Bog ljubi in zato
ustvari ljudi; in Bog ljubi ljudi preprosto zato, ker so. Obenem pa prav
zato, ker slehernega cloveka brezpogojno ljubi, ne more ljubiti tega,
kar ljudem $koduje. Bog torej obsoja greh zaradi ljubezni do vseh
ljudi, tako svetnikov kakor gresnikov.¥

56 William Shakespeare, Measure for Measure, v Riverside Shakespeare (ur. G. Blakemore
Evans; Boston: Houghton Mifflin, 1974) 560.

57 O razlikovanju med osebo in delom pri Luthru glej: Gerhard Ebeling, Luther: An
Introduction to His Tought Philadelphia: Fortress, 1970), 148-58.
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Dejstvo, da Bozja ljubezen vzpostavlja razliko med osebo in de-
lom, kristjanom omogoca, da spostujejo vsakogar, ne da bi se s tem
zavezali k spoStovanju vseh reci. Ali je plavzibilno tudi brez vere v
Boga, ki ljubi, na ¢isto posvetnih temeljih razlikovati med osebo in
delom in zato predpisovati spostovanje vseh, ne glede na to, kako
hudobna so njegova dejanja? Morda. Ne glede na odgovor pa je ta
razlika eminentna poteza, s katero kr$canstvo poudarja spostovanje
do vseh. Ceprav obsojamo dejanje g. Loughnerja, smo ga kot osebo
dolzni spostovati. Vzdrzati se moramo nasilja nad njegovo clovesko
integriteto in pomagati mu moramo pri krepitvi njegovih zmozno-
sti in moci.*

¢) Spostovati tudi tisto, s Cimer se ne strinjamo?

Osebo spostujem zavoljo njene cloveskosti, njeno delo pa spostu-
jem zavoljo njegove odli¢nosti. Ali, ¢e sebe postavim na mesto preje-
mnika spostovanja: zase lahko spostovanje zahtevam, za svoje delo pa
si ga moram zasluziti. Ker pac kot ¢lovek nisem popoln, je jasno, da
ne morem pricakovati spostovanja za vse, kar verjamem ali po¢nem,
$e posebej ne v svetu, ki ga preZemajo razlike v prepricanjih in vredno-
tah. Pa tudi sam ne morem spostovati vsega, kar kaka druga oseba z
napakami verjame ali poc¢ne. Videti je torej, da smo prisli do nekak-
$nega »pravila spoStovanja«, po analogiji z znanim, najsi tudi spornim
»pravilom ljubezni«: »Ljubi gresnika, sovrazi pa greh!«® »Pravilo
spoStovanja« pa je potemtakem: »Spostuj osebo, ne pa njenih napadc-
nih prepricanj in blodnih dejanj!«

Toda, ali je vendarle moZno spostovati ne le osebe, katerih prepri-
¢anja zavracamo, temvec, v dolocenih primerih tudi ta napacna pre-
pricanja sama? Ni tezko najti primere, ko ni primerno, da bi sposto-

58 Jasno je, da je spo$tovanje v mojem pomenu besede zdruzljivo s kaznovanjem
storilca. Se ve&: v dolocenih okoliséinah je kazen lahko izraz spoitovanja osebe
kot storilca nravno nagnusnega dejanja.

59 Temu pravilu kdo tudi nasprotuje, roda ve¢inoma gre za zanikanja, da bi konkretno
dejanje, ki ni delezno spostovanja, bilo gresno, le izjemoma pa za zavrnitev samega
pravila. V primeru strinjanja, da je dejanje gresno oz. nedopustno, vsaj vecina
kristjanov pravilo sprejema.
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vali napa¢na prepri¢anja. Ce bi g. Loughner menil, da je njegovo
ubijalsko divjanje upraviceno, bi taksno njegovo »eti¢no drzo« tezko
spostovali. Podobno bi se nas vecina strinjala, da bi morali prezirati,
ne pa spostovati prepricanja teh, ki kakor Gadafijev rezim februarja
2011 menijo, da je opravi¢ljivo streljati in metati bombe na nenasilne
protestnike. Tako je z marsikatero eticno drzo, s katero se nikakor ne
moremo strinjati: presodimo, da je dejanje po svojem znacaju hudob-
no, in taksni drzi odrecemo spostovanje.

Ali naj bi enako ravnali tudi v primeru vseobseZnih interpretacij
zivljenja, ki se obcutno razlikujejo od nasih? To je akutno vprasanje
pri odnosih med religijami, $e posebej, ko gre za pripadnike monote-
isticnih religij.® Verjeti v enega Boga pomeni pritrjevati eni sami
verski resnici, s tem pa zavreci vsa druga verstva kot vsaj v dolocenih
razseznostih napa¢na.® Ce razlikovanje med osebo in delom aplicira-
mo na svet monoteisti¢nih verstev, je videti, da bi monoteisti morali
spostovati vse pripadnike drugib verstev, ne pa tudi teh verstev samih,
saj bi jih $teli za resno zgreSena. Tako bi, denimo, lahko verjeli, kakor
verjamejo Stevilni kristjani, da je bila Mohamedova navdihnjenost
demonskega izvora in da je islam religija zla, obenem pa bi $e naprej
spostovali muslimane. Ne bi nas pa smelo presenetiti, ¢e se vecini
muslimanov ne zdi, da bijih taksni kristjani spostovali, najsi so slednji
k temu zavezani. In enako velja za kristjane v trenutku, ko se vloge
zamenjajo. Kajti verska prepricanja so najgloblji osebni nazori, ki jih
lahko ¢lovek ima o poslednjih resnicah. Veéina nas hrepeni po tem,
da bi bili spostovani ne zgolj v nasi goli ¢loveskosti, temvec tudi v nasi
temeljni Zivljenjski usmerjenosti.

60 Izhajam iz predpostavke, ki je tukaj ne morem dokazovati: religije niso vse v
temelju enake. V tem se razlikujem od mnogih sodobnikov - tako strokovnjakov
kot laikov, ki brez razmisleka sprejemajo idejo bistvene enakosti vseh glavnih
religij, tako da je izbira med njimi stvar nakljuénih okoliséin rojstva ali preferiranja
dolocenega nacina Zivljenja, ne pa stvar resnice. Jaz pa, nasprotno, verjamem, da
imajo religije poleg vsega drugega tudi pretenzije po resnici, in da se njihove
resni¢nostne izjave véasih prekrivajo (kot v primeru, ko tako judje kot muslimani
pravijo, da verjamejo v enega Boga), v¢asih pa si tudi nasprotujejo (kot v primeru,
ko kristjani trdijo, da je Kristus Jezus u¢loveceni Bog, muslimani pa, da je posebni
prerok).

61 Za obravnavo tega vprasanja glej Volf, Allah, 221-24.
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Ni prepricljivega razloga, zakaj bi morali monoteisti svoje sposto-
vanje odreci religijam, s katerimi se ne strinjajo. Pravzaprav je precej
verjetno, da bi bila napaka, ce jih ne bi spostovali. Spomnite se tega,
kar sem prej dejal glede svojega poucevanja Nietzscheja. Gre za misle-
ca, katerega vseobsezna interpretacija resni¢nosti je - gledano s
kric¢anskega staliS¢a - obcutno bolj zgresena kot verstvo, kakrSen
je islam. Svoje Studente sem - s pomodjo pravila (!) - zaprosil, naj
Nietzscheja spostujejo; in sicer tako, da ga obravnavajo kot potencialni
vir spoznanja. Toda veliko pred tem, ko sem pouceval njih, sem sam
dejansko pricel spostovati Nietzschejevo delo. Njegovo filozofiranje je pol-
no domisljije, misljenje strogo, stil retoricno mocan, nekatera spo-
znanja globoka, celoten pogled pa privlacno prepricljiv - vse skupaj
izjemni dosezki, ki terjajo spostovanje. Nekaj ¢asa je ena njegovih
knjig lezala na moji no¢ni omarici. Nietzscheja sem bral pred spa-
njem, kot obliko duhovne vaje.

Spostujem torej tudi Nietzschejevo misel, ne zgolj Nietzscheja kot
osebo. Spostujem njegovo misel, in sicer ne glede na to, da sem Se
vedno popolnoma preprican o vseh glavnih kr§canskih pogledih, ki
jih je Nietzsche skusal ovreci. Podobno spostujem tudi interpretacije
resnic¢nosti, kakrSne so razvili Sokrat, Buda in Mohamed, ki so bili
vsi plodni vizionarji, zagovarjali pa so manj radikalne alternative
kr¢anstvu, kakor jih je Nietzsche. Moje prepricanje, da je Bog eden,
resnica ena in da religije proizvajajo resni¢nostne izjave, mi z ni¢imer
ne preprecuje, da bi spostoval bodisi filozofijo Nietzscheja in Bude
(ki nista verjela v Boga) bodisi misel Sokrata in Mohameda (ki sta
verjela v Boga, ¢eprav vsak na svoj nacin, in oba nekoliko drugace
kakor jaz).

S pravkar povedanim nekako impliciram, da bi nasa drza do ute-
meljiteljev religij (Buda, Mohamed) morala biti podobna drzi, ki jo
zavzemamo do misli velikih filozofov (Nietzsche, Sokrat). Toda ali je
primerjava med to dvojico (utemeljiteljev religij in filozofov) sploh
upravicena? Da, je.

Kako se je zgodilo, da sem pricel spostovati Nietzschejevo delo?
Slo je za proces s tremi dejavniki; to so: odprtost, presumpcija in
presoja oz. sklepanje. Prvic, bil sem odprt za Nietzscheja v smislu, da
utegne biti vir uvida, kar je posledica tega, da sem ga spostoval kot
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osebo, kot sem prej pokazal. Drugic, k temu, da sem ga vzel resno,
me je spodbudila presumpcija oz. domneva, da Nietzschejevo delo
dejansko vsebuje pomembne uvide. To domnevo sem privzel, ker
velja Nietzsche za enega najvecdjih mislecev zahodnega filozofskega
izro¢ila. In kon¢no sem ob prebiranju njegovih spisov prisel do skle-
pa, da je njegova misel upravicena do spostovanja, ¢eprav se z njim
globoko ne strinjam.

Predlagam, da v primeru vizije utemeljitelja neke religije na podo-
ben nacin prihajamo do spostovanja (ali pa tudi ne): zavzamemo drzo
odprtosti do uvidov, dopustimo presumpcijo vrednosti, nato pa
presojamo, kar bodisi pelje k spostovanju bodisi ne pelje. Glede pre-
sumpcije vrednosti pise Charles Taylor:

»Razumno je predpostaviti, da kulture [in religije], ki so skozi
dolga obdobja ponujale obzorje smisla ogromnemu $tevilu ljudi
razli¢nih znacajev in mentalitet, ki so z drugimi besedami torej
artikulirale njihov ¢ut za dobro, sveto, ob¢udovanja vredno, skoraj
zagotovo premorejo nekaj, kar si zasluzi nase obcudovanje in spo-
Stovanja, ¢etudi vsebujejo tudi veliko tega, kar smo prisiljeni prezi-
rati in zavracati [...] bil bi visek prevzetnosti, ¢e bi to moznost a
priori zavrnili.«®

Ze zato, ker so razlicne svetovne religije prepricale tolikino $te-
vilo ljudi, bi morali domnevati, da si zasluiijo spostovanje. Tak$na
presumpcija seveda $e ni tehtna presoja s sklepom, da jim spostova-
nje tudi dejansko gre. Mislim pa, da bo taksen sklep zelo verjetno
sledil.

Toda kaj v primerih, ko se nekogar$nja tehtna presoja ne konca s
sklepom, da bi druge religije morali spostovati? Kaj, ¢e se komu zdi,
npr. nacin, kako dolocena religija obravnava Zenske, obsojanja vreden,
nekaj kratko malo ncdopustnega in je zato ne more :.postovatl? Ce
bi tak sklep sledil tehtni presoji na osnovi prevgrjemh dejstev, Ce torej
ne bi bil zgolj negativna reakcija, bi clovek, ki je do taksnega slepa
prisel, $e vedno moral spostovati ljudi - vse ljudi -, ne da bi hkrati
spostoval njihovo vero in z njo povezane ¢loveske prakse. Ravnal bo
torej enako kot »trd« ateist, ki je zavezan ideji enakega dostojanstva

62 Taylor, »The Politics of Recognition, 72-73.

190



MIROSLAV VOLF

vseh ljudi in je zato odlocen vse enako spostovati, torej tudi tiste, ki
$e vedno gojijo nazadnjaska in mracnjaska prepricanja, za katera sam
meni, da si zasluzijo le posmeh in grajo.

Ce povzamemo:

Spostovati vse ljudi? To je brezpogojna eticna dolZnost!

Spostovati vse svetovne religije? Tehtna presoja bo verjetno pripeljala
do tega sklepa, ne glede na globoka razhajanja!

Krscanstvo zaradi svoje vere v edinega Boga ljubezni prvo drzo
terja, z drugo pa je kompatibilno. Ko gre za spostovanje, je to dobra
stran kricanstva.

Se nekaj sodi k dobri strani. Da bi to raziskali, se bom vrnil k
spostovanju ljudi kot necemu, kar se razlikuje od spostovanja njihovih
prepricanj. Razmisljal bom o obsegu »kroga spostovanja«.

d) Bog, dostojanstvo in spostovanje

Zgoraj sem se vprasal, ali bi tudi brez Boga ljubezni imeli zadosten
razlog, da spostujemo te, katerih dejanja mocno obsojamo, se pravi
zlo¢ince. In prav gotovo obstaja kategorija ljudi, ki bi brez Boga lju-
bezni izpadla iz kroga spostovanja.

Vrnimo se h Kantu in njegovi opredelitvi dostojanstva in sposto-
vanja, pri Cemer je spoStovanje ustrezen odziv na dostojanstvo sle-
herne osebe. Kant je clovekovo dostojanstvo utemeljil v posebni
zmoznosti ¢loveskih bitij, namre¢ v nasi zmoznosti, da si zastavlja-
mo cilje in svoja Zivljenja uravnavamo v skladu z razumom. Prav ta
zmoznost in ni¢ drugega je za Kanta tisto, kar cloveku podeli dosto-
janstvo.® Tudi vse druge sekularisti¢ne koncepcije clovekovega
dostojanstva in spostovanja se utemeljujejo v neki ¢lovekovi zmoz-
nosti. Toda kaj je z judmi, ki niso zmozni racionalno usmerjati
svojih Zivljenj? Taylor opise, kako po navadi v tak$nih primerih
ravnamo:

»Nas cut za vrednost potencialnosti je tako mocan, da tak$no zas-
¢ito [g. trditev, da imajo dostojanstvo in so zato upraviceni do sposto-
vanja| razsirjamo tudi na ljudi, ki zaradi dolocenih okoliscin, ki so se

63 Glej Wood, Kant’s Ethical Thought, 132-133.
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jim pripetile, niso ve¢ zmozni normalno uresnicevati svojih potencialov
- npr. hendikepirani ljudje ali tisti, ki se nahajajo v komi.«*

Tako ravnamo po navadi. Toda ali lahko zadostno upravicimo
tak$no razsiritev »kroga spostovanja«?* Kaj, ce bi kdo zatrjeval, skli-
cujoc se strogo na Kanta, da, denimo, oseba z Alzheimerjevo bolezni-
jo ali dojencek nimata dostojanstva, ker pa¢ nimata zmoznosti ra-
zumskega vodenja svojih Zivljenj? Potemtakem ne bi bila upravicena
do spostovanja. Ce torej clovekovo dostojanstvo utemeljujemo v kaki
zmozZnosti, bodo tisti, ki to zmozZnost premorejo, upraviceni do spo-
$tovanja, tisti, ki je ne premorejo, pa ne. Upravicenost do enakega
spostovanja lahko pripisemo vsakomur, ki to zmozZnost ima, ne mo-
remo pa na osnovi neke zmoznosti upraviciti enakega spostovanja
vseh. Nobena ¢loveska zmoznost ne more zagotoviti temelja univer-
zalnemu clovekovemu dostojanstvu. Brez Boga doloceni ljudje neizo-
gibno izpadejo iz »kroga spostovanja«.

Zakaj je tukaj Bog pomemben ? Zato, ker Ce je on stvarnik vseh
Jjudi in e ljubi vsakega posebej, potem smo vsi ljudje - vsi, ki smo se
rodili cloveskim starsem® - deleZni dostojanstva in upraviceni do
spoStovanja. Bozje razmerje do ¢loveka - razmerje stvarnika, ki ljubi
¢loveka, ne pa kake njegove zmoznosti - je tisto, kar utemeljuje clove-
kovo dostojanstvo.” Trdim torej, da afirmacija obstoja edinega Boga,
kiljubi slehernega cloveka, nile kompatibilna z univerzalnim sposto-
vanjem, temvec slednjemu edina tudi zagotavlja zadosten razlog .

64 Taylor, »the Politics of Recognition«, 41-42.

65 Zaizraz glej Nicholas Wolterstorft, Justice: Rights and Wrongs (Princeton: Princeton
University Press, 2008), 333.

66 To definicijo ¢loveka je predlagal nemski teolog Dietrich Bonhoeffer, ki je bil
dejaven v ¢asu nacistiénega nespoitovanja do ¢loveskih Zivljenj, (Se posebej
hendikepiranih Zivljen;j). Tako pise: »Vprasanje ali je Zivljenje oseb, ki so od rojstva
mocno umsko prizadete, sploh clovesko Zivljenje, je tako naivno, da nam nanj
skorajda ne bi bilo treba odgovarjati. Je pa¢ hendikepirano Zivljenje, rojeno
¢loveskim star§em, kar pomeni, da ne more biti ni¢ drugega kot clovesko Zivljenje
(Etika, 6. zv., Dietrich Bonhoeffer Works [Clifford J. Green; minneapolis: Foetress,
2005], 195).

67 To trditev - vsak na svoj na¢in - postavita tako Wolterstorft (Justice, 323-61) kot
Kelsey (Eccentric Existance, 276-9).
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6. Nagrada za nestrpnost

In katera religija prejme nagrado za nestrpnost? V nekem smislu
pricujoci esej ni ravno v pomoc¢ pri odgovoru na tako $iroko zastav-
ljeno vprasanje. Kot prvo, tukaj sem pisal le o krscanstvu, pa Se to
zgolj o pristno kricanskih prepricanjih, in ne o dejanskih praksah
kristjanov iz krvi in mesa. Kot drugo, nisem podal nobenih primerjav,
nobenih ugotovitev glede bodisi superiornosti bodisi inferiornosti
kr§canstva v zvezi s strpnostjo in spoStovanjem. Je bilo skozi zgo-
dovino kr§canstvo v primerjavi z drugimi verami in zunajverskimi
zivljenjskimi filozofijami bolj strpno ali - kot nekateri trdijo® - manj?
Na to vprasanje ne znam odgovoriti. Se tega ne vem, kako bi se sploh
lotil iskanja odgovora nanj oz. katera metodologija bi bila primerna
za merjenje relativne nestrpnosti razli¢nih religij. Nikoli ne bi sprejel
dvomljive ¢asti ¢lana komisije, ki tu odloca o zmagovalcu.

Poskusal pa sem odgovoriti na z njim povezano, in celo pomemb-
nej$e vprasanje: Ali je nestrpno kricanstvo samo ali pa so nestrpni
kristjani, ki pacijo svojo lastno vero? Odgovoril sem negativno, da
je nestrpna, nespostljiva drza nekaj, kar se zoperstavlja temeljnim
kr§¢anskim prepricanjem in krsi eksplicitno kr§¢ansko zapoved. Od-
govoril sem pozitivno, da je kr§¢anstvo lahko pomemben vir za razvoj
kulture univerzalnega spostovanja.

Verjamem, da je prav taks$na kultura tisto, kar potrebujemo v so-
dobnem sinkreticnem in soodvisnem svetu, vsemu vzvrtinéenemu
vsled hitrosti sprememb in pozivljenemu z dinami¢nimi, asertivnimi
religijami.

Iz anglestine prevedel Nenad Hardi Vitorovic

68 Glej Naveed Sheikh, Body Count: A Quantitative Review of Political Violence Across
World Civilizations (Amman: The Royal Islamic Strategic Studies Centre, 2009).
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tic drama of the end times, as the herald of Christ’s second coming. In the sce-
nario of the history of redemption, summarized according to biblical apocalyp-
tic writings, the deeper foundation of Luther’s anti-Judaism is to be found. Jews
ought to be converted to Christ.

The exclusion of Jews was also connected with the demand for religious
homogeneity, which in the conditions of the state church in modern European
history was a diseased focus of intolerance. The religious political principle of
homogeneity we must consciously and indisputably exclude from the canon of our
Christian principles - and on this point we can appeal to Luther, since he raised
the distinction between religious authority and political power into a fundamental
principle of leadership of the church and of politics. This distinction abolished
what was until then the practically self-explanatory synthesis of religion and po-
litical power which had developed in the Christian state churches.

We can extend our distancing ourselves from Luther’s intolerance — with
Luther - to our attitude towards non-Christian religions as well. Luther often
stressed that the truth which is Christ personally is much richer and more uni-
versal than the truth of our believing in Christ. Our Christian belief does not
include knowledge about how Christ is presentin religions and why he acts there
in the way he does. Religious plurality exists because of God’s patience, that to-
lerantia Dei which he bestowed on us in Jesus Christ.

Religious tolerance does not mean indifference towards our own faith and
its prctcnsmns to truth. Tolerance arising from faith does not mean either over-
all rejection or overall acknowledgement of some other religion, but its differen-
tial theoretical and practical evaluation and behaviour appropriate to the cir-
cumstances.

Religious tolerance arising from faith is an essential aspect of libertas Chris-
tiana.

UDC 271/279:27-72

Miroslav Volf
“Homnor everyone!”
Christian faith and the culture of universal respect

In a globalized world with resurgent religions, world peace greatly depends
on religious tolerance. Religions are not disappearing. If intolerance is their
defining characteristic, religiously inspired and legitimized conflicts are inevita-
ble. In today’s intermingled and iI’ltLI‘dLPLDdLI’lt world with vibrant and assertive
religions, apart from genuinely religious motivation for tolerance, we can expect
cold disrespect, zealous intolerance and fierce violence to be the order of the day.
So the question is: Are there genuinely religious reasons for tolerance? The ques-
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tion could be reformulated as: is intolerance a defining characteristic of religions
in general and the Abrahamic faiths (Judaism, Christianity and Islam) in partic-
ular or a profound distortion of them? Applied concretely to the Christian faith:
Is the Christian faith itself intolerant, or are intolerant Christians bastardizing
their own religion? In this essay the author argues that authentic Christian con-
victions foster not just tolerance but genuine respect for all human beings. For
this purpose he zeros in on the biblical grounds for respect. In fact, he concen-
trates on a single terse, yet direct command: “Honor everyone” (1 Pet. 2:17). For
Christians who consider the Holy Scriptures to be the Word of God, to honor
everyone is not a mere suggestion or a counsel of prudence, but a strictly reli-
gious duty. Hence the author argues that the practice of intolerance and disre-
spect strains against fundamental Christian convictions and violates an explic-
it Christian command. At the same time the author also argues that the Churis-
tian faith offers significant resources to foster a culture of universal respect, as
it provides a foundation for such respect, which cannot be based on merely
rational grounds.

UDC 2-11:141.72:396

Nadja Furlan Stante

Women in inter-faith dialogue

Globalization and religious feminism as an intercultural
and inter-faith phenomenon

Firstly the article raises the question of the importance of women’s inter-faith
dialogue, which is of global significance and extent. The basic question is: Why
do we need women’s inter-faith dialogue and what can it bring us?

The article thus briefly presents various forms of religious feminism with an
emphasis on Christian feminist theology. This and different types of religious
feminism are placed within a framework of global, intercultural and inter-faith
contacts. Due to the extensiveness of different religious feminist movements and
their endeavours, discussions have recently started on feminist theology as a
special philosophy and theology of religions. In this context, individual religious
experiences of women are faced/confronted with the basic experience of exposure
and otherness within individual social-religious realities.

The article concludes with a survey of the main characteristics of women’s
inter-faith dialogue and some important points of the awareness, obstacles and
possible methodologies of women’s inter-faith dialogue.

N
¥y
T



