
Deželni zakon iz leta 1870. na Morav-
skem ni prepovedal učiteljicam zakona. Treba 
je bilo samo, da so one učiteljice, ki so se 
hotele poročiti, že vnaprej prosile za dovo­

ljenje okrajnega šolskega sveta. Isti zakon je 
govoril v § 67. tudi o preskrbljenju sirot po 
članih učiteljskega stanu; tedaj tudi sirot po 
onih učiteljicah in nadučiteljicah, ki so se po­

ročile z dovoljenjem c. kr. okrajnega šolskega 
sveta. Zakonodajalci iz 70 let preteklega sto­

letja so gledali gotovo mnogo človekoljubnejše 
in pravičnejše na to važno vprašanje, kakor 
pa poslanci v moravskem deželnem zboru l e t a 
1903., ko so na predlog barona H a up t a 
glasovali za prepoved zakona učiteljic v aktivni 
službi. 

Frivolne opazke, ki so se jih pri raz­

pravi te določbe v deželnem zboru posluževali, 
nikakor niso bile dostojne za odposlanike na­

roda, cvet inteligence, poverjene z zaupanjem 
svojih volilcev. 

5. listop. 1903 se je odločalo v dež. 
zboru o usodi stotin ljudi, ne da bi se raz­

mišljalo v dalekosežnih socialnih posledicah 
take prepovedi. 

Poslanec Začek se je bil izrazil leta 1908. 
pred deputacijo učiteljstva, da je bila prepoved 
prenagljeno odglasovana in da so šele pozneje 
zbirali nagibe in vzroke za utemeljitev te pre­

povedi. 
Moravske učiteljice so protestovale na 

zborovanju leta 1909 in še" poslej vsako leto 
s ponovnimi peticijami delujejo za razveljav­

ljenje te prepovedi. 
B r a n i j o s v o b o d o s a m o s t o j ­

n o s t i , s v o b o d o s a m o s t o j n e g a 
o d l o č e v a n j a o s a m e m s e b i . 

čemu neki naj bi opuščala učiteljica 
službo, ki ji je posvetila dokaj let priprav in 
ki jo izvršuje z ljubeznijo in razumom, samo 
zato, ker se namerava poročiti? 

Vrednostnost njenega dela gotovo nika­

kor ne izgubi na ceni, če postanejo oblike 
njenega zasebnega življenja druge. 

Učitelju ali pa uradniku se zakon go­

tovo ne vmešava v njiju osebne zadeve, če 
sicer njiju življenje ne zbuja morda pohujšanja 
— njiju ceno odločuje njiju delo, zmožnost, 
uradi se vmešavajo le tedaj, kadar nista iz­

polnjevala dolžnosti. 
Pri p r e s o j e v a n j u d e l a i n 

k v a l i f i k a c i j e učitelja in uradnika sploh 
n i s o m e r o d a j n e i n o d l o č i l n e 
zasebne razmere, n. pr. številna rodovina, bo­

lezni, smrt, skrbi, kar vse sigurno ni brez 
vsakega vpliva na celo osebnost in nje iz­

datnost v tem ali drugem obdobju. 

Celibat učiteljic.*' Vsak človek brez predsodkov priznava, 
da je treba vzeti življenje kot tako v vsi nje­

govi eložbi poleg tega pa ni treba rušiti 
principa svobode, ki je vsaki človeški duši 
neizogibna potreba. In tako zahtevajo tudi 
moravske učiteljice,, da naj odločajo edinole 
kvaliteta in uspehi njihovega delovanja brez 
razlike, jeli je te uspehe dosegla svobodna ali 
poročena učiteljica. 

Mnogo jih je, ki so proti vztrajanju po­

ročenih učiteljic v aktivni službi z utemelje­

vanjem, da ni neki mogoče dvema gospodoma 
dobro služiti. Ta trditev bi nekaj odtehtala, ko 
bi bila delovna izdatnost posameznikov enaka. 
Nekdo opravi v istem času makari trikratno 
mero svojih dolžnosti in to dobro, ko drugi v 
istem času ne utegne niti enega dela pošteno 
završiti. 

Učiteljica, ki ni duševno in telesno di­

sponirana, da bi izvrševala v polni meri svoje 
delo, naj ob poroki izstopi iz aktivne službe 
prostovoljno, toda zakon naj jo k temu koraku 
ne sili! 

čemu zabranjevati po poroki šolo učite­

ljici, ki bi se le nerada z njo ločila, ki na 
isti šoli deluje z zanimanjem in uspehom in 
čuti v sebi dosti sil, da zadošča lahko tako 
šolskim dolžnostim kakor tudi dolžnostim 
dobre gospodinje. 

Šolski uradi imajo vselej toliko pravo­

moči, da nastopijo takoj proti učiteljici, ki bi 
ne izpolnjevala svojih šolskih dolžnosti. 

In če zagovorniki celibata učiteljic trde, 
da iz njih govori skrb za deeo in rodovine 
učiteljic, lahko oporekamo: Zakaj obsipljete 
ravno deteta učiteljic s toli nežno pozornostjo ? 
(Učiteljica že sama poskrbi, da se posveti ne­

kaj ur na dan, in to dobro, Ustnim otrokom.) 
Zakaj pa ne očitate plemkinji, da izroča svojo 
deco izključno le vzgojiteljicam in da jih ma­

kari po cele tedne ne vidi, zakaj ne očitate 
ženi trgovki, če večino dneva presedi v trgo­

vini in se ne posveča deci? Zakaj pa ne va­

ruje zakon detet delavk, zakaj pa zakon ne 
prepoveduje ženam, ki se čutijo matere, tež­

kega dela pri stavbah, na polju, v tvornici 
in obrti ? 

Res je, vsaka žena naj bi bila v dobi 
materinstva čuvana, tedaj tudi učiteljica. 

Zaradi tega zahteva »Jednota moravskih 
učiteljic" v svoji peticiji, naj se dovoli učite­

ljici v dobi materinstva šestmesečni dopust. 
Da bi šola zaradi tega ne trpela škode in da 
bi člani učiteljskega zbora ne bili preobreme­

njeni s supliranjem, predlaga, naj učiteljice, ki 
stopajo v zakon, plačajo nekaj °/° več v pen­

zijski ali kak drug fond, ki bi se v ta namen 
osnoval, in iz tega zaklada naj bi se krila 
substitucija v kritični dobi. 

Sicer pa bi učiteljice imele itak pravo 
zahtevati, da se nagradi substitucija iz penzij­

skega zaklada, zakaj plačajo prav tako kakor 
učitelji 3°/o za penzijo. S tem denarjem se 
preskrbujejo vdove in sirote po učiteljih, kar 
je popolno pravično. Po smrti učiteljice pa 
vplačani donesek ostane zakladu. 

*) Ta članek nam je poslala gdč. Antonija G e­

bauer jeva , učiteljica v Kromerižu na Moravskem in 
predsednica »Jednote moravskih učiteljic", čislana mo­

ravska tovarišica je z zanimanjem čitala polemiko o ce­

libatu učiteljic, ki se je razvila v našem listu, ter nam 
je doposlala svoj članek, da vidimo, kako sodijo o tem 
vprašanju češke moravske koleginje. 

Uredn . 



Računski izkaz deželnega šol. sveta iz 
leta 1905 dokazuje, da učiteljice iz pokojnin­

skega zaklada ne dobivajo toliko, da bi bilo 
razmerje med dohodki učiteljev in učiteljic 
procentualno enako. Lela 1905. so vplačali 
učitelji 358.749­67 K, učiteljice 57.54774 K. 
V procentih so dali učitelji 86*1%, učiteljice 
13*9%. Isto leto so prejeli uč i t e l j i iz po­

kojninskega zaklada 986.819 kron, vdove 
637.536 K, sirote 93.509 K, skupaj 1,717.864 
kron. Učiteljice pa so dobile 76.391 K. V 
procentih so prejeli učitelji, vdove in sirote 
95,7%, učiteljice pa 4,3°A>. Iz omenjenega je 
razvidno, da bi bila zahteva učiteljic, naj se 
krijejo v dobi materinstva stroški za substitu­

cijo, oziroma pomožno učiteljevanje iz pokojn. 
zaklada, finančno popolnoma upravičena. 

Sicer pa je zakon, ki je dovoljeval uči­

teljicam poročiti se, na Moravskem veljal celih 
33 let, in izkušnje, ki so jih pridobili tedaj 
šolski uradi, govore skoro povsod v prilog 
omenjeni naredbi. V celoti je le prav malo 
učiteljic vztrajalo v aktivni službi po poroki. 

V letu 1903. se je poročilo od 1186 
samo le 109, tedaj 9 1 % učiteljic. 

Oni pa, ki iz pruderije ne dovoljujejo 
poročeni učiteljici pristopa v šolo, kaj čudno 
razsvetljujejo svoje moralno stališče. Nisem 
za to, da se pred časom otroke posveča v taj­

nosti in podrobnosti poglavnega življenja, pač 
pa sem naziranja, da že desetletno dekletce, 
ki ni bilo vzgojeno v dvoumnostih in s slabim 
zgledom, instinktivno mnogo izsluti in čisto in 
razumno razsodi, kadar zagleda nosečo ženo. 

In vsekakor je sramota za kulturno 
družbo, če spremlja njena dozorevajoča mla­

dina, zlasti moški naraščaj, ženo — mater z 
mnogopomembnimi posmehi in ne ravno než­

nimi opazkami. In ne postane boljše, dokler 
se bo smatralo klanje ljudi v vojnah in zati­

ranje slabšega za junaštvo, dokler bo žena, 
ohraniteljica življenja, moralno in gospodarsko 
potiskana v ozadje. In če se li danes zgražamo 
nad tem, da se podanik v srednjem veku ni 
smel samovoljno preseliti na zemljišče drugega 
gospodarja, da o lastnih osebnih zadevah ni 
smel svobodno odločevati, tako bo tudi doba 
ki se že vidno približuje, obsodila današnje 
zakone in nazore, ki varujejo samo le pravo 
močnejšega. 

Kakor sta solnce in zrak last vseh ljudi, 
tako naj ima pravo na delo, na polno živ­

ljenje, na srečo vsak posameznik brez razlike 
spola! 


