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Primerjalne ali konkurencne
prednosti Ljubljane v procesu
evropskih integracij!

Clanek obravnava primerjalne prednosti Ljubljane,
slovenske prestolnice, v procesu internacionaliza-
cije in evropskih integracij ter konkurencnosti mest
v okviru paradigme trajnostnega razvoja. Namen
Clanka je opredeliti prednosti oziroma dejavnike,
ki so pomembni za bodoco vlogo Ljubljane v
omreZju evropskih mest, in oblikovati empiri¢ne
osnove, ki bi bile uporabne za stratege mestnega
razvoja in raziskovalce na podrocju urbanega in
regionalnega razvoja. Poseben poudarek je na
poloZaju in vlogi Ljubljane v primerjavi z drugimi
mesti v Sloveniji in primerjalni analizi med Ljublja-
no in izbranimi (vzorénimi in konkurendnimi) mesti
v drzavah Evropske unije, srednjeevropskih pre-
stolnic in bliznjih ¢ezmejnih mest v okviru zdruZe-
nja Alpe-Jadran.

The article deals with the comparative advanta-
ges of Ljubljana, the capital city of Slovenia, in the
process of international and European integrations
and the competitiveness of cities in the framework
of the sustainable development paradigm. The
aim of the article is to define the advanatages and
factors that are important for the future role of
Ljubljana in the network of European cities, as well
as to devise an empirical basis that can be used
for strategists of urban development and reserac-
hers in the fields of urban and regional develop-
ment. Special emphasis is given to the position
and role of Ljubljana in comparison to other cities
in Slovenia and to the comparative analysis bet-
ween Ljubljana and chosen (sample and competi-
tive) cities within the European Union, central Eu-
ropean capital cities and nearby cross border ci-
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1. Uvod

V osemdesetih in devetdesetih letih
20. stoletja so se evropski (nacio-
nalni) urbani sistemi soo€ili s pro-
cesom globalizacije, internaciona-
lizacije, institucionalizacije Evrop-
ske unije (EU), prestrukturiranjem
vseh oblik druZbenoprostorskih
razmerij — zlasti mednarodnega
ekonomskega sistema, razvojem
novih informacijsko-komunikacij-
skih tehnologij ter postopnim
zmanjSevanjem pomena nacional-
nih meja. Posebej pa se je z globa-
lizacijo ekonomije in nara$¢anjem
njenega vpliva na posamicne lo-
kalne ekonomije, kakovost poslov-
nega ter Zivljenjskega okolja, zacel
tudi proces globalne konkuren¢no-
sti. Vse do konca sedemdesetih let
je prevladovala konkurenéna tek-

ties within the framework of the Alpe-Adria union.

ma preteZzno na lokalnih in regio-
nalnih ravneh, zlasti pa znotraj
nacionalnih oziroma drZavnih ok-
virov. Mestno rivalstvo je bilo ome-
jeno zlasti na evropske prestolnice
— glavna mesta nacionalnih drzayv,
bistveno manj pa je bilo dejavnega
in celovitega tekmovanja med vse-
mi preostalimi mesti. Proces globa-
lizacije je zelo hitro preoblikoval
nacionalne in urbane ekonomije v
med seboj odvisne dele $ir3ih Cez-
mejnih transnacionalnih prostorov,
kjer poteka konkurencna tekma
tako med velikimi, kot tudi majh-
nimi mesti, specializiranimi in
strukturno razvejanimi, med dobro
in slabo druZbeno-prostorsko orga-
niziranimi (Bonneville, in dr. 1993;
Brotchie in dr. 1995; Cheshire and
Gordon, 1995; Drewett in dr. 1992;
Harding in dr. 1994; Newman in
Thornley 1996).

SooCanje s temi izzivi postopno
omogoca ali celo sili k nastajanju
celovitega, vendar znotraj diferenci-
ranega vseevropskega urbanega si-
stema. Evropska mesta so bila ved-
no generatorji razvoja, svetovljanska
okolja, sredi$¢a kulturnih in druz-
benih sprememb, inovativna tehno-
loSka jedra in nosilci procesov urba-
nizacije. Obenem so bila tudi sredis-
¢a vseh najpomembne;jsih druZbe-
nih in gospodarskih dogajanj. So
tudi kreatorji znacilnega Zivljenj-
skega sloga, s katerim pritegnejo
tako najrazliCnejSe posameznike
(delovno silo, obiskovalce, turiste,
nove prebivalce, znanstvenike, razi-
skovalce, umetnike ipd.). Mesta so
se po dolgih letih ugodne zasCite
svojih nacionalnih drZav, ki so jim
jo zagotavljali meje in zaSCitni
ukrepi drZavnih interesov, znasla na
odprtem prostoru, v katerem poteka
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vse ostrejSa konkuren¢éna tekma. V
okviru nove svetovne ekonomske
strukture oziroma nove razdelitve
dela so mesta postala konkuren&ni
tekmeci, ki posku$ajo pritegniti ¢im
ve¢ raznovrstnih novih poslovnih
dejavnosti, sedeZev ali vsaj podruz-
nic velikih korporacij ali institucij,
uvesti nove razvojne naloZzbe ter po-
stati atraktivna kulturna, $portna,
turistina, rekreacijska ali/in kon-
gresna srediS¢a. Zmagajo najboljsi
oziroma tisti, ki so najbolj organizi-
rani in zmoZni hitrih sprememb in
vklju€evanja v medmestno konku-
rencno tekmo. V prednostnem polo-
Zaju so sedaj zlasti mesta, v katerih
kontinuirano spremljajo globalne
razvojne procese in tehnoloSke spre-
membe ter v katerih so vnaprej oce-
njene smeri potekajoCih trendov, kar
jim omogoca pravo¢asno pripravo
na razmere, ki jih narekujejo proce-
si globalizacije in internacionaliza-
cije. SkuSajo narediti vse, kar zago-
tavlja poveCanje gospodarske rasti,
veca sredstva za vzdrZevanje in raz-
voj (novih in Ze ustaljenih) urbanih
funkcij — ter kakovosti Zivljenja in
blaginje (van den Berg in dr. 1995;
Bianchini, Landry 1994; Borja, Cas-
stells 1996; Bramezza 1996; Eade,
1997; Kotler in dr. 1993; Lever 1993;
Urban Studies 1999).

Politike urbanega razvoja so v pred-
hodnih dveh desetletjih doZivele
preobrazbo iz nacionalnih smernic
ali direktiv (»0p down approach«)
na regionalne/lokalne iniciative
(»bottom wup approach«) in aktiv-
ne vloge mednarodnih organizacij
(»global governance«) v pripravi
izhodis¢, smernic in priporocil za
ulinkovit in predvsem trajnostni
razvoj lokalnih skupnosti oziroma
mest in regij. Zelo pomembno je, da
vloga (nacionalne) drZave in njenih
institucij pri poveCevanju konku-
rencnosti ni ve¢ odlocilna, saj se
mesta na doloCen nacin od drZav
»0SAmosvajajo« oziroma »emanci-
pirajo« in i8¢ejo samostojne poti za
nadnacionalno uveljavljanje — torej
uveljavljanje prek nekdaj varno za-
prtih nacionalnih meja. V kontekstu
urbane konkurenénosti kot oblike
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prehodne ali vmesne konkurenéno-
sti med konkuren¢nostjo podjetij in
(makro) drzavne konkurencnosti je
pomembno poudariti, da konku-
rencnosti (kakr$no je do sedaj defi-
nirala izklju¢no ekonomija) ne
opredeljujejo veC le ekonomski ozi-
roma Kklasi¢ni trZni dejavniki. Cilj
izboljfanja mednarodne konku-
rencnosti ni samo povecanje BDP
na prebivalca, ampak tudi zagotav-
ljanje ustreznosti specificrnib loka-
cifskib dejavnikov, ki poleg vecje
tekmovalnosti omogocajo tudi us-
trezno kvaliteto Zivljenja in traj-
nostni razvoj, stopnjo druZbene
participacije, motivacijo, ucinkovi-
tost, razvitost demokracije ter zako-
nov, obicajev, jezikov, poslovnih na-
vad, odnosov do tujcev, Solskih si-
stemov ter medsebojnega sodelova-
nja in vkljucevanja v medmestna
omreZja in zdruZenja.

Mesta postajajo druZbenoprostorski
sistemi relativnho avtonomnih, na
razliéne nacine ter v razliCnem ob-
segu prostorsko selektivnih, funk-
cionalno in simbolno povezanih in-
dividualnih in kolektivnih akterjev.
V novih razmerah so mestne upra-
ve Cez noC dobile povsem nove na-
loge, tj. zagotoviti (ohraniti) dote-
danji ugoden poloZaj na izbranih
trgih, zlasti pa pritegniti nove
atraktivne dejavnosti in nove naloZ-
be, obdrzati (visoko)kvalificirano in
pritegniti e bolj specialisti¢no stro-
kovno usposobljeno delovno silo,
izboljSati turisti¢ne storitve, vezane
na identiteto mesta, naravno in
grajeno okolje, ter atraktivnosti in
potenciale, povezane s tem, vse z
enim ciljem — biti bolj$i in hitrejsi
od svojih tekmecev in si tako zago-
toviti razvojno kontinuiteto in var-
no prihodnost. Konkuren¢nost in
trajnost mest ter upravljanje oziro-
ma »management« sta torej posta-
la glavna dejavnika sodobnega ur-
banega razvoja in Se posebej osnov-
na stebra ucinkovite implementaci-
je strateSke in marketinske zasnove
razvoja mesta. V tem kontekstu je
pomembna vloga upravljanja in
nacrtovanja preobrazbe mest pri
zasnovi strategije urbanega razvoja
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in reSevanju razvojnih in prostor-
skih problemov (Brotchie 1995;
Duffy 1995; EC 1998, 1999; Hall,
Pfeiffer 2000; Hocevar 2000, Jensen-
Butler 1997; Knight 1995; Smith
2000; Wagner 1995).

2. Primerjalne
prednosti
slovenskih mest

V zadnjih letih sta najbolj vplivna
in ocitna predvsem proces evrop-
skih integracij in Sirjenje Evropske
unije na srednje- in vzhodnoevrop-
ske drzave - t.i. »EU-izacija,
vkljuéno s strukturnimi spremem-
bami v srednji in vzhodni Evropi
nasploh. Omenjeni procesi imajo
tako pozitivne kot negativne vplive
na razvoj posameznih mest in regij.
Srednje- in vzhodnoevropska mesta
so Se dodatno obremenjena s proce-
si denacionalizacije in lastninjenja,
razvoja trga nepremicnin, definira-
nja in izvajanja zemljiSke politike,
reforme drZavne in lokalne uprave,
razvojem partnerstva med javnim
in zasebnim sektorjem itd. (An-
drusz in dr. 1996; Enyedi 1998;
Pichler-Milanovié 2000). Ceprav je
po splodnih ocenah Slovenija ena
najbolj razvitih in uspeSnih drzav v
tranziciji — s sorazmerno visoko
stopnjo kakovosti Zivljenja, je pro-
ces prilagajanja novim pogojem
dale€ od zaZelenega stanja, tudi na
ravni razvoja mest. Prilagajanja in
usklajevanja s kriteriji, standardi in
zakonodajo EU so zahtevna naloga,
ki vpliva ne samo na konkurené-
nost drzave, temve¢ tudi na primer-
jalne prednosti posameznih lokacij,
posebno vecjih mest. MoZnosti za
doseganje ustrezne stopnje konku-
ren¢nosti na mednarodni (oziroma
nadnacionalni) ravni so lahko
omejene, kar pomeni, da slovenska
mesta ne bodo sposobna tekmovati
z drugimi (srednje)evropskimi me-
sti za pridobitev novih investicij, de-
lovnih mest, telekomunikacijskih
oziroma infrastrukturnih projektov
nasploh, ¢e se ne bodo pravocasno
pripravila na to. (Preglednica 1)
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V Sloveniji je urbanizacija, poleg
sploSnega Sirjenja vpliva mest in
mestnega nacina Zivljenja, kar je
posledica rasti mest in industrijskih
sredi§¢ — pomenila nastanek prvih
vecjih mest, ki pa v primerjavi z
Evropo nikoli niso prerasla v velike
urbane aglomeracije. V povojnem
socialisticnem obdobju je bilo po-
deZelje zaradi urbanizacije dvojno
prizadeto. V tem kontekstu je treba
upostevati tudi znacilnosti sloven-
skega urbanega sistema — predvsem
visoko stopnjo deagrariziranega
prebivalstva oziroma veliko razliko
med urbano (51 % — 1991) in
kmecko populacijo (7.6 % — 1991),
ter precej razprSen sistem poselitve
(5961 naselij).2 V Sloveniji je bil Ze
pred ve¢ desetletji sprejet koncept
t.i. policentricnega razvoja poseli-
tve kot cilj politike regionalnega
razvoja in vodilo za alokacijo inve-
sticij v obCinske centre. Ta ideja se
je tudi v planskih dokumentih v
glavnem obdrzala, vendar ni bila
nikoli izrecno dodelana, tudi ko gre
za vpraSanja nadaljnjega razvoja
manjSih centrov. Tudi glede vecjih
centrov so bila mnenja prav tako
neenotna in nikoli ni prislo do pra-
vega soglasja, kakSen naj bo urbani
sistem, ki bi slovenskim razmeram
najbolj ustrezal. Posredno je tudi to
prispevalo, da se glavno mesto
Ljubljana ni razvilo v preveliko
mestno aglomeracijo glede na veli-
kost in Stevilo prebivalcev. V urba-
nem omreZju Slovenije imajo do-
minantno vlogo samo ljubljanska
metropolitanska regija (s Kranjem
in Skofjo Loko), mariborska aglo-
meracija ter obalno somestje (Ko-
per-Piran-Izola-PortoroZ) kot edina
srednje velika mesta v evropskem
kontekstu.3 Kljub odsotnosti ve&jih
mest pa je suburbanizacija, ki je
potekala dokaj stihijsko, izredno
zaznamovala slovensko pokrajino
Ze v osemdesetih, predvsem pa v de-
vetdesetih letih 20. stoletja.

Slovensko urbano omreZje v skladu
s svojim geopoliticnim poloZajem
pocasi postaja del globalizacijskih
tokov, ki jih zaznamujejo (propul-
zivne) proizvodne in storitvene de-

javnosti ter imajo vedno bolj nad-
nacionalen znacaj. V vsakem pri-
meru gre za obseZen proces, ki ga
oblikuje dinamien pretok dobrin,
kapitala in tehnologije. Klasi¢ni
modeli centralnih krajev (naselij)
stopajo v ozadje. Konkurenénost
mesta ni ve€ doloCena zgolj z njego-
vim geografskim poloZajem in in-
frastrukturno ali storitveno oprem-
ljenostjo, marved z ustvarjalnim
okoljem, proizvodnim in regulacij-
skim sistemom, ki ga sestavljajo ka-
kovost (post)industrijske proizvod-
nje, finanénih in oskrbnih aktivno-
sti ter institucionalno partnerstvo.
Slovenska mesta so se v devetdesetih
letih razvijala brez kompleksne pro-
storske politike, strateSkih razvojnih
programov ali ucinkovitega urba-
nega »menadZmenta«, ki bi vse-
binsko trZili primerjalne (konku-
rencne) prednosti in odklonili raz-
vojne ovire. V pomanjkanju razvoj-
nih vizij in strategij prevladujejo
upravljalske kulture vladanja in
medsebojnega izklju€evanja name-
sto sodelovanja, ki samo povecujejo
neuravnoteZen prostorski razvoj. Za
slovenska mesta je tudi pomembno,
da leZijo ob evropskih razvojnih
oseh in sorazmerno blizu njenih
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vozliS€. Zaradi vpetosti mest v med-
narodno delitev dela, pomena Zez-
mejnega in nadnacionalnega sode-
lovanja in krepitve novih komuni-
kacijskih sistemov se $irijo funkcio-
nalna prepletanja med vedno vedji-
mi prostorsko zaokroZenimi ob-
mocji ne glede na politine meje.

SirSe smotre in cilje prostorskega
razvoja Slovenije pa na doloCen
nacin vsebujejo nastajajoCi strates-
ki dokumenti: Strategija gospo-
darskega razvoja (SGRS) in z njo
usklajena Strategija regionalnega
razvoja (SRRS) ter Strategija

(zasnova) prostorskega razvoja

in Prostorski plan Slovenije. Javna

predstava o potrebah, prioritetah in

(so)financiranju razvoja, ki naj bi

jo zagotovili omenjeni strateski do-

kumenti, bo eno od pogajalskih iz-
hodis¢ Slovenije za vstop v EU.

Strateski cilji razvoja Slovenije, za-

nimivi za nastajajoci koncept pro-

storskega razvoja, so:

— nadaljnji razvoj policentri¢nega
sistema poselitve s srediS¢nim
poloZajem Ljubljane in njene
urbane regije;

— krepitev ljubljanske urbane regi-
je za tekmovanje z drugimi sred-

Preglednica 1: Ekonomski kazalci srednje- in vzhodnoevropskih drzav pridruze-

nih ¢lanic EU
. BDP/ | Urbano | Kmetij- | Stopnja
VZ'I’::)\; o prebi- | prebi- K:;ns;u stvo | nezapo-
. valca* | valstvo | . % zapo- | slenosti
(mil.) % BDP -
: (USD) (%) slenih (%)

Baltske drzave
Estonija 1.4 7700 71.6 4.3 8.2 13.7
Latvija 2.4 5800 71.1 3.6 18.4 13.2
Litva 3.7 6200 68.0 7.9 22.4 11.4

Srednja Evropa
Ceska republika 103 | 12500 75.2 3.7 5.6 8.8
MadzZarska 10.1 10700 69.2 5.4 10.1 7.0
Poljska 38.7 7800 60.9 5.2 25.6 16.0
Slovaska 54 | 10300 69.2 4.4 8.4 18.6
Slovenija 2.0 15000 50.8 29 10.7 7.0

Jugovzhodna Evropa

Bolgarija 8.2 4700 66.0 15.9 21.2 17.8
Romunija 22.4 5700 54.4 13.9 35.2 7.2
Skupaj (10) 104.6 8005 65.6 6.7 16.6 12.2
EU (15) 375.3 | 21100 77.3 25 5.7 8.3

Opombe: velina podatkov je iz leta 1999. BDP na prebivalca po kupni mo&i (PPS);

Vir: EBRD (prebivalstvo, % kmetijstva v BDP), EC (stopnja nezaposlenosti),
EUROSTAT (BDP/prebivalca); OECD ; UNCHS; ZMAR.
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nje- in vzhodnoevropskimi pre-
stolnicami in urbanimi sredisci
v sosednjih drZavah (Gradec,
Trst, Zagreb);

— pospeSen razvoj (makro)regio-
nalnih sredis¢ v Sloveniji (Ljub-
ljana, obalno somestje, Maribor,
Nova Gorica) in integrirana po-
vezava v konkurencni urbani si-
stem z razvito teritorialno deli-
tvijo dela;

— razvoj »kompaktnih mest« (so-
mestij) in integriranega poseli-
tveno-prometnega sistema, cen-
tralnih in storitvenih dejavnosti
v regiji;

— ohranjanje doseZene stopnje raz-
vitosti (centralnih) dejavnosti
regionalnega pomena; atraktiv-
nosti poselitvenega prostora, pos-
peSenost revitalizacije in sanaci-
je degradiranih in onesnaZenih
obmodij.

Dejavniki, ki bodo najbolj vplivali
na prostorski razvoj Slovenije, so
nadaljnja vkljucitev v EU in aktiv-
nej$a vloga mest in regij, katere so
izpostavljene ne samo medsebojni
konkurenci znotraj drZave, pred-
vsem pa konkurenci obmejnih re-
gij, ki so Se vedno gospodarsko
moéne in — (trenutno) z izjemo
hrvaskih regij — tudi propulzivne.

V Sloveniji do sedaj ni bilo veliko
celovitih raziskav, ki bi na sistema-
ti¢en nacin obravnavale procese po-
vezovanja in konkurencnosti mest
na razli¢nih ezmejnih ravneh. Me-
sta so obravnavana v preteZno geo-
grafskih raziskavah v smislu siste-
mov centralnih naselij ali v posa-
meznih sektorsko zastavljenih —
zgodovinskih, geografskih ter socio-
loskih analizah razvoja in struktu-
riranosti mesta. Na podlagi teh
strokovnih podlag je bila v prostor-
skih sestavinah dolgoro¢nega plana
leta 1986 in poznejih spremembah
(1987-1999) opredeljena tudi zz-
snove urbanega omreZja. O Ljub-
ljani obstaja nekaj zanimivih po-
ljudnih monografij, o razseZnostih,
problemih in teZavah mesta pa je
zapisanegapresenetljivo malo.# Pri-
merjave med Ljubljano in drugimi
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slovenskimi mesti so v devetdesetih
letih bile prisotne predvsem na ob-
Cinski ali regionalni ravni (12 sta-
tisticnih regij), ne pa na ravni pri-
merjanja posameznih mestnih ob-
mocij (Majcen in dr. 2000; Gulic.,
Praper 2000; Stanovnik in dr
2000). Primerjanje Ljubljane z dru-
gimi evropskimi mesti (glej Music
1993; Holevar 1995, Stefanovig,
Pichler-Milanovié¢ 1997) je bilo v
preteklosti omejeno le na doloCene
segmente te problematike.

3. Konkurencne
prednosti
Ljubljane
v Sloveniji

Ljubljana je kot republiSki center
imela Ze v nekdanji Jugoslaviji po-
sebno mesto v hierarhiji mest. Z
osamosvojitvijo Slovenije je postala
drZavna prestolnica in s tem prido-
bila tudi veliko novih, specifi¢nih
funkcij. Ljubljana je tudi izrazito
regionalno srediSCe, katerega gra-
vitacijsko obmocje zajema velik del
osrednje Slovenije in leZi na ugod-
njo in jugovzhodno Evropo. Spre-
membe v devetdesetih letih so pod
vplivom politi¢nih, ekonomskih in
druZbenih dejavnikov zaznamovale
sedanji poloZaj Ljubljane glede na
konkurenénost, trajnost in poloZaj
v omreZju predvsem srednjeevrop-
skih mest. Ljubljana je sedaj kot
glavno mesto neodvisne drZave v
neposrednem konkurenénem raz-
merju z glavnimi, Ze uveljavljeni-
mi (Praga, Budimpes$ta) ali novimi
srednje- in vzhodnoevropskimi pre-
stolnicami (Bratislava, Talin, Riga,
Vilna, tudi mesta nekdanje Jugosla-
vije) in drugimi mesti podobne ve-
likosti ter podobnih znacilnosti v
Cezmejni geografski regiji Alpe-Ja-
dran (Zagreb, Trst, Gradec), ki so
znana Ze kot tradicionalni »zgodo-
vinski« tekmeci.

Obravnava vloge in poloZaja ter
konkurenénih prednosti Ljubljane
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je torej potrebna tudi z vidika zno-
trajnacionalne primerjave, tj. z dru-
gimi slovenskimi mesti, predvsem
pa z najvejimi, funkcionalno in
regionalno pomembnimi mesti —
Mariborom in obalnim somestjem
(Koper-Izola-Piran/PortoroZ).

Na zaletku velik poudarek dajemo
ekonomskemu vidiku konkurenc-
nih prednosti Ljubljane v Sloveniji.
Gospodarska razvitost ter kakovost
poslovnega okolja v mestu sta te-
meljnega pomena za konkurenc-
nost, saj proces internacionalizaci-
je mesta v veliki meri izraZa izvoz-
no sposobnost mesta in prisotnost
tujih investicij. Gospodarska rast je
predpogoj za rast zaposlenosti in
porast Zivljenjskega standarda lju-
di, saj uspeSen razvoj pomeni
strukturne spremembe in inovacije.
Konkurenénost mest je odvisna od
prometnih povezav, interurbane
dostopnosti in prometne infrastruk-
ture ter telekomunikacijske in in-
traurbane prometne urejenosti. Ze
nekaj ¢asa pa je ob tem uveljavlje-
no prepri¢anje, da sta visoka kako-
vost okolja in usmeritev v trajnost-
ni razvoj bistvenega pomena za us-
peSen razvoj in konkurencnost
mest. Tista obmocja, ki se bodo od-
loCila za vztrajanje pri starih, pro-
padajocih, okoljsko nezdravih de-
javnostih, lahko pri¢akujejo padec
povpraSevanja po tradicionalnem
blagu in storitvah, ki jih proizvaja-
jo, prav tako pa bodo tudi vedno
manj atraktivna za bivanje in delo.
Eden izmed vidikov primerjalnih
in konkurenénih prednosti mest je
Zivljenjska raven prebivalstva, po-
membna pri izbiri mesta stanova-
nja, zaposlitve, izobraZevanja ali
preZivljanja prostega c¢asa.

3.1 Potencialne ali konkurenc¢ne
prednosti Ljubljane

Do sedaj je Ze bilo izvedenih nekaj
raziskav, predvsem posrednih, v
zvezi s problematiko primerjalnih
prednosti Ljubljane. OsredotoCale
so se lo¢eno na ekonomske, geo-
grafske, urbanisti¢ne in kulturne
vidike oziroma so izhajale preteZno
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iz teh partikularnih kriterijev.> Na
osnovi dostopne literature, ki se je
ukvarjala z razvojnimi moZnostmi
in primerjalnimi prednostmi Ljub-
ljane, je turizem identificiran (oce-
njen) kot ena glavnih primerjalnih
prednosti oziroma razvojnih poten-
cialov mesta Ljubljane. Splo¥no
gledano so potenciali razvoja mest-
nega turizma podoba in urejenost
mesta, arhitekturna dedi$¢ina, po-
goji za poslovne dejavnosti, pro-
metna infrastruktura, komunika-
cijske povezave, specifi¢ne atrakcije
oziroma vrednote ter doseZena stop-
nja kakovosti Zivljenja.

Kot je bilo pri¢akovati, je vefina
strokovnjakov in mnenjskih vodite-
ljev omenila geostrateski poloZaj
Ljubljane v regiji, in sicer posebej v
okviru regije Alpe-Jadran. Na ta na-
¢in so nekako tudi opredelili pro-
storsko trZno niso, v kateri naj bi se
skuSala uveljaviti Ljubljana. Glav-
ni konkurenti Ljubljane v tem ob-
mocju so: Trst, Gradec, Videm, Za-
greb in Reka. Pozicija Ljubljane v
tej regiji je njena razvojna priloZ-
nost, saj v SirSem prostoru ni loci-
rana nobena vodilna evropska pre-
stolnica oziroma mesto s tak¥no
gospodarsko in politi¢no mocdjo,
kot so npr. Budimpesta, Dunaj,
Muenchen, Milano ali Zuerich.
Prednosti Ljubljane so tudi v tem,
da je dostop do omenjenih ali ne-
katerih izredno atraktivnih in sve-
tovno znanih turistinih obmodij
(npr. Benetk, Jadranskega morja,
Lipice, Skocjanske jame, Postojn-
ske jame, smuéis¢ itn.) v dosegu
nekajurnega potovanja z avtomo-
bilom oziroma enournega leta. Po-
leg geopoliti¢ne in prometne lege
ter razvojnih potencialov za poslov-
ni, kongresni in kulturni turizem
obstaja nujnost, da mesto Ljublja-
na ¢im prej ovrednoti tudi nove
razvojne moznosti, ki izhajajo iz
njene spremenjene mednarodne in
politi¢ne vloge.6 Ze Musi& (1993)
poudarja dejstvo, da je prostor, v
katerem je vmeSCena Ljubljana,
»prostor stikov treh velikih kultur-
nih krogov« — romanskega, ger-
manskega in slovanskega pa tudi

Se dveh zelo specifi¢nih: ungaro-
finskega in islamskega. Ljubljana
je kot glavno mesto drZave postala
center novih diplomatskih in po-
slovnih aktivnosti, ki zahtevajo ra-
dikalne spremembe v obstojeci po-
nudbi, te pa pred mestno upravo
postavljajo nove in kompleksne na-
loge. Poleg tega se z vstopom Slo-
venije v EU odpirajo za Ljubljano
nove priloZnosti in razvojne pers-
pektive. Seveda je vprasljivo aktivi-
ranje (izkori§¢anje) ugodnega po-
loZaja, saj je odvisno od sposobno-
sti ukrepanja ter zagotavljanja or-
ganizacijske (institucionalne) flek-
sibilnosti pri vkljudevanju v Cez-
mejno in evropsko omreZje mest.
Poleg tega je bilo poudarjeno, da je
pozicija Ljubljane v okviru novih
politiénih in ekonomskih pogojev
primerjalna prednost tudi v odnosu
do jugovzhodne Evrope in novih
drZav, posebej tistih, s katerimi Ze
obstaja tradicija ekonomskih in
drugih odnosov.

Druga izredna konkuren¢na pred-
nost Ljubljane je enkratna kombi-
nacija njene velikosti (obvladljivo-
sti), urejenosti okolja in razmero-
ma kakovostnih Zivljenjskih pogo-
jev, kar v evropskih razmerah urba-
ne koncentracije, onesnaZenosti
okolja, visoke stopnje kriminala,
socialnih problemov in etni¢nih
konfliktov  predstavlja posebno
vrednoto. Ljubljana je predvsem
poslovno in kulturno sredisée, uni-
verzitetno in raziskovalno sredisce
Slovenije. Konkuren¢na prednost
mesta temelji na ponovni uveljavi-
tvi Ple¢nikove arhitekture in urba-
nizma, ki smo ji pri¢a zadnjih ne-
kaj let. Dejansko gre za vrednost,
za nekaj, po cemer je bila Ljublja-
na Ze prej prepoznavna tako v Sez-
mejnem kot evropskem okolju. Ste-
vilni strokovnjaki v omenjenih ra-
ziskavah so tudi opozorili na slabo
ucinkovitost mestnega prometa,
kvaliteto grajenega in naravnega
okolja, kvaliteto hotelov in resta-
vracij, probleme na nepremicnin-
skem podro¢ju (ponudba, cena
itd.), nezadostne pogoje za razvoj
podjetniStva ter kakovost storitev
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drZavne in lokalne uprave. Ome-
njeni problemi so dobro znani in Ze
nekaj ¢asa predstavljajo pomembne
omejitve hitrejSemu in sodobnej3e-
mu razvoju Ljubljane in izboljSa-
nju kakovosti urbanih funkcij.

Vse omenjene vrednote so le osnov-
ni pogoji za izkoris€anje in maksi-
malno valorizacijo primerjalnih
prednosti oziroma izbolj§anje kon-
kurenénosti Ljubljane, ki naj bi ji
omogocili boljsi poloZaj v omreZju
evropskih mest. Vsaka od omenje-
nih urbanih funkcij je lahko sama
zase konkurenéna vrednost, vendar
bo njihov ucinek veliko vegji, e bi
bile povezane v celovito panudbo.
Za uresnicevanje tako kakdvostne-
ga prehoda, in sicer z lokalne in
nacionalne ravni na evropsko, je
potrebno zagotoviti ustrezno mreZo
oziroma organizacijsko strukturo,
ki naj bi zmogla povezati omenje-
ne ali pa tudi druge manj pomem-
bne konkurenéne vrednosti v celo-
vit sistem, v kompleksen »urban iz-
delek«. Seveda tu spet pridemo do
glavnega pogoja uspesnega razvo-
ja, posebej pa razvoja, temeljeCega
na trznem konceptu, to je organi-
zacijske strukture mesta ter obstoja
strategije razvoja in ucinkovitega
urbanega menadZmenta. Brez tega
pogoja ni mogoce izkoris¢ati obsto-
je¢ih primerjalnih vrednosti in te
bodo ostale na provincialno lokal-
ni ravni oziroma ne bo mogoce us-
tvarjati novih vrednosti in se s tem
prilagajati in vkljuCevati v evropska
urbana omreZja.

V povezavi s temi zakljucki v prete-
klih letih so za potrebe osnutka
Strategije trajnostnega razvoja me-
sta Ljubljane (glej Dekleva in dr.
2001) izdelane obseZne (sektorske)
raziskave, analize in druga strokov-
na gradiva, v katerih so analizirani
problemi mesta, razvojne perspekti-
ve in predlagani osnovni cilji. Re-
zultat priprave strategije trajnostne-
ga razvoja mesta Ljubljane pred-
stavlja razvojno vizijo mesta, ki bo
po dopolnitvah mestnega sveta, ob-
¢in v regiji, pomembnejsih razvoj-
nih akterjev v regiji in civilne druz-
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be v letu 2001 izhodi$Ce za pripravo
prednostnih razvojnih programov
in projektov v mestu, novega pro-
storskega nacrta, regionalnega raz-
vojnega programa ljubljanske ur-
bane regije ter lokalnega programa
varstva okolja in izvajanja Agende
21 — ki bi se uresnicevali v nasled-
njem desetletnem obdobju.

V obeh primerih gre za pomembne
razvojne aktivnosti, s katerimi je
potrebno, Ce se Zeli doseci uveljavi-
tev Ljubljane v mednarodnem oko-
lju, kot tudi posredne in neposred-
ne razvojne ucinke (vecji prihodki,
nova delovna mesta, razvoj sprem-
ljajo¢ih in storitvenih dejavnosti
itn.) zagotoviti bolj agresiven trZni
nastop, boljSo organizacijo promo-
cijskih aktivnosti in vkljucitev v ce-
lovito promocijo mesta.

3.2 Ekonomska konkurencnost

Ekonomska razvitost je temeljnega
pomena za konkurencénost mesta.
Med osnovnimi pokazatelji, ki oz-
nacujejo raven razvitosti, je pro-
duktivnost, merjena z dodano
vrednostjo na zaposlenega. Gospo-
darski razvoj pomeni poleg gospo-
darske rasti kakovostne in struktur-
ne spremembe, inovacije, pomeni
splo$ni napredek v gospodarstvu in

je predpogoj za rast zaposlenosti in
porast Zivljenjskega standarda. Pri-
merjalna oziroma konkurenéna
prednost Ljubljane je opazovana
na osnovi veCletne Casovne serije
ekonomskih pokazateljev in v pri-
merjavi s konkurenénimi mesti —
Koprom in Mariborom.”

Ljubljana je ne samo glavno mesto
Slovenije, ampak tudi najmocne;jsi
gospodarski center drZave. Gospo-
darske druZbe s sedeZem v Ljublja-
ni imajo tretjino slovenskega kapi-
tala, tretjino dodane vrednosti, do-
bro tretjino prometa in Cistega do-
bicka ter zaposlujejo Cetrtino vseh
zaposlenih. Ljubljansko gospodars-
tvo ima ugodno sektorsko struktu-
ro, podobno mestom v razvitih gos-
podarstvih. V Ljubljani namre¢ kar
dve tretjini dodane vrednosti ustva-
ri storitveni sektor, tretjino pa po-
slovno uspesnej$a predelovalna in-
dustrija. Mestna ob¢ina Ljubljana
in osrednjeslovenska (ljubljanska
urbana) regija sta najbolj razviti
obmodji v Sloveniji. BDP na prebi-
valca je za 40-50 % visji od sloven-
skega popreCja. Ljubljana dosega
85 % povpreCne razvitosti drZav
EU-15 in je razvitejSa od vseh regij
v Grciji, od vedine regij na Portu-
galskem, od 3tevilnih regij v Spani-
ji in na jugu Italije ter posameznih

Preglednica 2: Kazalci uspeha poslovanja

Kazalci SLO | Index Index | MB | Index | KP | Index
produktivnost 3.605 81 | 4.474| 100 | 3.111 70 | 4.300 96
izvozna usmerjenost | 0.258| 169 | 0.153| 100 | 0.178| 117 | 0.265| 173
ucinkovitost 0.234 111 | 0.210| 100 | 0.267| 127 | 0.223| 106
dobickovnost 0.126 78 | 0.162| 100 | 0.080 49 | 0.226| 139
neto dobickovnost 0.022 52 | 0.042| 100 |-0.089| —209 | 0.103| 242
ekonomiénost 1.009| 100 | 1.013| 100 | 0.979 97 | 1.027| 101
kapital/sredstva 0.516| 102 | 0.508| 100 | 0.624| 123 | 0.449 88
donosnost kapitala 0.393| 108 | 0.365| 100 | 0.293 80 | 0.333 91
donosnost sredstev 0.203| 109 | 0.185| 100 | 0.183 99 | 0.150 81

Opombe: Index (Ljubljana = 100)

— uginkovitost poslovanja = dodana vrednost/prihodki
- dobi¢kovnost = Cisti dobi¢ek/dodana vrednost

— donosnost kapitala = dodana vrednost/kapital

— donosnost sredstev = dodana vrednost/sredstva

- kapital/sredstva

Vir: APP, izradun Dr Tanje Cesen (ZMAR); Pichler-Milanovié in dr. 2001.
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na vzhodu Nemcije. Vendar je tre-
ba poudariti, da so praviloma v
vseh drZavah glavna mesta najra-
zvitej$a. Ce jo primerjamo s sred-
nje- in vzhodnoevropskimi prestol-
nicami (NUTS2), opazimo, da se je
samo Praga leta 1998 uvrstila pred
ljubljansko (osrednjeslovensko) ur-
bano regijo (Cesen 1999; Pichler-
Milanovi¢ 2001).

Osnovni razlog za viSjo gospodar-
sko razvitost v Ljubljani je ugodna
sektorska struktura, ker tri Cetrtine
dodane vrednosti ustvari storitveni
sektor, dobro polovico pa trZne sto-
ritve. Zelo razvite dejavnosti so tr-
govina, promet in zveze, financne
in poslovne storitve, nepremic¢nin-
sko posredovanje ter del predeloval-
ne industrije — kemi¢na oziroma
farmacevtska, papirna, prehram-
bna in elektro industrija. Ljubljan-
sko gospodarstvo posljuje uspesneje
kot slovensko, ima vecjo ekonomic-
nost, za Cetrtino visji dohodek in
hitro rastoo dobi¢konosnost in
produktivnost dela. Izvozna usmer-
jenost Ljubljane je niZja od sloven-
ske. Najvelji izvoznik je predeloval-
na industrija (kemicna oziroma
farmacevtska, papirna, usnjarska,
proizvodnja elektri¢nih aparatov,
opti¢nih in finomehani¢nih izdel-
kov), ki ima v ljubljanski gospo-
darski strukturi niZji delez kot v
slovenski. Skromni prilivi nepo-
srednih tujih investicij (NTI) kaZe-
jo, da se tuji investitorji Se vedno
izogibajo Slovenije, vendar je 45 %
vseh NTI skoncentriranih na po-
drocju Ljubljane, predvsem v trgo-
vini, finanénih in poslovnih stori-
tvah ter nepremi¢ninskem posred-
nistvu (Pichler-Milanovi¢ 2001).
(Preglednica 2)

Kazalniki uspe$nosti poslovanja
prikazujejo izboljSanje poslovanja
ljubljanskih gospodarskih druZb v
drugi polovici devetdesetih letih. Na
izbolj$anje ekonomicnosti je vplival
pozitiven rezultat in hitrejSa rast
prihodkov od rasti odhodkov. Ven-
dar je bolj3i poslovni uspeh sprem-
ljala rastoca kratkoro¢na in dolgo-
ro¢na zadolZenost, zato se deleZ ka-
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pitala v sredstvih postopno zniZuje.
Pozitivni rezultat poslovanja se je
odrazil tudi na izbolj$ani dobic-
kovnosti in ucinkovitosti poslova-
nja, porasli sta tudi donosnost ka-
pitala in sredstev. lzvozna wusmer-
Jenost je rahlo porasla, vendar je
kar za 40 % niZja od slovenske
(najvedji izvoznik je predelovalna
industrija, ki ima v ljubljanskem
gospodarstvu niZji deleZ). Koprsko
gospodarstvo ima enkrat visjo iz-
vozno usmerjenost in enkrat visjo
neto dobickovnost od ljubljanskega.
Mariborsko gospodarstvo je manij
uspesno, ima negativno neto dobic-
kovnost. Produktivnost ljubljan-
skega gospodarstva je za 24 % visja
od slovenske, povpretna mesecna
plata pa je za 16 % vi§ja. Produk-
tivnost dela nenehno naras¢a zara-
di dinamicne gospodarske rasti, ki
jo spremlja zniZevanje Stevila zapo-
slenih v gospodarskih druZzbah. V
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letu 1998 je v Ljubljzmi porasla —-2.000 0.000 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000
realno za 4,4 %. Produktivnost ko- Dodana vrednost na zaposlenega v mio SIT
prskega gospodarstva je na enaki
ravni, mariborskega pa za 30 %  Grafikon 1: Produktivnost v Ljubljani, Kopru in Mariboru
niZja od ljubljanske. (Grafikon 1) (Vir: APP; Pichler-Milanovi¢ in dr. (2001)).
Preglednica 3: 10 najbolj uspesnih podijetij v Sloveniji (1998)
Podietie Mesto / Podroéje dejavnosti Stevilo Prihodki | Cisti dobicek lzvoz
el obgina (NACE) zaposlenih | (mil. USD) | (mil. USD) | (mil. USD)
REVOZ Novo mesto DM — Proizvodnja vozil 3007 1223.0 8.3 1037.5
in plovil
PETROL Ljubljana G — Trgovina, poprav. mot. 2573 620.1 19.8 35.4
vozil in izd. Siroke porabe
ELES Ljubljana E — Oskrba z elektriko, 662 553.8 1.4 21.9
plinom in vodo
MERCATOR Ljubljana G - Trgovina, poprav. mot. 3013 411.8 7.9 =
vozil in izd. Siroke porabe
GORENJE Velenje DK — Proizvodnja strrojev 6500 399.1 12.6 350.9
in naprav
TELEKOM SLOVENIJE Ljubljana | — Promet, skladi$¢enje in 3085 381.8 41.9 -
zveze
SLOVENSKE ZELEZNICE | Ljubljana | — Promet, skladis¢enje 8978 330.0 19.0 99.8
in zveze
MERKUR TRGOVINA Kranj G - Trgovina, poprav. mot. 1419 317.3 7.3 36.9
vozil in izd. Siroke porabe
LEK Ljubljana DG - Proizvodnja kemikalij, 2835 311.4 20.8 201.9
kem. izdelkov, umet.viaken
KRKA Novo mesto DG - Proizvodnja kemikalj, 2808 305.2 24.5 314.5
kem. izdelkov, umet. vlaken

Opomba: mesto (1-10) na osnovi prodaje; lokacija podijetij (mesto/ob¢ina) oznagena podevno predstavija gospodarsko viogo osrednjeslo-
venske in sosednji gorenjski in dolenjski regiji 0z. S-J osi Kranj-Ljubljana-Novo mesto. Prihodki, &isti dobigek in vrednost izvoza so
predstavljeni v USD zaradi mednarodne primerljivosti.

Vir: Gospodarski vestnik, &t. 29, 1999; Pichler-Milanovi¢ in dr. (2001).
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Velikostna struktura gospodars-
tva v Ljubljani

Financni podatki gospodarskih
druzb prikazujejo, da je velikostna
struktura ljubljanskega gospodars-
tva podobna kot v Sloveniji, srednje
in male druZbe ustvarijo polovico,
velike in srednje velike druZbe pa
tudi polovico dodane vrednosti. Ve-
like gospodarske druZbe (26) so
imele nadpovprecno gospodarsko
rast in tudi poslovale so uspesneje,
dobicek je bil petkrat visji od izgub.
Od leta 1995 se je poloZaj velikih
druzb okrepil. To izraZa pripravo
na konkurencne izzive prihodnjih
integracijskih procesov v sodobnem
globalnem gospodarstvu. Za velike
druzbe so znacilni gospodarska
mo¢, vpliv na nacionalni gospodar-
ski razvoj in vecja varnost zaposli-
tve. Tudi mednarodna konkurenca
in razvita tehnologija zahtevata ve-
like druzbe. V velikih gospodarskih
druzbah prevladujejo storitve, ki

ustvarijo 61 % dodane vrednosti
tega segmenta. Najveje gospodar-
ske druZbe v Ljubljani so: Petrol,
Eles, Mercator, Telekom, Slovenske
Zeleznice, Lek, katere so tudi naj-
bolj pomembna slovenska podjetja.
Preglednica 3 kaZe na izredno gos-
podarsko moc¢ osrednje Slovenije,
skoncentrirane predvsem v mestih
na osi sever-jug: Kranj-Ljubljana-
Novo mesto. (Preglednica 3)

Neposredne tuje investicije

0Ob koncu leta 1998 je kumulativ-
na vrednost tujih neposrednih in-
vesticij (NTI) v Sloveniji znaSala
2.903 mil. USD. Manjsi prilivi NTI
v letu 1999 (2.683 mil. USD) kaZe-
jo, da se tuji investitorji Se vedno
izogibajo Slovenije in da je bila
pravna liberalizacija, ki jo je spre-
jela vlada v letu 1999, nezadostna,
da bi privabila nove NTI. Slovenija
je v celotnem obdobju po osamos-
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vojitvi izvajala predvsem omejeval-
no oziroma pasivno politiko do
NTI. Zasnova privatizacije je de
Jacto izloc¢ila tuje investitorje, ome-
jevalni ukrepi Banke Slovenije pa
so Se pospesili nezanimanje strates-
kih tujih investitorjev. Ve€ina NTI
prihaja iz bliZnjih drZav: Avstrije
(27 %), Hrvaske (25 %), Nemcije
(15 %), Francije (15 %) in Italije
(6 %). Predelovalna industrija je
do sedaj pritegnila ve¢ kot 45 %
vseh NTI v Sloveniji, sledijo financ¢-
no posredniStvo (18.2 %), trgovina
(17 %), poslovanje z nepremicni-
nami in poslovne storitve (13 %).
Vecina NTI v Sloveniji (70 %) se
nahaja v ve¢jih mestih (mestne ob-
¢ine) — Ljubljani, Mariboru, Kopru,
Kranju, Novem mestu in Celju.
Ljubljana je po vrednosti (46 %) in
Stevilu podjetij z NTI (38 %) naj-
bolj pomembno obmodje v Sloveni-
ji. Do sedaj so za tuje investitorje
najbolj zanimive naslednje dejav-
nosti v Ljubljani: finan¢no posred-

Preglednica 4: Neposredne tuje investicije (NTI) v vecjih mestih/ob&inah v Sloveniji (1996-1999) v mil.USD

Najve&je 1996 1997 1998 1999
mesine °bf_'?e mil mil Skupaj | Stevilo pod- Najbolj pomembna podroéja dejavnosti
v Sloveniji usD usb USD |milUSD | jetijz NTI* (NACE) z NTI

Ljubljana** 875.4 | 1010.6 | 1306.7 | 1236.2 586 « Finan¢no posrednistvo

» Trgovina, poprav. mot. vozil in izd. Siroke porabe

» Poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve
Kranj 36.3 51.8 | 167.3 | 161.0 26 ¢ Proizvodnja

— izdelkov iz gume in plasti¢nih mas
— tekstilij, usnj. oblagil, tekstilnih in krznenih izdelkov

Novo mesto 146.6 162.5 | 216.0 153.0 17 » Proizvodnja vozil in plovil
Koper 155.4 178.2 | 226.2 | 237.5 148 « Poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve

» Trgovina, poprav. mot. vozil in izd. Siroke porabe
Maribor 84.8 111.9 138.1 123.0 95 * Proizvodnja kemikalij, kem. izd., umet. vlaken

e Trgovina, poprav. mot. vozil in izd. Siroke porabe
Celie 25.2 22.5 32.0 31.9 32 » Obdel. In predelava lesa, proiz. izd. iz lesa, plute

« Trgovina, poprav. mot. vozil in izd. Siroke porabe
SUpI=0) il i s | s A Sektor dejavnosti (NACE) z najvecjim deleZom
SLOVENIJA 2062.8 | 2447.7 | 2903.5 | 2683.6 1524 NTI v Sloveniji:
Delez najvevéjlh 64.2 62.8 7158 72.4 59.3 * Predelovalna mdustnja (461 %)
mestnih obéin * Finanéno posrednistvo (18.2 %)
(1-6) v skupnem « Trgovina, poprav. mot. voz. in izd. &iroke porabe (16.8 %)
obsegu NTI » Poslovanje z nepremié., najem in posl. storitve  (12.7 %)
v Sloveniji (%)
Delez Ljubljane v 424 41.3 45.0 46.0 38.5 » Finanéno posrednistvo (98.4 %)
skupnem obsegu « Trgovina, poprav. mot. voz. in izd.§iroke porabe (57.6 %)
NTI v Sloveniji (%) * Poslovanje z nepremig., najem in posl. storitve  (53.8 %)

Opombe: *obgine (192)/mestne obl¢ine (11); **Stevilo podietij z ve& kot 10 % NTI . Vrednost NTI so izraZene v USD zaradi mednarodne pri-

merjave.

Vir: Banka Slovenije; APP; Pichler-Milanovi¢ in dr. (2001).
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nistvo, trgovina, popravilo motor-
nih vozil in izdelkov Siroke porabe,
poslovanje z nepremi¢ninami, na-
jem in poslovne storitve. Vloga me-
sta Ljubljane kot poslovnega in fi-
nancnega sredis¢a drZave je ocitna
tudi v koncentraciji NTI v finan¢-
nem posredniStvu — 98 % od vseh
NTI v tem sektorju v Sloveniji se
nahaja na podrocju Mestne ob&ine
Ljubljana. (Preglednica 4)

Tuji in domaci investitorji se v Slo-
veniji soo¢ajo z velikim problemom
v zvezi s pridobivanjem zemljis¢ in
prostorov za svoje aktivnosti po
konkuren¢nih cenah. ObstojeCa
(industrijska) zemljis¢a in objekti,
ki ne sluZijo svojemu namenu,
imajo pogosto neustrezno infra-
strukturo, nerazreSeno ekoloSko
problematiko in lastniSki status ter
nedefinirane mozZnosti za Siritev ob-
mocja. Administrativni in drugi po-
stopki, ki so potrebni za vzpostavi-
tev novega stavbnega zemljis¢a, so
dolgotrajni. To in druge okolisCine
imajo za posledico, da so trZzne cene
stavbnih zemljiS¢ v Sloveniji viSje
kot v sosednjih drzavah, vklju¢no z
Avstrijo in Italijo. Za pospeSitev NTI,
predvsem na podroc¢ju storitev, bo
Slovenija najve¢ naredila z uskladi-
tvijo svojega zakonskega okvira in
administrativnih postopkov ter last-
ninjenja drZavnega premoZenja na
podrocju finan¢nih, telekomunika-
cijskih in drugih storitev s tistimi v
EU. Seveda pa mora Slovenija tudi
jasno opredeliti svoj interes do tujih
investitorjev in ga trZiti v svetu. V
tem procesu se bo okrepila tudi
mednarodna vloga Ljubljane ter
naceloma imela pozitivne ucinke
na pospesevanje gospodarske moci
in blaginje ter internacionalizacije
mesta Ljubljane.

Cene nepremicnin

Cene nepremicnin v vecjih sloven-
skih mestih, predvsem pa v Ljublja-
ni, so v devetdesetih letih veCkrat
narasle in so primerljive s tistimi v
Stevilnih evropskih prestolnicah.
Ponudba pa krepko zaostaja za
povpraSevanjem. Cene poslovnih

nepremicnin v Ljubljani, predvsem
gostinskih lokalov, so nadpovpred-
no visoke, sledijo cene trgovsko-
storitvenih in poslovnih dejavnosti.
Cene ljubljanskih stanovanj so od-
visne od velikosti in predvsem loka-
cije, katera je odraz kakovosti biva-
nja v soses€ini in bliZine sredis¢a
mesta ter socialne in ekonomske
strukture prebivalstva. Cene stano-
vanj, tako starih kot novih, so viso-
ke, Se vi§jo ceno dosegajo manjsa
stanovanja. Samostojno hiSo je teZ-
ko najti pod 250.000 EUR, cena
dvojckov in vrstnih hi§ pa je odvi-
sna od lokacije (od 200.000 EUR).
Na rast cene vpliva tudi pomanjka-
nje urbanisti¢no primernih (zazi-
dalnih) zemljis¢ za stanovanjsko
ter drugo gradnjo. Nepremicninsko
podrocje je Se vedno dokaj neureje-
no, kar je posledica prejSnjega re-
Zima, ko se celotnih stanovanjskih
sosesk ni vpisovalo v zemljiSko
knjigo. Urejanje nepremicninske
evidence je predpogoj za ucinkovi-
tejSi trg nepremicnin, razvoj stano-
vanjskega ter drugega nepremic-
ninskega financiranja. Omejen do-
stop do ugodnih banc¢nih (hipote-
karnih) posojil za nakup, gradnjo
in prenovo stanovanj je tudi po-
membna ovira u€inkovitega trga
nepremic¢nin ter (mednarodne)
konkurencnosti Ljubljane. Zaradi
tega je stanovanjska oskrba v Slo-
veniji (in predvsem v glavnem me-
stu Ljubljani) neuravnoteZena.
(Preglednica 5)
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Samo majhen del prebivalstva zmo-
re resiti svoje stanovanjsko vprasa-
nje sam, bodisi s pridobitvijo last-
nega stanovanja ali najemom pro-
fitnega stanovanja v okviru Cisto
trznih odnosov. Pridobivanje last-
nih stanovanj je imelo ne glede na
razli€no ugodne posojilne pogoje v
preteklosti vedno zelo podoben ob-
seg. Ponudba neprofitnih in social-
nih stanovanj je dale¢ manjsa od
povpraSevanja. Za veCino prebival-
cev je dostop do primernega stano-
vanja v prihodnosti mogoc¢ samo ob
aktivni vlogi drZave oziroma lokal-
ne skupnosti, seveda ob moZnosti
neprofitnega stanovanjskega sektor-
ja, zagotavljanja socialnih stano-
vanj in ugodnih kreditov za nakup
ali graditev lastnih stanovanj.

3.3 Prometna vloga Ljubljane 8

Osrednji interes ¢lanic EU na po-
dro¢ju prometa je namenjen vzpo-
stavljanju integriranega transevrop-
skega prometnega omreZja (TEN).
BodoCa skupna prometna infra-
struktura v potencialnih ¢lanicah
EU je zasnovana v obliki prometnih
koridorjev. Na ozemlju Slovenije se
kriZata V. in X. panevropski promet-
ni koridor, ki naj bi v prihodnosti
vzpostavila dve pomembni razvojni
osi EU. Na najpomembnejSem kri-
Zis¢u teh prometnih koridorjev se
nahaja Ljubljana. Zaradi sorazmer-
ne majhnosti Ljubljane in njenega
gravitacijskega zaledja jo drZave

Preglednica 5: Cene nepremi¢nin (USD/sg.m) v Ljubljani in drugih vedjih mestih

v Sloveniji (1999)

Poslovne nepremicnine Stanovanjske nepremicénine*
Mesto pisarnié{(i gostinski trgquko._ hige mala sta- velika sta-

prostori lokal  |storit.lokali novanja | novanja
Ljubljana (center) 1195 2640 1730 1600 1585 1170
Ljubljana (okolica) 1030 2000 1280 1555 1335 1110
Maribor 920 1970 1445 1555 695 585
Koper 1250 1500 1750 890 1360 860
Celie 670 780 945 500 720 665
Kranj 945 620 750 555 835 665
Novo mesto 1030 1305 1195 530 780 610

* HiSe: vrstne, atrijske, dvojcki, samostojne (povpreéna cena); mala stanovanja: garsonjere,

enosobna; velika stanovanja: tri in ve¢ sob.

Vir: SLO-NEP (2000); Pichler-Milanovi¢ (2000); Pichler-Milanovi¢ in dr. (2001).
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EU, kljub vozlis§¢nemu poloZaju,
obravnavajo predvsem kot prehod-
no in ne ciljno obmocje. V drzavah
EU, katere ki imajo zvecine avto-
cestno omreZje veCinoma Ze izgra-
jeno, prioritetno  vzpostavljajo
omreZje visoko zmogljivih Zeleznis-
kih povezav. V slovenski strokovni
javnosti je zaradi negativnih oko-
ljevarstvenihokoljskih, prostorskih
in finanénih razlogov zaslediti kar
nekaj odpora do izgradnje hitre Ze-
leznice. Zato obstaja nevarnost, da
se v primeru upocasnjenega vzpo-
stavljanja ucinkovite (predvsem Ze-
lezniSke) prometne infrastrukture
zaobide prometne koridorje prek
sosednjih drzav. Ljubljana bi kljub
svoji sorazmerni majhnosti s posta-
jo, Se bolj pa kot vozli§¢e dveh prog
hitre Zeleznice, ki bi sledili smerem
obeh panevropskih koridorjev, po-
stala konkuren¢na in neposredno
povezana z mnogo pomembnejSimi
evropskimi sredi$¢i. To bi Ljubljani
in Sloveniji nedvomno prineslo vr-
sto novih razvojnih impulzov. Argu-
menti, da lahko navezavo na
obravnavano Zeleznisko omreZje
nadomestijo letalske povezave z le-
taliS¢a Brnik, ne vzdrZijo.

Razvoj slovenskega prometnega si-
stema je Ze nekaj Casa usmerjen v

vzpostavitev in vzdrZevanje zmog-
ljivega avtocestnega kriZa in ob ta-
kem razvoju se je Se posebej okre-
pila vloga Ljubljane, ki zaradi svo-
drZavnega prometnega kriza, z nje-
govo modernizacijo pridobiva v
prometnogeografskem smislu naj-
ve€ med vsemi slovenskimi mesti —
regionalnimi sredis¢i. Glede na tra-
janje potovanj, je Ljubljana Ze da-
nes z ostalimi 11 regionalnimi sre-
dis¢i najbolje povezana oziroma je
med vsemi najbolj dostopna. Ljub-
ljana se uvrs¢a med bolj neposred-
no povezana sredisca, kar pomeni,
da so njene najhitrejSe cestne pove-
zave z drugimi regionalnimi sre-
dis¢i pogosto tudi najkrajSe. Plani-
rano izboljSanje cestnega omreZja
bo Se okrepilo njen osrednji pro-
metni polozaj. Z nacrtovano preno-
vo ZelezniSkega omreZja naj bi se
povprecni Casi potovanj med regio-
nalnimi srediS¢i skoraj prepolovili.
S tem bo drZavno srediSce najbolj
dostopno regionalno sredisce po po
za obemahh preucevanimahh
omreZjemaihih. (Preglednica 6)

TeZave celotnega prometnega siste-
ma se koncentirajo kopicijo v vec-
jih urbanih obmocdjih, ki predstav-
ljajo osrednji in najbolj vitalen del
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drZavnega prometnega sistema, saj
so mesta osrednja vozli§¢a in naj-
veCji generatorji prometa. Rast in-
dividualnega motornega prometa v
mestih in nezavedanje pomena jav-
nega potniskega prometa ter nemo-
toriziranih oblik povzrocata zaton
in vse ve¢jo nekonkuren¢nost mest.
Vecina slovenskih mest, med kateri-
mi zaradi stekanja tokov celotnega
prometnega kriZa prednjaci Ljub-
ljana, je Ze dosegla absorbcijsko
sposobnost za promet. Nove kolici-
ne prometa, ki jih povzroc¢a gradnja
avtocest v smislu Sirjenja gravitacij-
skega zaledja in konkurencnosti
cestnega prometa, razmere v mestih
zgolj poslab3ujejo. Navedeni prob-
lemi nimajo zgolj posledic v ne-
funkcioniranju prometnega siste-
ma, temveC spreminjajo in degradi-
rajo bivalne razmere v mestih. Za-
radi velikosti Ljubljane in njenega
zaledja je obseg tovrstnih procesov
najve€ji prav v njenem vplivnem
obmocju. Resitev omenjenih prob-
lemov je, glede na izkusSnje razvitih
evropskih drZav, mogoca le z vzpo-
stavitvijo modernega in konkuren¢-
nega javnega potniskega prometa v
celotni ljubljanski urbani regiji.
Tak sistem bi resil Ljubljanoe Stevil-
nih prometnih in prostorskih teZav
ter okrepil vlogo drugih srediS¢ v re-

Preglednica 6: Primerjave povpre¢nih ¢asov potovan] med 12 regionalnimi sredis¢i po razliénih prometnih omreZzjih

Povpreéni ¢as potovanja (min) Indeks
cesta cesta zeleznica Zeleznica Zeleznica/ |Zeleznica (P)/| Zeleznica/ | Zeleznica/
(0) (P) (O) (P) cesta (O) cesta (O) Zel. (P/O) cesta (P)
Celie 72 52 119 63 164 227 53 121
Koper 115 79 213 114 185 270 54 144
Kranj 79 59 135 73 171 228 54 124
Krsko 87 64 134 73 155 209 54 114
Ljubljana 68 46 116 63 171 249 54 137
Maribor 93 69 158 84 170 228 53 122
Murska Sobota 140 92 203 107 145 220 53 116
Nova Gorica 129 88 225 114 174 255 51 130
Novo mesto 91 66 164 104 182 248 63 158
Postojna 79 57 146 83 185 255 57 146
Sloven;j Gradec 100 74 245 150 244 332 61 203
Trbovlje 77 58 114 63 149 195 55 109

Opomba: O (obstojeCe omreZje); P (planirano omreZzje).

Vir: Guli¢, A., Plevnik, A. (1999).
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giji. V sploSnem bi tak razvoj okre-
pil konkurencnost Ljubljane in nje-
nega zaledja v $irSem srednjeevrop-
skem prostoru.

3.4 Trajnostni razvoj Ljubljane

Trajnostni razvoj v skladu z oprede-
litvijo Svetovne komisije za okolje
in razvoj razumemo kot razvoj, ki
»omogoca zadovoljevanje potreb
sedanjih generacij, ne da bi bile pri
tem ogroZene moZnosti prihodnjih
za  zadovoljevanje  njihovih«
(WCED, 1987, str. 8), eden od os-
novnih ciljev pa je izboljSevanje ka-
kovosti Clovekovega Zivljenja zno-
traj okvirov nosilne sposobnosti
Zemlje (IUCN/ UNEP/WWF, 1991).
Ze nekaj &asa je uveljavljeno prepri-
Canje, da sta visoka kakovost okolja
in usmeritev v trajnostni razvoj bis-
tvenega pomena za uspesen razvoj
mest in regij. Usmeritev mesta ali
regije v trajnostni razvoj pa se lah-
ko navsezadnje kaZe tudi kot »ovi-
ra« ali »lokacijska slabost«, npr. ob
uveljavljanju zahtevnejSih okolj-
skih standardov, zvi§anju stroskov
za dejavnosti varstva okolja ali za-
radi posebnih ureditev, npr. v pove-
zavi z izbiro prometnih sredstev.

Opredeljevanje prednosti in po-
manjkljivosti Ljubljane v nacional-
nih ter mednacionalnih primerja-
vah z vidika trajnostnega okoljske-
ga razvoja je zaradi Ze omenjenih
omejitev glede podatkov in majh-
nega Stevila doslej opravljenih to-
vrstnih Studij, v katerih bi bila za-
stopana tudi Ljubljana, teZavno.?
CelovitejSe analize stanja okolja
obstajajo le za posamezne regije.
Ker so bile uporabljene metodolo-
gije razlicne in analize ne zajema-
jo vseh regij, za primerjavo niso
ustrezne.10 Osrednjeslovenska re-
gija se je uvrstila med moc¢no do
zelo mo€no onesnaZene regije. Naj-
bolj onesnaZena prvina je bil zrak,
temu pa je sledila obremenjenost
vodotokov in poSkodbe gozdov.
Mocno onesnaZene so bile tudi ne-
katere podtalnice v regiji. Zrak je
bil najslab$i v Zjubljari (mejna
imisijska vrednost za 24-urno kon-

centracijo SO, je bila preseZena 28-
do 48-krat, nekajkrat tudi kritiéna
vrednost za SO, in mejna za dim),
Kammniku ter DomZalah (14-krat).
Najbolj onesnaZene reke v regiji so
bile Kamniska Bistrica, Ljubljanica
in RinZa (4. razred kakovosti),
medtem ko je bila tudi Sava na po-
sameznih odsekih uvriena v 4.
razred. OnesnaZenost je bila posle-
dica komunalnih in industrijskih
odpadnih vod. Ljubljana se je tudi
v letu 1995 uvrstila med obmodja z
bolj onesnaZenim zrakom v Slove-
niji. Stevilo dni s preseZeno imisij-
sko vrednostjo za SO, se je sicer
zmanjSalo, povecalo pa se je Stevilo
dni s preseZeno imisijsko vrednost-
jo dima. Zaradi poveevanja obse-
ga prometa je mocnejSe onesnaze-
vanje z duSikovimi oksidi, hlapni-
mi organskimi snovmi, ogljikovim
monoksidom in ozonom. Stevilo
dni s preseZeno imisijsko vrednost-
jo za SO, se je zmanjSalo tudi v
Kamniku, DomZalah in Medvodah,
pojavljajo pa se podobni problemi
zaradi prometa kot v Ljubljani. Ka-
kovost podtalnice Ljubljanskega
polja je bila kljub lokalnim komu-
nalnim onesnaZenjem, zvisevanju
vsebnosti pesticidov, onesnaZenju s
kromom in organskimi topili so-
razmerno dobra.

Plut (2000) je na osnovi podatkov
za prvo polovico devetdesetih let
opravil primerjavo stanja kakovosti
mestnega okolja Ljubljane, Mari-
bora in Celja ter trendov onesnaZe-
nosti. Razen glede na obseg degra-
diranih urbanih obmogij je bilo
stanje opazovanih kazalcev kako-
vosti mestnega okolja v treh najpo-
membnej$ih urbanih sredis¢ih v
Sloveniji najboljSe v Mariboru, sle-
di Ljubljana, najslab%e pa je bilo
stanje v Celju. ZaskrbljujoCe je, da
so ocene kakovosti posameznih pr-
vin v vseh navedenih mestih v raz-
redih, ki-kaZejo na slabo stanje
okolja. V devetdesetih letih se sta-
nje posameznih prvin okolja v opa-
zovanih mestih ni ve¢ slab3alo, v
nekaterih primerih pa je prislo celo
do bistvenega zmanj$anja onesna-
Zevanja. V Ljubljani se je npr. mo¢-
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no zmanjsala onesnaZenost z SO,.
Ob tem se je spremenilo tudi raz-
merje med dejavniki, ki povzrogajo
pritiske na okolje. Porasel je vpliv
gospodinjstev in prometa (potoval-
ne navade, vzorci potro$niSkega ob-
nalanja), zmanjSali pa pritiski
energetike in industrije (omilitveni
ukrepi, nove tehnologije). Obmocje
Ljubljane je bilo v $tudiji Varstvo
okolja in prostorski razvoj Sloveni-
je (Plut, Spes in dr. 2000) glede na
kakovost bivalnega okolja uvr§¢eno
med »vecja obmocja pokrajinske
degradacije«, in sicer skupaj s Sa-
leSko dolino v skupino, za katero je
znacilna preteZno veja in posa-
micno kritina degradiranost sesta-
vin bivalnega okolja. Za preostali
skupini je znaCilna preteZno zmer-
na (Maribor) oziroma preteZno se-
zonsko kriticna degradiranost se-
stavin bivalnega okolja (Zasavje,
MeZiska dolina, Celje).

Ceprav za to nimamo primerjalnih
podatkov, ocenjujemo, da je po-
manjkljivost Ljubljane — predvsem
v primerjavi z mesti v drZzavah EU
— pomanjkanje prizadevanj za traj-
nostni razvoj, odsotnost ali slaba
uveljavljenost integralnega pogleda
na problematiko okolja in trajnost-
nega razvoja, pomanjkljiva institu-
cionalna struktura, premalo izgra-
jen sistem spremljanja okolja ter
ozek nabor instrumentov, ki jih na
tem podro¢ju uporablja mestna
uprava.

3.5 Zivljenjska raven

Siroko, kompleksno pojmovana
Zivljenjska raven prebivalstva se
nana$a na ¢im bolj celovito pred-
stavitev Zivljenjskih razmer prebi-
valstva doloCenega obmocja v do-
lodenem &asovnem obdobju.!! Si-
roka opredelitev Zivljenjske ravni
presega zgolj denarne oziroma ma-
terialne vire, ki jih ima na razpo-
lago prebivalstvo. Zivljenjsko raven
se preucuje predvsem z vidika pre-
bivalcev doloCenega obmocja. Ven-
darle pa je pomembna, celo odlo-
¢ilna informacija na primer tudi
za potencialne migrante ter name-
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stitev in poslovno usmeritev najraz-
licnejSih dejavnosti, ki so povezane
z Zivljenjskimi razmerami ljudi
razli¢nih socialnoekonomskih slo-
jev oziroma z razli¢nim nacinom
Zivljenja. Kljub omenjeni Sirini Ziv-
ljenjska raven ne predstavlja vseh
znaCilnosti (mestnih) obmocij, ki
so pomembne z vidika njihove
konkurencnosti oziroma primerjal-
nih prednosti. (Karta 1)

Prikaz razlik v vrednosti izbranih
kazalcev oziroma delnih indeksov
Zivljenjske ravni prebivalstva je to-
rej namenjen predvsem prikazu na-
¢ina (smeri) in velikosti spreminja-
nja vrednosti izbranih kazalcev s
spreminjanjem opredelitve mestne-
ga obmodja Ljubljane, Maribora in
Kopra. Z zmanjSevanjem obmocja
(od metropolitanskega obmocja
proti Mestni ob¢ini Ljubljana), in
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vrednosti veCine delnih indeksov
Zivljenjske ravni vse izraziteje od-
stopajo od povpre¢nih vrednosti in-
deksov za celotno Slovenijo. Izjema
sta indeksa stanovanjskib in pre-
bivalstverib razmer (slednji je ne-
koliko nad slovenskim povprecjem
le za Mestno obcino Ljubljana).
Vrednosti vecine ostalih delnih in-
deksov Zivljenjske ravni prebivalstva
in skupnega indeksa Zivljenjske
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Grafikon 2: Bruto osnove dohodnine na prebivalca (1993) in Stevila prebivalstva med razli¢no opredeljenimi izbranimi »mest-
nimi obmogji« Ljubljane, Maribora in obalno-kraskih mest. (Vir: Krevs (2000); Pichler-Milanovi¢ in dr. (2001).
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Karta 1: Indeks socialno-ekonomskih razmer po (nekdanjih) krajevnih skupnostin v Sloveniji in razli¢ne opredelitve izbranih
»mestnih obmocij« Ljubljane, Maribora in Kopra
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ravni se z zmanjSevanjem obmocja
povec€ujejo. Zmanjsujejo se vredno-
sti indeksov onesnaZenosti bivalne-
ga okolja, naravnih razmer na ob-
mocju bivanja. Z navedenih vidikov
smo primerjali tudi »mestna ob-
mocja« Ljubljane, Maribora in
mest/ob¢in v obalno-kraski regiji
(Koper, Izola, Piran in SeZana).
Primerjave so izvedene na podlagi
povpre¢nih vrednosti indeksov Ziv-
ljenjske ravni. Primerjava med
Ljubljano in Mariborom pokaZe, da
z oZenjem opredelitve »mestnega
obmodja« opazimo nekatere sorod-
ne poteze spreminjanja vrednosti
indeksov Zivljenjske ravni prebivals-
tva in indeksov »konkurenénosti«
mest (t. i. socialnoekonomske raz-
mere, promet, socialna kohezivnost,
kakovost okolja), vendar Ljubljana
kot mesto znotraj Slovenije nima
izrazite konkurence. Prednosti ter
pomanjkljivosti Ljubljane pred Ma-
riborom in obalno-kraskimi mesti
(ob¢inami) z vidika Zivljenjske rav-
ni prebivalstva so naslednje:

PREDNOSTI:

— visji dohodki in premoZenje pre-
bivalstva

— ugodnejSe prometne razmere/po-
loZaj

zaposlitvene razmere
izobraZevalne razmere
stanovanjske razmere

— oskrbne in storitvene razmere

POMANJKLJIVOSTI:

— onesnaZenost bivalnega okolja

— naravne razmere na obmocju bi-
vanja

— naravna ogrozenost na obmocju
bivanja

4. Zakljucek:
Kako iz majhnosti
narediti prednost?

Za razliko od nekdanjih tradicio-
nalnih naravno ustvarjenih pri-
merjalnih prednosti, s katerimi so
v preteklosti drZave tekmovale, da-
nes ustvarja prednosti ¢lovekovo
znanje, ki proizvaja tehnologijo in
izdelke ali posreduje informacije o
znanju drugih. Temelji konkurenc-
nih prednosti so se spremenili, iz-
boljsal se je tudi poloZaj majhnih
drZav oziroma gospodarstev zaradi
velje prilagodljivosti in fleksibilno-
sti. Domneva je izredne pomem-
bnosti tudi za Ljubljano in Slove-
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nijo, ki ima kot majhno mesto po-
dobne priloZnosti za mo¢nejsi vstop
v mednarodno okolje — kot na pri-
mer Luksemburg, Irska, Finska,
Svica, Danska, tudi Avstrija. Poleg
tega je pomembna ugotovitev, da je
v okviru razvojne strategije drZave
(ali pa mesta) nujno zagotoviti po-
goje za pospeSevanje internaciona-
lizacije gospodarstva, razvojno
strategijo ter nujno stalno sprem-
ljanje svetovnih gibanj in sicer nji-
hovo identificiranje ter, kar je naj-
pomembnejse, hitro reagiranje in
prilagajanje novim pogojem razvo-
ja. Nujnost prilagajanja in usklaje-
vanja s kriteriji in zakonodajo EU
je zahtevna naloga, ki vpliva na
konkurenénost Slovenije in tudi na
prednosti posameznih lokacij, po-
sebno vecjih mest na geostrateskih
poloZajih.

V preteklem obdobju so bili ukrepi
usmerjeni predvsem na izboljSanje
konkuren¢nosti drZave, posameznih
sektorjev in podjetij, ne pa na pro-
storski ali urbani razvoj Slovenije.
Sedanja aktualna strateSka vprasa-
nja pa so povezana z institucijami
in instrumenti razvojne politike, ki
jih bo Slovenija lahko uporabljala
kot polnopravna ¢lanica EU.

-A---- stanovanja

premozenje in dohodki prebivalstva

premozZenje kmeckih gospodarstev

D prebivalstvo

Z-vrednosti

—vy—— oskrba

—-—k—-— storitve

¥ zaposlitvene razmere

izobrazevanje

---<---- prostogasne dejavnosti
—0— promet
-1.5 T T T T T —-—A—.— naravna ogrozenost na obmoéu bivanja
metropo- stara urbana funkcijska  upravna mestna PRl
litanska Osrednije- regija urbana enota obéina —==— naravne razmere na obmo¢ju bivanja
regija slovenska (»nova« regija Ljubljana Ljubljana 3 ; 1
regija Osrednje- —O— onesnazenost bivalnega okolja
slovenska s skupni indeks Zivljenjske ravni
regija

Grafikon 3: Povprecne vrednosti delnih indeksov in skupnega indeksa zivljenjske ravni prebivalstva za razlicno opredelje-
na »mestna obmodja Ljubljane«. (Vir: Pichler-Milanovi¢ in dr. (2001))

Opombe: Delni indeksi in skupni indeks Zivljenjske ravni prebivalstva so izrazeni v z-vrednostih. Zato pozitivne izraGunane
vrednosti v preglednici pomenijo nadpovpre¢ne vrednosti z vidika povpregja za celotno Slovenijo, negativne izradunane

vrednosti pa podpovpreéne vrednosti z vidika povprecja za celotno Slovenijo.
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Na podlagi izhodi$¢ osnutka raz-
vojne vizije in strategije trajnostne-
ga razvoja mesta Ljubljane in
neodvisnih empiri¢nih raziskav
smo skusali potrditi zacetno izho-
di$ce, da je mesto Ljubljana kon-
kuren¢no v nacionalnem urbanem
sistemu. Trenutno pa ne razpolaga-
mo z dovolj podatki, da bi bolj po-
drobno in z najve¢jo mero natanc-
nosti lahko ocenili konkuren¢nost
in nadnacionalni poloZaj Ljublja-
ne v omreZju evropskih mest. Toda
Ze ugotovitve, ki jih navajamo, vsaj
deloma potrjujejo, da potenciali
obstajajo, niso pa izkoris€eni. V do-
sedanjih analizah konkurencnosti
mest niso bile zajete srednje- in
vzhodnoevropske drZave.

Vendar so politine in ekonomske
spremembe, ki so se zacele s pad-
cem berlinskega zidu, odprle tudi
ta del evropskega prostora vplivu
procesov globalizacije, ekonomskih
strukturnih sprememb, Sirjenju
evropskega trga, in kar je posebej
pomembno, spodbujanju med-
mestnega sodelovanja in na osnovi
tega vkljuCevanju v razli¢ne evrop-
ske urbane mreZe ter izboljSanju
konkurenc¢nosti. Ne glede na 3e
vedno prisotne resne strukturne in
materialne razlike med drZavami v
tranziciji in zahodnoevropskimi
drZavami (posebej ¢lanicami EU)
je dejstvo, da so tudi nekdanje dr-
Zave socialistiCnega bloka postale
pod vplivom procesa globalizacije
in vdora zasebnega kapitala nove
udeleZenke evropskega urbanega
omreZja ter da se tudi v njihovem
urbanem prostoru dogajajo vidne
spremembe v Ze omenjenih vzor-
cih. Skratka, te drzave, med kateri-
mi je tudi Slovenija, so vkljuCene
(hote ali ne) v proces globalne
konkurené¢nosti, v katerem si mo-
rajo poskuSati zagotoviti ¢im boljsi
poloZaj na evropskem in svetov-
nem trgu. Posebno vlogo imajo
glavna mesta, prestolnice in velika
regionalna srediS$c¢a, ki se morajo
bojevati z ostalimi evropskimi me-
sti za nove investicije, proizvodne
in storitvene dejavnosti ter nova
delovna mesta.
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Za sedaj pa lahko samo omenimo,
da je Ljubljana na podlagi omenje-
nih raziskav najbolj konkurencno
mesto ne samo v Sloveniji, temvec
tudi v bliZnji Cezmejni regiji in v
primerjavi z nekaterimi evropskimi
prestolnicami. Na podlagi tega to-
rej domnevamo, da je mesto Ljub-
ljana Ze sedaj potencialno konku-
ren¢éno, predvsem v primerjavi z
mesti v svoji bliZznji tujini, sred-
njeevropskimi prestolnicami in
(novimi) prestolnicami neodvisnih
drZav na obmodju nekdanje Jugo-
slavije. Konkuren¢ne prednosti
Ljubljane slonijo na zunanjih pri-
loZnostih in vrednostih v procesu
evropskih integracij ter na notra-
njih prednostih in specifi¢nih loka-
cijskih dejavnikov. V zvezi s tem je
odlo¢ilno, da Ljubljana v prihod-
njih nekaj letih poveca sedaj soraz-
merno zelo nizek nadnacionalni
poloZaj v omreZju evropskih mest.
Naslednje konkuren¢no podrocje je
tekmovanje za uveljavitev in nad-
zor, zlasti na podro¢ju (mednarod-
nih) finan¢nih in administrativnih
funkcij, in za pridobitve sredstev iz
javnega (drZavnega) proracuna ali
fiskalno osamosvojitey, torej za raz-
poloZljiva proracunska sredstva in
investicije, vklju€no s sredstvi iz tu-
jih financnih skladov. Ljubljana si
mora prizadevati, da pridobi vodil-
no vlogo v ¢im vecjem Stevilu de-
javnosti, ki usmerjajo sodoben raz-
voj. Ena od poti do te vloge gre
prek izboljSanja mednarodne kon-
kurencnosti, druga pa zagotovo
prek ohranjenosti atraktivnega bi-
valnega in delovnega okolja.

Med neizkoriSCene potenciale Steje-
mo tudi neucinkovitost in nepri-
pravljenost mestne uprave (in dru-
gih institucij mesta), ki bi mora-
la(e) zavzeti aktivnejSo vlogo v po-
vezovanju vseh urbanih akterjev v
mestu oziroma ob¢ini s ciljem hi-
trejSega avtonomnega, zlasti pa od-
loCnega vklju€evanja v evropske in
globalne integracije, kar bi se kma-
lu obrestovalo v izboljSevanju ka-
kovosti Zivljenja posameznikov in
delovanja razlicnih institucij v sa-
mem mestu. Razvojni potenciali

URBANI 1ZZ1V

oziroma primerjalne prednosti so
le moZnost. VpraSanje je, v kolik-
Snem obsegu in s kak$no intenzite-
to jih je mesto uspelo izkoristiti in
uresni€iti v konceptu izbolj§anja
konkuren¢nih prednosti.

Rezultati raziskav nas opozarjajo

tudi na nekatere pomanjkljivosti

Ljubljane , ki jih je potrebno z us-

treznimi ukrepi in razvojnimi pro-

grami izboljSati, e Ljubljana Zeli
ohraniti in predvsem izboljsati
sedanjo raven konkurenc¢nosti in
kakovosti Zivljenja. Cilj nadaljeva-
nja te raziskave je zagotoviti infor-
macije o pogledih in stali§¢ih do
osnovnih vprasan funkcioniranja
in razvoja evropskih mest ter
utemeljeno dokazati, da je Ljublja-
na konkuren¢na v obravnavanem
omreZju evropskih mest, pri Cemer
je zlasti izpostavljena nujnost iz-
boljSanja sedanjega stanja na Sib-
kih podrocjih, ki naj vsebuje obli-
kovanje programov celovite, sodob-
no zasnovane strategije mesta ter
aktivno sodelovanje mesta v nad-
nacionalnih omreZjih evropskih
mest. V tem kontekstu bomo dolo-
Cili in predlagali, s katerimi funk-
cijami lahko Ljubljana tekmuje na
mednarodnem odru. Ocene sedanje
in prihodnje, lahko reemo Zelene
ali uresnicljive podobe ter glavnih
konkurenénih prednosti, s katerimi
Ljubljana lahko tekmuje na izbra-
nih trgih in v omreZjih, treba gra-
diti ne samo na zakljuckih posa-
meznih raziskav in mnenj doma-
¢ih, temvec tudi tujih strokovnja-
kov. V nadaljevanju projekta bomo
poskusali preveriti staliS§¢a o pri-
merjalnih ter konkurenénih pred-
nostih Ljubljane v primerjavi s na-
slednjimi evropskimi omreZji mest:

— podobne velikosti in podobnih
znalilnosti predvsem v bliZrnji
tujini, Cezmejni regiji Alpe-Ja-
dran: Trst, Gradec, Zagreb, Celo-
vec, ki so znana kot tradicional-
ni »zgodovinski« tekmeci;

— v srednji in vzhodni Evropi Ze
znanih srednjeevropskib pre-
stolnic, kot so Praga, Budimpe-
Sta, VarSava, in prestolnic podob-
ne velikosti in znacaja v drugih
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osamosvojenih drZavah, npr.
Bratislava, Talin, Riga, Vilna;

— vdrZavah EU - »vzorénimi« me-
sti podobne velikosti in poloZaja
v evropskem omreZju ter mesti
»optimalne velikosti«, »trajnost-
nega razvoja« in mednarodne
usmeritve, npr. Amsterdam, Bru-
selj, Dunaj, Kopenhagen, Luk-
sembourg, Stockholm, ter regio-
nalnimi centri — Barcelona, Ze-
neva, Lille, Milano, Muenchen,
Strasbourg, Salzburg itd.;

— prestolnic novih drZav, nastalih
na ozemlju nekdanje Jugoslavi-
je (Sarajevo, Beograd, Podgori-
ca, PriStina, Skopje, itd.) in ju-
govzhodne Evrope (Sofija, Bu-
karesta, Tirana itd), oziroma
»moZnibh« tekmic.

MoZnosti za doseganje ustrezne
ravni konkurenénosti na medna-
rodni ravni so lahko omejene, kar
pomeni, da Ljubljana ne bo sposob-
na tekmovati z drugimi evropskimi
mesti za pridobitev novih investicij,
delovnih mest in projektov, turistov
itd., Ce se ne bo pravo€asno pripra-
vila na to.

V kolikor Zelijo Ljubljana in druga
slovenska mesta pridobiti ustrezen
poloZaj v novo nastajajofem vsee-
vropskem urbanem omreZju, mora-
jo objektivno oceniti svojo poten-
cialno vlogo ter svoje prednosti, ki
naj bi jim omogo¢ile konkurend-
nost ter trajnostni razvoj in preno-
vo v novih okolis¢inah, hkrati pa
ohraniti svojo identiteto in okrepiti
samostojnost. Zagotavljanje intere-
sov lokalnih subjektov je v tak¥nih
primerih popolnoma odvisno od
kakovosti mestnega upravljanja —
»menadzmenta« kot instrumenta,
s katerim je mogoce povezati razlic-
ne interese in cilje razvojnih pro-
gramov (ter posameznih projektov)
ter implementirati rezultate na lo-
kalno raven. '

StrateSki razvojni cilji mesta Ljub-
ljane naj bi se uresnicevali s smi-
selno zaokroZenimi razvojnimi
programi, ki se po potrebi nadalje
¢lenijo v podprograme, projekte in

aktivnosti. Za uresnievanije strate-

gije so predlagani naslednji razvoj-

ni programi:

— povecati mednarodno konku-
rencnost Ljubljane,

— izboljati bivalno okolje,

- izboljSati pogoje za podjetniitvo
in zaposlovanje,

- vklju€evanje izklju€enih skupin
in dostop do storitey,

— integriran javni potniski promet,

— zmanjSevati obremenitev okolja,

— razvoj potencialov za informacij-
sko druzbo.

Zaradi vpliva omenjenih procesov
mora mestna uprava sodelovati z
javnim in zasebnim sektorjem, pre-
bivalci in drugimi akterji pri pri-
pravljanju in izvajanju ciljev in vizij
stratepkega razvoja »uspelnega,
ucinkovitega in trajnostnega« mesta
— s ciljem izbolj$anja mednarodne
konkurenc¢nosti, nadnacionalnega
poloZaja in kakovosti Zivljenja Ljub-
ljane — »srednjeevropske prestolnice
med Dunajem in Benetkami«.

Mag. Nataa Pichler-Milanovié
Urbanisti¢ni intitut RS
E-posta: natasa.milanovic@urbinstitut.si

Opombe:

1 Clanek sloni na nekaterih rezultatih teko-
Cega projekta: Primerjalne (konkurend-
ne) prednosti mesta Ljubljane v procesu
evropskih integracij (2000—2001). Na-
men tega projekta je opredeliti dejavnike
oziroma tiste primerjalne prednosti, ki so
pomembne pri izbolj$anju mednarodne
konkurenénosti in nadnacionalnega uve-
liavljanja slovenskih mest, predvsem pa
glavnega mesta Ljubljane. V nalogi so
zdruzevani posamiéni sektorski pristopi
z bolj celovitim, interdisciplinarnim ter
strateSkorazvojnim pristopom pri preude-
vanju konkurenénosti mest. Naloga se
izvaja na Urbanisti¢nem indtitut RS: mag.
Nataa Pichler-Milanovi¢ (nosilka nalo-
ge), Sergeja Praper, AljaZ Plevnik, v so-
delovanju z dr. Marjanom Ho&evarjem
(FDV), dr. Tanjo Cesen (ZMAR), dr. Mar-
kom Krevsom (FF). Projekt sofinancirajo:
oddelek za kulturo in raziskovalno dejav-
nost Mestne obgine Ljubljana in Ministrs-
tvo za $olstvo, znanost in 8port. Na pod-
lagi nabora dosegljivih kazalcev ter
predhodno opravljenih neodvisnih razi-
skav smo poskusali najprej oceniti ter
ovrednotiti primerjalne prednosti Ljublja-
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ne v nacionalnem okolju, ki vplivajo na
ve¢ vidikov konkuren&nosti v nastajajo-
Cem omreZju evropskih mest. V &lanku
ocenjujemo poloZaj Ljubljane v omreZju
slovenskih mest.

Stopnja urbanizacije v Sloveniji (51 %) je
»podcenjena« in odvisna od uradno do-
loGenega statusa mestnega naselja na
podlagi tevila in aktivnosti prebivalstva.
Po ocenah nekaterih strokovnjakov je
dejanska stopnja urbanizacije okoli 75
%. Nastajajoga (nova) definicija »mest-
nih obmogij« ter popis prebivalstva leta
2002 naj bi potrdila to domnevo.

Gosar, L. (1995); Dimitrovska Andrews,
K. in dr. (1998); Ravbar, M. (1995; 2000).

Z izjemo pred kratkim objavljene knjige
v uredni$tvu Gabrovec, M., OroZen-Ada-
mi¢, M. Ljubljana — geografija mest
(2000), v zaloznitvu Ljubljanskega geo-
grafskega drustva.

Po kronoloSkem redu: — »Razmi$ljanja o
Ljubljani« (1991); Dekleva (1991); Zu-
pangi¢-Strojan (1993); Musi¢, V. B.
(1993, 1994); Pogacnik (1993); Dimitrov-
ska-Andrews (1994); Mihali¢ (1994); Re-
pi¢-Vogelnik, K. in dr. (1995); Ho&evar
(1995, 2000); Lavra¢ (1996); Stefanovié,
Pichler-Milanovi¢ (1997, 1998); Stefano-
Vi (1998).

Ena od redkih raziskav, ki se je na siste-
matiCen in celovit nadin ukvarjala z vpra-
Sanjem primerjalnih prednosti Ljubljane
na ¢ezmejni ravni v devetdesetih letih, je
$tudija »Primerjalne prednosti Ljubljane
v razvoju urbanih centrov regije Alpe-Ja-
dran« (Musi¢ 1993).

Ekonomski pokazatelji so oblikovani na
osnovi podatkov finanéne statistike za-
Kljuénih ra¢unov gospodarskih druzb s
sedezem v izbranih obginah in regijah,
katere je posredovala Agencija RS za
plagilni promet. Za analizo so izbrani ti-
sti kazalci, ki omogocajo najbolj celovito
presojo gospodarske razvitosti in poslov-
ne uspednosti mest — vrednost sredstey,
kapitala, prihodki, odhodki, &isti dobi-
Cek, Stevilo zaposlenih, dodana vred-
nost, ekonomska struktura, izvoziroma
Gulig, A., Plevnik, A. (1999).

Ce bi Zeleli celovito analizirati okoljsko
trajnost mesta Ljubljane, bi potrebovali
kazalce in podatke, s katerimi bi lahko
zajeli zgoraj navedena nacela. Problem,
ki se ob tem pojavija, je, da poteka mer-
jenje parametrov in zbiranje podatkov
pretezno e vedno na osnovi prej$njega
pojmovanja oziroma pristopa k vprasa-
njem razvoja in okolja, se pravi, da so
na razpolago predvsem podatki o sta-
nju prvin okolja. Razen tega vrednosti
pragov (npr. mejne in kriti¢ne vrednosti
za onesnazenost) v ved&ini primerov $e
niso bile prilagojene zahtevam trajnost-
nega razvoja. Modeli, podatki in para-
metri, s katerimi bi lahko merili okoljsko
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trajnost, so skratka $e zelo pomanjkljivi.
Prav tako moramo opozoriti na dejstvo,
da so pristopi usmerjeni predvsem k
problemom, ne pa tudi v iskanje pred-
nosti (glej Praper, Guli¢ 2000; Pichler-
Milanovi¢ in dr. 2001).

10 Predstavljeni rezultati primerjalne analize
stanja okolja po (statisti¢nih) regijah,
opravljene v okviru projekta Regionalni
razvoj in regionalizacija Slovenije — 3.
faza (Guli¢, Kukar in dr. 1993).

11 Opredelitev pojma »Zivljenjske ravni« je
povzeta po raziskavi »Geografski vidiki
Zivljenjske ravni prebivalstva Slovenije«
(Krevs 1998). V raziskavi Zivljenjske rav-
ni prebivalstva v Sloveniji je Zivljenjska
raven merjena na lokalni ravni (po kra-
jevnih skupnostih) na podlagi 108 kazal-
cev (vedinoma za prvo polovico 1990.
let), v ve¢ korakih »zdruzZenih« v trinajst
»delnih indeksov Zivljenjske ravni«, poi-
menovanih: premozenje in dohodki pre-
bivalstva, premoZzenje kmeckih gospo-
darstev, stanovanjske razmere, znagilno-
sti prebivalstva, zaposlitvene razmere,
izobrazevalne razmere, oskrbne razme-
re, storitvene razmere, moZnosti za
opravljanje prosto¢asnih dejavnosti, pro-
metne razmere, naravna ogrozenost na
obmogju bivanja, naravne razmere na
obmogju bivanja in onesnazenost bival-
nega okolja. Sestevek vrednosti »delnih
indeksov Zivljenjske ravni« je »skupni in-
deks zivljenjske ravni«, ki kaze agregira-
nje »ugodnih« in »neugodnih« Zivljenj-
skih razmer prebivalstva.
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Slovenija — informacijska druzba?
Moini razvojni scenariji

(nadaljevanje)

V prispevku je predstavijen prvi od treh oblikova-
nih razvojnih scenarijev. Gre za t.i. spontani sce-
narij ali scenarij razvoja fordisticne druzbe. Ta
scenarij se v Sloveniji v sedanjem obdobju v veliki
meri uresni¢uje in oteZuje oziroma preprecuje uve-

liavljanje prvin informacijske druzbe.

1. Uvodne misli

V prejSnjem prispevku (Urbani iz-
ziv, 1. 11, §t. 2, str. 3-7) smo pred-
stavili pojem informacijske druZzbe,

probleme, ki se pojavljajo pri nje-
nem uvajanju v Sloveniji, ter polo-
Zaj in vlogo klju¢nih razvojnih no-
silcev. Tokrat predstavljamo prvega
od treh oblikovanih scenarijev raz-

The article presents the first of the three defined
development scenarios. The subject is the so cal-
led spontaneous scenario or scenario for the de-
velopment of the fordistic society. The scenario is
presently being followed to a large extent and is
an obstacle or even preventing the affirmation of
elements pertaining to the information society.

Informacijska
druzba
Post-fordisticna
druzba Slovenija
Spontani scenarif

Information
society
Post-fordistic
society
Slovenia
Spontaneous
scenario

voja, ki je t.i. spontani scenarij.
Preden predstavimo znacilnosti
scenarija, Zelimo opozoriti na ne-
katera izhodis¢a, na katerih teme-
ljijo razvojni scenariji:
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