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Clanki, objavljeni v Tribuni, se v raziskovalne
namene beleZijo v Korpusu slovenskega jezika.

JanSa, JanSa, JanSa, JanSa (slovenska parlamentarna levica)
Jansa, Jan3a, JanSa (slovenska leva politi¢cna in medijska kritika)

Precej zanimivo bi bilo izdelati meritveno orodje — kladivo ali kaj podobnega, ne-
mara celo primerno novi slovenski Drzni znanosti — v katerem bi bilo ime JanSa
preprosto enota, s katero bi merili volumen slovenskega politicnega, medijskega
in intelektualnega levega prostora — z Ali Enom: leve scene. Povsem razvidno je
namrec¢, da domaca leva politi¢na scena svojo levost vzpostavlja na nac¢in nega-
cije JanSeve desnosti. Z drugimi besedami: levica se lahko prepozna le tako, da
znova in znova (boring) negira Janso, s tem pa ga znova in znova (boring) potrjuje
in vzdrzuje. In Ce je najvecji domet leve politike JanSa, potem to nikakor ni leva
politika, Se manj pa politika nasploh. O levici namre¢ lahko govorimo samo zgo-
dovinsko, genealosko (rodoslovno) pravzaprav, saj gre za politiko, ki bodisi v trSih
bodisi v mehkejsih razli¢icah vznika iz naslovitve takSnih ali druga¢nih druzbe-
nih antagonizmov - oziroma, neposredno receno, razrednega boja. Je v javhem
(medijskem) prostoru Se kaj visokih ust za te tezZke besede? Nenazadnje nam mora
biti jasno, da je razredni boj, pa Cetudi v druga¢nih podobah, kot so mu bile nale-
pljene v preteklosti, povsem realno obstojeca kategorija, tako kot je npr. notranja
ali zunanja politika. (Leva) politika (in politika je lahko samo leva, saj je desnica
simptom vsakrSnega umanjkanja politicnega): ne sprava, marve¢ antagonizem, ne
organskost, marvec necelost, ne zaklinjanje predstavniSke demokracije, marvec
vzpostavljanje nove politi¢ne artikulacije/organizacije. Z zdaj$njo vlado tako ne
dozivljamo samo dokon¢nega neoliberalnega pogroma, ki razbija vsakrSne soci-
alne mreze, pac pa tudi radikalno umanjkanje politi¢nega. Politika je namrec zre-
ducirana na proces upravljanja procesov (oikonomos), ne pa na ustvarjanje pro-
stora javne razprave, produciranja idej in politi¢ne imaginacije. Ne gre se cuditi,
da se dandanes kot prihodnost (leve) politike kaZe politi¢ni tehnolog/upravljalec/
menedzer Jankovic, ki ne pozablja ponavljati, da v njegovem krogu ni prostora za
politiko (delovanje), marvec le za ustvarjanje (delo). Nemara pa se tudi ne gre Cu-
diti, da je levica zgodovinsko mrtva, ko pa je precej dolgo €asa bolj kot delovanje
zaklinjala delo.

Bog je mrtev. (Friedrich Nietzsche) Avtor je mrtev. (Roland Barthes) Clovek je mr-
tev. (Michel Foucault) Levica je mrtva. (misel za prihodnje Case)

Natanko zato pa je danes imperativ, da politicno mislimo na novo, a vendar ustre-
zajoCe temu, kar Ze obstaja zunaj zidov obstojeCega nacina politicnega predstav-
nistva. Pojavlja se namrec Cedalje veC pokazateljev, ki nam kaZejo, da Kkriza, o ka-
teri se govorici Ze vec Kot tri leta, ni (le) ekonomske, marvec (tudi in predvsem)
politi¢cne narave. Pri tem ne gre samo za upad zaupanja v institucije, poviSujoc
delez volilne abstinence ali sploSnega nezanimanja za sodelovanje v politi¢nih
procesih demokrati¢ne narave, pac pa za Krizo obstojec¢ih modelov politi¢nega
predstavnisStva in nacinov politi¢ne participacije, ki enostavno ne ustrezajo vec
realnim druzbenim procesom. Da je temu tako, pri¢ajo tako Stevilne prakse no-
vih politi¢nih modelov, Ki se pojavljajo na globalni ravni - in ki jih mainstream
medijska produkcija bodisi prezre bodisi poZre — kot porast teoretske produkcije,
ki skuSa tovrstne prakse osmisljati ravno skozi krizo obstojeCega modela politic-
nega predstavniStva. Vendar to Se ne pomeni, da gre predstavniSki politi¢ni formi
vreCi v brk Ze kar neposrednost, saj je problem razmerja med neposrednostjo in
predstavnistvom ekvivalenten problemu razmerja med jajcem in kokosjo. Ce ne-
posrednost obtici na podobi predstavljenih brez predstavnikov (glas ljudstva, Cista
ljudska volja), je ujeta v logiko predstavniStva. Nemara najboljSi primer je ravno
velecenjeni referendum, Ki je kot neposredno udejanjanje ljudske volje zamisljiv
le iz predstavniSke demokracije. Natanko zato pa govoriti o neposrednosti — in na
tem je treba zavoljo druZbene realnosti dandanes vztrajati - pomeni v prvi vrsti
prevprasevati ravno neposrednost samo. Pomeni, prvi¢, ustvariti druga¢no podo-
bo politi¢nega, kakor se nam dolgo vsiljuje, ter drugic, misliti novega subjekta, se
pravi tiste podstati, na katerem lahko vznika drugacna politika, s tem pa tudi dru-
gaCen nacin skupnostne vezi in ustroja sveta. Tudi zato referendum ni neposre-
dna demokracija in tudi zato resetiranja, nove druzbene pogodbe, druge republike
in Slovenije 2.0. ne pomenijo ni¢ drugega kot ideoloSko govoricenje, ki pa prinaSa
realne in zastraSujoce posledice. x
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Tribunal; Uros Slak

Ljudsko sodisce Tribunal izraZa sodbo v imenu ljud-
stva! ObtoZzujemo televizijskega voditelja in novinarja
UroSa Slaka. Spoznavamo ga za Krivega v naslednjih
toCkah obtoznice:

1. VaSe ime je simbol Sankovskega novinarstva, Ki se je
v zgreSenem razumevanju demokratizacije in objek-
tivnosti v zadnjih letih razpasel po domacih medijih.
Zoperstavljanje nasprotujocih si mnenj - in od kdaj
so mnenja Ze kar resnice? — z namenom, da bi novi-
narstvu zanetili tako potreben konflikt, zastira vsa-
krSen konstruktiven pogled k obravnavani tematiki.

2. S tem ko si nadevate ocala objektivnosti — kakor da
ne obstaja novinarski jaz — zakrivate lastno Odgovor-
nost. Pri paradigmi novinarstva, Ki jo predstavljate,
niso problemati¢ni pogledi gostov, marvec vas po-
gled. Vi ste tisti, ki vzpostavljate konflikt in netite
moralno paniko. Vi in samo vi.

3. Predstavljate se, kakor da delujete v sluzbi malega
Cloveka, v sluzbi ljudstva, vas glas naj bi bil ne(u)sli-
San glas ljudstva, glas ¢rede vlovu na resnico in boju s
temnimi silami oblasti — neposredno (demokrati¢no),
V Zivo, live, exclussive. Na ta nacin zakrivate dejstvo,
da ni Crede brez pastirja in da ste ravno vi tisti pastir,
ki jo usmerja k senzacionalisticCnemu (moralizator-
skemu) pljuvanju sline. Niste nikakrSno neposredno
delovanje, nikakrSen izraz javnega interesa, pac pa
napac¢no razumevanje novinarstva, politike in oblasti.

4. Inres je, UroSs Slak ni eden, Uros Slakov je vec, prav-
zaprav jih je v novinarstvu Cedalje vec. Zato tudi
predstavljate dokoncen potop javne televizije v Slo-
veniji, ki z delno izjemo izobrazevalnega in kultur-
no-umetniSkega programa ne obstaja vec.

Naj se izvrSi kazen! IzrezZi in prilepi na drog ali steno!
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O krizi politicnega
predstavnisStva

V antropologiji, znanosti,
ki po definiciji posega po
preteklem in prezivetim,
se Cesto uporablja izraz
prezitek, ki pomeni
ostalino, ki, dasiravno

ne odgovarja vec realnim
danasSnjim druzbenim
potrebam, Se vedno
obstaja. Nemara bi lahko
kot svojevrsten prezitek
oznacili tudi nacine
politiCnega predstavnistva,
ki v obliki parlamentarne
demokracije vztrajajo zZe
vecC kot debela tri stoletja,
Ceravno se v zadnjih letih
v druzbi pojavlja vse vec
izkljuCenih skupin, ki

jih obstojece politicne
institucije ne morejo vec
predstavljati.

Teoretski fragmenti o Krizi
politicnega predstavnisStva, Ki jih
osmiSlja Andreja Vezovnik in
neposredne besedne intervencije
0 neposrednosti, natipkane izpod
prstov Roberta Bob-NIC-a

5 ~ orda pa bi s tem potegnili preuranjen sklep,
M saj ima politicno predstavnisStvo, Cetudi se
A VL danes zdi povsem naturalizirano, precej
daljSo zgodovino, predvsem pa drugacen in tezavnej-
Si pomen od tistega, ki mu ga pripisuje zdravi razum.
Dilema, ali se je v krizi znaSlo politicno predstavni-
Stvo ali so v krizi zgolj nacini njegovega pojmovanja,
je danes tako nujna, kot so nujni novi nacini politic¢-
nega organiziranja. Pravzaprav brez odgovora na prvo
ne moremo vzpostaviti drugih, brez vzpostavitve dru-
gih pa ne moremo odgovoriti na prvo.

Uvod v krizo — krizo politi¢nega predstavniStva
ali krizo njegovega predstavljanja?

Klasi¢na razumevanja predstavnistva, kot jih poznamo
po Hobbesu, Rousseauju, Burkeu ali Barkerju, so ze
dolgo predmet kritike. Ena prodornejsih je nedvomno
kritika Hanne Fenichel Pitkin, ki problematizira Stiri
interpretacije pojma predstavniStva: formalisti¢no, ki
razlaga institucionalne oblike predstavniStva; deskrip-
tivno, ki razlaga, do katere mere predstavnik odraza
voljo predstavljenega; simbolno, ki razlaga pomen, ki
ga ima predstavnik za predstavljenega; in substantiv-
no, ki se osredotoca na aktivnosti predstavnikov.

Pogosto se teoretske debate, vezane na politi¢no
predstavnistvo, sucejo okrog formalnih postopkov za-
stopanja, Ki se vrsijo pod okriljem suverene drZave in
nadnacionalnih politi¢cnih skupnosti. Vendar praksa
kazZe, da o politicnem predstavnistvu ni ve¢ mogoce
govoriti zgolj znotraj okvirov sistemske politike. Uvo-
doma omenjene izkljucene skupine so torej tiste, na
katerih se lomi klasi¢no pojmovanje predstavniStva,
kajti vseprisotni upori in boji posameznih izkljucenih
skupin so brzkone izraz krize predstavniSke politike.
V mislih imamo predvsem boje, v katere so vkljucene
druzbeno heterogene »skupine«, npr. delavci, katerih
pravic sindikati ne zastopajo. Gre za delavce migran-
te, Studente, pogodbene delavce, outsource delavce,
brezposelne oz. odpusScene — skratka za tiste, ki se
spopadajo z raznimi oblikami prekernega dela. Gre
za delavce, ki najbolj ob¢utijo sodobne tranformaci-
je dela, ki jih narekuje diktat kapitala, in »drZavlja-
ne«, ki najbolj obcutijo krizo suverene drZzave. Gre
torej tudi za izbrisane, za azilante, begunce, nomade,
skratka, za nedrZavljane in tiste brez drzavljanstva.
Torej za vse »heterogene, tiste, ki padejo v paradoks
ne-predstavljivega, ne-mozZnosti-biti-predstavljen.
Heterogeno je namrec tisti izvrzek, za katerega sis-
tem ne predvideva predstavnikov, zanj se obljublja
zaScita, ki prihaja iz naslova c¢lovekovih pravic. Ker
ti ljudje ne sodijo v sistemske kategorije Drzave, saj
jih doloca presek delavne in potroSniSke neaktivnosti
ter pravnega statusa ne-drzavljana, postanejo njiho-
ve pravice obravnavane znotraj univerzalnega okvira
¢lovekovih pravic. Stvar reSena? NOT!

Stevilni avtorji in avtorice (Agamben, Ranciére,
Zizek, Benhabib, Arendt) so namre¢ pokazali ravno
na paradoksalnost clovekovih pravic, saj je drzava Se
vedno edina avtoriteta, pod katero se clovekove pra-
vice zagotavljajo. Zato se ravno v teh okvirih top down
pristopa rado zgodi, da ¢lovekove pravice izzvenijo v
humanitarne prakse in diskurze. Naposled imamo
opraviti s formulo humanitarnega marketinga. Ta
javnosti na argumentu radodarne pomoci senzibili-
zira in se pri tem sklicuje na ¢lovekove pravice, s tem
mobilizira kapital, opere vest kolonialistom in zago-
tovi »darove« ubogim. »Podarim-dobim« se zakljuci,
ko prejemniki pomo¢i podarijo svojega malega ¢rnega
Cloveka, ki mu zahodnjaska razo¢arana gospodinja
finan¢no omogoci skledo riza in nogometno »karie-
ro« v lokalnem vaskem fuzbal klubu, nato pa srecna
hlipa nad njegovimi pismi zahvale in obenem jezno
benti, Ce se kakSen »mali crni clovek« naposled odlo-
i, da delo poisce v njeni domovini.

Skratka, bistvo tega krogotoka je, da gre za for-
mulo, ki desubjektivira, in ne za formulo, ki deluje v
smeri konstruiranja aktivnega politicnega subjekta. Iz
desubjektivacije pa ne more vznikniti nikakrSen su-
bjekt, ki bi z vstopom na politicno areno zahteval svo-
je pravice, temvec gre predvsem za »subjekt« ali celo
objekt — zrtev, ki sproza zanimanje gledalca Sele, ko
se njegova potencialnost zatakne v totalnost biopoli-
ticne paradigme taboriSca, kot bi se izrazil Agamben.
Tako imamo pri predstavniStvu nekakSen dvojni pa-
radoks, prvi je prej omenjen praradoks nezmoznosti
biti predstavljen znotraj sistemske ureditve Drzave,
drugi pa se nanaSa na nezmoznost biti predstavljen
znotraj kategorije ¢lovekovih pravic. Sam problem
politi¢nega predstavniStva moramo zato prenesti na
ontoloSko raven in skozi to dimenzijo pogledati na
relacijo med predstavniki in predstavljenimi. Da bi
lahko razumeli ta prenos, moramo najprej postaviti
»politicno« kot primarno.

Kaj je politi¢no?

Politika in politi¢na realnost se v klasi¢nih polito-
loSkih analizah navezujeta na drzavljanske pravice,
volitve, doloCene oblike politicnega predstavniStva
in razli¢ne ideoloSke mehanizme. Politika se doje-
ma kot locen sistem, ki mu pravimo politi¢ni sistem.
Navadno pricakujemo, da politika pripada temu, od
druzbe loCenemu sistemu, Ki ga tvorijo agenti, kot so
parlament, politicne stranke, sindikati itd., in ga do-
jemamo v kontekstu arene hegemonskega liberalno-
demokrati¢nega diskurza.

TakSno razumevanje politike pa spregleda dej-
stvo, da se le-ta dogaja za formalno odgovornostjo
uveljavljenih politi¢nih in institucionalnih hierarhij.
To se dogaja predvsem tistim pristopom, ki enacijo
politiko z drzavo, politi¢nim sistemom, formalno od-
govornostjo in politi¢no kariero. Vsa podrocja, na ka-
terih se sprejemajo odlocitve — podrocje zasebnega,
podjetniStva, znanosti, vsakdanjega zivljenja itd. — so
podrocja politicnih konfliktov in bojev, ki razkrojijo
opisano sliko delovanja politicnega sistema in jim je
zato treba odpreti pot v sfero politike.

Prav zato politike ne moremo reducirati na poli-

ti¢ni sistem (oz. na politi¢no realnost, kot temu pra-
vimo), temve¢ jo moramo dojemati kot inherentno in
dolocujoco za vsako druzbo. Zato pri definiciji poli-
ticnega velja izhajati iz Leforta. Po mnenju Leforta
pri definiranju politike, miSljene zgolj kot podroc¢ja
politi¢nih institucij, izgubljamo politi¢no kot tako.
Bistvo te trditve je, da institucije politi¢ne realnosti
predpostavljajo zatiranje konstitutivnosti politike, s
tem pa ignorirajo politicno ontologijo druzbenega.
Za Leforta politicno ne meji na dolo¢eno domeno
druZzbenega prostora. Podobno Laclau, ki izhaja iz
Gramscija, Leforta in Schmitta, govori o primarnosti
politicnega kot anatomiji druzbenega sveta, saj je po-
liticno trenutek osnovanja druzbenega. Politika po-
meni sprejemanje odlocitev na kontingentnem nedo-
loCenem polju, kar vkljucuje hegemonske operacije,
zato je politicno predvsem ontoloSka kategorija, ki je
drugaé¢na od druzbene. Ce je politi¢no tisto primar-
no, ki vznikne iz polja kontingence, potem je druz-
beno sediment politicnega. Imamo namrec veliko
sedimentiranih druzbenih oblik, ki so zabrisale sledi
zaCetnega politicCnega osnovanja, meni Laclau. Poli-
ti¢no je torej svet kontingentnih artikulacij, ki pa jih
do neke mere omejuje razseznost druzbenega, torej
sedimentirano polje druzbenih praks, vrednot, insti-
tucij ipd. Prestavitev premisleka politicnega predstav-
nistva iz sistemske na ontoloSko raven je pomembna
predvsem zato, ker se v praksi vse bolj kaze kriza kla-
si¢nih oblik predstavniStva, ki so bile doslej domena
politi¢nih sistemov. Politi¢no torej ne sme biti zgolj
nekaj sistemskega, kar uravnava, doloca, ureja, tem-
vec je bottom-up oz. neformalno aktivno participira-
nje. Moznosti preboja subjekta moramo prestaviti v
polje, Kkjer bo lahko svojo zahtevo artikuliral.

Ekskurz: Politi¢nost in tehnologija

Morda pa lahko politi¢no prestavimo oziroma poja-
snimo na polju tehnologije. Clovek je bitje, vrzeno v
politiko, politi¢no bitje torej; vendar pa niti politicno
niti ¢lovek nista nekaj stalnega, marvec¢ nastalega,
spreminjajoCega in tudi izginjajocega. Misel je bila
dolgo vzgajana napacno, saj Se danes vztraja, da mi-
sli nezgodovinsko, s tem pa zgreSi, da niti politi¢no
niti ¢lovek nista vec to, kar sta bila. Spremembam je
v zadnjih desetletjih pripomogla predvsem tehnolo-
gija, tocneje informacijsko-komunikacijska tehnolo-
gija. Kaj pa, Ce predstavniStvo ni v krizi samo zaradi
nezmoznosti predstavljanja na novo porajajocih se
druzbenih skupin, temvec zaradi tega, Kker je tehno-
logija spremenila samo naravo politi¢nega? Ze res, da
se ob internetni tehnologiji politicnost skusa rede-
fenirati na nacin, da bi internet postal prostor javne
razprave, politicne participacije ali volilnega sistema.
Napaka. Fail. Error. Tehnologija ni politi¢na tako, da
se jo uporablja instrumentalno, torej da namesto fi-
zi¢no volimo virtualno, temvec je politicna tako, da
sama v sebi spremeni politicnost kot tako, se pravi,
da spremeni sam sistem voljenja/odloc¢anja, ki ga po-
znamo. Saj: ni ¢lovek tisti, ki uporablja tehnologijo,
in ni tehnologija tista, ki uporablja ¢loveka, marvec
oba vznikneta skupaj. KakSna forma politi¢nosti in
kakSna forma c¢loveka vznika danes, pa je seveda
vpraSanje, na katerega morajo odgovoriti novi nacini
politiénega (organiziranja) — ob predpostavki, da so
to sploh zmozni prepoznati.

Kaj je predstavnistvo, prvic

Osnovni problem klasi¢nih teorij politicnega pred-
stavniStva je pojmovanje predstavniStva kot enosmer-
nega, demokrati¢nega in transparentnega procesa,
ki politi¢ne zahteve druzbeno heterogenih skupin
obravnava kot predhodno oblikovane, torej Se preden
do procesa predstavljanja sploh pride. Podobno mo-
derna liberalna politi¢na filozofija (Rawls in Haber-
mas) predstavnistvo dojema idealisti¢no, saj temelji
na deliberativni demokraciji in racionalisti¢no-kon-
senzualnem razumevanju politicnega predstavniStva.

Zato menimo, da je treba dominantne klasic¢ne
teorije politicnega predstavniStva na novo premisliti
in dopolniti. Na najbolj temeljni ravni bi nas mora-
lo zanimati preucevanje odnosa med predstavljenim
in njegovim predstavnikom. Pozornost velja usmeri-
ti na raziskovanje, kako se skozi proces predstavni-
Stva konstituirata demokratic¢na politicna zahteva in
identiteta sprva heterogenega druzbenega subjekta.
Zanimati bi nas moralo, kako je ta zahteva vpisana v
prevladujoc javni diskurz ter kako je dojeta v institu-
cionalno vodeni politi¢ni praksi.

Ce sledimo Laclauju, predstavniitvo jemljemo
vedno kot dvosmerni proces: na eni strani je to pre-
nos med predstavljenim in predstavnikom, na drugi
strani pa med predstavnikom in predstavljenim. V
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nasprotju s klasi¢nimi pojmovanji predstavniStva,
kot je npr. Rousseaujeva, ki je demokracijo razumel
kot enosmerno, transparentno in neposredovano, je
bistvo Laclaujeve teorije prav zanikanje konceptual-
ne narave predstavniStva in razumevanje predstav-
nistva skozi logiko poimenovanja in logiko dopolni-
la (le supplément). Ker nimamo opraviti s fiksnimi
korelacijami med oznacevalcem in oznacencem ali
med predstavljenim in tistim, ki predstavlja, lahko
na tem mestu zavinemo npr. Rousseaujeva deskrip-
tivisticna razumevanja politi¢nega predstavnistva in
privzemamo antideskriptivisti¢ni pogled, v katerem
je enotnost objekta retroaktivna posledica njegovega
poimenovanja. Glavna poanta je zavracanje konceptu-
alnega prekrivanja med imenom in stvarjo, ki jo zago-
varja prej omenjeni deskriptivizem in se v lingvistiki
manifestira skozi Saussurjevo relacijo med oznace-
valcem in oznacCencem. Po antideskriptivisti¢ni logiki
sta namrec identiteta in enotnost subjekta posledica
operacije poimenovanja, v kateri ime postane temelj
stvari in prav to je predpogoj nastanka prave singu-
larnosti, meni Laclau. V tem smislu zahteva nekega
subjekta nikoli ni nek a priori »biti proti«, temvec se
ta »biti proti« (sistemu, reZimu, oblasti itd.) artikulira
Sele skozi logiko poimenovanja, ki identiteto vzvra-
tno konstruira skozi proces predstavljanja.

O neposrednosti in z njo povezanimi tezavami

Ce predstavniitvo ni enostavno proces ena na ena,
Kjer predstavnik predstavlja Ze izoblikovano voljo
predstavljenega, marvec je, nasprotno, proces, zno-
traj katerega se ta volja Sele (iz)oblikuje, potemtakem
tudi neposrednost, razumljena v enacbi predstavljeni
minus predstavnik, ni ni¢ drugega kot le fantazmatska
tvorba, izrastla Ze iz procesa predstavljanja. Problem,
ob katerega neposredno tr¢imo, brz ko zZelimo misliti
neposrednost, je vtem, da tako kot ni predstavnika
brez predstavljenega, tudi ni predstavljenega brez
predstavnika in tako kot ni predstavniStva brez nepo-
srednosti, tudi ni neposrednosti brez predstavnistva.

Nemara se takSne nezasliSane trditve Se najprej
potrdijo, Ce tako kot krt — genealoSko, skratka — tu in
tam oSvrknemo zgodovino predstavnistva, zacensSi pri
kralju. Slednji je kot boZji namestnik na zemlji vladal
dolgo, ljudstvu se je v tem Casu na trenutke godilo
dobro, na trenutke pa tudi slabo, vendar ne tako zelo,
da bi se kotili vecji gostilniski ali akademski dvomi
v oblast. Toda. »Toda,« v odli¢ni knjigi Sade, moj bli-
znjik opozarja Pierre Klossowski, »ko kralj osredinja
v svojih rokah cedalje ve¢ moci, fevdni gospod pa dru-
go za drugo opusca svoje vloge, se slednji po eni strani
osvobodi, kar zadeva njegove obveznosti do kralja, po
drugi strani pa bi hotel Se dalje ohraniti privilegije in
pravice, ki so izhajale iz dolZnosti. Torej zadoS¢a, da
fevdni gospod razvije za-sebno bivanje in da da svojim
privilegijem obliko uZivanja, za katero mu ni treba da-
jati racunov ne Bogu ne komurkoli drugemu.« Fevdni
gospod v svoji svesti umori boga in teokratska stavba
se podre — ¢emu naj ljudstvo Se sluzi sluzabniku, ko
pa ni ve€ boga? Odprejo se gostilniSke (tudi: kavarne)
in akademske (tudi: lu¢ razuma, Aufklarung) deba-
te, odlocitve zaCnejo padati, giljotine takisto — cak,
cak, cak, glava pade, ljudstvo pa Se na toplo telo hiti
pritrjevati svojo. Paolo Virno v delu Slovnica mnoStva
prepricljivo trdi, da je Se v 17. stoletju potekala bitka
med pojmoma mnoSstva (po filozofu Spinozi), ki sku-
Sa pluralnost/razlike misliti brez vertikalne utopitve
v enotni identiteti, in ljudstva (po filozofu Hobbesu),
ki pluralnost/razlike speljuje nazaj k od boga posla-
ni suverenosti (tudi: ob¢a ali ena volja, prav tako: ein
Volk, ein Reich, ein ?). Zmagalo je kakopak ljudstvo.
In to ne samo z enim golom razlike, saj vse velike re-
volucije - tudi tista v imenu razreda - in vsi veliki
emancipatorni projekti vse do danes niso premesti-
li zmagovite podobe predstavnisStva (in posledic¢no
utopic¢ne neposrednosti). Ljudstvo si tudi v svojih
postmodernih razlic¢icah, pa naj se imenuje kakorkoli
Ze, predstavlja, kako padajo rezila: predsedniku par-
lamenta, vlade ali pa nemara mednarodnega denat-
nega sklada odsekati glavo — cak in Se minuto prej
predstavljeni se mezikajoCe opaSejo s suverenostjo
neposrednega uveljavljanja njim lastne volje.

A vendar - na primer - Ze tretji ¢len Ustave RS
jasno doloca, da ima v Sloveniji oblast nihce drug kot
ljudstvo, Ki jo drZzavljanke in drZavljani izvrSujejo »ne-
posredno in z volitvami«. Neposredna demokracija?
Da, saj je poanta vendarle v tem, da tako kot ni ljud-
stva pred ustavo in ustave pred ljudstvom, tako — Se
enkrat - tudi ni neposrednosti pred predstavnistvom
in predstavniStva pred neposrednostjo. Ustava, Ki je
izraz druzbene pogodbe, pomeni v isti sapi potrditev
neposredne moci ljudstva in Ze prenos suverenosti na
predstavniSke institucije. Receno za finejSa uSesa: od

tod se neposrednost misli samo Se mitoloSko — kot
izgubo tistega, cesar nismo nikoli posedovali. Nela-
godje v predstavniStvu - morda, zakaj pa ne?

Nekaj pa je vendarle gotovo: za miSljenje in ustvar-
janje novih nacinov politinega organiziranja, ta-
ksnih, ki bodo sposobni vecje fleksibilnosti oblastnih
odnosov, takSnih, ki bodo sposobni vztrajati na hori-
zontalni osi, in takSnih, ki bodo sposobni artikulirati
heterogenost izkljuc¢enih identitet, mora poleg kralje-
ve glave pasti tudi glava ljudstva. V politi¢ni teoriji se
je temu pred tridesetimi leti z vrsto odli¢nih zgodo-
vinskih raziskav priblizalo popularno ime francoske
filozofije 20. Stoletja, Michel Foucault, ki je vztrajal,
prvic, da oblast ne izhaja iz sredisca, ki se dviga po
vertikali in gosti ob Zakonu - saj vendarle vemo, od
kje izhaja Postava — ter drugic, da oblast ni enostav-
no zunanja sila, ki nam odvzema taksno ali druga¢no
suverenost, marve¢ nam suverenost Sele doloca. S Fo-
ucaultovimi besedami: »Ce bi bila oblast zgolj repre-
sivna, Ce ne bi nikoli pocela nicCesar drugega razen tega,
da rece ne, mar zares mislite, da bi jo tedaj sploh kdo
ubogal? Razlog, da se oblast tako dobro drZi, da je spre-
jeta, je preprosto dejstvo, da ne pritiska na nas samo kot
sila, ki pravi ne, temvec da preci telesa, proizvaja stvari,
da vzbuja ugodje, izoblikuje vednost, proizvaja diskurz.
Veliko bolj kot negativno instanco, katere funkcija je re-
presija, jo je treba obravnavati kot produktivno mreZo,
ki tece skozi celotno druzbeno telo.«

Ta ugotovitev ni nedolzna, saj njen vztrajnostni
moment terja, da ni vsakokratna oblast produkt clo-
veka, ampak je vsakokratni ¢lovek produkt oblasti.
Vseskozi Zivimo v oblastnih razmerjih, katerih bistve-
na lastnost je, da so nesimetri¢na - in hja, mar ni nek
psihoanalitik vpil, da spolnega razmerja ni? — a kljub
temu nestalna in zamenljiva. S tega mesta se enakost
pokazZe kot Se en sicer topel fantazmatski plas¢, ki
zakriva vpetost v razmerja moci. In res: enakost pred
zakonom - enakost pred trgom/enakost na trgu? - ta
liberalna mantra se v zgodovinski perspektivi pokaze
kot posnetek enakosti duSe pred bogom. (Nekoc se bo
pac treba navaditi misliti genealoSko.) Bog je mrtev in
razlog za popivanje duha je samo polovi¢en — tega se
seveda ni nihc¢e zavedal bolje kot Friedrich Nietzsche,
ki je vrokah vrtel kladivo, ne pa tudi Ze srpa. Vendar pa
je mrtev tudi Nietzsche in razlogov za popivanje duha
tudi danes ni veliko, saj Se vedno — tudi in predvsem
ko se gremo neposredno demokracijo — vztraja krS¢an-
ski asketizem: oblast od zunaj in enakost od znotraj.

Povedano lahko ilustriramo na dva nacina. Prvic,
dasiravno danaSnje teorije in prakse bistveno prese-
gajo klasi¢no razumevanje oblasti in predstavniStva,
se konec koncev vselej ujamejo v dualisti¢ne podobe
oblasti, kjer je oblast bodisi kot mehanizem bodisi
kot logika (Imperij) slikana v obliki parazitskega stro-
ja, ki pije realno moc¢ podjarmljenih. Seveda nismo
dalec od tega, da se da ta stroj, pa Cetudi z minornimi
revolucionarnimi eventi, izklopiti, se osvoboditi, svo-
bodno zadihati in morda sprehoditi po livadi. Drugic,
vzpostavljajoca se telesa levih zunajinstitucionalnih
nacinov politicnega delovanja — bodisi da gre za ple-
nume bodisi da gre za avtonomne cone — pogosto-
krat spremlja nereflektiranost lastnih odnosov modi.
V vsaki komunikaciji, skozi katero se tke skupnostna
vez, se tvorijo tudi nova razmerja moci, prav tako pa je
vsak posameznik, ki vstopa v prostor komunikacije,
7Ze prepreden z razmerji moci, ki dolo¢ajo njegovo su-
bjektivnost. Ce tovrstna opozorila izpustimo, potem
lahko kaj kmalu zapademo v liberalno fantazmo o
izvorni enakosti in racionalni komunikaciji, avtono-
mni prostori, plenumi in podobno pa postanejo raz-
svetljenske kavarne.

Natanko zato pa je treba na tovrstnih zunajinsti-
tucionalnih nacinih politicnega organiziranja vztraja-
ti, hkrati pa jih osmiSljati na na¢in osmiSljanja narave
oblasti, katere izraz so tudi sami. Vztrajati na pozi-
ciji neposredne demokracije, na tem nemara prevec
okornem oznacevalcu pomeni iznebiti se ustaljene
podobe o predstavniStvu/neposrednosti, predvsem pa
zamajati lastne temelje subjektivnosti in identitete.

Kaj je predstavnistvo, drugic¢ — identiteta & subjekt

Tako je identiteta predstavljenega subjekta (npr. iden-
titeta izbrisanih, nevidnih delavcev itd.) vedno vzvra-
tno konstituirana skozi identifikacijo s predstavniki
oz. zahtevami (to so lahko druZbene institucije oz.
akterji, NVO, politiki in ostali zagovorniki njihovih
pravic). Kot pravi Laclau, vloga predstavnika ni zgolj
prenos volje predstavljenih, temve¢ uveljavljanje te
volje zunaj okolis¢in, v katerih je bila primarno kon-
stituirana. Predstavnik ni zgolj pasiven subjekt, tem-
vec interesom predstavljenih vedno nekaj doda, kar
se odraza tudi v identiteti slednjih, saj se v procesu
predstavljanja spreminja.

Kljucno se zdi poudariti sledece: ko dolocen ele-
ment prevzame predstavniS§tvo, imamo opraviti s
hegemonskim razmerjem. Pa vendar lahko hegemo-
nijo razumemo zunaj oz. prek njenega konkretnega
uteleSenja v kolektivhem akterju ali posamezniku.
Hegemonija se lahko kaZe tudi kot trenutna skupna
»ideja«, zato minimalni objekt analize ni vec¢ akter,
temvec njegova zahteva. Zahteva predpostavlja, da
druzbena skupina ni ultimativho homogen referent,
temvec gre njeno enotnost razumeti Kot artikulacijo
heterogenih zahtev. V tem smislu zahteva tudi tran-
scendentira akterja in ena specificna zahteva prevza-
me vlogo praznega oznacevalca, hegemonske zahte-
ve. V tem smislu je prazni oznacevalec tisti, ki deluje
kot ime, prevzema logiko poimenovanja in retroaktiv-
no konstituira objekte, ki jih predstavlja. Iz tega izha-
ja, da logika predstavniStva ne temelji na ideji pred-
stavljati »izvirnik«, temvec€ na Ze omenjeni Lacanovi
logiki poimenovanja in Derridajevi logiki dopolnila.
Identiteta predstavljenega je nepopolna identiteta in
razmerje predstavnisStva — dalec od tega, da bi se na-
nasalo na povsem razvito identiteto — je dopolnilo,
Ki je nujno za konstituiranje te identitete. V tem smi-
slu se identiteta predstavljenega preobrazi in razsiri
pri predstavljanju. V tem smislu je tudi Laclaujevsko
ljudstvo vselej nekaj vec kot Cisto nasprotje oblasti,
saj obstaja neko Realno ljudstva, ki se upira simbolni
integraciji. Vloga predstavnika bo zato vedno preko-
racCila preprosto zrcaljenje interesa predstavljenega
in v derridajevski logiki bo to dopolnilo v procesu
predstavljanja postalo vse bolj pomembno in kon-
stitutivno za identiteto ter zahtevo predstavljenega.
Dopolnilo se za Derridaja vedno Ze nahaja na samem
izvoru in ga ne moremo reducirati na nek naknadni
dodatek. Z drugimi besedami: predstavnik je vedno
Ze na mestu predstavljenega.

Mar se povedano ne kaze v tem, da se predstav-
nistvo vselej legitimira na nacin, kakor da deluje v
takSnem ali drugacnem obcfem interesu? Poglejmo
sebi lastne primere. Ce §tudentska organizacija deluje
v imenu interesa Studentov, kot posnetek Ze obsto-
jeCega Studentskega interesa, mar ni to le zastiranje
dejstva, da je prav Studentska organizacija tista, ki ta
interes Sele ustvarja (in da je ravno to njena vloga,
se pravi, vzpostaviti polje, kjer se lahko vedno znova
soustvarja raznolik in neenoten interes)? In ¢e mediji
v svoji vlogi psa Cuvaja trdijo, da delujejo v interesu
javnosti, mar ni to zakrivanje dejstva, da so ravno oni
tisti, ki ustvarjajo javni interes? Tudi zato Tribuna ni
niti pes cuvaj demokracije niti Cetrta veja oblasti.

Na mestu odvoda

Ali se je v krizi znaSlo politi¢no predstavnistvo ali so
v krizi zgolj nacini njegovega pojmovanja - ali je bilo
prej jajce ali kura, prvic? Ali lahko izbiramo med pred-
stavniSko in neposredno demokracijo - ali je bilo prej
jajce ali kura, drugic¢? Dejstvo je namre¢, da je nepo-
srednost utopija, vezana na utopicno (klasi¢no) razu-
mevanje politiCnega predstavniStva. Znebiti se uto-
pi¢ne podobe predstavnistva/neposrednosti pomeni,
da v ozir vzamemo razmerja moci, obstajajo/vztrajajo,
razmerja moci, Ki so sicer nestalna, a vselej tezijo k
zgoSc€anju in fiksaciji. Ujeti smo v igro oblasti, ¢as je,
da v njej za¢nemo tudi sodelovati. x

Anti-Fa seminar

Na Fakulteti za druZbene vede zakljuCujemo s
ciklusom vsakomesec¢nih Anti-Fa seminarjev
in Anti-Fa intervencij. LetoSnje delovanje bomo
sklenili z dogodkom Anti-Fa: Alternative, ki
bo potekal v torek, 17. maja, od 12h do 17h na
FDV-ju, in pestrim veCernim dogajanjem. Do-
godek bo potekal v duhu iskanja alternativ so-
dobnemu faSizmu. Otvoritvi ob 12h bo ob 12.30
sledila prva okrogla miza, kjer bomo razpravljali
o alternativah ekonomskemu faSizmu. Ob 14.15
bo na vrsti druga okrogla miza, kjer bomo raz-
misljali o moZnostih ustvarjanja in uporabe av-
tonomnih prostorov. Obenem bodo v avli FDV-
ja na ogled razstava plakatov, stojnice razli¢nih
neodvisnih skupin, organizacij in drustev, pred
glavnim vhodom pa bomo v »arabskem koticku«
stregli kavico in vrteli dobro glasbo. Dogajanje
po 20. uri selimo na Metelkovo, kjer bomo imeli
zaklju¢no zabavo. Toplo vabljeni!
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Lahko je drugace.

Stoletjem politi¢ne
evolucije in sistemskih
eksperimentov je do
danes uspelo izpopolniti
tisto svoje najboljse —
demokracijo, politi¢no
ureditev, vladavino
ljudstva, ki varuje
socialne, ekonomske

in politi¢ne pravice
slehernika. Demokrati¢na
druzba je zavezana k
spoStovanju vrednot
tolerance, kooperacije in
kompromisa. Egalitarno
uposteva vecino in
posameznika, sveto
varuje Clovekove pravice
in svobodo govora.
Razbija centraliziranost
in stimulira pluralizem.
SliSi se kot odresitev, ki
smo jo cakali dolgih dva
tisoc let.

pise Katja Sircelj
fotografija ni znano
infografika Aljaz Vindi§

—

Utrinki iz vsakodnevnega
Zivljenja staroselcev iz
Lakandonskega pragozda;
zapatistov.
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Y 7 resnici pa demokracija ne obstaja, postaja celo
V vedno bolj nezamisljiva. Ta sinonim enakosti in

pravic¢nosti se manifestira edinole v politicnem
diskurzu, vse ostalo je samo kolektivna blodnja. Zivimo v
svetu, ki medtem ko na eni strani akumulira bogastvo, na
drugi globalno poglablja rev§¢ino. V naSem svetu se mo-
nopolna politika uresnicuje prek korupcije in kriminala.
Zivimo v svetu, ki degradira, poniZuje in birokratsko iz-
kljucuje. Na$§ svet ne priznava solidarnosti, empatije in
humanosti. Na$ svet poganja nerazumna eksplotacija
narave in ljudi. Tak3na je torej demokrati¢na druzba, ki
jo zastopa demokrati¢no izvoljena oblast, ta pa tiste, ki
so jo legitimirali, nedemokrati¢no obide v vseh aspektih
reprezentacije. A sistemska obsojenost ljudstva ni abso-
lutna. Obstajajo intervencije, organiziranja, upiranja in
odgovori na konvencionalne oblike oblasti. To so prakse
neposrednih demokracij, ustvarjene od in za ljudi, ki ne
samo da izzivajo sodobni neoliberalisti¢ni imperializem,
pac pa se, Se pomembneje, dejansko realizirajo v praksi.
In delujejo.

Dobrodosli v neoliberalizmu, katerega edina skrb je
ustvarjanje dobicka, ta pa obstaja lo¢eno od ljudi, ki ga
dejansko ustvarjajo. Pod pretvezo prizadevanj ekonom-
ske hiperrasti in neodvisnosti se kapital izpod jalovega
drzavnega nadzora seli v Se bolj oportunisti¢ni zasebni
sektor. Globalizacija in liberalizacija pocasi sprevracata
¢lovestvo in njegovo sposobnost samodefiniranja, soli-
darnost in kolektivnost izumirata. Vendar ne samo da
zavira druzbeno participacijo in soustvarjanje, neolibera-
lizem pocasi odpravlja kakrSnokoli moznosti vzpostavlja-
nja novih alternativnih prostorov in na¢inov prehajanja
strukturnih reform. Spremembe od zgoraj so dejansko
nemogoce, oblast namrec ne vidi potrebe po snovanju
nove druzbe, torej je emancipacija padla na ramena ljudi.
Odgovor na destimulativne Zivljenjske razmere in repre-
sijo avtoritet se kaZe v radikalnih bojih manjSin in vecin,
ki se manifestirajo brez pogojnikov in velelnikov. Skozi
premisSljene, dostojanstvene upore mimo totalitarizmov
vzpostavljajo Stevilne neposredne demokracije, sisteme,
ki upoStevajo posameznika in se zavestno odpovedujejo
kapitalizmu. Gibanja se za prihodnost orientirajo iz pre-
teklosti, uveljavljajo konsenz, izhajajo iz znanja in spo-
zZnanja, se opirajo na metodologije ter iS¢ejo nove poti in
nove prostore, ki bi jim zagotovile neizkoriS¢eno in av-
tonomno delovanje. Klju¢ni faktor njihove dejanskosti,
obstoja in nepretrganosti pa predstavlja le koherentno
kolektivno sodelovanje — klju¢na komponenta je druz-
bena nelocljivost, revolucije torej ne poganja ni¢ drugega
kakor mnozinska sposobnost samoorganizacije. S kritic-
nim premisSljevanjem neposredne demokracije, novih na-
¢inov upora in njihove resonanc¢nosti pa se v svoji knjigi
jAlerta roja! spopada Marta Gregorcic. Avtorica uokvirja
poti upora in se ukvarja z analizo prakti¢nih primerov,
to je s seciranjem pravih Zive¢ih organizmov nasprotova-
nja, ki pomembno dokazujejo efektivnost in primernost
ljudskih politi¢nih praks. Kot podano, je aplikativnost to-
vrstnih razmiSljanj in praks bistvena, zato se na tej tocki,
da osmislim in utemeljim povzdigovanje omenjenih me-
hanizmov, obracam na nekatere reprezentativne primere
samoorganiziranja, ki jih v knjigi omenja Gregorciceva.

jAlerta roja!
Marta Gregorcic

Hadzabe Tanzanija

Hadzabe so majhna etni¢na skupina, ki Steje priblizno 1000 staroselskih lovcev in nabiralcev s severa Tan-
zanije. Ljudstvo, ki Zivi na obrobju nacionalnega parka Serengeti, je do uvedbe tanzanijske agrarne reforme
Zivelo umirjeno nomadsko Zivljenje v soZitju z naravo. Reforma je umetno spodbujala kultivacijo nenaseljenih
obmocij ali, drugace, avtohtono okolje Hadzab so kmalu naselile razlicne skupine nomadov, ki so z uvajanjem
trgovine in neodgovornim izkoriS€anjem habitata povzrocile umik staroselcev globlje v grmicevje. Razmisleki
o pustoSenju okolja in poseganju v njihovo kulturo so leta 2004 pripeljali do korenite spremembe — enostavna
nehierarhic¢na skupnost brez lastne pisave in sistema izobraZevanja, ki se sporazumeva z edinstvenim Kklik jezi-
kom, je pricela boj za svoj obstanek prek nevladne organizacije Hadzabe Survival Council, ki zahteva ohranitev
okolja in lastne kulture, vzpostavitev moznosti za izobrazevanje in zdravstvo, hkrati pa si prizadeva vzpostavi-
tev dialoga z drzavo. Hadzabe so ne le zavrnile kolonizacijsko navdane ponudbe o trajnostnem razvoju, ponu-
jene s strani nekaterih organizacij, pac¢ pa so pokazale sposobnost lucidnega samoorganiziranja, predvsem pa
zavedanje o neizpodbitni pravici do odlocanja o sebi in o prihodnosti.

Karnataka Indija

Mnogo kompleksnejSa in bolj sistemati¢na pa je oblika samoodlocujocega kmeckega zdruZenja Karnataka.
Danes povezuje deset milijonov indijskih kmetov, ki nesporno dokazujejo moznost direktne demokracije v
razSirjenih kolektivih. Podobno kot v primeru Hadzab je bilo tamkajSnje prebivalstvo sooCeno z agrarnim pre-
strukturiranjem, ki omogoc¢i vdor megaindustrijskih korporacij. Reforma posredno povzroci brezposelnost 95
% kmetov in nesluteno ekspanzijo revscine in bede. Odgovor na nastalo situacijo je vzpostavitev drugacne
druzbenosti, ki jo poganja refleksija sveta, ki ne razlocuje in kategorizira. Osnovna celica kmeckega samoodlo-
canja, financiranja, organiziranja in delovanja je skupnost. Zaradi geografske oddaljenosti obstaja tudi posebna
oblika organiziranja, sicer imenovana taluk, ki koordinira mejna obmocja. Predstavniki vseh obmocij pa so
povezani v 400-clanski izvrSilni komite, ki sprejema odlocitve na drzavni ravni. Pomemben aspekt kmeckega
organiziranja predstavlja tudi Zenski princip - iniciative, ki jih z lastnim delovanjem vzpostavljajo Zene kme-
tov, pomembno pripomorejo k razvoju skupnosti in usmerjanju boja. Karnataka se zavzema za avtonomijo in
svobodo skupnosti, zavraca kastni sistem (namesto tega uvaja samospoSstujoce poroke), predvsem pa se bori
za ohranitev tradicionalnega kmetijstva, ki sicer ne zavraca novih tehnologij, vendar pa daje prednost cenov-
no in delovno dostopnejSim kmetijskim mehanizmom ter ekologiji. Znotraj celice se samouresnicujejo prek
vzpostavljanja struktur, ki jim omogocajo pridelavo semen, stalno oskrbo z alternativno medicino ter obliko-
vanjem lastnega izobraZevalnega sistema. Samoorganizacija torej zajema najs$irsi kontekst druZzbenega obstoja
in ustvarjanja in je tako kompleksna ter predvsem namenska in delujoca, da poleg zadovoljevanja bistvenih
eksistencialnih potreb skupnosti zagotavlja tudi samozadostnost.

Zapatisti Mehika

Kadar govorimo o konstruiranju novih druzbenih in ekonomskih razmerij in premisljevanju revolucije, pa
nikakor ne moremo mimo staroselcev iz Lakandonskega pragozda; zapatistov. Imperialisti¢no-kapitalisti¢ni
apetiti tuje in domace politike, ki je zaradi gospodarskih interesov pricela pustoSiti okolje zapatistov, spremem-
ba Clena o ureditvi zemlje, sistematic¢no zanikanje staroselcev, militarizacija regije, etnicne Cistke, nepojasnjena
izginjanja in popolna dehumanizacija praprebivalstva so razlogi, ki so pripeljali do vzpostavitve novega nacina
boja, ki misli druzbo onkraj neoliberalizma. Zapatisti¢no vojsko narodne osvoboditve je osnovalo Sest upor-
nikov, ki so se leta 1983 umaknili globlje v gozd, da bi se naucili strategij preZivetja in samozadostnosti. Vrste
upornikov so se sCasoma krepile, utrditev zveze in novih politicno-komunikacijskih metod pa je enajst let ka-
sneje pripeljala do vstaje, ki je drZavo prisilila v premirje in kasneje v podpis Pogodbe iz San Andreasa. Zaradi
neupoSstevanja dogovora s strani drzave se je leta 1997 zacela »nizko-intenzivna« vojna, ko se je s pripadniki
upora spopadlo 60.000 paramilitarcev. Krvava represija pritegne pozornost javnosti, ki pri¢ne kruto realnost
dokumentirati, poSiljati v svet, najbolj pogumni pa se zapataistom tudi pridruZzijo. Kljub (navideznemu) urav-
notezenju nasilja in vzpostavljanju dialoga pa drzava vseeno nadaljuje s sistemati¢no degradacijo prebivalstva
in neupoStevanjem pravic in svoboscin, zato zapatisti avgusta 2003 pri¢nejo z neposrednim in enostranskim
uveljavljanjem prej omenjene Pogodbe iz San Andreasa. Ustanovijo povsem avtonomne prostore vstopanja in
izstopanja, t. i. Skoljke, nekaksne interesne sfere, ki temeljijo na direktni demokraciji. Mehanizmi uravnava-
nja in izvrSevanja se udejanjajo skozi delovanje spostljivih in posluSnih svetov dobre vlade, ti pa so popolna
opozicija neoliberalni konstituciji sveta, ki jih je izkljucil. Gre za samoodlocujoce skupnosti, ki upornikom
zagotavljajo vse tisto, kar naj bi jim zagotavljala reducirana demokrati¢na realnost. Dom, delo, hrana, zdravje,
izobrazba, mir in demokracija so nekatere temeljne zahteve zapatistov, $koljke pa so prem in nacelen odgovor
na njihova hotenja. Skoljke so bolnisnice, ole, gostilne, trgovine, so prostori druZenja, v $koljkah so domovi
in je delo, Skoljke so inkubator teoretskega razmiSljanja in so prostor permanentnega kolektivnega upiranja.

Knjiga skozi prevprasevanje teoretskih dis-  Piqueterosi Argentina
kurzov in etnografsko delo kriticno reflek-
tira nacine dialoga, ki se jih druzbe sveta

polascajo v vsakodnevnih situacijah upora.

Piqueterosi so zdruzeni argentinski brezposelni delavci, ki izpostavljajo medcloveske odnose in kolektivno
usklajenost v imenu realizacije skupnega. Slonijo na mo¢nih temeljih lastne progresivne misli in ustvarjajo

Po svetu vznikajo in obstajajo Stevilne skupnosti, gibanja
in iniciative, Ki jim je skupna Zelja po predelavi zakrne-
lega druzbenega sistema v solidarnostno socialno plat-
formo, ki bi temeljila na pravicnem delu, miru in spo-
Stovanju temeljnih ¢lovekovih pravic. Nekatere prakse
propadejo v svojih zacetkih, ene izgubijo svojo Cistost,
mnoge hibernirajo, druge se pocasi udejanjajo, tretje pa
preprosto presegajo naSe zamisli o moznostih samoor-
ganiziranja. O njih lahko beremo in poslusamo, z njimi
lahko razmisljamo. Filozofije upornikov sveta nas glasno
opominjajo, da s prevzemanjem ponujenega nacina mi-
Sljenja ter udinjanjem logiki oblasti preprosto uresnicu-
jemo in legitimiramo cilje sistema, ki ga ne priznavamo
za svojega. Pogoje lastne realnosti si torej ustvarjamo
sami. Ta v zavest kljuvajoci eho zunanjega sveta pa nas
na koncu pozove k premisljanju o preoblikovanju sloven-
ske stvarnosti. Je Ze cas? Je Se Cas? x

teorije in interpretacije, na katere se nanaSajo tako ostala gibanja kakor tudi Stevilni teoretiki in raziskovalci.
Delavci z blokado glavnih cest in ulic za trenutek onemogocijo druzbeno-ekonomske tokove, s tem pa prevra-
¢ajo pozornost na klju¢ne probleme in zahteve skupnosti. Z izredno razvitim sistemom internega sodelovanja
in komuniciranja skrbijo, da med akcijami ne prihaja do nepotrebnih konfrontacij z represivnimi organi. Akcija
je postala uveljavljena oblika protesta ne le v domovini, v svoje boje so jo vnesla tudi Stevilna druga alternativna
gibanja. Svojo misel piqueterosi uresnicujejo v razvijanju svojevrstnih socialnih omrezij sloZnosti, ki skrbijo
za spregledane in brezposelne, prav tako pa, podobno kot zapatisti, vzpostavljajo skupnosti, ki zagotavljajo
neodvisno samouresniCevanje. Kot vselej pa se zatakne pri oblasti, ki takSnih na¢inov organiziranja mimo
razpolozljivih formalnih mozZnosti ne tolerira. V odgovor in obrambo pred represijo se je v Argentini posledi¢no
razvila nova oblika protesta, imenovana cacerolazo, ki je proteste z ulice preselila vdomove. Demonstracije se
tako nadaljujejo z usklajenimi zvo¢nimi in svetlobnimi akcijami od doma, ki vklju¢ujejo uporabo siren, bobnov
in svetil. Prakse upiranj torej niso stati¢ne ali nespremenljive, gibanja so kvecjemu ves cas prisiljena k premi-
Sljanju starih in izmiSljanju novih, radikalnejsih praks.

Ne konca se s Piqueterosi: Abahlali baseMjondolo Afrika, Gibanje brezdomskih de-
lavcev Brazilija, Kampanja proti deloZaciji iz Zahodnega Cape-a JuZna Afrika, Stu-
denti za demokrati¢no druzbo ZDA, ...
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Hvalnica giljotini

pise dipl. ing. fil. Matija Poto¢nik PriboSic

‘ * eposredna demokracija, koncept sistema brez politi¢ne hierarhije in brez repre-
N zentacije, se zdi zgolj druga beseda za anarhijo. Platon ni zaman ostro naspro-

: toval demokraciji, svoboda, organizacija in vse lepe stvari nasploh so odvisne
od dobrega upravljanja, Ce pa je to prepuS¢eno mnozici, ostane zgolj pri tiraniji vecine,
ki skrbi le za lastne partikularne in nepremisljene interese. Drhal kot princip vlade je
nasprotje Platonovemu idealu vodenja drzave, dobrega vladarja-filozofa in za drhal, pa
Ce je na oblasti ali ne, kot vedno drzi, da ni ne dobra ne modra.

DruZba brez vodstva, ki bi vzpostavilo hierarhijo — groza - je kot ¢lovek brez glave.
Toda spomnimo se Se enkrat naSe edine revolucije; glava druZbenega telesa se je Ze pred
vec kot dvesto leti z giljotine zakotalila v jarek zgodovine. Monarh kot institucija je z
zaCetne boZje oblasti proti koncu postal reprezentacija telesa suverenega ljudstva, meta-
fizi¢na glava, ki v volji vladarja zdruZuje voljo vseh. Toda kot se je izkazalo v zgodovini,
svobodni ljudje ne potrebujemo reprezentacije lastne volje, niti nismo prevec¢ navduSeni
nad voljo vseh. Z revolucijo smo se resSili monarhije, glava je padla, toda na njenem me-
stu smo takoj dobili drugo, zrasla nam je nova — glava reprezentativne demokracije. Ce
je bil monarh Se obkroZen z ministri in svetovalci, ki so funkcionalno lahko predlagali
boljSe reSitve, pa reprezentativna demokracija poslusa le glas ljudstva v njegovi najbolj
abstraktni in banalni podobi - glasovanju. Reprezentacija, suverena v demokraciji, ide-
oloSko nima ve€ nobene funkcionalne osnove, tu je zgolj zaradi fizicnih omejitev, ker se
ne moremo o vsem vsakic odlocati vsi, ker nimamo ¢asa in nas mogoce sploh ne zanima.
Ce za trenutek uporabimo par platonisti¢nih kategorij, je bila institucija monarha tista,
ki je bila posnetek Dobrega, glava reprezentativne demokracije pa je Cisti simulaker —
posnetek posnetka glave boga. Toda problem ostaja, ker imajo simulakri realne ucinke,
volja ljudstva pa se v reprezentaciji izkrivi in reprezentativnost jo spremeni tako, da jo
napravi za nepoliti¢no. Fizicne omejitve so s tehnoloSkim napredkom izginile (zakaj re-
ferendumi Se vedno toliko stanejo, je problem neucinkovite birokracije) in edini razlog,
zakaj sploh Se imamo reprezentacijo, je v tem, da ta lahko bolje skrbi za pravno drzavo,
za enakovrednost na splosno, da nas varuje pred lastno neumnostjo, pred tem, da bi bilo
ljudstvo samo nezmozno organizacije.

Za predpostavko nezmoznosti organizacije se skriva pojmovanje druzbenega telesa v
analogiji s ¢loveSkim, e nimamo reprezentacije volje, ampak neposredno demokracijo,
je to lahko problem zgolj za nekoga, ki druzbo pojmuje kot Cloveka, ker pa ta analogija
bistveno zavaja, jo je treba nadomestiti. Formalno nehierarhi¢ne druzbe so lahko organi-
zacijsko popolnoma sposobne, za primer si lahko ogledamo naSo dobro legijo anonymo-
us-cyber-protestnikov, ki so zaceli z napadi na serverje, ko so Mastercard in podobni zli
posli ameriSke vlade zaceli blokirati moznost podpiranja Wikileaksa. Legija anonimnih
je, kot je jasno, anonimna, brez vodij in brez formalne hierarhije, kar ne pomeni, da se
dejanska funkcionalna hierarhija ne proizvede sama od sebe, saj vsak roj potrebuje ma-
tice, vojake in delavke. Po analogiji je druzba bliZe roju ali mravljis¢u kot posamezniku,
kot druzba ni niti svobodna niti nima nikakrSnega samozavedanja in njen edini smoter
je ohranitev sebe skozi svoje dele. Mnogoglasno mrgolenje roja je Se kako sposobno
reagirati na probleme, je mesto emergence resitev, organizacijskih struktur - institucij.

Pod navidezno in formalno enakostjo se skrivajo razlike, ki doloc¢ajo funkcionalno
organizacijo, in e kot primer vzamemo internet kot navidezno popolno in radikalno de-
mokrati¢no odprtost, opazimo problem, pod navidezno razprSenostjo se namrec skrivajo
precej centralizirani lokalni pogoji, kapital, ki omogoca to razprSeno celoto. Isto velja
za reprezentativno demokracijo, pod simulakrom nefunkcionalne imaginarne Glave se
skrivajo realne dolocujoce sile kapitala. Neposredna demokracija ima, ¢e vzamemo ta dva
primera, predvsem dva problema, in sicer problem organizacije ter to, da zlahka pade v
kremplje kapitala. Prvi problem je neresljiv, toda ne ker bi bila neposredna demokracija
slaba ideja, prav v tem je njena najvecja prednost, kontinuirano postavljanje problema
organiziranja na funkcionalni, ne ideolo§ki nacin, ki kot odgovore mora obnavljati in-
stitucije, jih spreminjati in izboljSevati, skratka — druZba neposredne demokracije je pri-
siljena v samorazvoj. Drugi problem pa je resljiv veliko preprosteje kot v reprezentativni
demokraciji. Ce obstaja demokracija neposredno iz razprienih posameznikov, kapital pa
obstaja zgolj v svojem poenotenju, demokracija sama deluje antikapitalsko, Ce je tran-
sparentna. Vse, kar mora spremljati neposredno demokracijo, je prepoved anonimnosti
v politiki. Edin problem neposredne demokracije predstavlja zgolj njeno udejanjanje,
saj mora biti neka spontana odlocitev ljudstva, zahtevati neko razsvetljensko drZo, Ki pa
morda nikoli ne bo dovolj sploSna, reprezentacija v politiki pomeni ugodje in vsak pro-
jekt, ki zahteva, da se ljudje sami odrecejo lastnemu ugodju, je precej idealistic¢en, toda
majhne ideoloSke spodbude sem in tja, krize in ocitnost nezadostnosti reprezentativne
demokracije se morda kdaj zgostijo v naslednji korak razsvetljenstva druzbe.

Razsvetljenstvo nikoli ne zahteva varovanja pred neumnostjo, ampak sili v sooCenje
z njo, neposredna demokracija bi pomenila naslednji korak v skladu z razsvetljensko
emancipacijo ¢loveka, ne kot neka utopic¢na revolucija, ki bi prekinila z zlim, slabim in
neumnim nasploh, ampak kot pravilen nacin ponotranjenja, sprejetja bremena nase, ki
je edina mozZna pot iz naSe nedoletnosti uma. Ne potrebujemo reprezentantov, ki bi nas
blagohotno varovali pred lastno neumnostjo, ne zgolj ker to v praksi pomeni zamenjavo
naSe neumnosti za njihovo, ampak predvsem ker je nedoletnost uma ¢loveStva rezultat
taksnih varoval. Alienacija ni problem, Ki bi ga lahko reSili na zunanji nacin ali s kako
ideoloSko zapovedano solidarnostjo, ampak zgolj s tem, da napravimo ocitno neko naj-
bolj banalno dejstvo, da so problemi vseh problemi vseh.

Naredi-sam-giljotina
Istvan David & Aljaz Vindis$

Nacrt izrezi in nalepi na tanko lepenko. Ko se posusi, izreZi kose, jih zgibaj
in zlepi. Za konc¢no konstrukcijo se zgleduj po slikah na Googlu. Hisa ni
dom brez giljotine. Oprosti, ura je 6 zjutraj in moram oddat v tisk. Hvala.

Kontrapunkt demokracije

piSe Anze Dolinar

D etletnemu decku so spekli tri torte iz fine moke in medu. Ocetov prijatelj ga je na

rokah odnesel v sinagogo, kjer so mu prebrali deset zapovedi. Nato so ga odpe-
P l ljali v Solo in prejel je prvo lekcijo iz hebrejs¢ine. Na pladenj so z medom napisali
nekaj preprostih verzov, decek pa je besede ponovil in nato med pojedel. Besede zakona
so pustile sladek priokus, vendar ga je zagrenila smrt matere, ki je sledila kmalu za tem.

Ko je bil leta 1979 Toni Negri obsojen na zaporno kazen zaradi domnevnega sode-
lovanja z Rde¢imi brigadami, je imel v mislih prav tega decka, potomca Maranov, Judov,
ki jih je inkvizicija iz Pirenejskega polotoka pregnala v Amsterdam. Zakaj se je Negri
ravno med prestajanjem zaporne kazni odlocil napisati knjigo o tem decku in kaj ima vse
skupaj z demokracijo, bo predmet tega premisleka. Fantu je bilo ime Baruch de Spinoza.

Da bi do potankosti opisali in razlozili, zakaj se je trem vidnim filozofom dvajsetega
stoletja, Etiennu Balibaru, Gillesu Deleuzu in Toniju Negriju, zdelo potrebno ponovno
aktualizirati Spinozo, tukaj v resnici ni prostora, prav tako pa to tudi ni namen. Osredo-
tociti se Zelim zgolj na eno od predpostavk, ki nas nekako v ozadju spremlja pri vseh treh
avtorjih. Gre za tezo, da pri Spinozi ni nikakrine teorije naravnega stanja. Se ve¢, Spinoza
predstavlja prelom in kritiko tistega, kar v politi¢ni misli imenujemo kontraktualizem ali
pogodbene teorije. Gre seveda za predpostavko, da druzba temelji na pogodbi in po nava-
di jo nekako povezujemo s Hobbsom, ¢eprav lahko zametke podobne ideje najdemo Ze
pri Platonu. Ideja je naceloma preprosta, in ce ji sledimo prek Hobbsa, gre nekako takole:
v naravnem stanju smo posamezniki v stanju vojne, torej konstantnega konflikta. Da se
to vojno stanje konca, je potrebna pogodba. Posamezniki se morajo odreci delu svojih
pravic in le-te prenesti na suverena, ki zdaj poseduje moc.

In prav politi¢na moc je tisto, kar se nam s Spinozo in prek Negrija zdaj vrne kot
bumerang. V spinozisti¢ni zastavitvi ni ve¢ prostora za distinkcijo telo-dusa, ki je sluzila
kot analogija za prej omenjene pogodbene teorije. Pri Spinozi sta telo in duSa del ene
realnosti. Klju¢no je, da zdaj nismo vec sooceni s staticnim modelom vladajoci nasproti
vladanemu, ampak se nahajamo na enotni ravnini, kjer se celokupen proces konstitucije
politicnega dogaja kot igra sil. Negri skozi Spinozo razloci dve vrsti sile. Prva je sila, ki de-
jansko producira, potentia, druga sila pa je sila zgolj kot zmoZznost produciranja, potestas.
Ljudstvo je kakopak na strani prve, druga pa predstavlja vsako oblast, tudi predstavnisko.

Znotraj ponovne zastavitve si lahko privo§¢imo razumeti posameznika kot tiste-
ga, ki stremi po moci. Negri pa gre v resnici Se dlje, zanj je ravno moc tista, ki pomeni
osvoboditev. Ve¢ moc¢i pomeni ve¢ svobode. Spinoza ne pozna koncepta civilne druzbe,
politicno skupnost konstituira samoorganizacija moci posameznikov in ne absoluti-
zem. Ideja pa seveda pade, e nismo sposobni pokazati, da je spinozisti¢na teorija moci
drugacna od realpoliti¢nih, ki jih zasledujemo od Machiavellija pa do Kissingerja, e
smo rahlo bolj aktualni. Pokazati je torej treba, da iz moci posameznika izhaja moment
prakti¢ne pravi¢nosti, ki dolo¢a mnozZico posameznikov. Pokazati je treba, da je clovek
vedno Ze del politicnega procesa, da je vedno Ze politi¢no bitje.

Da bi to pokazali, pa moramo ponovno poudariti, da se nahajamo znotraj horizonta,
ki ga dolocajo spinozisti¢ne kategorije afekcij, modusov in relacij v svetu, ki je vsebinsko
poln. Tu ne moremo mimo Deleuza in treh zavrnitev, ki jih v tem kontekstu predlaga.
Trenutno je klju¢na druga zavrnitev, ki predstavlja odpoved vrednotam Dobrega in Zla v
korist dobrega in slabega. Realna etika tukaj nadomesca moralo, saj sta dobro in slabo
predmet dinamike in kompozicije moci. Transcendentno moralno opozicijo nadomesti
kvalitativna razlika modusov eksistence. Deleuzovo poanto pa je treba razumeti z vidika
znanja. Za Spinozo je znanje tisti dolo€ujoci faktor v igri sil in modusov. Znanje je tista
imanentna mo¢, ki determinira kvalitativno razliko modusov eksistence, torej dobrega
in slabega. Nasproti znanju pa stoji zakon, ¢ista forma ubogljivosti, ki terja pasivnost.

Namen seveda ni zaiti v deleuzanske meditacije o Spinozi, Zelim zgolj pribliZno ilu-
strirati momente konstitucije politicne moci mnozice ali multitude. Iz druge zavrnitve
sledi tretja, ki predstavlja zavrnitev Zalostnih ¢ustev, izhajajoc¢ih iz morale. Zavrnitev mo-
ralne trojice suzenj-tiran-duhovnik. Prvi je ¢lovek Zalostnih strasti, drugi je tisti, ki jih
izkoriSca, in tretji tisti, Ki je na sploSno uzZaloScen nad stanjem clovestva. Vsem trem je
skupen resentiment in tu se seveda nevarno pribliZamo Nietzscheju, kar morda niti ni
tako slabo. Ce je drzava ali suveren tisti, ki ima monopol nad razumom, se Zeli zdaj po-
kazati, da obstaja razumskost tudi znotraj ¢ustvene komunikacije multitude. Vsa ¢ustva
mnozice z ljubeznijo na celu so podvrzena moralnemu vrazeverju, medtem ko bi bila
lahko predmet spinozisticne etike. Etike, ¢e ponovimo, ki informira, etike, kjer je nekaj
slabo zato, ker imamo informacijo, da §kodi.

Za trenutek se zdi smiselno ustaviti in vprasati, od kod izvor tega vrazeverja. Nizo-
zemska v 17. stoletju predstavlja ideal kapitalisti¢ne revolucije in trgovsko najuspesnejSo
deZelo. To potrjujejo seveda tudi merkantilisti¢ni misleci tistega ¢asa, na primer angleski
Josiah Child pa francoski finan¢ni minister Jean-Baptiste Colbert. VraZeverje, ki ga luci-
dno izpostavi Deleuze, v prvi vrsti ne izhaja iz neke predstavniSke oblike oblasti, ampak
iz trga samega. Kot opazi Negri, je trg tisto vrazeverje, ki unicuje kreativnost in seje strah.

Posledice nakazane linije razmisljanja so radikalne. Ce se generacije $tudentov poli-
ticne teorije soocajo s Stevilnimi modeli demokracije, vtem kontekstu nekako vsi padejo
v vodo. Sooceni smo s predlogom neskoncnega progresa demokratizacije. Kontradiktor-
no je locevati suverenost posameznika in suverenost drzave. Obe pripadata enotnemu
procesu demistifikacije. Konflikt med obema nakazanima oblikama moci je konflikt med
realnostjo in prakso na eni in moznostjo na drugi strani. PreZiveti in prezveceni zahodni
predstavniski sistemi, ki se ukvarjajo predvsem Se sami s seboj, so mo¢ v moznosti. Re-
alna moc pa leZi v multitudi, v strukturi, ki jo lahko z eno besedo opiSemo samo Se kot
skupno. Moc in suverenost sta zreducirani na produktivno bistvo multitude.

Sredi kapitalisti¢ne revolucije, nizozemskega prototipa gospodarskega razcveta in
posledi¢ne krize torej najdemo avtorja, ki nam ponuja unikaten pogled na politiko. Spi-
noza je ¢lovek, ki zavraca strankarstvo in predstavnistvo. Prihodnji demokrati¢ni politic-
ni projekti se bodo morali nahajati v prostoru, ki ga v prvi vrsti dolo¢ata fenomena znanja
in moci. Jasno je, da bo morala reforma okostenelega predstavniStva izhajati ravno iz teh
momentov in ne iz predstavnistva samega. Ko so zahodni mediji neuspesno iskali vodjo
nedavnega egiptovskega vstanka, so to poanto spregledali. Kot sta opazila Negri in Hardt,
nas egiptovska lekcija uci, da se je multituda sposobna organizirati brez nekega central-
nega nadzora. Da bi srediS¢ni nadzor moc te multitude zgolj spodkopaval. Za postsocia-

se je ne da kupiti in se drago proda.
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DRUZEN]JA S PREDSTAVNIKI ALTERNATIVNE KLUBSKE SCENE V SLOVENIJI, NADALJEVAN]JE IZ PRESNJE STEVILKE

2.

Izbruhov

kulturni
bazen

sprasuje Jan Grilc
fotografije Oskar Music

Ko sva se z AndraZem dogovarjala za inter-
vju, sva takoj naletela na tezavo: kje pa se
dobiva? Izbruhovega kulturnega bazena
namrec ni ve¢ — vsaj ne v taki obliki, kakr-
Snega smo bili navajeni zadnjih 10 let. Po-
drt je lesen most Cez bazen, odstranjeni so
kipi, ograje, oder in vse ostalo, kar je mali
in veliki dvorani dajalo vzdusSje. To je bilo
res edinstveno - starega zimskega bazena,
v katerem se preigrava in dogaja vse, kar na
alternativni sceni kaj velja, najbrz ni najti
nikjer drugje. Danes so na tistem mestu
bolj ali manj prazni zidovi, ki sami po sebi
pripovedujejo le zgodbo o Se enem unice-
nem centru alternative. Ostale zgodbe zdaj
pripovedujejo izbruhovci. Eden izmed njih
je Andraz Sulc, prvi predsednik AKD Iz-
bruh, ki je bil zraven od samega zacetka,
kandidat za mestnega svetnika in Zupana,
predvsem pa pravi panks - frontman le-
gendarnega kranjskega punkbenda Srou
pa letu. Na koncu sva se dogovorila, da se
dobiva v Down Townu na pivu.

Jan: Izbruh je v zadnjih desetih letih za
Hranj predstavljal nekaj tako edinstvenega,
da se je o njem mnogo govorilo. NajveCkrat
negativno. Alternativna kultura, ki se je na-
selila dobesedno nasproti najvecjega kranj-
skega nakupovalnega srediSca, v majhnem
mestu pac ne vzbuja ravno veselja. Hako ste
zaceli? Je bil stari bazen tudi mesto zacetka?
Andraz: Zaceli smo Ze pred letom 2001, ko v
HKranju ni bilo nobenega prostora ne za kon-
certe ne za vaje bendov. Dolgo nazaj je bil
na sceni Delovc, kamor je zahajala rock'n'roll
mladina. Potem nekaj ¢asa ni bilo nic, po-
samezniki smo naredili nekaj koncertov na
Khislsteinu, potem pa ni bilo nic, ker se v
Kranju seveda ni dalo dobiti nobenih pro-
storov. Potem smo skupaj z drugimi drustvi
in posamezniki zacCeli skupno iniciativo za
mladinske prostore, vendar Zupan ni imel no-
benega posluha za nas, tako da smo bili pri-
siljeni zasesti star zimski bazen. Prva javna
prireditev je bila grafitiranje, toliko da smo
opozorili nase, potem pa smo decembra nare-
dili prvi koncertni upor Dost mamo! Od tod se
je potem s prostovoljnimi akcijami in lastni-
mi sredstvi gradilo naprej, saj je bilo najprej
treba urediti prostore, ki so bili vizredno sla-
bem stanju - svinjarija, vse je bilo polomlje-
no, ni bilo elektrike ... Agregat smo si potem
izposojali od gasilcev in od Drustva prija-
teljev zmernega napredka iz Hopra pa tudi
ostala drustva so nam pomagala s tehnicnimi
stvarmi in opremo. Dogajanje je bilo ceda-
Ije bolj pogosto — najprej posamezni dogod-
ki, potem tedenski program, leta 2003 pa je
bilo Ze okoli 120 dogodkov letno. Poleg tega
smo uredili tudi prostore za vaje za bende.

Jan: Kako pa ste ves ta ¢as delovali navznoter —
demokraticno, anarhicno, konsenzualno ali Se
kako drugace? Koliko vas je bilo skozi ta leta?
Andraz: Sami smo delovali itak tako, da smo
se strinjali, da je treba nekaj narediti — Ce ne
zlepa, pa zgrda. Po tej kranjski logiki zlepa
ocitno ne mores nicesar doseci. Neke hierar-
hije na nacin, da bi bil predsednik kaj vec, ni
bilo. Pac drustvo, tisti, ki je vec delal, je imel
tudi ve¢ pravoglasanja. Nekaj takega. Ceprav
tudi tisti, ki niso nic delali, so ves ¢as gobec
gonili. Tako je zmeraj. V samem drustvu smo
poskusali uvesti nekakSno anarhijo, nekaj

takega, da ni kao glavnega predsednika, vsi
delamo vse, vsi odgovarjamo za vse, ceprav je
vedno tako, da nekdo pac fura stvar naprej,
ampak zaradi tega ni nekaj vec¢ od ostalih.
Poskusali smo imeti tak sistem, ampak to
je precej teZko. Povsod obstajajo hijene in
pijavke in povsod so neki idioti. S progra-
mom je bilo pa tako — na zacetku smo mi
iskali bende, ki bi prisli igrati za podporo.
Denarja seveda ni bilo od nikjer in ga tudi
nismo hoteli ne od obc¢ine ne od drZave, in
sicer da dokaZemo, da to svojo alternativo
res potrebujemo. Potem pa so se zaceli bendi
javljati Ze sami. Povedali smo jim, kaksno je
stanje, in so igrali. Aktivnih nas je bilo nekje
med 15 in 50.

Jan: Problematicno je bilo najbrZ financira-
nje programa. Kako pa je slo pri vas z denar-
jem? So sle vstopnine bendom?

Andraz: Vedno je $lo vse bendom!

Jan: Od Cesa ste delovali vi? Od Sanka?
Andraz: Tudi od Sanka je Slo bendom. Delali

smo minus profitno. Entuziasti smo dajali iz
svojih Zepov, zato da je Bazen zrastel v to,
kar pacje. Ogromno stvari je bilo za obnoviti.
DzZankiji so nam ukradli streho, to je bilo 2
milijona in pol slovenskih tolarjev, ogromno
enega denarja je $lo za ves gradbeni mate-
rial, Sraufe, dile ... Vse smo dali sami, nic ni-
smo dobili ne od obcine ne od koga drugega.
Beton, oprema, milijoni tolarjev. Od priredi-
tev za to ni Slo ni¢ denarja, ker smo vse dali
bendom. Razen ce je bilo kdaj res full folka in
je malo ostalo, tako da nismo $li v minus, smo
kupili kakSne Zeblje. Bilo je pa dostikrat tudi
tako, da ko so bendi videli, kako vsa stvar
deluje, so se odpovedali honorarju in prispe-
vali za Bazen, prisli na lastne stroSke, tudi
iz tujine. To je bil nas rock'n'roll, ki smo ga
furali, in za to je bilo treba ogromno narediti.

Jan: Ves cas ste delovali politi¢no, in to na
razli¢nih nivojih. Najprej skozi svoje delo-
vanje in prireditve, ste se pa tudi udeleZili
lokalnih volitev — leta 2002 s svojo listo,
kjer si bil ti edini kandidat, leta 2006 pa si

kandidiral za Zupana. Glede na to, kaksne
ideje ste zagovarjali, kako da ste se spustili
v to etablirano politiko?

Andraz: Ravno zaradi tega. Danes ne mores
delati revolucije v politiki tako, da gres na

ulice in meces molotovke, Ker ti bodo vrnili s
hujsim oroZjem, kakor ga imas sam. Pac so
mocnejsi in veliko bolj zasciteni. Ce mislis v
temu gnilemu sistemu nekaj spremeniti, si
moras$ pac roke umazati s politiko. Pravim,
da si moras$ umazati roke, Ce se Ze spuscas v
to kurbarijo. Mogoce je dovolj Ze, da nekaj
ljudi slisi, da obstaja tudi alternativa temu
sistemu, da ni vse pohlep, kapitalizem, iz-
kori$¢anje ljudi, da lahko Zivimo tudi brez
marsikakSnega Kkapitala in sovrasStva. V
bistvu smo ves cas zagovarjali mir in svo-
bodo za vse, take in drugacne. Ja, obstaja
alternativa in zdelo se mi je prav. Meni je
bilo jasno, da druZba na kaj takega itak
Se ni pripravljena. Morala se bo zgoditi Se
kaksna vojna in Se par pizdarij v Zivljenju,
da bodo zaceli drugace razmisljati. Druzba
je zavedena s strani medijev, mediji so
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Zapusceni prostori

Izbruhovega bazena,
zaprti in pod oznako
»Privatna lastnina«.
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itak politika, tako da bo Se nekaj ¢asa tra-
jalo, ampak zdelo se nam je prav opozoriti
na to, da obstaja alternativa temu sistemu,
ki manipulira z ljudmi, jih izkoriSca, locuje
na dobre in slabe ter povzroca nasilje, ki ga
potrebuje za svoj obstoj.

Jan: Tudi vi ste bili ves ¢as obstoja pod razlic-
nimi pritiski — zdaj na koncu z denacionali-
zacijskim postopkom in igricami v ozadju, v
katerih ste izgubili prostore. Kako pa je bilo
v zacetku delovanja?

Andraz: Ja, takoj, ko smo zasedli Bazen,
smo bili itak najhujsi, anarhisti, narkoma-
ni, ustanovili smo sekto in ne vem, kaj Se
vse. Dol se je ves cas posiljalo policijo, krimi-
naliste za narkomane, ki seveda nikoli niso
nic nasli. Scasoma so tudi videli, da je to vse
napumpano in da stvari, ki so se govorile,
pac niso bile resni¢ne. Na nasih prireditvah
nikoli ni bilo niti enega izgreda. Nacelnik
za javni red in mir pri policiji me je vprasal:
»Kaj ste Ze vi za eno drustvo? Izvir a kaj
Ze?« Odgovoril sem mu: »Ne, Izbruh.« In je

debelo gledal in mi rekel, da nismo imeli Se
niti enega izgreda. In takrat smo delovali Ze,
kaj vem, pribliZzno sedem let.

Jan: Ampak ce pogledava ostale take centre
drugod po Sloveniji, se ta nasilna komercia-
lizacija izvaja na razlicne nacine — ne samo
da se direktno zatira alternativo, tako kot so
vas, ampak da se skozi razlicna vlaganja in
podpore stvar skomercializira.

Andraz: Ja, tudi pri nas je bilo tisto obdobje,
ko je folk videl, da bi lahko od kje kaksSen
denar padel, pa od drugje Se kaj, potem pa
Se kaksna obcina vlaga v neke objekte in zra-
ven pritiskajo na program, da se sploh lahko
kaj izvaja. Mi smo temu ves cas nasprotovali
in takrat, ko smo skinili ta profitni program,
ki je bil v Bazenu, smo rekli, da je bolje, da
nimamo nic, kot pa da se gremo enako kot
vsi ostali. Tudi na ob¢ini smo rekli ne, ni
Sans. Tudi za obstoj Bazena — a naj bi delali
partije, da bomo lahko Grosu placevali naje-
mnino? Ne! To se Ze prodas. To je Ze razpro-
daja rock'n'rolla.

Jan: Se pravi tudi ob¢ina ni nikoli financirala
nicesar?

Andraz: Je, leta 2004 je dala nekaj zraven za
nov agregat, ker nam je stari crknil. Kasneje
so zaceli financirati tudi program. Ceprav
smo bili zmeraj skepticni do tega - ali velja
to podpreti, Ceprav se ne strinjamo z delova-
njem obc¢ine? Potem smo se odlocili, da ja,
ker bo sam program boljsi, delali bomo isto
naprej, Cesar sicer ne bi mogli.

Jan: Kaj pa kasneje, ko vam je obc¢ina pla-
cevala najemnino za prostore, ki so bili Ze
vrnjeni po denacionalizaciji?

Andraz: Poden, kdor je to podpisal. To je cisto
zgresSeno. Drustvo naj ne bi podpiralo dejstva,
da nekdo sluZi na racun tega, kar je Izbruh
naredil. Niti pod razno nam to ni disalo.
Ampak takrat je bilo tako, da smo rekli okej,
Se eno leto, potem bo pa treba nekaj narediti,
Ker v ta prostor smo mi vloZili toliko, da bi bil
lahko Ze zdavnaj na$, ne pa da ga je nekdo
dobil nazaj. Vtem ¢asu smo malo raziskovali,
kaj se je zgodilo. Ko je bilo to nacionalizira-
no, je tukaj stal en kozolec. Fora denacionali-
zacijskega postopka je, da e ima objekt vecjo
vrednost, kot jo je imel v casu podrZavljenja,
se ga ne vraca, ampak se izplac¢a odSkodnina
ali nadomestno zemljisce/objekt. Zato smo
mi takrat zasedli bazen — Ker smo vedeli, da
je vdenacionalizacijskem postopku, ampak
smo mislili, da ni Sans, da ga upravicenec
dobi nazaj. Potem smo pa nasli pogodbo med
Grosom in obcino, kjer mu ob¢ina v zameno
za mir pri obnovi Kishlsteina vraca Bazen.
S tem da je bil namenjen za ruSenje, ceprav
sploh ni bil v tako slabem stanju. Cenilec ga
je ocenil po nekih cudnih Kriterijih, saj ga od
znotraj sploh ni videl.

Jan: Pa so se, potem ko je ob¢ina placevala
tako visoko najemnino, pojavljali kaksni pri-
tiski z njihove strani?

Andraz: Ja, bilo je nekaj stvari. Hoteli so, da
je to za vse in da notri delujejo tudi druga
drusStva, da mora biti program razlicen — od
partijev do drugega in tretjega in Cetrtega.
Ampak smo rekli, da ne, da tako pa ne bo. Bil
je pa vedji pritisk s strani Grosa kot lastnika,
ki nam je govoril, kaj lahko delamo in Cesa
ne. Ne o programu, ampak o tem, kaksni gra-
fiti so lahko na Bazenu in podobno. V bistvu
ni bilo ve¢ nobene svobode, sploh tiste ne, ki
si jo je drustvo priborilo samo.

Jan: Pa ste morali potem odstranjevati grafite?
Andraz: Ja, nekaj jih je bilo takih, ki jih je
bilo treba prebarvati. Ni hotel nobenih poli-
ticnih grafitov. Hotel je samo grafite, ki ni¢
ne povejo. Saj razumes, ne? Ampak ne bi o
tem, Ze tako prevec gobec gonim.

Jan: Saj zato sva tukaj, da ti gobec gonis.
Andraz: Ja, saj je toliko za povedati, da se
sploh ne neha. Ta Bazen je bil res rock'n'roll,
ki se ga ne bi smelo izdati. Ob¢ina bi mora-
la to spostovati, ne pa da so zabarantali, da
Gros ne bo teZil, ¢e mu bodo kamencki padali
na streho. Ja pizda, naj pa naredijo eno mre-
Zo, ne pa da mu dajo Bazen!

Jan: A prihodnost za vase delovanje Se osta-
ja? Na kakSen nacin in kje?

Andraz: Ce ne drugega, bomo tako kot ciga-
ni, kupili bomo en Sotor in se bomo selili na
razlicne konce, dokler nas bodo prenasali.
Ali pa bi morali res kar zasesti obCino pa je-
bite se! Je pa poden, kar se Hranja tice. Ne
samo zaradi Bazena. Ne predstavljam si ene
obcine, ki nima svoje zemlje, ki nima svojih
objektov, ki nima nic.

Jan: Pa je v Kranju sploh Se kaksen prostor,
ki bi se ga dalo zaskvotati?

Andraz: Ne, ni, ker ob¢ina nima nicesar vec.
Ce bi taka opcija bila, bi jo mi definitivno Ze
zasedli. Na privat lastnini nimas Sans, ker
te bodo toZili kot norca, obcinska lastnina
bi bila pa super, ampak je ni. Vse stare fa-
brike, ki bi bile idealne, so prodali za dobre
denarje, kar pa je, je premajhno in Cisto pre-
vec¢ zraven naselja, tako da bi ti policija ves
cas visela za vratom. Ampak Izbruh ostane,
to je sigurno.

NADALJEVANJE V NASLEDN]JI STEVILKI
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Mi smo univerza,
a kdo smo mi?

piSe Jurij Smrke,
fotografija Klemen Ilovar

Prvi dogodek MSU je
zapolnil predavalnico 15
Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani.

sooca »telo«, Ki se ne Zeli organizirati na pred-

stavniSki nacin. Ni mnenje MSU, je doZivljanje
s strani posameznega udeleZenca aktivnosti. Je ume-
stitev MSU v kontekst obstojecih odlocevalskih insti-
tucij in neposredno demokrati¢nih iniciativ. Je miSlje-
nje procesa na konkretnem primeru, kar je tezko, saj
je operacija Se v povojih. Vse tocke se namrec¢ dotikajo
vpraSanja, kaj MSU sploh je in kaj hoce. Tega nihce ne
more odgovoriti namesto tistih, ki univerza smo (tudi
ti?) in menda se bo vpraSanje razpletlo v ¢asu delova-
nja. Do takrat pa je treba misliti mozZne oblike, in to
predvsem v odnosu do obstoje¢ih. Trenutno najboljSa
pot je negativna. Torej ne kaj gibanje je, pac pa, kaj ne
sme biti — na katerih tockah potrebujemo alternativ-
ne resitve.

T\ a tekst je poskus orisa vprasSanj, s kakSnimi se

Kaj je MSU - skups$¢ina ali potujoca javna tribuna?

Glede na trenutne razmere obstaja potreba tako po
druga¢nem nacinu organiziranja kot po ozaveS¢anju
javnosti oziroma odpiranju vprasanj.

Prvi zbor vseh zainteresiranih pod imenom Mi smo
univerza je odprl Stiri vpraSanja. Lahko bi rekli, da so
zelo partikularna, vendar ne bomo. So vpraSanja, Ki
oznacujejo bistvene toCke razmisleka o neposredni
demokraciji. Terjajo odgovore, Ki bi lahko omogocili
pot »novi« obliki organiziranja. Le raz€iSCeni temelji
lahko namrec ublazijo lastno apatijo, pritiske medijev
in institucij ter vabijo nazaj v standardizirane nacine
komunikacije in odlo¢anja. Nedvomno to pomeni
precej veC razmisleka in zagona kot preslikava enega ali
tretjega predstavniSkega sistema, vendar bi znalo biti,
da se splaca. Tako kot zvestoba TuSu.

Sodobni odlocevalski mehanizmi na univerzah
so zaprti in spodbujajo k apati¢nosti. So maloStevil-
na in hierarhizirana predstavniSka telesa, izvoljena
s strani majhnega Stevila ljudi, ki se drzijo zase in v
svoje delovanje nikogar ne vpletajo. Nihce sicer ne bo
oporekal (ali pac¢?), e se pojavite v Studentskem svetu
ali na senatu in predstavite svojo pobudo, toda prav
tako vas k temu nihc€e ne spodbuja. K izkljucenosti
pripomore tudi dejstvo, da bodo na koncu Se vedno
glasovali le tisti, ki so bili izvoljeni. Klju¢na posledica
tega je idiotska drza posameznikov. Ker smo formalno
izkljuceni iz ozke skupine odlocevalcev, se tako tudi
pocutimo. To ni slabo zgolj samo na sebi, pac pa tudi
zavoljo posledic. Demokracija je namrec, tako kot ping
pong, spretnost, ki jo pozabimo, Ce je ne prakticiramo.

AngaZmaja ni mogoce povecati prek EU-jevske
logike spodbujanja vkljucevanja v debato, delovanje
institucij in volilne udeleZbe. Ne samo da to ravnanje
izpuSca premislek o tem, ali nam obstojece institucije
sploh odgovarjajo, pac pa prav tako otezuje izgradnjo
lastnega bazena problematik in na¢inov organizira-
nja. Znotraj neke institucije je treba zagovarjati mne-

nja glede partikularnih zadev na tehni¢nem nivoju
brez upoStevanja SirSe slike. Za teorijo ni ¢asa, ve€ina
stvari je Ze vnaprej raz¢iScenih ali pa se zdi ukvarjanje
z njimi neproduktivno. Na zboru SOU L] se nih¢e ne
pogovarja o politicno-ekonomskem kontekstu reform
Solstva, ki so se v bliZnjih drZavah Ze zgodile, pri nas
pa se trenutno kaZejo v troedinosti Raziskovalne in
inovacijske strategije, Nacionalnega programa visoke-
ga Solstva in Inovativne sheme za sofinanciranje dok-
torskega Studija.

To nas napelje na ozaves¢anje. Ceprav, kot vidimo,
obstaja potreba po nekem neodvisnem forumu za iz-
gradnjo novega gibanja, novih problematik in novih
nacinov organiziranja, vse skupaj potrebuje nek mo-
ment, neko pocelo. Zelo tezko je iti na doloceno fakul-
teto, reci: »KHaj pa vas moti?« in pricakovati, da bomo
naleteli na kaj ve¢ kot na nekaj radovednih pogledov,
Se posebej v situaciji, ko se ni zgodilo Se nic¢ drastic-
nega. To kazejo izkuSnje preteklih poskusov, predvsem
lanskih plenumov na FDV, FF in FSD. Ocitno je postalo,
da je treba ljudem vreci kost, da torej tisti, ki rezervira
prostor in naredi promocijo, hkrati zavzame doloceno
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pozicijo in postreZe s podatki, o katerih lahko prisotni
nato razpravljajo. Na tej tocki je treba biti previden in
pozoren na to, da se ohrani formalna nehierarhi¢nost.

Kako smiselno zasnovati rotacijo
funkcij in jo zagotoviti?

Rotacija funkcij znotraj zbranega telesa je eden bistve-
nih elementov neposrednosti demokrati¢nega odloca-
nja, saj zmanjSuje hierarhicnost. Ne le da ta formalno ne
obstaja, pac pa prek vkljucevanja SirSega Stevila ljudi v
zahtevnejSe naloge izobraZuje in krepi ter posameznike
dela bolj sposobne za sodelovanje v debati. Predvsem
gre tu za dostop do informacij pa tudi za trening retoric-
nih in organizacijskih sposobnosti. Ze z menjavanjem
zapisnikarja/zapisnikarice, ki mora vse, kar se izrece
na sestanku, Ze ob zapisu interpretirati - po mozZnosti
pa Se kasneje ob urejanju teksta — doseZzemo neke vr-
ste prisilno ukvarjanje s snovjo. Prav tako ce je clovek
moderator in Se posebej, e mora kot zaCetna govorka s
svojega vidika predstaviti doloceno problematiko. Vna-
prejSnje specializiranosti posameznikov in Ze obstoje-
¢ih razmerij moci seveda ne moremo zanikati, toda to

ni razlog za to, da ne bi delovali v smeri opolnomocenja.
To, da je nekdo zelo dobra oblikovalka in nekoliko slab-
Sa teoreticarka, nikakor ne pomeni, da moramo opustiti
upanje, ji dati v roke Photoshop in jo izolirati v svoji
dejavnosti. Vsak napredek je pomemben in odgovornost
ti¢i v poskuSanju, ne v kon¢nem uspehu.

Nadalje rotacija omejuje kvaziprofesionalizacijo,
monopol posameznika nad doloc¢eno dejavnostjo, ki jo
izvrSuje. Omejuje nekaj, kar z gostilniSko-politicnega
vidika danasSnjim poslancem najpogosteje oCitamo - iz-
koriS€anje pozicij moci in manipulacijo.

Rotacijo omejuje predvsem ¢as. Ce si lahko pred-
stavljamo, da ima pozitivne u¢inke za vkljucenost posa-
meznikov v gibanje, si prav tako lahko zamislimo, da je
casovno precej okorna, saj je treba na skupscini vedno
znova izbirati posameznike za nalogo. To Se posebej pri-
de do izraza pri komuniciranju z mediji. Mediji zahtevajo
hiter odziv in majhno Stevilo sogovorcev, medtem ko ple-
numi (npr. na HrvaSkem) potekajo tedensko in z velikim
Stevilom udeleZencev. S tega vidika je najprimerneje imeti
neko stalno ekipo, ki komunicira z mediji, kar pa je pro-
blem. Ne le da gre za profesionalizacijo in hierarhizacijo,

pac pa se ti govorci prav tako vzpostavijo kot glas organi-
zacije in prek tega kot organizacija sama. Za diskreditaci-
jo celega projekta je dovolj madez na posamezniku.

Treba je torej zasnovati mehanizem, ki bi se temu
lahko izognil, predvsem pa razmisliti, ali je proces lah-
ko pomembnejsi od cilja.

Do kod je univerza?

Vidimo, da obstaja potreba po meSanici neke neposredno
demokrati¢ne skupScine in javne tribune, ki ozavesca
prek sodelovanja. To je kompleksna potreba, ki porodi vec
vpraSanj. Klju¢no je: kdo? Kdo koga ozavesca, kdo sode-
luje, kdo neposredno demokrati¢no odloca? Kje odloca?

Glede na postulat vkljucevanja bi bilo nesmiselno
MSU definirati vnaprej (razen kot prostor debate vseh
zainteresiranih). Lahko recemo, da so na prvi dogo-
dek Mi smo univerza prisli ljudje, ki se sicer ukvarjajo
z razlicnimi stvarmi, katerih funkcije pa naj bi ostale
zunaj razprave. Bili so Studentje, bile so profesorice in
asistenti, pred vrati so stali varnostniki, bili so ljudje z
ministrstev, ljudje s sindikatov, nevidne delavke, biro-
krati in en model, Ki je specializiran za trikotnike.

Naslednji dogodek MSU
bo v sredo, 20. 4., na
FDV. Tema dogodka bo
Student kot delavec,
problematizirali pa bomo
Studij kot delo.

Ko se zbere taka pisana mnozZica, je vpraSanje, kaj
ta mnozica je in kje deluje. Deluje na nivoju fakultete,
univerze, mesta, drzave, mednarodno? Se tice le izobra-
Zevanja ali SirSih druzbenih problemov? O ¢em odloca?
Za koga odloca? Za koga je legitimna? KakSno je njeno
razmerje do drugih institucij (ministrstev, vodstva uni-
verze, studentskega sveta, SOS, sindikatov)?

Njena najvecja moc bi znala biti, da skupaj pripelje
ljudi, ki se sicer nikoli ne bi srecali. Ti se nato pogovar-
jajo o stvareh, o katerih se sicer nikoli ne bi. Vtem duhu
je bil na prvem dogodku z dvigom rok izglasovan sklep,
da se stvar nadaljuje po fakultetah. Razlog za to je, da
je razprava o bolj ali manj aktualnih druZzbenih zadevah
na nekaterih fakultetah tisja od globokomorskega violi-
nista in jo je zato treba v ta prostor Sele vnesti ter s tem
Siriti kolektivno obzorje.

Pomembno vpraSanje je, ali lahko MSU v kon¢ni
fazi preseZe Studentski svet, senat univerze itd. Zagreb-
Ski plenum svojo legitimnost definira zelo Siroko. V
Blokadni kuharici so zapisali: »[..] plenum nadilazi okvi-
re NSI (Nezavisna studentska iniciativa je skupina, ki je
zacela plenumsko gibanje na Hrvaskem, op. p.) jer se ne
bavi samo pravom na besplatno obrazovanje i jer izra-
Zava volju svih studenata, s obzirom na to da svi imaju
pravo na njemu ravnopravno sudjelovati i glasati. Stoga
odluke donesene na plenumu treba smatrati odlukama
svih studenata a ne odlukama NSI.«

Taka odlocitev seveda ne more biti sprejeta brez so-
glasja institucij/organov samih, sploh pa vecine tistih,
ki naj bi jih zajemala (npr. na referendumu), zato je o
njej Se nesmiselno govoriti. Zaenkrat izgleda, da lahko
zbor MSU odloca za vse tiste, ki so na dolo¢enem zboru
prisotni, ne pa za tiste, ki jih na zboru ni.

To, ob upoStevanju potujoce usmeritve, pomeni ne-
kaksSno polkontinuiteto. Na eni strani imamo gibanje,
ki se nadaljuje, a ga ob razli¢nih priloznostih tvorijo
razli¢ni ljudje, ki se pogovarjajo o relativno razli¢nih za-
devah (na prvem zboru je bil recimo izraZen predlog, da
se naslednji¢ pogovorimo o posebnem statusu akademij
znotraj univerze). Na drugi strani pa gre za neko stal-
nost pod istim imenom, v okviru istih strukturnih spre-
memb, ki nas vse objemajo. Iz tega sledi, da je menda
najbolj smiselno, da so vsi sklepi sprejeti na temo tiste-
ga zbora in vimenu vseh prisotnih (in ne vseh sploh).

To pa ponovno pomeni tezavo. Ce bodo prisotni na
neki tocki sprejeli dolocen sklep, to Se ne pomeni, da
se bodo novi ljudje ob kontaktu z gibanjem na njihovi
fakulteti s sprejetim strinjali. Najverjetneje bodo odklo-
nili sodelovanje v skupini z Ze izdelanim staliSc¢em, ki
je drugacno od njihovega, €e bo Slo za nekakSen pressu-
re group in ne splosno sprejeto legitimno odlocevalsko
telo. In vec sklepov kot bo MSU sprejela, bolj zaprta bo.
To velja tudi pri glasovanju. Se sploh glasuje z vecino ali
konsenzualno? Ce se glasuje z ve¢ino, je tisti, ki je bil
proti, dolzan izvrSevati sklepe? Ali so tisti, ki so za, pac
za, drugi pa se odmaknejo od delovanja in s tem tudi
od MSU? Naj razli¢ni deli MSU sledijo razli¢nim smer-
nicam glede na njihovo odlo¢itev? Ce se odlo¢imo za
glasovanje, se zdi, da bo proces na eni strani indoktrina-
cija vvecinsko mnenje, na drugi pa spontano odpadanje
tistih, ki se ne strinjajo.

Kako interpelirati ljudi v MSU, vzpostaviti
MSU kot legitimen prostor za razpravo?

Na dogodku na Filozofski fakulteti se je zgodila zanimi-
va stvar. Gospod z ministrstva za visoko Solstvo je mno-
Zici ocital, ker ga ni povabila na debato, da bi vimenu
ministrstva predstavil svoj pogled na stvar. Toda gospod
ni razumel - tudi nihc¢e drug ni bil osebno povabljen.
Vsi ostali so na dogodek priSli samoiniciativno. Mor-
da so bili zgolj radovedni, morda so Zeleli kaj povedati,
toda vsekakor so s svojo (veCurno) prisotnostjo poka-
zali, da je bil dogodek pomemben. Da je bilo v takSni
druzbi in situaciji pomembno sliSati, kar se je govorilo,
in govoriti, da se je sliSalo.

Prav tako smo lahko veckrat zapazili, da so bila vpra-
Sanja naslovljena na neko v zraku plavajoco organizacij-
sko ekipo, ki naj bi vta dogodek stopila s trdno agendo in
za katero se je zdelo, da se je znaSla v debati z obiskovalci
dogodka: »Ampak kaj vi sploh hocete?« »Ali se vam ne zdi,
da bi se dalo vaSo organizacijo drugace zastaviti?« Itd. Za-
paziti je bilo torej pomanjkanje Mi-ja v Mi smo univerza.

To se ne bi zgodilo, Ce bi tako predstavnik ministr-
stva kot vsi spraSevalci na same dogodke MSU gleda-
li kot na vprasSanje, kot na prostor debate, ki vseskozi
spraSuje. S tem ko se je dogodek zgodil, je namrec Ze
spregovoril: »Vsi, ki bomo prisli, bomo univerza in le uni-
verza lahko resi lastne teZave.« Ne gre torej za vpraSanje,
kaj hoce »organizator«, pac pa, kaj hoc€ejo udelezenci.

Nujno je razmisljati v smeri, kako vzpostavljati pro-
stor MSU kot pomemben del javne razprave. Vsaj tako
pomemben kot ¢asopisi in spletne strani ministrstva. x
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Kritika & dogmatizem:
Moishe Postone

pise Anej Korsika ilustracija Aljaz KoSir — Fejzo

Moishe Postone predava na univerzi v
Chicagu. Osrednji raziskovalni problem,
ki ga zanima, je evropska intelektualna
zgodovina 19. in 20. stoletja s posebnim
poudarkom na kriti¢nih teorijah druzbe ...
Tako se zaCne opis, ki ga najdemo na sple-
tni strani univerze in je radikalno pre-
skromen. Postonov projekt reintepretacije
kritike politicne ekonomije je po svojem
zamahu in globini prakti¢no neprimerljiv z
drugimi realno obstoje¢imi marksizmi. Za
Tribuno bo prvic spregovoril v slovens¢ini.

Anej: VvaSem prelomnem delu Time, Labor
and Social Domination razvijete pogloblje-
no reinterpretacijo Marxove kritike politic-
ne ekonomije. Nam lahko podate oris ra-
zvoja vaSe misli, kateri dogodkKi in teoretske
tradicije so vas najprej v Chicagu in kasneje
v Frankfurtu spodbudili, da ste se lotili tega
izvirnega projekta?

Moishe: Kot Student univerze v Chicagu
sem bil razpet med dva teoretska intere-
sa. Ceprav sem se vsekakor dojemal kot
levicar, se mi je zdelo, da ima marksizem
prevec skupnega tako s pozitivizmom kot z
idejami napredka, znacilnimi za 19. stole-
tje. Zato so imele name v tistem Casu veliko
ve(ji vpliv konservativne kritike modernosti.
Zdelo se mi je, da problem moderne zagra-
bijo bolj celovito kot marksizem. Eden od
vzrokov za to je bil, da smo imeli takrat v
Chicagu veliko akademikov in imigrantov,
ki so prebegnili iz nacisticne Nemcije. S se-
boj so prinesli cel nabor intelektualnih di-
skurzov, ki so z razlicnih vidikov kritizirali
razlicne oblike pozitivizma, pri tem pa so se
mi zdeli izredno mocni.

Svoj odnos do Marxa pa sem zacel spre-
minjati skozi ekonomsko-filozofske spise,
ki so imeli v ZDA ob svojem izidu v Sest-
desetih mocan odmev. Takrat sem verjel v
idejo, da je obstajal mlad, izredno zanimiv

Marx in starejsi Marx, Ki je na Zalost postal
viktorijanec in v Britanskem muzeju prez-
del vse prevec ur.

Naslednja sprememba v mojem razvo-
ju je povezana z zasedbo na univerzi v
Chicagu leta 1969. Po zasedbi so Studentje,
ki so v njej sodelovali, razpadli v vec Stu-
dijskih skupin. Dve vedji, ki se ju spomnim,
sta bili »Mladina kot razred« — prav gotovo
nisem bil del te (nasmeh) — in »Hegel in
Marx«. V okviru slednje sem prvic¢ odkril
Lukdcsevo Zgodovino in razredno zavest,
ki je bila tu popolnoma neznana in v celoti
ni bila prevedena vse do leta 1971. Ceprav
sem kasneje do Lukdcsa postal veliko bolj
kriticen, je bilo njegovo branje pravo raz-
odetje. Njegov uvid, da Marxove kategorije
niso zgolj kategorije ekonomske baze, ki se
zrcalijo v zavesti, temvec so v resnici forme
druzbenega bitja, ki so istocasno druzbene
in kulturne, objektivne in subjektivne, me
je navdusil kot izjemno mocan in zadovo-
ljiv. Na ta nacin se je bilo mogoce z misli-
jo ukvarjati na ravni misli same, obenem
pa jo je bilo mogoce kontekstualizirati v
nefunkcionalisticni in neinstrumentali-
sti¢ni maniri. Vse to je bilo zame izjemno
razsvetljujoce.

V skoraj istem Casu sem prebral tudi
clanek Martina Nicolausa The Unknown
Marx, uvod v Marxov Grundrisse, ki ga je
Nicolaus prevajal, in zdel se mi je absolutno
fascinanten! Shema, v katero sem do takrat
verjel, torej shema, ki je locevala med mla-
dim, filozofskim Marxom in starim, znan-
stvenim Marxom, je skozi Grundrisse naen-
krat eksplodirala.

In naposled sem se odlocil, da o tem na-
piSem disertacijo. Eden mojih mentorjev,
Gerhard Meyer, nemSki imigrant in poli-
ticni ekonomist, ki je poznal frankfurtsko
Solo, mi je predlagal, naj nekaj casa preZi-
vim tudi v Nemciji. Moja raziskava sicer ni

bila arhivska, a vseeno je bil prepri¢an, da
bom veliko pridobil z debatami, ki so bile
na precej visjem nivoju kot v ZDA. Zato sem
Sel v Frankfurt.

Anej: Eden temeljnih konceptov vase rein-
terpretacije Marxa je koncept tradicional-
nega marksizma. Kaj so njegove glavne
znacilnosti?

Moishe: Naj poskuSam odgovoriti s tem,
da opiSem, na kaj mislim s tradicionalnim
marksizmom. Ne mislim na specificno ten-
denco, ki bi jo lahko identificirali znotraj
marksisticne misli, kot sta to denimo mar-
ksizem II. internacionale ali boljSevizem.
Tisto, na kar ciljam, je razumevanje Marxa,
pri katerem delo v kapitalizmu ni zgolj iz-
koris¢ano, temvec konstituira tudi tocko,
iz katere je kritizirana celotna druzba, to
je kapitalizem sam. Kapitalizem se tako
razume predvsem skozi kategorije trga in
privatne lastnine, njegovo preseganje pa
kot preseganje izkoriS¢anja in emancipa-
cije dela. Zdi se mi, da je to pravo jedro
tradicionalnega marksizma. TakSen opis
zajame Sirok nabor teorij, ki se med seboj
razlikujejo v kljucnih stvareh. Navkljub
temu sem, s tem ko sem ustvaril ta koncept,
skuSal ponazoriti, kaj sem hotel narediti
s svojo reinterpretacijo Marxa in kako se
to razlikuje od mnogih drugih teorij, tudi
frankfurtske Sole.

Anej: Namesto tega, da bi poskuSali prika-
zati, kaksne so bile napake realno obsto-
jecih socializmov in kaj bi lahko naredili
bolje, zagovarjate tezo, da ti sistemi niso
bili nikoli zunaj kapitalisticne druZbene
formacije in so namesto tega predstavljali
predvsem specificni zgodovinski moment v
razvoju kapitalizma. Lahko torej govorimo
o socialni demokraciji na Zahodu in soci-
alisticnih reZimih Vzhoda kot o dveh raz-
licnih izrazih iste zgodovinske formacije
(kapitalizma)?

Moishe: Ja, in mislim, da bolj ko bomo od-
daljeni od njih, bolj podobno bodo ti siste-
mi izgledali. Tega ne mislim v politicnem
smislu, torej da so popolnoma enaki drug
drugemu. Vsekakor obstajajo izredno po-
membne razlike, Se posebej z vidika vsak-
danjega Zivljenja ljudi, tega ne poskuSam
zanikati. Vendar pa se mi zdi, da ko se
premaknemo na viSjo raven abstrakcije,
sta socialna demokracija in komunisticna
planska ekonomija res izraz iste zgodovin-
ske epohe kapitalizma. Oba sistema sta
se razvila v pribliZzno istem Casu, doZivela
svoj vrhunec v skoraj istem casu in skupaj
stopila v krizo in svoj razkroj na koncu
Sestdesetih in na zacetku sedemdesetih let.
In Ceprav vecina ljudi misli, da se je kriza
Sovjetske zveze zacela v osemdesetih, jaz
mislim, da so drZavne forme ekonomije Ze
prej trcile ob svoje meje, ki jih niso mogle
preseci. Ne cutim se Se v poziciji, da bi opre-
delil te meje, vecina Studij o zgodovinskih
mejah povojnih ureditev se namrec osredo-
toca izklju¢no na Zahod oziroma fordistic-
no in keynesiansko ureditev. Mene zanima
teorija, ki bi bila sposobna zajeti in anali-
zirati tudi Sovjetsko zvezo.

Ko se ozremo nazaj, je ena izmed razlik
med sovjetskim modelom in socialno demo-
kracijo radikalno drZavno lastnistvo, ki so
ga uvedli realno obstojeci socializmi. NajbrZ
je bil v doloCenem obdobju razvoja kapi-
talizma to edini nacin, s katerim so lahko
periferne nacije razvile svoj nacionalni ka-
pital. Vendar so s tem razvijale nacionalni
kapital in ne socializma. Morda bi sociali-
zem lahko nastopil, ¢e bi bila revolucija sve-
tovna, a zdi se mi, da je posledica socializ-
ma v eni drZavi nacionalizem v eni drZavi.
To je globoko vplivalo na zavest levice, ki je,
vsaj v svoji ortodoksni komunisticni obliki,
postala nenavadna oblika nacionalisticne-
ga gibanja, nanaSajocCega se na drZavo 0zi-
roma nacijo, ki je bila nekje drugje.

Anej: VaSa teorija antisemitizma in nacio-
nalnega socializma kot posebne in fetisizi-
rane oblike antikapitalizma podaja radi-
kalno nov pogled na katastrofo holokavsta.

Kaj je tisto, kar so v resnici poskuSali uniciti
v koncentracijskih taboriscih, in kaj nam to
pove o sodobnih oblikah antisemitizma?
Moishe: Za vaSe bralce, ki niso podrobno
seznanjeni z mojim delom, naj povem, da
razlikujem med antisemitizmom in drugi-
mi oblikami rasizma. Zagovarjam tezo, da
obstaja globoko nerazumevanje antisemi-
tizma v njegovi moderni obliki. Moderni
antisemitizem v resnici ni teorija o inferi-
ornosti Judov, temvec¢ o njihovi moci. Za
izgubo obcutka nadzora, ki ga imajo ljudje
nad svojimi Zivljenji (in je resnicen), se na-
mesto abstraktne strukture kapitala, ki jo
je tudi izredno teZko razumeti, obtoZi judo-
vsko zaroto. Strukturam je torej podeljeno
posrednistvo in mislim, da nam to pomaga
razumeti nacisticni program iztrebljenja.
Ceprav to z vidika Zrtev ne spremeni nicesar,
bi vseeno razlikoval med unicenjem oziro-
ma iztrebljenjem in mnoZi¢nimi poboji. Na
Poljskem, denimo, so nacisti pobili na tisoce
in tisocCe ljudi, a predvsem intelektualce in
duhovnike ter druge potencialne voditelje
v druzbi, okrog katerih bi se lahko zgra-
dila poljska nacionalna zavest in odpor.
Intelektualce in duhovnike so pobili zato,
da bi lahko ostalo prebivalstvo zasuZnjili.
Zidov niso nameravali zasuZnjiti, temvec
iztrebiti. To nerazumevanje je bilo prisotno
tudi med mnogimi Judi. V getu v LodZu, na
primer, je v tovarnah, ki so bile pomemb-
ne za Wehrmacht, delalo veliko Judov. Ker
so vedeli, da opravljajo pomembno delo za
nemSko vojsko, so bili prepricani, da jim bo
prizaneseno. Razmisljali so racionalno -
svoje delovne sile pac ne pobijes. Vendar so
se motili.

Her so v samem ogrodju takSnega sve-
tovnega nazora Zidje razumljeni kot ute-
leSenje zla in ne kot inferiorni in ker pred-
stavljajo tak$no izredno nevarnost, morajo
biti iztrebljeni. V mojem razumevanju an-
tisemitizem zato predstavlja reakcionarno
in populisticno obliko antikapitalizma. Kot
tak je bil in Se zmeraj je globoko nerazu-
mljen s strani velikega dela levicarske misli.

Anej: Morda lahko s tem razmislekom na-
daljujeva, predvsem v luci vaSega clanka
History and Helplessness, Ki ste ga napi-
sali kot odziv in refleksijo na irasko vojno z
ozirom na doloceno paralizo, v kateri se je
levica znasla?

Moishe: Problematika je izredno komple-
ksna in veliko ljudi je zaradi tega clanka
name jeznih (nasmeh).

Zdelo se mi je, da odzivi na iraSko voj-
no nakazujejo nekaksno dezorientacijo na
precejSnjem delu levice. Tisto, na kar ciljam,
je, da bi levica situacijo morala problema-
tizirati vsaj kot dilemo: »Imperialna sila
je napadla drzavo, s katero je upravljala
surova faSisticna diktatura.« Reakcije na
velikem delu levice pa so ustvarjale videz,
da je nasprotovanje ZdruZenim drZavam
Ze zadosten kriterij, da je nekdo na levici.
Kot da ljudje ne bi nikoli sliSali za obdobje
fasisticnega antiimperializma v tridesetih
in Stiridesetih letih 20. stoletja. Japonska,
Nemcija in faSisticna gibanja vsepovsod so
mocno nasprotovala ZdruZenim drZavam.
Obstajala je torej tudi faSisticna oblika
antiimperializma. In to je bilo izpusceno iz
zgodovinske zavesti.

Seveda sem bil tudi sam proti vojni,
ampak ne iz razlogov, ki so bili sploSno
razsirjeni. Izredno povedno se mi je zdelo
to, da ob mojem najboljSem vedenju na no-
benem od mnoZicnih protivojnih protestov
nikoli ni nastopil kakSen iraski oporecnik
ali levicar. Nekdo, ki bi bil kriticen tako do
Americanov kot tudi in predvsem do reZima
stranke Ba’ath.

Namesto tega je bilo vse skupaj pred-
stavljeno v crno-belih kategorijah, ki so
bile strukturirane kot porecene forme an-
tiamerikanizma. Zame je bil to pokazatelj
nekakSnega bankrotiranega antiimperia-
lizma. V ¢lanku sem zagovarjal tezo, da so
bila ne glede na to, kako naivna se danes
zdijo, mnoZicna gibanja proti Ameriski voj-
ni v Vietnamu drugacna. Mnoge je gnala
ideja, da Vietnamci poskusSajo ustvariti
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nekaj progresivnega in da Americani to
preprecujejo. V tem primeru je bil antia-
merikanizem zvezan s podporo bolj napre-
dni ureditvi, socializmu. Navkljub temu
pa tega motiva danes ni vec, Se posebej v
odnosu do BliZnjega vzhoda, in sicer ne
glede na to, ali si mislimo, da je bilo to v
tistem Casu upraviceno ali ne. Zdi se mi
pomilovanja vredno, da nekateri na levici
poskusajo zdruziti kritiko Mubarakovega
reZima z antiamerikanizmom s tem, da go-
vorijo o njem kot o ameriSki lutki. Vendar
Americani niso ustvarili tega reZima.
Mubarak ga je podedoval od Sadata, ta pa
ga je podedoval od Naserja.

Tendenca levice je bila, da iz svoje kri-
ticne presoje izkljuci realno obstojece arab-
ske nacionalisticne reZime, in mislim, da je
imelo to zelo negativne posledice za levico.
Da nekateri na levici danes sklepajo za-
veznisStva z reakcionarnimi silami, kot sta
Hezbolah in Hamas, spravlja v obup mnoge
kriticne intelektualce na samem BliZnjem
vzhodu in dokazuje, kako zelo je levica iz-
gubila svoj moralni in politicni kompas.

Anej: K analizi aktualne politicne situacije
se bova vrnila Se kasneje. Zdaj pa Se nekaj
bolj strogo teoretskih vprasanj. Napram
avtorjem tradicionalnega marksizma, ki
jih zdruZuje razumevanje dela kot necesa,
kar je treba osvoboditi izpod kapitala, vi
poudarjate, da je delo v kapitalizmu, torej
delo kot specificna zgodovinska kategorija,
najvedji problem.

Moishe: Zacel bom s tem, da vstopim skozi
stranska vrata. Ena od stvari, ki so se mi
zdele izredno razsvetljujoce pri Grundrisse,
Ce se vrneva na zacetek intervjuja, je, da
Marxa ni zanimal samo konec izkoriScanja
proletarskega dela, ampak ukinitev le-te-
ga. Vecina teorij preseZne vrednosti zgresi
prav to poanto.

Ideja, da Marxa ni zanimala realizacija
proletarskega dela, temvec njegova samo-
odprava, me je spodbudila k temeljni rein-
terpretaciji Marxa. Globlje ko sem razisko-
val njegovo delo, bolj mi je postajalo jasno,
da kategorije dela ni obravnaval zgolj kot
aktivnost, ki posreduje med cloveSkim delo-
vanjem in naravo (kot denimo Habermas).
Za Marxa je delo v kapitalizmu enkratno,
saj konstituira nadvse posebno formo druz-
benega posredovanja, Ki je abstraktna, ne-
otipljiva, univerzalna in onkraj nadzora
ljudi, ki jo ustvarjajo.

Marxova analiza dela v njegovih zrelih
tekstih zato v bistvu predstavlja dovrsitev
ideje alieancije, ki je prisotna Ze v njego-
vih zgodnjih delih. Mislim, da ima to iz-
redne posledice, saj pomeni, da je Marxov
pojem prakse povsem drugacen od sploSno
razsirjenega razumevanja prakse kot Ciste
neposrednosti. Tak$na razumevanja teZijo

konceptom kapitala, je, da pokaZe, kako ta
ustvarja zgodovino v smislu razvoja zgodo-
vinske logike, ki je zgodovinsko specificna.
Her je zgodovinsko specificna, ima zacetek
in bo imela morda tudi konec.

Tu se razlikuje od Hegla. Ta dinamika
Zene Marxov pojem protislovja in obenem
jo le-ta tudi presega. To protislovje seveda
poskusSam reformulirati, ne gre namrec
za protislovje med kapitalom in delom (v
Marxovi analizi delo samo Ze je forma ka-
pitala), ampak za protislovje med poten-
cialom, ki ga kapital ustvarja, in nezmo-
Znostjo kapitala, da bi temu potencialu
omogocil uresnicitev. Gre torej za ¢asovno
zamejeno protislovje.

Anej: Kak$no je vase razumevanje proleta-
riata, ki ga Lukdcs oznaci za subjekt-objekt
zgodovine? Nekateri ga danes vidijo kot
anahronizem in uvajajo druge koncepte,
kot je denimo kognitariat. Hako naj v tej
luci razumemo razredni boj, ne da bi zapa-
dli v zgodovinsko regresijo?

Moishe: Mislim, da je razredni boj notranja
dimenzija kapitala. Je odvijajo¢ se boj, ki
je vgrajen v strukture kapitala. Z uspehom
socialno demokratskih form po II. svetovni
vojni se je nekaj casa zdelo, da je razredni
bolj stvar preteklosti. Vendar ni. Od razpa-
da fordisticno-keynesianskega sinteze je
teZa zdaj na drugi strani in delavski razred
se drobi.

Obstaja pa razlika, ce reCemo, da je ra-
zredni boj bistven del kapitalizma, ali Ce re-
cemo, da presega kapitalizem v smislu tega,
da bo ukinitev kapitala Ze zmaga proletari-
ata. Mislim, da je izredno teZko konceptua-
lizirati nujo po podpori delavskemu razredu
in obenem razumeti, da mora iti antikapi-
talisticno gibanje onkraj njega. Delavska
gibanja so bila izjemno pomembna na raz-
licne nacine, najbolj ociten prispevek je bil,
da so, medtem ko so razvijala forme politic-
nega in socialnega posrednistva, pomagala
humanizirati kapitalizem. Ce ljudje imajo
varnostne mreZe, ki jih je razvila socialna
demokracija, ali pa jih nimajo, to izredno
vpliva na poloZaj, v katerem Zivijo. Ceprav
so delavska gibanja v veliki meri humani-
zirala kapital, so bila tudi motor razvoja
njega samega. V Marxovi analizi boja za
10-urni delavnik zmaga delavskega razre-
da privede do tega, kar imenuje relativna
presezna vrednost, to pa je bistveno bolj
dinamicna forma kapitala. Obstaja torej
kompleksno in dinamicno razmerje med
kapitalom in delavskim gibanjem. Zato bi
bila napaka, ce bi nanj gledali zgolj static-
no in potem enostavno razglasili, da delavci
niso dosegli nicesar oziroma zgolj okrepili
kapital. V takSni perspektivi sta kapital in
delavec vzeta iz prostora in casa.

Navkljub temu mislim, da se sooamo s

k poudarjanju antinomije med strukturo

krizo, ki je zunaj vidnega polja tistih, ki me

in posredniStvom. Za Marxa pa je praksa

kritizirajo, da sem delavski razred pustil za

zvezana z zgodovinsko specificnimi forma-

seboj. Hapital sam zmanjsuje velikost dela-

mi druZbenega posredovanja, ki ustvarja-

vskega razreda in s tem veca presezZno prebi-

jo to, kar ponavadi razumemo kot struk-

valstvo. Bolj ortodoksni marksisti so verjeli,

ture. Ta kompleksna konfiguracija gre

da se bo delavski razred samo Se Siril. Tudi

onkraj opozicije med strukturalizmom in

danes nekateri pravijo, da Ceprav se dela-

poststrukturalizmom.
Obenem v povsem novo luc postavlja

vski razred v ZdruZenih drZavah zmanjsu-
je, se zato povecuje na Kitajskem. Vendar

problematiko zgodovine. Kapital je za

je, kot mi je znano, delavski razred na

Marxa dinamicna kategorija in razume jo

Hitajskem v zadnjih 10 letih ostal Stevilcno

kot vrednost, ki se samovrednoti. Zato mi-

enak. Ce je temu tako, je napacno domne-

slim, da je teorija kapitala teorija o obstoju

vati, da upad industrijskega proletariata na

zgodovinske logike. Z vidika Marxove ana-

Zahodu sovpada z rastjo delavskega razre-

lize je Heglov pojem razvoja cloveSke zgo-

da v bivsih drZavah tretjega sveta, denimo

dovine projekcija necesa na clovestvo, kar v

na Kitajskem. Tega, kar se danes dogaja, ne

resnici velja za kapitalizem.

Nietzsche in tisti misleci, ki mu sledijo,
se osredotocajo na kontingenco zgodovine.
To pocnejo, saj se zavedajo dejstva, da ide-
ja o logiki zgodovine v resnici pomeni hete-
ronomno formo. Zato da bi reSili moZnost
posredovanja, zanikajo vsakr$ne resnicne
ovire, ki jih logika kapitala za posredova-
nje dejansko predstavlja. Razglasijo jo za
neobstojeco.

Zaradi tega je delovanje kapitala zastr-
to. Vimenu usposabljanja ljudi jih v resnici
onesposobi, saj zamegli logiko delovanja
kapitala. Tisto, kar naredi Marx s svojim

moremo razumeti kot izvoz delovnih mest.
Glavna dejavnika sta kapitalisticna upora-
ba tehnologije in proces racionalizacije, ki
ukinjata Stevilna delovna mesta. Mislim, da
smo v dirki s casom in da Se nihce ni razvil
politicne vizije, kako priti onkraj sistema, Ki
temelji na proletarskem delu.

Anej: V sklepnem delu se dotakniva Se neka-
terih vpraSanj, ki se umescajo v konkretno
politi¢no situacijo. KaksSno je vase razume-
vanje Kitajske kot vzpenjajoce se svetovne
sile — s posebnim poudarkom na tistih av-
torjih, ki v njej vidijo nov tip kapitalizma?

Moishe: Je izredno zanimiva forma, saj
se je odprla globalnemu kapitalizmu. To
je bila razlika med Deng Xiaopingom in
Gorbacovom. Gorbacov je hotel izvesti po-
liticno reformo, a Sovjetska zveza je raz-
padala ekonomsko. Deng pa je na drugi
strani izpeljal ekonomske reforme, ki so na
Hitajsko pripeljale gigantske kolicine kapi-
tala, in obenem ohranil politi¢en nadzor.
Gre torej za nenavadno meSanico razlicnih
form. Hot mi je znano, je vec kot 50 % kitaj-
skih podjetij v tuji lasti. To je nekaj, kar bi
bilo popolnoma nezamisljivo le generacijo
ali dve nazaj.

Mislim, da kitajska partija danes tega
ne razume vec kot grozZnjo. Prej bi to Se bila
groznja, saj bi preprecevalo razvoj nacio-
nalnega kapitala. Zdaj se Kitajci tega ne
bojijo vec. Nemara je bil razvoj nacionalne
ekonomije s strani partije kljucen zgodo-
vinski predpogoj za ta novejsi razvoj, ki ga
sam razumem kot izrazito vpetega v neoli-
beralno obdobje.

Kitajska vsekakor je vzpenjajoci se
hegemon, mislim da o tem ni nobene di-
leme in da je to postal dejavnik v ameri-
Skem strateSkem razmiSljanju. Zdi se mi,
na primer, da je prav to odigralo doloceno
vlogo v ameriski vojni v Iraku. AmeriSka
vojska predpostavlja, da dokler nadzoruje
Perzijski zaliv, lahko zavira razvoj svojega
najvecjega tekmeca iz ekonomskega v voja-
Skega. Verjamem, da problem nadzora nad
Perzijskim zalivom v ameriSkem strateSkem
razmisljanju igra bistveno pomembnejso
vlogo, kot bi si ob branju avtorjev, Kot sta
John Mearsheimer in Stephen Walt, ki vse
na Bliznjem vzhodu razumeta skozi optiko
Izraela in Palestine, to kdajkoli predstavlja-
li. AmeriSko politiko do Iraka je treba razu-
meti v ozadju islamske revolucije v Iranu.
Pred tem so Americani lahko racunali na
dva zaveznika v Perzijskem zalivu. Na Iran
pod Sahom Rezo Pahlavijem in na Savdsko
Arabijo. Saha so odstranili, Savdijci pa so
s svojo podporo radikalnim islamisticnim
gibanjem zavzeli dvoumno pozicijo. Na
takSnem ozadju razumem kot enega glav-
nih motivov za napad na Irak ustvarjanje
klientelne drZave. Tega niso naredili zato,
ker bi neposredno potrebovali nafto, temvec¢
zato, ker so hoteli nadzorovati njen pretok.

Kot mi je znano, Kitajci v Pakistanu,
zelo blizu ustja Perzijskega zaliva, isto-
casno gradijo velikansko pomorsko bazo.
Taksno globalno geostratesko razmisljanje
Zene tako Kitajce kot Americ¢ane (da bi ob-
Sli Americane, Kitajci po Aziji gradijo tudi
plinovode).

Tisto, kar se mi pri vsem skupaj zdi iz-
redno Zalostno, je to, da je levica nekdaj Se
poskuSala razumeti spremembe v globalnih
razmerjih moci.

Anej: Od leta 2008 se kapitalizem sooca z
najvecjo krizo v svoji zgodovini. Namesto
tega, da bi bila levica potrjena v svojem
zgodovinskem zastavku, se zdi, da je kriza
razkrila vso teoretsko revscino in zgodovin-
ske regresije, ki so se na levici akumulirale v
zadnjih desetletjih. Kako v tej luci razumete
vstaje v arabskih drZzavah? Zdi se, da so bili
ti dogodkKi s strani levice mrzlicno posvojeni
in uporabljeni kot dimna zavesa, ki naj bi
skrila izpraznjenost levice same.
Moishe: Na arabske vstaje in revolucije
imam rahlo drugacen pogled. Mislim, da
so indic tega, kako je bila zahodna levica
absolutno bankrotirana v svojem razume-
vanju Bliznjega vzhoda. Nekaj je, Ce si kriti-
cen do izraelske okupacije in politik Izraela
ter Ce simpatizira$ s palestinskim gibanjem
za samoodlocbo, kar pocnem tudi sam.
Nekaj povsem drugega pa je, Ce prista-
ne$ na arabsko nacionalisticno linijo, ki
predpostavlja, da sta edino, kar premakne
arabske mnoZice (nekaj, kar je bilo porece-
no kot »arabska ulica«), Izrael in Palestina.
Ideja, da vsi problemi Bliznjega vzhoda iz-
virajo od zunaj, Se posebej v podobi Izraela,
je bila ideoloSka legitimacija za Stevilne
avtoritarne reZime. Osnovna predpostavka
je bila, da je edini problem BliZznjega vzho-
da Izrael. Zahodna levica je na to pristala

v polni meri in bila obenem pripravljena
spregledati (Ce je to kdaj sploh vedela) zati-
ranje progresivnih gibanj v arabskem svetu
s strani domnevno antikolonialnih dikta-
tur. Mislim, da ljudje arabskega naciona-
lizma kot formacije niso resno vzeli v obzir.
Z arabskim nacionalizmom ne mislim na
pravico do narodove samoodolocbe. Ciljam
na realno obstojece arabske nacionalizme.
Mislim na reZime stranke Ba’ath v Siriji
in Iraku, na Naserja/Sadata/Mubaraka,
Libijo, Tunizijo, AlZirijo, Jemen. Med seboj
so si razlicni, vendar mislim, da imajo veli-
ko skupnega, vsi so povsem avtoritarni in
odvisni od varnostnih sluzb. Vendar jih je
zato, ker niso bili kralji, velik deleZ levice
dojemal kot progresivne — ti progresivci pa
so pobijali svoje lastne levicarje.

Ne bom se spuscal v negativno vlogo
sovjetskega bloka pri promoviranju tega
nerazumevanja. Naj zadostuje, da pove-
mo, da je bila afirmacija arabskega nacio-
nalizma kot naprednega povezana s hladno
vojno. Egipt in Sirija sta postala klientelni
drzavi VarSavskega pakta. Po porazu teh
namescencev leta 1967 pa je Sovjetska zve-
za svoje teZiSCe prenesla na palestinska gi-
banja. Bliznji vzhod so tako zaceli tolmaciti
skozi logiko hladne vojne.

Med mnogimi negativnimi dimenzijami
tega je bil tudi ucinek na intelektualce. Pred
tem so obstajali komunisticni intelektualci,
kot je denimo Dora Lessing, ki so bili naci-
onalisti Sovjetske zveze (Lessingova se je v
zvezi s tem kasneje oznacila za »uporabne-
ga idiota«). Hasneje pa je veliko zahodnih
levicarjev postalo arabskih nacionalistov.

Ena od stvari, ki se mi ob vstajah v
arabskem svetu zdijo izredno povedne, je,
da Izrael in Palestina nista glavna tema. To
ne pomeni, da so ljudje do tega indiferen-
tni, temvec da v nasprotju s tem, kar smo
desetletja poslusali o »arabski ulici, to ni
primarni fokus teh vstaj. Osrednja je njiho-
va lastna beda in to nima nicesar opraviti z
Americani. Opravka pa ima z neoliberaliz-
mom, ki je zaradi vedno vecje ekonomske di-
ferenciacije, ki se dogaja v teh drZzavah (tudi
v Izraelu), naredil politicno represijo za ne-
znosno. Danes obstaja veliko vecji prepad
med revnimi in bogatimi. Tisto, glede Cesar
pa sem pesimisticen, je to, da mislim, da teh
problemov ne more resiti niti demokraticna
druzba. Zaradi tega sem vznemirjen.

Mislim, da so arabske revolucije razkrin-
kale antiimperialisticno levico na Zahodu.
Zdi se mi, da to ponazarja, da doZivljamo
veliko krizo na levici. Najbolj pere¢ problem
ni dejstvo, da je levica postala bankortira-
na, temvec da je z dogmatizmom to bankro-
tiranost skrila sama pred seboj.

Ze desetletja je bilo ocitno, da klasic-
ni socializem delavskega razreda ni pot v
prihodnost. Iz razli¢nih razlogov je bilo za
levico izredno teZko, da bi razvila drugacen
pogled na razumevanje sveta. V soocanju z
aktualno ekonomsko krizo je zato za mno-
ge postalo zelo lahko in zadovoljivo, da so
zavzeli antifinacno pozicijo. Vendar antifi-
nancna pozicija ne naslovi niti vzrokov niti
ne predstavlja resitve iz krize.

Sam nimam resitve, vendar mislim, da
je levica zavracala soocenje s tem, kako pro-
blematicna je bila njena situacija od poznih
Sestdesetih naprej. Ena od posledic je bila
tendenca mnogih, da postanejo dogmaticni
in ognjevito antiimperialni. To je Zivljenje
bistveno olajsalo in vse, kar ste potrebova-
i, je bil en kriterij: »Ce je proti ZdruZenim
drzavam, smo za.« Posledica tega je bila,
da se je velik del levice specal s Stevilnimi
nadvse odvratnimi, avtoritarnimi reZimi.
Brutalen in grozljiv, kot je kolonializem
bil — v Libiji, denimo, so Italijani pobili
ogromno Stevilo ljudi — mislim da ne more
sluZiti kot opravicilo za Gadafija. Levica se
mora resiti tega manihejskega pogleda, ki
je sluZil kot ideologija legitimacije.

Mislim, da je bilo to v AlZiriji jasno.
Seveda, francoski kolonializem je bil izje-
mno brutalen, a brutalen znacaj FLN je bil
povsem spregledan. Celo tekom devetdese-
tih, ko je v drzavljanski vojni umrlo vec kot
200.000 AlzZircev. x
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Sindikat,
v sluzbi kapitala

pise Luka Mesec
ilustracija Miha Kosmac

Farsa v Gorenju

September 2009. Gospodarska kriza pusto$i po Sloveniji,
podjetja pa se z zategovanjem pasov delavcem in akumu-
lacijo kapitala prek prilaS¢anja drzavnih subvencij po-
skuSajo iz nje izvleci. Tudi delavci Gorenja so vse slabSe
placani, zaradi gospodarske krize se jim skrajSuje delovni
¢as. Spomladi se je skrajSal na 32 ur tedensko, ko pa se je
avgusta zopet podaljSal na 36 ur, so delavci prejeli enako
visoke place kot v ¢asu, ko so jih opravili 32 na teden. Ob
prejemu avgustovskih plac jim zato prekipi. Ustavijo pro-
izvodnjo in zahtevajo izplacilo celotnega zneska. Predse-
dnik uprave Gorenja Franjo Bobinac se ob tem sprasuje,
»od kod zahteve po takSnih spremembah v casu krize,« in
pravi, da se tuji managerji ob tem »smejijo in cudijo,« saj
je »svet je Se vedno v veliki recesiji.« Socasno se pokazejo
tudi prva nesoglasja med delavci in sindikalisti. Sindikat je
namrec oblikoval pogajalsko skupino, ki naj bi se z upravo
dogovorila o spremembah v plac¢ni politiki, vendar pa je
delovala v obratno smer, kot so pricakovali delavci. Sindi-
kalni predstavniki so namrec Se pred zacetkom pogajanj
z upravo podjetja delavce obvestili, da »v sindikatu sicer
ne nasprotujejo predlogu predstavnikov delavcev, Zelijo pa
opozoriti, da bi — ¢e bi bil njihov predlog sprejet — prislo do
placnih nesorazmerij, kar pomeni, da bi se najniZja placa
izenacila s srednjo.«

Farsa je seveda sledila. Sindikat se je Se naprej trudil,
da ne bi ogrozil konkurenc¢nosti podjetja in renta njegovih
delnicarjev, zato so delavci izgubili potrpljenje in se orga-
nizirali zunaj sindikata in proti njemu. Tako so organizi-
rali demokrati¢no, horizontalno stavkovno zastopnistvo,
katerega cilj je bil izplacilo draginjskega dodatka, poprava
krivic pri izplacilu preteklih plac in 10 % povecanje plac za

zaposlene. Ob tem se je nanje spravilo tako vodstvo uprave
podjetja kot sindikalisti. Uprava je stavkajo¢im delavcem
kakopak grozila z odpuScanjem, podobno je reagiral pred-
sednik ZSSS, DuSan Semoli¢, ki je upornim delavcem, ki
so podpisali peticijo proti vodstvu sindikata, zagrozil, da
»jih bo vrgel iz sindikata.« Ob tem se je izkazalo, da dejan-
sko med sindikalnimi zastopniki in upravo podjetja niti ni
tako velike razlike - prvi sindikalist Gorenja, Emil Krusic,
je bil namre¢ hkrati eden izmed druzbenikov v druzbi In-
gor, Ki je tudi delni lastnik Gorenja. Farsa se je na sreco
izSla v prid delavcem, Emil KruSic¢ je moral odstopiti, de-
lavci pa so si v oktobru vendarle izborili boljSe pogoje za
Zivljenje, hkrati pa prisili upravo, da je tudi ona zategnila
pasove, saj so si njeni ¢lani pristrigli place za okrog 30 %.

Stavka v Gorenju je tako jasno sporocila, da je s sin-
dikalnim gibanjem nekaj hudo narobe. Interesi vodstva
sindikata niso le ponotranjili interesov lastnikov podjetja,
prvi sindikalist je bil celo sam delni lastnik, sindikat na-
sploh pa je deloval v smeri discipliniranja delavcev. Primer
je zgovoren, a ne dovolj, da bi iz njega lahko izlu§¢ili vse
grehe slovenskih sindikatov. PokaZe na nedemokratic-
nost, hinavscino in hlapcevstvo, vendar pa si moramo od
bliZe ogledati Se en primer, da bi slovenskim sindikatom
lahko postavili diagnozo.

Za cigave place?

Se bolj ilustrativen primer o¢itne krize sindikatov je protest
za poviSanje minimalnih plac, ki ga je organizirala ZSSS v
januarju 2010. Na PreSernovem trgu v Ljubljani se je zbralo
okrog 10.000 delavcev, vsak udeleZenec pa je Ze ob beZnem
pogledu na mnoZico opazil, da je ve¢ina prisotnih srednjih
let, njihove oprave — Cepice, piSCalke, zastave in pelerine —
pa so sporocale, da so vecidel ¢lani sindikatov, pretezno iz
industrijskih podjetij, nekateri tudi iz sindikatov Solstva in
zdravstva. Na protestu smo tako pogreSali samozaposlene,
Studentske delavce (Studentov je bila le peS¢ica, kakih 50),
migrantske delavce in vse ostale, ki jim pravijo prekerna
delovna sila. Zahteva sindikatov po dvigu minimalne place
namrec za vse te segmente delovne sile, ki so zaposleni
prekerno, ne pride v poStev. Njihova zaposlitev je bodisi
oblikovana zunaj pogodbe o redni zaposlitvi, na katero so
vezane pravice, za katere se borijo sindikati, ali pa sploh ni
zaposlitev, saj se avtorske pogodbe in samozaposlovanje
delavca pretapljajo v storitev. Teh netipicnih, oziroma toc-

neje receno prekernih, zaposlitev je po nekaterih podatkih
v Sloveniji Ze vec¢ kot 40 %. Na vsesploSnem sindikalnem
protestu pa o vsem tem ni bilo izreCene niti besede.
Sindikalno gibanje se torej samo ponuja, da ga delavci
odvrZejo na smetiSce zgodovine. Nominalno sindikati na-
mrec zastopajo le Se dobro polovico delavstva, a kot nam
kaze velenjski primer, tudi to polovico prej disciplinirajo,
kakor zastopajo v odnosu do kapitala. Poleg tega delujejo
skrajno nedemokrati¢no in pokroviteljsko, kar jasno ka-
Zejo Semoliceve groznje upornim delavcem. Posledice so
jasne - stopnja sindikaliziranosti upada, delavci se bodisi
ne vclanjujejo v sindikate bodisi delujejo mimo njih ali pa
vzpostavljajo lastne sindikate (primer Luke Koper).
VpraSanje pa je, Kkaj je sindikate popeljalo v krizo, zakaj
so izgubili politi¢ni kompas in kakSne so moZne alternati-
ve obstojeCemu sindikalnemu organiziranju. V pricujocem
c¢lanku bom tako poskusil najprej na kratko pojasniti na-
stanek sodobnih sindikatov in to, kakSne funkcije so opra-
vljali v preteklosti, na podlagi tega pa skuSal Se ugotoviti,
zakaj danes prej sluzijo discipliniranju delavskega razreda
kakor pa zastopniStvu le-tega. Na koncu pa bom v razmi-
Sljanje podal moZne ocrte novega sindikalnega gibanja.

Nastanek modernih sindikatov

Da bi razumeli trenutno krizo modernega sindikalnega gi-
banja, moramo najprej ugotoviti, od kod to gibanje izvira
in kaks$ne funkcije naj bi opravljalo. Obstojece sindikalno
organiziranje v Sloveniji je bilo oblikovano v zacetku 90-
ih let, torej na zacetku tranzicije. Slovenija je v obdobju
tranzicije oblikovala politicno-ekonomski model (vkljuc-
no s sindikati) pretezno po vzoru nemskega in avstrijskega
socialnodemokratskega modela. Ta se je v obeh drzavah
razvil po koncu 2. svetovne vojne, gre pa za razli¢ico ke-
ynesianskega politicno-ekonomskega modela.
Keynesianski ekonomski model je bil zasnovan kot
odgovor na krizo kapitalizma, ki se je zacela leta 1929,
pustosila skozi trideseta, rodila fa§izem in se koncala v 2.
svetovni vojni. Vzrok je bila hiperprodukcija — proizvedlo
se je neprimerno vec dobrin, kot so jih bili potroSniki zmo-
Zni kupiti (zaradi prenizkih mezd), zato se na trgu niso vec
v zadostni meri pretvarjale v kapital. To je vodilo v eko-
nomski zlom in socialno katastrofo — v nekaterih drzavah
je brezposelnost presegla 40 %. Na Zahodu je krizo reSila
socialna demokracija oziroma keynesianski ekonomski
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model - ta je narekoval, da mora potrosnja slediti produk-
ciji, zato morajo place slediti produktivnosti. V ta namen
se je vzpostavil razredni kompromis med delom in kapi-
talom, sindikati so se institucionalizirali, razmerje med
mezdami in profiti se je dolocalo na kolektivnih pogajanjih
med sindikati in predstavniki kapitala. Sindikati so tako
znotraj povojne socialne drzave pridobili srediS¢no vlogo,
saj so skrbeli za socialni mir in ohranjali razredni kompro-
mis. Vendar pa je njihova nova druzbena vloga drasticno
spremenila tudi organizacijo in vlogo njih samih.

KvizlinSka vloga sindikatov znotraj socialdemokracije

V zacetku 20. stoletja so bili Se znacilni neinstitucionalni,
horizontalno in egalitarno organizirani sindikati, ki so bili
bistveno bolj radikalni od danas$njih institucionaliziranih.
Vecinoma so bili to komunisti¢ni in anarhisti¢ni sindikati,
marsikateremu ni Slo le za dvig mezd, ampak za odpravo
razredne druZzbe kot take. V keynesianizmu pa postanejo
legalni in s tem konstitutiven del novega kapitalisti¢ne-
ga ekonomskega modela. V zameno so se seveda morali
odpovedati revolucionarnim pretenzijam in se organizira-
ti po zgledu ostalih druzbenih institucij v kapitalizmu -
predstavniSko, vertikalno in avtoritarno.

S tem se je bistveno spremenila njihova vloga. Lahko
bi rekli, da so znotraj legalnega razrednega boja pridobili
dvojno viogo. Po eni strani so ostali mehanizem, prek ka-
terega so delavci kapitalu naslavljali svoje zahteve, a so to
lahko poceli le v ¢asu, ko so bila odprta kolektivna poga-
janja. Navadno so se pogajanja odpirala na vsakih nekaj
let, tekom kolektivnih pogajanj so delavci lahko stavka-
li, rezultat pa je bila pogodba med delom in kapitalom,
v kateri so bili doloceni pogoji izkoriS¢anja delovne sile
(viSina mezde, Stevilo dni dopusta, nadomestila za bol-
niSko odsotnost, delovni ¢as ipd.). Po drugi strani pa je
bilo delavcem prepovedano stavkati v casu trajanja kolek-
tivne pogodbe. V tem Casu so morali sindikati skrbeti, da
do stavk ni prihajalo — delovali so torej v smeri discipli-
niranja delavskega razreda. Delovali niso ve¢ samo v prid
delavskemu razredu, ampak v prid reprodukciji kapitali-

Neoliberalizem - razredni boj globalnega kapitala

Kljub kvizlin$ki vlogi sindikatov v socialdemokraciji pa
tej druzbeni ureditvi ni uspelo odpraviti nesorazmerij ka-
pitalisti¢ne druZzbe. Skozi Sestdeseta leta se je kopicilo ne-
zadovoljstvo Studentov in delavcev, v sedemdesetih pa so
pritiski delavskega razreda dokoncno postali premoc¢ni za
institucionalne okvire socialne demokracije. Nastopila je
kriza, ki je imela obraten vzrok kot tista v tridesetih. Slo je
za stagflacijo — inflacijo brez gospodarske rasti, vzrok le-te
pa je bil v tem, da je globalno delavstvo postalo nasproti
globalnemu kapitalu premo¢no - mezde so bile previsoke,
profiti premajhni, da bi lahko zagotavljali neskon¢no rast,
Ki jo terja kapitalisti¢no gospodarstvo.

Ekonomski in politi¢ni odgovor na krizo je danes bolje
poznan kot neoliberalizem. Gre za politicno-ekonomski mo-
del, katerega namen je bil reverzirati dosezke socialne de-
mokracije in keynesianizma. Globalni kapital je torej preki-
nil »kolektivno pogodbo« in vsilil visto sprememb, ki so Sle
v smer razbitja sindikatov in delavskega razreda nasploh,
cilj pa je bila radikalna pocenitev globalne delovne sile. Te
tendence so bile deloma doseZene z razbitjem socialne dr-
Zave in prekinitvijo razrednega kompromisa, predvsem pa s
»fleksibilizacijo« in individualizacijo delovne sile.

Za socialno drzavo po socialni drzavi

Situacija je tako danes bistveno drugacna kot v 70-ih - ko-
lektivna pogodba je prekinjena, razredni kompromis je kon-
¢an. Zgodovinske mezde so niZje, ¢edalje vec je revnih zapo-
slenih (kombinacija, ki prej ni bila moZna), hkrati pa se veca
Stevilo brezposelnih in polzaposlenih (prekernih delavcev).
Kot sem Ze omenil, je tudi v Sloveniji je vse ve¢ delovne sile
prekerne, ve¢ kot 130.000 je brezposelnih, ogromno redno
zaposlenih pa prejema minimalno placo. Vzporedno s temi
procesi pa se seveda na drugi strani viSajo globalni profiti,
druzbena razslojenost na globalnem nivoju je brzkone do-
segla najviSjo tocko v zgodovini.

Kako se v takem okolju znajdejo sindikati? Kot smo vi-

ne sile ni zgodila. Socialdemokratsko sindikalno gibanje se
je tako po koncu socialne demokracije o¢itno in dokon¢no
spervertiralo. Ze znotraj socialne demokracije je igralo kvi-
zlinSko, dvojno vlogo - sindikati so bili po eni strani instru-
ment pritiska dela na kapital, hkrati pa so bili zadolZeni za
discipliniranje delavstva, dandanes pa zaradi lastne kratko-
vidnosti in oportunizma opravljajo le Se slednjo vlogo.

Za delavski sindikat!

Iz analize napak sindikalnega boja pa vendarle lahko izvle-
¢emo nastavke za rehabilitacijo sindikatov.

Ocitno je, da bodo morali sindikati demokratizirati svo-
je delovanje, preseci avtoritarne strukture in postati egali-
tarno organizirano zastopnistvo vseh delavcev.

Hkrati bo potreben temeljit premislek o njihovi struk-
turni vlogi v neoliberalnem kapitalizmu. Jasno postaja, da
je kapital prekinil razredni kompromis in da je farsi¢no
ostajati na poziciji branjenja »socialnega miru«, saj to sin-
dikatom prinaS3a le bledo vlogo lakajev vladajocCega razreda.
Svojo pozicijo bodo morali radikalizirati, v kolikor Zelijo
odpreti moznost za izgraditev novega druzbenega wellfara.

In kon¢no - potrebna bo nova taktika organiziranja. V
preteklosti je bilo sindikalno organiziranje vezano na tovar-
no, torej na delovno mesto, ki pa v novih prekernih oblikah
zaposlitev ne obstaja vec. Projektni delavci, samozaposleni
ipd. namre¢ nimajo stalnega delovnega mesta v dveh po-
menih — pogosto menjajo lokacijo dela in hkrati pogosto
menjajo delodajalca.

Sindikati, ki bodo torej hoteli ostati v zgodovini, bodo
torej morali iz tovarn in ponuditi egalitarno in demokra-
ticno moznost organiziranja skupnega boja za nove oblike
blaginje. Seveda pa pri tem ne smemo ¢akati na sindikate,
saj obstaja bojazen, da bomo cakali vecno. Mi, prekerni de-
lavci, delavci migranti, brezposelni in vsi, ki na svoji koZi
obcutimo oZenje socialne drZave, fleksibilizacijo in prekini-
tev kolektivne pogodbe, moramo izumiti nove oblike organi-
ziranja, ki nam bodo omogocile, da si izborimo in izgradimo
svojo lastno prihodnost. Zametki takih gibanj v Sloveniji Ze

deli, v Sloveniji (in drugod) Se vedno vztrajajo v »socialnem

sticne druzbe. Niso bili ve¢ izklju¢no delavski organ, am-
pak so postali mediator v razrednem boju. Njihova naloga
ni bila ve¢ zastopati interesov delavcev, ampak skrbeti za
»socialni mir«, torej zmanjSevati trenja med razredoma v
kapitalisti¢ni druzbi.

partnerstvu«, Se vedno vztrajajo pri pravicah redno zaposle-
nih, Se vedno so avtokratski in disciplinatorni in Se vedno
delujejo kot mediator v razrednem boju. Verjamejo torej, da
socialna drZava Se vedno obstaja in da razredni kompromis
ni bil nikoli prekinjen. Verjamejo, da se prekerizacija delov-

obstajajo - revnim zaposlenim so lahko za vzgled Zerjavi-
sti Luke Koper ali samoorganizirani delavci v Gorenju, de-
lavci migranti se organizirajo v sindikat z imenom Nevidni
delavci sveta - Invisible workers of the world (IWW), revni
zaposleni na univerzi, Studentje in prekerni delavci pa se
organiziramo v iniciativo, imenovano Mi smo univerza. x
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Draga mati,

piSem vam na predvefer. Ce bi vam naslednje vrstice govoril, bi se mi glas brez dvoma tresel in na nek
nadin mi je ¥al, da papir in §rnilo tako dobro skrijeta moje razburjenje. Ze nekaj Sasa je jasno, da na¥a
domovina ne hodi po dobri poti. Kdor se te dni sprehodi po Kranjskem, da bi do svojega kosa kruha priSel,
se s008i s &repinjami na podplatih in od bodic razrvanim Zivotom. Dobro Ziveti pomeni imeti trdno obutev
in Stiri plalance, ki pred teboj bodikavo grmilevje Cistijo. NajbrZ ni treba dvakrat redi, da nas je
pladancev precej vel in najbrf ni nernavadno, da smo se odlolili, da nesnago preprosto poZfgemo.

V vaSem zadnjem pismu ste zapisali, da je Amerika de¥ela, ki kaZe podobo naSe prihodnosti. Veste,
mati, &e boste to komu na uho poloZili, bo na vso mod nejeverno pogledal. Pa ne zato, ker meni, da nam
gre slabo, pal pa, ker nam Se zdaled ne gre tako dobro! Amerika so nebotilniki, odlilne Zole, svoboda,
kjer noben ftudent ne za¥ira daviov poStenih, delavnih 1ljudi, kjer lahko Sez nol uspeS in pustif za seboj
vsa prejSnja Zivljenja in kjer so v svoji razlilnosti vsi enaki. Kje je Se to za Kranjsko, kjer gre vse
neskonlno polasneje?! In to me napelje na najbolj &udno misel. Pomirja me, da ljudje domovino iz napalnih
razlogov v nié dajejo in v Trstu na ladje ska8ejo, vse dokler se komu ne posveti, da bi obratno storil in
bi poskuSal Ameriko sem pripeljati. Pa ne da se to Ze ne dogaja.

Dozdeva se mi, da se je, odkar ste odrinili, pri nas mnogo stvari spremenilo. Tovarne zapirajo in le
e tu in tam &lovek kakfnega kmeta vidi. Na tr¥nici je repa cenejSa kot na polju. Poklicev je &edalje
ve8, beznic je ve§ vrst in nekatere so beznice namenoma. GCudno, nadvse Sudno in nezdravo, Se mene
vprafate. Redi hodem = v svojem trdnem preprifanju seveda vedno merim na dolo8eno dialektiko = &lovek
naredi beznico in beznica naredi Gloveka. Toda &e napaden &lovek naredi beznico le zato, da bi slu¥il, bo
tudi beznica naredila napalnega C&loveka, ki bo tja hodil le zato, da bi lastni ne@imrnosti godil. Temu se
je treba upreti, to drZi kot pribit pijanec plota.

Zdaj, ko sem Ze nekaj prebral, se lahko kaj artikulirano izrafam in bom takole rekel: beznice so,
skupaj 2z delovnimi mesti, postale prostor stratifikacije in le redko prostor zdruZevanja in tvorjenja
novih kolektivitet. PrinaSajo kreacijo novih subjektivitet, ki pomenijo oviro za kompozicijo delavskega
razreda, njega poimenovanje in nenazadnje razredni boj. Razlilni ljudje se med seboj sicer prijazno
motrijo, a le zato, ker imajo mo¥nost umika na lasten skedenj. Lokalni Serifi se ponujajo, da bodo
uredili razne problematike, polepSali soseske in iz prostorov zdrufevanja naredili sterilno snobovsko
cono masturbacije, ki dvigne cene in izZfene avtohtone naseljence v novo izolacijo.

Tako piSejo tisti, ki naj bi jih brali. lieni se zdi morda prevel grobo, kot da bi bile vse velike
besede napad na malega $loveka. e res, da se temu v&asih ne da izogniti, toda ko s Stefko poskufava
nagovoriti ljudi, se pri prili izkaZfe, da je ravno jezik najve&je prekletstvo, da je ravno beseda tista,
ki najbolj razdvaja ali pal najhitreje agregira.

Preden zares preidem na predveSer, Se nekaj. S Stefko sva srefna. Res je neverjetno dekle in vedno
znova mi gorkoto vrada v raznorazne dele telesa in duSe. llenda Se nikoli ni videla morja, kot tudi jaz
ne, in mi je obljubila, da me bo peljala tja, takoj ko prihraniva dovolj C¢asa. Menda je manj kot teden
dni hoda do jadranske obale. Ce prihraniva Se kaj denarja, pa se zapeljeva z Zeleznico. Pravijo, da je
prav posebno dofivetje.

Tako torej. Odlafal sem s tem, toda menda je dobro delo, da sem najprej nekoliko razgrnil svoje misli
pred vami. Ko to pifem, je predveler dveh stvari. Ene, upam da, nekoliko manj kot druge. Teta Magda je
zbolela, vrag jo vzemi. Boli me, ko jo gledam vso onemoglo, Geprav mi je malo mar zanjo. Mulno se polutim
in si ne morem kaj, ko me prosi, naj ji roko pridrZim ali k sebi stisnem. Njene 08i so rotefe mile in
obenem odpuS8anja polne. Ko me tako bo¥a s pogledom, me trga od jeze. Globoko v njej Se vedno vidim vsak
kanlek zlobe, ki mi ga je kdajkoli namenila, ona pa se obnafa, kot da je vrsta za odpuflanje na njej. Kot
da sem jaz tisti, ki je po njej s pikro grenkobo udrihal! Tako se je torej znaSla na smrtni postelji.
Roti vas, da jo Se zadnjil obiS8ete, s &imer znova zaigra na moje utripajole strune. Namrel tudi to, da
se moram tetini bolezni za morebitno ponovno snidenje z vami zahvaliti, me navdaja z nelagodjem.

In v takem stanju se znajdem pred eno prvih veljih preizkuSenj v Zivljenju. Opisal sem vam, kako se
telefonisti drufijo pod eno streho, delavei pod drugo, profesorji pod tretjo, Studentje pod Cetrto,
novinarji pod peto, modni oblikovalci pod Stirinajsto in osemnajsti pod dvainftirideseto. Toda v konéni
fazi vsi delajo za mezdo, ustvarjajo produkt, od katerega preseino vrednost &rpa en razred ljudi. Vse te
razline 1ljudi zdru¥iti, to je pravi izziv. In to je izziv, ki sva si ga zadala s Stefko. Zalen¥i z jutri
se lotiva agitacijskih akcij, ki naj bi ta nabor posameznikov zdruZile v skupnem premisleku. Za8eti bo
treba udarno.

%e v preteklih pismih sem vam omenjal Stefkinega biv¥ega mo¥a. Je bogat in vpliven. Zaposluje vse, od
zdravnikov do pastirjev. S tem ko bova izpostavila njega, bova izpostavila sploSno razmerje med njemu
podobnimi in mno¥ico podrejenih. To bo prvi korak. Milan bo jutri v Ljubljani. Stefka ga bo poskufala
zapeljati. Napila ga bova, slekla in zvezala ob PreSernov spomenik. Naj se vidi, kateri nacionalni simbol
nas resnifno zdrufuje.

Sine
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Arabski svet v luci (navidezne) demokracije

Tako imenovana vstaja v arabskem svetu nam sporoca veliko vec, kot se zdi na
prvi pogled. Na vstajo, »revolucijo«, »zacetek sprememb« lahko gledamo v luci
»demokraticnih sprememb« politiCnega sistema, ki predpostavlja nacin zivljenja,
temu pa mu sledi (0oz. mu Zeli slediti) domala ves svet, a tak pogled bi bil povrsen.

pise Sami Al-Daghistani, Kairo, Egipt ilustracija Aljaz & Aljaz

a Zahodu sledimo trendu, ki mu pravimo »za-
N hodna demokracija«, za katero verjamemo, da

je izvirno »zahodnega« porekla in da zagota-
vlja (poklanja) doloCene svoboS¢ine in pravice. A tu na-
stopijo tezave: ta »demokracija« ni niti »zahodnega«
porekla niti se ne dogaja zato, da bi ugodila ¢loveStvu.
Stara Grcija je veCino svoje modrosti ¢rpala iz starega
vzhoda Babilonije, Akadije, Sumerije in Egipta. Pod
danaSnjim terminom demokracija pa mislimo le na
svoboScine in pravice, ki so pravno-formalno dodelje-
ne ¢loveSkemu bitju in institucionalizirane v drZavno-
pravni aparat, pozabljamo pa na kontekstualni okvir, v
katerem se ta »demokracija« vrSi. Ta okvir je politi¢na
ekonomija, ki pozna lastne norme in vrednote. Danes
pa je prevladujocCi ekonomski sistem kapitalizem. In
ni¢ kaj drugace ni na BliZnjem vzhodu. Temu pa je
pripomogla vrsta dejavnikov, med drugimi predvsem
pojav kolonializma, ki je arabsko ljudstvo podredil
kulturnim, ekonomskim in politicnim vzorcem zaho-
dnega sveta; enopartijsko vodstvo lokalnih poglavar-
jev, ki so prevzeli vajeti v svoje roke in tako nadaljevali
s postkolonialno politiko; ter zavracanje islama kot
druzbenega primata.

Islamska misel (predvsem arabski in perzijski mi-
sleCi geniji) je uspeSno spojila grsko filozofijo in njen
racionalizem, ki je baza zahodne politicne (in s tem
tudi ekonomske) filozofije, s svojim lastnim duhom -
tewhidom (idejo o boZji eno(tn)osti) in tako zamajala
podstat Cistega ratia. Molitev se je spojila z razumom,
vera z napredkom za dostojnejSe Zivljenje — Se ve¢ - is-
lam muslimanom predstavlja najviSjo raven razuma in
kot tak se spopada s tuzemstvom pa tudi z ekonomijo
in politiko. Odnos med Zahodom in islamskim sve-
tom je bil zmeraj kompleksen. Zahod je ¢rpal znanje in
metode ucenja, Ki ju je podal islam, muslimanski svet
pa politicno-ekonomsko plat, ki jo je generiral Zahod.
Vpliva sta torej v osnovi razlicna. Osvoboditev evrop-
skega duha in uma od intelektualnega suzenjstva, ki
ga je zagreSila kr§canska Cerkev v srednjem veku, se
je zgodila Sele v Casu evropske renesanse, ki pa se je
napajala z islamom in njegovim znanstvenim, inte-
lektualnim, duhovnim ter filozofskim vplivom - prek
ozivitve anti¢nih avtorjev, prenosa islamsko-arabske
znanstvene misli v okvir evropskih miselnih dognanj
in transformacije metode ucenja, Ki jo je Evropa uspe-
Sno sprejela. Tezavo predstavljata tudi pojmovanje in
uporaba terminologije, ki predvidevata drugacno, Ce
ne celo intelektualno razli¢no zasnovo obeh svetov -
v danaSnjem diskurzu se namrec uporablja kategorija
»Zahoda« in kategorija »islama«, kar kaze na po vecini
geopoliticno bazo na eni strani in povsem religiozno
na drugi. V kategoriji »Zahod« pa je danes tezko razlo-
Citi njegovo geografsko in metafizicno dolocitev, med-
tem ko je vislamu ta nacelno spojena.

Islamska misel (ki zajema tudi arabsko govoreci
svet) ni nikdar vzela za dokon¢no to, kar jemlje Zahod
v svojem supraindividualnem procesu kot samoumev-
no - da je ¢loveSka narava podloZna procesu progresiv-
ne spremembe. Islam temu nasprotuje iz prepricanja,
da clovesko bitje ni le bioloSka velicina, temvec tudi
duhovna. Rimska civilizacija velja za genetski razvoj
nadaljnje zahodne civilizacije in pomeni razvoj materi-
alisti¢ne misli (sodobnega Zahoda). Rimsko cesarstvo
in islamski svet sta dva popolnoma razli¢na svetova, ki
ju poganja razli¢na motivacijska sila in temu primerno
razli¢ni zgodovinskKi cilji. Rimsko cesarstvo je po propa-
du ohranilo materialisticno idejo, religijsko ucenje Ko-
rana in Zivljenjski primeri Mohameda (a. s.) pa so bili
po vsej verjetnosti razlogi za tako dolgotrajen temelj,
ki je ohranil druZbeni in eti¢ni postulat islama tudi po
kalifatu. Rimskemu cesarstvu je manjkal duhovni ele-
ment - rimski bogovi so bili bled odraz grSkih in nika-
kor se niso vmeSavali v dejansko Zivljenje Rimljanov.

Arabski svet v soju zahodnega kapitala

Demonstracije v Egiptu so se pricele 25. januarja 2011
na dan policije. PoZzgano stavbo Mubarakove stranke
(NDP) v downtownu Kaira si lahko razlagamo kot upor
zoper tiranijo, ki je vladala Egiptu pa tudi ve¢jemu delu
arabskega sveta desetletja dolgo. Na zublje, ki so se dvi-
gali iz drzavnega poslopja, lahko gledamo kot na zahte-
vo po spremembi po (danes tako zelo uporabni besedi)
»svobodi«, ki predvideva sproScen, samosvoj, atomizi-
ran, vesterniziran nacin zivljenja. Morda. A vsekakor
moramo na nedavne dogodke in vstaje v arabskem sve-
tu gledati tudi skozi prizmo svetovne ekonomije, politi-
ke trga in moci. Vec kot pet milijonov Egipcanov na Mi-
dan Tahriru pomeni znak enotnega glasu, da je vec¢ kot
trideset let vladavine tiranije dovolj. Istoasno pa nam
ljudstvo (in)direktno sporoca, vedoc ali ne, da je dovolj
revScine, eksploatacije in obuboZanja. Tiran (drzava)
je obogatel. Ljudstvo pa obubozalo. Zahodne vlade in
Kkorporacije so se tega zavedale, Se ve¢, to so pocele tudi
same - ropale, izrabljale in prodajale. Natancneje. Ta
isti tiranski »totalitarni« vladar Egipta je bil globoko
veren. Skupaj s svojim sinom in pripadniki je globoko
verjel — v moc¢ in vladavino denarja. Ta »drugi« svet
(¢arobni Orient), ki leZi na drugi strani Mediterana, je
povsem isti kot »naS« zahodni svet, v kolikor je stvar
razprave kapital. Egipt je bil resda policijska drzava, a
pod pretvezo t. i. totalitarizma se je razvijal in bohotil
divji kapitalizem, Ki je uniceval notranje tkivo drZave.
Ogromni nakupovalni centri (Jenina Mall, City Stars
idr.), tuje firme (McDonalds, KFC, Shell, BP in na tiso-
Ce drugih trgovin) so le bled odraz tistega, kar se je pod
Mubarakovo tiranijo res skrivalo — enormne investicije,
privatizacija in totalna razprodaja egiptovskega trga. Ti-
ranija je bila ocitno le nacin, kako obvladati ljudstvo in
zahodne vlade in korporacije so to podpirale, drugace
bi tudi same utrpele velikanske izgube.

Egipt ima 85 milijonov prebivalcev. Trg je ogromen,
ljudi je kratko malo prevec. Imeti v (ekonomskem) Sahu
Egipt pomeni nadzirati dobrSen del arabskega sveta. In
to je Mubaraku (in Zahodu) uspelo, in sicer tako zelo,
da so celo za marsikateri pokol nad Palestinci in pre-
precevanje dovoza Zivljenjskih potrebScin v Gazo krive
prav te vlade. Ni¢ kaj drugace ni s Tunizijo. Tunizijska
»demokracija« (gledano skozi o€i zahodne politi¢ne pa-
radigme) je zelo mlada; politi¢na opozicija je bila pre-
povedana, svobodnega tiska skorajda ni bilo. Kot da
politicna elita ni bila zmozna vzpostaviti postrevoluci-
onarnih okolis¢in, v katerih bi se drzava lahko razvijala.
Trenutni glasovi iz Tunizije pravijo, da je demokracija v
arabskem svetu lahko tudi islamska — Ennahdha Zeli
v Tuniziji zmagati zaradi politike in ne religije, ta pa
je sestavni del islamske platforme. Libija pa ima poleg
zemeljskega plina in nafte sklenjene debele pogodbe s
svetovno orozZarno. VojaSki napad nanjo je zato lahko
neupravicCen izgovor za »reSevanje arabskega ljudstva«
oz. lastnega kapitala. Podobno se je leta 2003 zgodilo z
Irakom, le da je ta utrpel maksimalne posledice unicu-
joCe tekme za nadzor naravnih dobrin in hegemonije.
IrasSki trg je bilo kratko malo treba »odpreti«, saj je bil
iraSki reZim izredno samosvoj in samozadosten. Vlada je
nafto v 70-ih letih 20. stoletja nacionalizirala in navkljub
iransko-iraski vojni (1980-1988) se je Irak moc¢no raz-
vijal. Temu primerno se je razvijalo in izobrazevalo tudi
ljudstvo - Solstvo in zdravstvo sta bila brezplacna, lite-
rarnost je znaSala 99 %. Iraski rezim je desetletja vlagal
ogromne kolic¢ine sredstev v razvoj in izobrazbo in tako
nadaljeval s svojo tisocletja staro kulturno tradicijo. Irak
se ni usmerjal k svetovnemu trziScu in divji razprodaji,
temvec je sodelovanje s tujino predstavljajo predvsem
potrjevanje samozadostnosti. Poleg tega se je Sadam Hu-
sein igral igrice Saladina in si tako na ramena nakopal
Se srd Izraelcev. Irak ni popustil. Sledilo je neizbezno.

ArabskKi svet je dobro poznan po trgovanju in iz-
menjavi dobrin, vseeno pa mu je do nedavnega uspe-
lo zadrZati samosvoj nacin te prodaje — dobicek je bil
zmeraj zaZelen, celo potreben, zato ga je dopustil tudi
islam, obrestno mero pa je strogo prepovedal. Kapita-
lizem je zaradi svoje pogoltne narave, prednosti trga
pred ¢lovekom in golega materializma neislamski. Ve-
sternizirani kapitalizem (ki se zaradi globalnih dolo-
¢il dojema kot svetovni in s tem univerzalni sistem) je
nacel vezi arabsko-islamske misli druzbeno-ekonom-
skega sistema. PorusSil je ravnotezje med islamom kot
vero in njegovim druzbenim dometom, ki zadeva vsa-
Kkodnevno Zivljenje na ravni odgovornosti (ki je glav-
ni postulat islama). Politika je islam zacela izrabljati
v politicne namene in ne obratno, kakor je znacilno
za Zahod. Univerzalnost Evrope se kaZe v tem, kar je
povsem nakljuc¢no posejala. To je njen material(istic)
en doprinos civilizaciji. Ta ideja pa kroji tako kulturno-
druzben kakor tudi ekonomsko-politicen svet. Nacin
Zivljenja, ki ga zivimo na Zahodu, je postal »svetoven«.
Treba pa je razlikovati pojem modernizacije od poj-
ma vesternizacije. Zahodni doseZki se pojmujejo sko-
zi prizmo moderne tehnologije, ekonomskih reform,
izobrazevalnih ustanov in politi¢nih organizacij, ki
so postali sinonim za proces vesternizacije. Arabsko-
islamskKi svet pa je veliki meri prevzel in ponotranjil
zahodni politicno-ekonomski sistem.

Psevdorevolucija in (izgubljena) priloZnost

T. i. revolucija arabskega sveta ni prava revolucija, ce
ne pride do zamenjave ekonomskega sistema. Upor
arabskega ljudstva ne pomeni, da je »zrelo« za zaho-
dni ekonomski sistem v imenu demokracije, temvec
nakazuje na to, da jo je preseglo! Vsaj upamo lahko na
to. Morda pomeni nekaj drugega, kar vidi naivno evro-
pocentri¢no oko; pomeni boj proti neoliberalnemu ka-
pitalizmu, ki se je zgodil v imenu tiranije (na Zahodu
pa se dogaja v imenu demokracije in svobosc¢in), po-
meni boj proti svobodnemu trgu. Ce lahko pri¢akuje-
mo menjavo ekonomskega sistema Egipta (arabskega
sveta), lahko racunamo, da nas bodo Arabci, za katere
se na zahodni polobli predvideva, da Zivijo ali v tiraniji
ali pa v ekstremni teokraciji, naucili pravega pomena
demokracije. V primeru Egipta, ki vecino dobrin pred-
vsem uvaZza, bi vlada morala nameniti vecC sredstev za
nacrtno obdelovanje kmetijskih povrSin in gojitev kul-
tur bombaza, pSenice in koruze za strateSko samoo-
skrbovanje drZave. Trenutna cena za 150 kg koruze je
250 LE (30 €), 150 kg pSenice pa 350 LE (42 €). Poleg
tega bi bilo neizbeZno sodelovanje na ekonomsko-po-
litiéni ravni med arabskimi drzavami. Arabski svet bi
moral ustvariti ekonomski blok, ki bi zagotavljal do-
loCeno stopnjo neodvisnosti od »zahodnega kapitala«
(za kar so si neko¢ prizadevali panarabisti in mnogi
arabski voditelji). Podobno sodelovanje in izmenjava
dobrin je obstajala v 80-ih letih 20. stoletja med tremi
zelo moc¢nimi islamskimi drzavami — Turcijo, Iranom
in Pakistanom. VpraSanje pa je, kaj narediti z vsemi
finan¢nimi pogodbami in sporazumi, ki so pripomo-
gle k iz€rpavanju in razprodaji Egipta. Med drugim je
KljucCen izraelski sporazum, ki med drzavama traja ze
nekaj desetletij. Nabil al-Arabi, novi zunanji minister v
drzavi, trdi, da Egipt ne bo doZivel velike spremembe,
Kar se tice diplomacije, vklju¢no z odnosom do Izraela
in ZDA. Za resni¢no spremembo se mora koncati ne
le Mubarakova era, temvec¢ tudi ekonomsko-politicna
plat, ki je z njo povezana. Kakor izgleda, bosta imela
Washington in Tel Aviv Se naprej doloCeno mo¢ nad
egiptovsko zunanjo politiko in trgom. Ime egipcan-
ske vladavine se bo zamenjalo, ideologija pa bo ocitno
ostala ista. Lahko to resni¢no imenujemo »revolucija«
ali le »projekcija osebnih Zelja in drZzavnih interesov«? x
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Pot hip hopa

Hip hop glasbi je od njenih zacetkov v osemdesetih letih prejSnjega stoletja pa vse
do danes uspelo nekaj, kar v vsej svetovni glasbeni zgodovini ni dosegla nobena
zvrst prej njo. Postal je prva zares globalna glasbena zvrst. Danes, slabih trideset let
po prvih zacetkih hip hopa v ZDA, na zemeljskem obli¢ju skoraj ni drzave, Ki se ne
bi mogla pohvaliti s svojo lokalno hip hop sceno. Majice in grafite s podobami in
imeni najvidnejSih predstavnikov gibanja, kot so Tupac Shakur, Dr. Dre, Ice Cube,
Snoop Dogg, Eazy-E itd., lahko zasledimo ne glede na kontinent — od KinSase do
Tokija, od La Paze do Vladivostoka. V tem aspektu je hip hop primerljiv z vsemi
najvecjimi glasbenimi zvrstmi, Ki so v preteklosti obnorele svet, in jih vdolocCenih
pogledih tudi presega. Rock in pred njim rock'n'roll, blues in jazz so danes
definitivno globalne glasbene zvrsti, vendar so vseeno bolj prisotne na Zahodu
(zlasti rock in rock'n'roll, ki ga npr v. Afriki ni niti za vzorec - z izjemo belskega
prebivalstva JAR), medtem ko je transnacionalnost hip hopa skorajda neprimerljiva
s katerokoli drugo popularno zvrstjo.

pise Rok Kovac rime Public Enemy - Fight the power

O formi

Cetudi zacetki hip hopa kot glasbe koreninijo v ustvar-
janju t. i. semplov in reapropriaciji Ze posnetih zvokov
v nekem novem in predrugacenem kontekstu, bi o tej
zvrsti tezko govorili kot o pac Se zgolj enem izmed mno-
Stva rahlo spremenjenih Zanrov v dolgem toku evolu-
cije glasbe. Ravno uporaba semplov je povzrocila klju-
cen preskok v produkciji glasbe in vsaj zacasno bende
postavila na stranski tir. Pionirstvo hip hopa je ravno v
recikliranju Ze posnetih zvokov, ki so z razvojem novih
tehnologij na podrocju ustvarjanja glasbe omogocali vse
veC moznosti umetniSkega izrazanja — trud, natan¢nost
in izvirnost, vloZeni v uporabo dolo¢enega sempla, pa
neredko mejijo 0z. Ze presegajo mejo, ki se vleCe med
avtorskim delom in plagiatorstvom.

Poglavitna karakteristika hip hopa je brzkone ruSe-
nje klasicnega koncepta glasbene skupine, kjer se tako
instrumental kot tudi spremljajo¢i vokal simultano spa-
jata v kon¢nem izdelku in je torej produkt skupinske
dinamike - benda, ki v neposredni medosebni interak-
ciji ustvarja glasbeno kompozicijo. Usoden prelom, ki
je potegnil lo¢nico med kompozicijo instrumentala in
vokalizacijo pesmi, je bil v Bronx, zibelko hip hopa, si-
cer uvozen z Jamajke, kjer so v Sestdesetih letih zaceli
na B stran singlic (7-in¢nih plos¢) zarezovati Se instru-
mentalno verzijo pesmi, ki se je sicer v celotni obliki na-
hajala na njihovi A strani. Ker se je na zacetku vecino-
ma uporabljal zgolj en gramofon, je poleg D.].-ja stal na
odru Se M.C. (master of ceremony) in ob menjavi plos§¢
zapolnjeval tiSino (od najav naslednje pesmi, aktualnih
politicnih komentarjev, plesnih navodil pa do obvestil
tipa »nasli smo kljuce, kdor jih pogresa, naj se zglasi pri
D.J. pultu ..«). SCasoma je postajala vloga M.C.-ja vse
pomembnejsa, saj so poleg najav priceli tudi s kratkimi
rimami, ki so se razvlekle v zaCetek naslednje pesmi,
kasneje pa tudi prek celotne instrumentalne verzije iz B
strani singlice. Podobna praksa se je nato preselila tudi
v studije, kjer so priceli s snemanjem razli¢nih vokalnih
verzij (razlicnih izvajalcev seveda) istega instrumentala.

Spremenjeno dojemanje glasbene produkcije

Kot klju¢no prelomnico v evoluciji urbane glasbe tako
poleg semplanja oz. recikliranja starih zvokov (dolZina
sampla lahko variira od enega samega udarca bas bobna
do celotnih refrenov ali celo celotne pesmi) vidim ravno
demistifikacijo ustvarjanja glasbe v bolj ali manj zapz-
tem krogu ljudi - najbolj ociten primer tega je brzkone
rock skupina. Instrumentali oz. beati se v hip hopu, kot
sem omenil Ze prej, ustvarjajo veCinoma v odsotnosti vo-

kalista, kar je sCasoma v kompozicijskem smislu ustva-
rilo dokaj ustaljeno glasbeno formo. Podlage so tako ve-
¢inoma v Stiricetrtinskem taktu, sestavljene iz enega ali
dveh razli¢nih delov (refren in kitica), ki se med seboj ne
razlikujejo pretirano - zlasti €e jih primerjamo s kompo-
zicijsko bolj kompliciranimi rock skladbami, ki so polne
prehodov, vmesnih pasaz, modulacij, solaz ipd.

Dokaj standardizirana ritemska forma in vokalno
nezahtevna harmonska struktura instrumentala tako
predstavlja izredno odprto platformo za sodelovanje
najrazli¢nejsSih izvajalcev (t. i. featuringi), kar je dan-
danes v hip hopu postalo Ze skorajda standard, saj je
album brez vsaj enega gostujoCega vokalista postal Ze
prava redkost. Ceprav obstaja mnostvo hip hop izvajal-
cev, ki so prevzeli tudi tipicno bendovsko formo izvaja-
nja pesmi, vseeno na koncertih prevladujejo Ze posneti
instrumentali. Navkljub zakoliceni formi posnete pod-
lage se spontanost in improvizacija, znacilna za tisti live
feeling, kanalizirata na dva nacina. Prva se izraza prek
osrednje pozicije in pomembnejSe vloge D.].-ja, druga pa
v freestyle rimanju. Freestyle se sicer pojavi Ze v samem
zacCetku hip hopa, vendar je bil v tistem ¢asu vecinoma
vnaprej napisan, pomenil pa je zgolj rimanje brez ne-
kega celostnega koncepta oz. zgodbe. Danes smo lahko
prica rednim drzavnim in mednarodnim Freestyle battle
tekmovanjem, improviziranje v rimanju pa je v hip hop
glasbi prevzelo podobno vlogo kot npr. improvizirane
solaze v jazz glasbi.

Hip hop z distance

Podobno kot v galeriji pa predlagam tudi sedaj, da sto-
pimo korak nazaj in si pogledamo celotno sliko Se od
dalec. Vsi zvoki, Ki jih glasbenik uporabi v svoji kompo-
ziciji, so nedvomno odraz okolja in druzbe, v kateri Zivi.
Tako trdim, da nakljucij v glasbi ni! Od japonskih mini-
mal-noiserjev, ki improvizirajo z zvoki odprtih racunal-
niSkih diskov in CD-predvajalnikov, do favela-funka, ki
je poln ritemskih vzorcev, odigranih na najrazli¢nejSe
kovine - vsak uporabljen zvok je tako ali drugace (zave-
dno ali nezavedno) odraz fizi¢nega in posledi¢no kul-
turnega okolja, v katerem posameznik zivi in ustvarja.
Tako je v bluesu moc zaslediti repetitiven ritemski vzo-
rec, ki simbolizira zvok ZelezniSkih tra¢nic, pomeSan s
starimi suZenjskimi napevi afriSke diaspore v Amerikah.
V zgodnjem (in v doloCeni meri tudi sodobnem) jazzu
je moc zaslediti podobno gibanje kot v blues glasbi, ki
pa svoje korenine gnezdi v pouli¢ni godbi na pihala, ki
so jo ¢rnski glasbeniki z dodajanjem plesnih sinkop in
razli¢nih tuSev (ki bi lahko v dolo¢eni meri simbolizirali
zvoke letal in avtomobilov), predelali po svoje.

Hip hop, tako kot vsi njegovi kasnejSi derivati (trip
hop, drum'n'bass, jungle, grime, techno, house itd.), ne
predstavljajo nikakrsne izjeme. Se ve¢, z razvojem novih
tehnologij obdelovanja zvoka so prej omenjene paralele
med Zivljenjskim okoljem in glasbo postale zgolj Se bolj
o¢itne. Ce rahlo posplodimo: drum'n'bass je v svoji goli
osnovi zgolj enkrat hitrejsi hip hop ritem (¢e se BPM -
beats per minute — v povprecju pri hip hopu gibljejo ne-
kje med 80 in 90, je hitrost pri povprec¢ni drum'n'bass
skladbi nekje okoli 160), trip-hop, dub-step in grime pa
so zgolj izredno tehnoloSko sofisticirane sinkrezije duba
in hip-hopa. Zvoki pistol, siren, z razlicnimi Sumi zapaca-
na podlaga, sloviti wobble bas v dubstepu (ki neverjetno
spominja na zvok dotrajane klimatske naprave), pogosta
uporaba efektov, kot so delay in reverb, ki v kon¢ni po-
sledici dajejo efekt velikih praznih industrijskih prosto-
rov (ali pa praznih mestnih ulic pono¢i) in nekakSnega
nedefiniranega Sundra v ozadju, tega pa opazimo zgolj
ob pozornem in osredotoCenem posluSanju (oziroma ga
opazimo zgolj ob njegovem umanjkanju) - in Se bi lahko
nastevali — so prej pricakovano pocetje kot pa presene-
Cenje. Jezik in nacin njegove uporabe pri vsem tem prav
tako nista nobena izjema. Vokal v hip hopu predstavlja
zlasti in predvsem (po)govor. Podobno, kot so instru-
mentali preslikave zvokov ulic in velemest, je deklami-
ranje verzov le z zlogovnim prilagajanjem na ritmicne
vzorce izpopolnjen nacin preslikave vsakodnevnega
medosebnega komuniciranja iz ulice v zvo¢no okolje. Vo-
kal, ki je glede na razmerje med njim in instrumentalom
v primerjavi z istim razmerjem pri rocku, punku, hard-
coru ipd. nadpovprec¢no glasen, tudi brez razumevanja
besedila jasno nakazuje, da je hip hop glasba predvsem
sredstvo, s katerim nekaj povemo in ne pokazemo.

Podobno je tudi repetitivnost v hip hop glasbi obe-
nem simptomatic¢na in pionirska. Vsem modernim ur-
banim glasbenim zvrstem, ki so — ¢e rahlo poetiziram
skupni imenovalec brez dvoma prav repetitivnost, ki jo
lahko danes vidimo v nekaksni laboratorijsko destilirani
verziji minimal tehna, kjer je v ospredju skoraj zgolj repe-
titivnost. Sodobni derivati hip hopa in duba predstavljajo
tako akumulacijo atributov njihovih prednikov (tradicio-
nalnega afriSkega bobnanja, ¢rnske duhovne glasbe, blu-
esa, jazza in funka) kot tudi povsem sodobnih vplivov
novih Zanrov in tehnologije (klimatskih naprav ipd.)

Hip hop pod Slovenci
Proti koncu prispevka se velja za trenutek ustaviti tudi

na juzni strani Alp, saj smo v zadnjem desetletju prica
nenehnemu razvijanju domace scene, ki je sproducira-
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1989 the number another summer (get down)
Sound of the funky drummer
Music hittin' your heart cause I know you got sould
(Brothers and sisters hey)
Listen if you're missin' y'all
Swingin' while I'm singin’
Givin' whatcha gettin’
Knowin' what I know
While the Black bands sweatin'
And the rhythm rhymes rollin’
Got to give us what we want
Gotta give us what we need
Our freedom of speech is freedom or death
We got to fight the powers that be
Lemme hear you say
Fight the power

As the rhythm designed to bounce
What counts is that the rhymes
Designed to fill your mind
Now that you've realized the prides arrived
We got to pump the stuff to make us tough
from the heart
It's a start, a work of art
To revolutionize make a change nothin's strange

People, people we are the same
No we're not the same

Cause we don't know the game

What we need is awareness, we can't get careless
You say what is this?
My beloved lets get down to business
Mental self defensive fitness
(Yo) bum rush the show
You gotta go for what you know
Make everybody see, in order to fight the powers that be
Lemme hear you say...
Fight the Power

Elvis was a hero to most
But he never meant ---- to me you see
Straight up racist that sucker was
Simple and plain
Mother---- him and John Wayne
Cause I'm Black and I'm proud
I'm ready and hyped plus I'm amped
Most of my heroes don't appear on no stamps
Sample a look back you look and find
Nothing but rednecks for 400 years if you check
Don't worry be happy
Was a number one jam
Damn if I say it you can slap me right here
(Get it) lets get this party started right
Right on, ¢'mon
What we got to say
Power to the people no delay
To make everybody see
In order to fight the powers that be

la Ze zavidljivo vrsto razli¢nih izvajalcev in producentov.
Produkcija dandanes ne zahteva vec vrtoglavih investicij v
drago studijsko opremo — potrebna je le zvrhana mera iznaj-
dljivosti, kreativnost in mikrofon. In seveda internet.

Hiter pregled izvajalcev iz slovenske hip hop scene nam
izriSe podobno sliko, kot jo lahko vidimo na Zahodu. Bolj
ko je dolocena subkultura neobremenjena s svojo lastno
eksistenco (tako v materialnem kot tudi kulturnem smi-
slu), bolj je njena sporocilnost osredoto¢ena na individu-
alizacijo posameznika, njegovo neskon¢no atomizacijo in
intimizacijo. Podobno je opaziti tudi na slovenski hip hop
sceni (na tem mestu bi iz nadaljnje debate rad nemudoma
izlo¢il N'Toka, Samo Borisa in Valterapa ter pogojno Stekle
pse, ker jih sledeca razprava ne zadeva), saj je prepolna pe-
smi, v katerih se rima zaradi rimanja samega, alegoricnost v
besedilih pa je prisotna v podobni meri kot kamela na Do-
lenjskem. V tej maniri je moc¢ neStetokrat zaslediti besedila,
ki dobesedno govorijo samo in zgolj o tem, da je dolznost
reperja, da ozaveSca druzbo in pove, kar si nihce drug ne
drzne. Vse lepo in prav, Ce le ne bi vsaki¢, preden se nekaj
dejansko pove, bilo pesmi Ze konec. Zlasti pa so fascinantne
mlade vzhajajocCe zvezde, Ki se Ze kar v svojem prvem vide-
ospotu, posnetem ob izidu prvega demo ploScka, tolcejo po
prsih o svojih preteklih dosezkih.

Da ne zaidem v vsesploSno posploSevanje, bi rad omenil
le, da je politi¢na in aktivisti¢na apatija jasno razvidna tudi
na slovenski hip hop sceni, ki se tako kot druge na Zahodu
utaplja v individualizmu ter larpurlartizmu postmodernosti
(tu lahko npr. k izjemam dodam tudi podporo velenjskih
reperjev na stavki delavcev Gorenja). Razlika postane Se po-
sebej vnebovpijoc¢a ob primerjavi s scenami iz drZav svetov-
nega juga, zacensi z BiH (da kakSne Palestine ali Somalije
niti ne omenjam).

Vsemu navkljub pa je potencial, ki ga je moc Cutiti na
domacdi sceni, neverjeten. Ceprav je scena izredno majhna,
se ponasa s svojo stilsko pestrostjo, ki nastaja v stapljanju
razli¢nih vplivov prehodnega obmocja, na katerem se naha-
ja (nekako v stilu picaburek meSanic) ter njene polpretekle
zgodovine, zaradi katere bi jo laze kot slovenska poimeno-
vali kar malojugoslovanska scena. x

Radio Simplon

Vsi poznamo komad Vamos a la playa, oh oh oh oh
oh ..., a nihCe ne pozna njegovega skrivnostnega
sporocila. Zacutite ga tudi na svoji kozi:

Vamos a la playa,

la bomba estallo,

las radiaciones tuestan
y matizan de azul.

Gremo na plaZo,
bomba je eksplodirala,
radiacija Zge

in odtenek modre.

Vamos a la playa, oh oh oh oh oh ...

Vamos a la playa,
todos con sombrero.
El viento radiactivo
despeina los cabellos.

Gremo na plaZo
vsi s klobukom,
radioaktivni veter
mrSi lase.

Vamos a la playa, oh oh oh oh oh...

Vamos a la playa,

al fin el mar es limpio.
No mds peces hediondos,
sino agua fluorescente.

Gremo na plaZo,
koncno je morje cisto,
ni ve¢ smrdecih rib,

le fluorescentna voda.

Vamos a la playa, oh oh oh oh oh ...
Se novice: Japonska agencija za jedrsko varnost

je na dan 29. 3. vladi v odobritev poslala nacrt za
usmrtitev vseh piS¢ancev in krav. Fuck you, chicken.
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Kako se upreti?

Zaceti s tem, da mladiv
Sloveniji nismo bili Se
nikoli v slabSem polozaju,
bi bil vthunec cinizma.

pise Tanja Pecek
infografika Nejc Prah & Aljaz Vindis

XY 7 size govorijo o tem, hkrati pa nihce ne reagira
V ob za mlade najbolj ponizujocih zakonih, kot je
recimo novi Zakon o Stipendiranju, spremembah

na podrocju visokega Solstva (tukaj je bilo sicer kar nekaj
dobrih akcij in gibanje ima velik potencial, je pa vecina
mladih Se vedno neodzivna) ter ob zelo veliki prekeriza-
ciji. Prav tako mladi nimamo svojih predstavnikov v poli-
tiki, o nasi usodi pa odlocajo ljudje, ki naSega poloZaja ne
vidijo. Posledicno je Ze skrajni ¢as za upor in spremembe,
ki si jih bomo morali, enako kot je nekoc veljalo za naSe
starSe, izboriti sami. Kako pa le-te doseci, bomo poskusali
pogledati z vidika psihologije upora ter mnoZzic teorij, ki
so nastale na temeljih dosedanjih druzbenih sprememb.
Spomnimo se Se enkrat tako famoznega kamenjanja
parlamenta. Dogodek, ki to ni bil; in hkrati DOGODEK.
Ko sem opazovala vso to mnoZico, sem avtomati¢no po-
mislila na zgodovino psihologije upora, ki je najpogoste-
je povezana z Le Bonovo teorijo delovanja mnozic ter z
grozljivimi ucinki neobvladljivosti le-teh. Po Le Bonu so
lastnosti mnoZice namre¢, da je to specificna mentalna
celota, njeno jedro predstavljajo ideje, prepricanja, zazna-
mujejo jo impulzivnost, gibkost, razdrazljivost, sugestibil-
nost, lahkovernost, pretiravanje in enostranski obcutki,
nestrpnost, avtoritarnost, konservativnost, variabilna ter
zelo visoka in zelo nizka moralnost. Prav tako pa mnozZi-
ca tudi nujno potrebuje vodjo. In ¢eprav takSen opis drzi
ravno za ta dogodek, le-ta predstavlja zgolj en vidik celo-
tnega dogajanja, in to skrajno negativen. Po mojem mne-
nju se je vse skupaj manifestiralo na takSen nacin ravno
zaradi slabe organizacije. To zelo dobro opisuje del Le Bo-
nove teorije, pri Cemer pa so tako kot nekoc¢ Le Bon tudi
danes mediji prezrli ozadje in potencial tega dogodka.
Nekatere, takrat odli¢ne ideje so se izgubile v moralni pa-
niki. In €eprav je bila ena izmed vodilnih idej takratnega
upora ravno nasprotovanje novi Stipendijski politiki, ki
vzame nepolnoletnim Se tisti kancek odgovornosti in av-
tonomije, ki so jo imeli, je bil ta aspekt popolnoma prezrt
in posledice so sedaj jasno vidne. Poglejmo torej, kaj je Slo
narobe in kako bi lahko nastal upor mladih, ki bi temeljil
na drugacnih temeljih in ga ne bi bilo mogoce prezreti.

KOLEKTIVNA
IDENTITETA

SUBJEKTIVNA

OSEBNOSTNI

PRICAKOVANJA

DEJAVNIKI

KORISTI & IZGUB

Upor kot nosilec pozitivnih

Sprememb

Oxford handbook of ...
Collective political action
Bert Klandermans

New York, 2003

Politi¢na psihologija
Vid Pecjak
Ljubljana, 1995

The logic of collective action
Mancur Olson
Cambridge, 1968

From structure to action
Ideology, frame resonance, ...
David Shaw, Robert Benford
Greenwich, 1988

Why men rebell
Ted Gurr
Princeton, 1970

Z druzbenimi spremembami, sploh pa z vse vecjo vklju-
cenostjo gibanj v vsakodnevno politiko se je raziskova-
nje upora razSirilo na preucevanje njegovih konstruktiv-
nih vidikov. Teoretsko bi glavne modele, o katerih bomo
govorili, lahko razdelili v dve skupini: prvi se nanaSajo
na razli¢na subjektivna pricakovanja Koristi in izgub,
drugi pa le-tem dodajajo Se kolektivno identifikacijo ter
nekatere osebnostne faktorje. Ali ¢e poenostavim, pri pr-
vih bi se mladi borili, zgolj e bi ocenili, da lahko vec pri-
dobijo, kot izgubijo, torej da imajo realne moznosti, da
se njihov polozaj spremeni brez pretiranih izgub, kot bi
bile recimo zaporne kazni, po drugih pa se njihovi mo-
tivaciji pridruZi Se moc¢ povezanosti z drugimi mladimi
soborci in soborkami ter nekatere osebnostne karakte-
ristike.

V prvo teoretsko skupino uvr§¢amo Edwardsovo te-
orijo odlocitve, delno pa tudi teorijo katastrof in Gurrov
model relativne deprivacije. Pa si poglejmo te modele
malce podrobneje.

Pri Edwardsovi teoriji posameznik odloc¢itve izbira
med razlicnimi alternativami, pri Cemer je izbira kom-
promis med subjektivno verjetnostjo izidov akcije ter
subjektivno koristnostjo akcije. Torej demonstracij za
Stipendije se bom udelezila, ¢e menim, da bi lahko pre-
precile sprejetje tega zakona in bom potem tudi jaz pri
svojih Sestnajstih letih dobila Stipendijo. Ali obratno, na
volitve ne bom $§la, ker menim, da bo v vsakem primeru
zmagala meni neljuba stranka in sprejemala zakone, s
katerimi se ne bom strinjala.

Teorija katastrof pa vsebuje dve dimenziji; in sicer
napetost (velikost frustracije) ter alienacijo (razdro-
bljenost, osamljenost, izoliranost); pri cemer napetost
doloCa moc¢ upora, alienacija pa nenadnost le-tega. Na
podlagi teh dveh dejavnikov lahko napovemo S§tiri raz-
li¢ne izide: mir, motnja, umeten mir in umetna motnja.
Ce sedaj precej poenostavljeno pogledamo na to teori-
jo, lahko predvidevamo, da ve¢ja ko bo napetost, torej v
slabSem poloZaju ko bomo mladi, mo¢nejsi bo ta upor,
kar verjetno napoveduje Se veliko kamenjanja oziroma
Cesa precej hujSega. Drugi, Se bolj zanimiv vidik pa je to-
rej alienacija, ki tudi zelo dobro razlaga trenuten mir, saj
mladi kljub visoki napetosti med sabo nismo povezani.
Kar pa seveda pomeni, da ko bo prislo do povezave raz-
li¢cnih skupin, verjetno dijakov, Studentov in prekernih,
bo upor izbruhnil zelo hitro in »nepricakovano«.

Iz prvega sklopa teorij bom omenila Se model Gurra,
Ki je zanimiv zaradi uvedbe pojma relativne deprivacije,
ki kot vzrok nemira predstavlja percepirano nesoglasje
med vrednostjo ¢lovekovih pricakovanj in moZnosti, da
se uresnicijo; kar pravzaprav pomeni razkorak med clo-
vekovimi pricakovanji in dejansko situacijo. To pa torej
pomeni, da Ce jaz verjamem, da si kot mlada Zenska za-
sluZim zaposlitev in je moZno, da jo s spremembo siste-
ma dobim, se bom za spremembo politike zaposlovanja
tudi borila. Gurr pa s tem razloZi Se en vidik trenutnega
neupiranja mladih, saj dokler ne verjamemo, da so spre-
membe mozZne, se zanje kljub visokemu nezadovoljstvu
s trenutno situacijo ne bomo borili.

Kot model, ki je na meji med prvo in drugo skupino,
si bomo pogledali Pecjakov model amplifikatorjev in re-
duktorjev, s katerimi posku$a razloziti mnoZi¢ne uporev
totalitarnih drzavah. Po njegovem modelu iz vira (vlada-
joci) izhaja dolocen pritisk, ki ovira zadovoljitev potreb,
katerih pomembnost razvrs¢a enako kot Maslow. Pri
tem stopnja deprivacije deluje kot sito, ki selekcionira
grozeCe in negrozece informacije, na podlagi katerih na-
stane percepcija pritiska. Le-ta sproza Stevilne neprijetne
notranje reakcije (strah, jeza ...), njihovi sumacija in inte-
gracija pa generirata upor. Ali pa bo do le-tega prislo, je
odvisno od Ze omenjenih reduktorjev in amplifikatorjev.
Med prve lahko uvrstimo strah, prenos in identifikacijo
z agresorjem; med druge pa upanje, prinos, identifikacijo
z ljudmi in socialno indukcijo. Model vsebuje §e ve¢ od-
daljenih dejavnikov, kot so pretekle izku$nje in pritisk,
ki pa lahko generirajo tako strah kot tudi upor. Do upora
pa pride, ko je pritisk vedji od strahu. Zaradi pomanjka-
nja prostora tukaj ne bom §la v prakti¢ne razlage in vam
prepustim, da ocenite trenutno situacijo mladih in na-
poveste nas upotr.

, Kaj vpliva na
" udeleZbo protestov?

, Motivacija za
" udeleZbo protesta

Dejavniki kolektivnih
druzbenih akcij
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In nato se pojavita skupnost in kolektivna identiteta

Pri drugi skupini modelov je nujno najprej izpostaviti
faktor kolektivne identitete, ki se je izkazal za enega
izmed najpomembnejSih prediktorjev upora. Toda pri
tem je zanimivo, da za samo napoved akcije (npr. obisk
demonstracij) ni dovolj zgolj identifikacija s posamezno
skupino (npr. z mladimi), ampak je nujna tudi identifi-
kacija z aktivisticno skupino oziroma identiteta aktivi-
sta. V povezavi s tem je tudi logi¢no, da se je kot eden
izmed najpomembnejSih dejavnikov napovedovanja
upora izkazal predhodni obisk razli¢nih protestov. To
pa se tudi povezuje z veliko pomembnostjo prijateljstva
in intenzitete vkljucenosti v gibanje (Oegema in Klan-
demans, 1994) za aktivno delovanje. Torej upor bo mo-
go¢, ko ga bodo skupine mladih nacrtovale skupaj, se
druzile, diskutirale o problemih, nacrtovale akcije, iska-
le politi¢ne alternative, ne pa takrat, ko bodo zgolj po-
vabljene na demonstracije, predhodno pa pri njihovem
snovanju ne bodo sodelovale. To pa seveda kaZe tudi
na izredno pomembnost razli¢nih plenumov, srecanj,
javnih diskusij, mladinskih skupin, ki lahko ravno prek
Siritve svojega Clanstva in osebnega poznanstva sprozi-
jo upor in spremembe.

Do podobne ugotovitve, povezane s pomembnostjo ko-
lektivne identitete, sta v svoji Studiji prisla tudi Kelly in C.
Kelly (1994), ki sta pri 350 ¢lanih sindikata raziskovala so-
cialno-psiholoske faktorje, povezane s pripravljenostjo na
participacijo v kolektivnih akcijah. Regresijska analiza je
med vec dejavniki pokazala, da je najpomembnejSa posa-
meznikova identifikacija s skupino. Pomembna korelata pa
sta bila tudi kolektivisti¢na orientacija in stopnja, do katere
je bila zunanja skupina (manegement) zaznana stereotipno
oziroma sovrazZno.

Pri poskusu prakti¢nih aplikacij razlicnih modelov
kolektivnih politi¢nih akcij je zagotovo nujna velika pre-
vidnost, saj so s temi modeli razlagali vse od Studentskih
demonstracij do rasisticnih napadov, ki so bili v veliki meri
zgolj prenos frustracij zaradi nedostopnosti vira. Zato bi
bilo pri kvalitativnem loc¢evanju razli¢nih bojev zanimivo
ponovno pogledati na nekatere teorije, Ki jih je zagovarjal
Norman (1942). On je gibanja loc¢il na osnovi dveh tipov
motivacije: motivacije, ki jo pogojujejo frustracije, ter ciljno
usmerjene motivacije. Prva naj bi vodila predvsem v upore,
ki delujejo po zakonitosti mnoZic, o katerih je najvec pisal
Le Bon, ter vodijo do popolne identifikacije, razosebljanja
in nekontroliranega prenosa agresivnosti, pri cemer cilj
sploh ni pomemben. Druga pa se nanaSa na konstruktiven
upor, kjer se posameznik racionalno bori za dosego doloce-
nega cilja. TakSna skupina tudi deluje v smeri prilagajanja
drugega drugemu in iskanja najboljSe reSitve, pri Cemer v
prvem primeru ¢Clane zdruzujejo zgolj frustracije in Zelja po
razreSitvi napetosti.

Ta teorija je zagotovo zanimiva, vendar pa je mnogo
prevec poenostavljena. Kljub temu pa se delno ujema s so-
dobnimi raziskavami (povzeto po Klandermans, 2005), ki
kolektivno politi¢no akcijo razlagajo s tremi koncepti; in
sicer z zahtevami (povpraSevanjem), viri oziroma sredstvi
(ponudba) ter mobilizacijo, ki jo razlagajo kot povezavo
med prvim in drugim pojmom. Zaradi njene pomembnosti
si jo poglejmo podrobneje.

Mobilizacija lahko poteka prek instrumentalnosti,
identitete in ideologije. Instrumentalnost se nanaSa na Ze-
ljo po doseganju skupnega cilja oziroma spremembe; torej
v naSem primeru bi se nanaSala na cilj po Stipendijah za
vse in izboljSanju zaposlitvenih moZnosti za vse. Identite-

IDEOLOGIJA

CUSTVA §

INSTRUMENTALNOST

Iz teorije v prakso

to razlagajo kot motiv po pripadnosti dolo¢eni skupini, ki
lahko v svoji intenziteti variira; torej identitetna skupina so
lahko mladi kot celota ali neka skupina dijakov in dijakinj,
aktivistov in aktivistk itd. Ideologijo pa povezujejo z Zeljo
po izraZzanju lastnih pogledov in osmiSljanju sveta, kar je v
milejsi obliki lahko tudi Zelja po ohranitvi socialne drZave.
Vsi ti trije motivi, po mnenju Klandermansa, ne glede na
razlike pri posameznikih med sabo delujejo tako interak-
tivno kot aditivno.

Vsako socialno gibanje je po mnenju Gamsona sesta-
vljeno iz krivi¢ne situacije, identitete in verjetja, da se situ-
acija lahko spremeni. Pri tem pa naj bi gibanje po mnenju
Snowa in Bernforda vzpostavilo diagnozo in pozitivno pro-
gnozo situacije ter mozne nacine delovanja. Osnova za neko
gibanje torej ni le krivi¢na situacija sama po sebi, ampak
verjetje, da se le-ta lahko s sprejemljivimi stroSki spremeni.

Pri tem pa je nujno opozoriti Se na Olsonove selektiv-
ne motivatorje, saj je cilj nekega gibanja kolektiven oziro-
ma namenjen vsem, zaradi Cesar se racionalni posameznik
boja ne bi udelezil, ampak bi raje pocakal, da ta cilj zanj
izborijo drugi. Zaradi tega je za uspeh treba poskrbeti za
selektivne motivatorje pri skupnem cilju, ki predstavlja-
jo posebne ugodnosti, dobrine za sodelujoce. Prav tako je
treba po Klandermansu gibanje predstaviti kot politicno
mocno silo ter razumeti vpliv pricakovanja o vedenju dru-
gih, Se posebej pomembnih drugih, saj bo na primer ude-
lezba demonstracij manjsa, ¢e bodo ljudje pricakovali, da
se jih bo udelezila ali le skupina ali pa ogromna mnozZica,
ker svojega doprinosa ne bodo ocenjevali kot pomembne-
ga. Najbolj optimalno je torej, da pricakujejo srednje veliko
skupino, ki lahko sproZi Zelene spremembe in za katero
Cutijo, da ji lahko doprinesejo.

Na podlagi vseh opisanih teorij bi verjetno lahko vzposta-
vili zelo dober nacrt za spremembe. Pa ga dajmo malce ski-
cirati: krivi¢ne situacije imamo povsod okoli nas, prav tako
jih tudi vedno bolje prepoznavamo. Ce ostanemo pri situ-
aciji mladih, bi bilo dobro zaceti z manjSo skupino, ki bi o
teh problemih najprej enkrat tedensko diskutirala. Pri tem
bi bil pomemben vidik teh debat vzpostavljanje povezave
oziroma kolektivne identitete med posamezniki in posa-
meznicami ter morda govorjenje o pozitivnih praksah, ki bi
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zacCele razbijati obCutek popolne apatije ter sprozale verjetje
v to, da so spremembe mogoce. Torej v to, da si mladi do 18.
leta lahko priborijo Stipendije, starejsi oblast lahko prisilijo
v vzpostavljanje uspesne politike zaposlovanja mladih ter v
kvalitetno in brezplacno visoko 3olstvo. Te ideje je nato tre-
ba tudi premisliti, jasno artikulirati ter postaviti jasne, ra-
zumljive, konkretne in dosegljive cilje, s katerimi se bomo
potem tudi identificirali. Prav tako je treba narediti kon-
kreten in izvedljiv nacrt akcije, pri tem pa je nujno, da pri
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izdelavi le-tega sodelujejo vsi, in sicer na nacin, da skupina
izkoristi potenciale vseh, kar bo privedlo tako do uspesnej-
Sega nacrta kot tudi do mocnejSe kolektivne identitete. Spet
naslednji korak pa je sama predstavitev gibanja, ki mora
dajati obcutek, da je le-to aktivno, moc¢no ter uspesno, toda
le v primeru, ko se mu pridruzi Se ve¢ posameznikov in
posameznic. Teorija torej je. Caka zgolj 3e praksa. Za¢nimo
soustvarjati naSo sedanjost in prihodnost ter prevzemimo
odgovornost za svoja Zivljenja in druzbo, v kateri Zivimo. x

PROTESTNIK

Kdo
ZakKkaj
Kako
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Sam svoj mojster

pise Sandra Ocepek
ilustracija Mia Ventin

=~ oethe je v svojih Maksimah in razmisljanjih za-
‘ . Pisal, da je najboljsa tista vlada, ki nas uci, da
si vladamo sami. V vrtcu me tega niso naucili,
kar verjetno ni ni¢ nenavadnega. Naucili pa so me, da
je sonce, pobarvano z vijoli¢no barvo, napa¢no in modra
trava prav tako. Tudi kasneje, za osnovnoSolskimi zidovi,
nas niso ucili samostojne vladavine. Pravzaprav se zazdi,
da je Chomsky v svojem opisu Sole kot institucije za in-
doktrinacijo, vsiljevanje pokorscine in posluSnosti ter
masine za blokiranje razvoja neodvisnih misli ciljal tudi
na mojo osnovno Solo in kasneje gimnazijo. In s faksom
ni bistveno drugace. NaSa vlada po Goetheju tako ni kaj
prida ucitelj ...

Zelimo si druzbe, ki bo maksimalno pravi¢na, efek-
tivna in udobna za vse, tako zame kot za mojega sose-
da. Zgodovina nas spominja, da smo se ali pa so se ljudje
sprehodili Ze skozi kar nekaj razlicnih druzbenih uredi-
tev, v katerih so se pojavljali razli¢ni nacini vodenja. Em-
piricno je Lewin skuSal ugotoviti, kako nacini vodenja
vplivajo na skupinsko klimo in dinamiko. S sodelavci je
tako preverjal razlicne nacine vodenja. V prvem prime-
ru so vzpostavili avtokratski nacin, kjer naj bi vodja sam
planiral odlocitve, ukazoval in delil naloge ostalim pripa-
dnikom skupine. Vzpostavljal naj bi formalno avtoriteto.
Pri drugem nacinu so poskusali vzpostaviti demokratski
nacin vodenja z neformalno avtoriteto, Kjer so v procesu
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aktivno udelezeni vsi pripadniki eksperimentalne skupi-
ne, komunikacija je dvosmerna, vodja deluje indirektno,
za sugestije ostalih je dovzeten in jim prepusc¢a odlocanje.
Pri tretjem stilu, ki so ga eksperimentatorji poimenovali
laissez faire, je vodja popolnoma pasiven, ostalim ¢lanom
skupine prepusca, da se znajdejo sami ... Na osnovi opa-
zovanja razli¢nih nac¢inov vodenja, intervjuja in zbranih
rezultatov so Lewin in sodelavci odkrili, da udeleZenci na
avtokratski nacin delujejo s pasivnostjo in apatijo, zmanj-
Sano motivacijo za sodelovanje, regresivnostjo ... V neka-
terih skupinah se je pojavljala tudi povecana agresivnost,
usmerjena proti vodji ali ostalim ¢lanom. Demokratski
nacin je motiviral ¢lane za sodelovanje in ugodno vpli-
val na dinamiko in ozracje. Skupina je delovala, tudi Ce je
bil vodja odsoten. V tretjem nacinu je bil uc¢inek skupine
najnizji, zadovoljstvo pa manjSe kot pri demokratskemu
nacinu vodenja.

Kar je pri Lewinovem eksperimentu najbolj zanimi-
Vo, je gotovo dejstvo, da ljudje bolje funkcionirajo, kadar
imajo obcutek, da imajo vplivin moznost sodelovanja, ter
obratno, na ukaze, samostojno planiranje in odlo¢anje
vodje reagirajo s pasivnostjo, apatijo in zmanjSano moti-
vacijo za sodelovanje.

Ce se sprehodimo po poti obi¢ajnega pripadnika

vpliva in kontrole nad situacijo? Povrh vsega pa tako al
tako ne zmoremo samostojno razmisljati. In ¢e Ze volimo
bomo volili tistega, ¢igar plakat ob cesti se nam bo zde
najlepsi. Ali pa tistega, ki bo v govornem televizijskemn
spopadu bolj agresiven in populisticen. Ali pa smeSen
in zabaven. Verjetno ni treba posebej poudarjati, kakSnc
moc¢ lahko sproducirajo mnozi¢ni mediji nad tako kon
formisti¢no orientirano mnoZico ...

Weber govori o petih sploSnih kategorijah vplivanja
Na ljudi vplivajo sila, manipulacija, reciprocnost, vera ir
znanje. Avtoriteta je tista, katere vpliv temelji na znanju
Vplivani lahko spozna ter empiri¢no preveri, da pravice
nadrejenih temelji na objektivnih merilih. Weber del
avtoriteto na funkcionalno in reprezentativno, pri cemes
prva temelji izklju¢no na znanju in ves¢inah, druga pa se
ustvarja tudi iz skupnih interesov. Avtoriteta je tako pri:
sotna povsod, Kjer se zahteva podrejanje tuji volji in kje:
to podrejanje ni le nasilen pritisk. To je mozZno tedaj, ko s
¢lovek pridobi tolikSno zavest, da lahko vsaj z minimalnc
prostovoljnostjo stopi vodnos nadrejenosti-podrejenosti
in ko s pomoc¢jo mehanizmov idealizacije povzdigne nad-
rejene osebe v poseben polozaj. Zivimo v svetu formalne
avtoritete, Kjer je le-ta absolutno dana in tezko ukinljiva
Avtoritete so lahko tako ljudje kot institucije. Raziskoval

druzbe, v kateri se nahajamo, ugotovimo, da je nas Solski

ci ugotavljajo, da se posamezniki bolje odzivajo na nefor:

sistem naravnan izrazito avtokratsko. Demokracije v $ol-
stvu ni: u¢imo se po u¢nih nacrtih, ki jih je naredil nekdo
drug, uc¢imo se snov, ki so jo dolocili drugi, u¢imo se na
nacine, ki so jih dolocili drugi, tuje besede si dobesedno
zapisujemo v zvezke ... Nihce pa nas ni nikoli naucil, kako
razviti samostojno in neodvisno misljenje, kako se krea-
tivno soocati s svetom , ki nas obdaja, kako karkoli nare-
diti po svoje.

In kaj je produkt takSnega sistema kasneje? Apatic-
na, neaktivna, konformisti¢na, neodlo¢na druzba. Zakaj

bi nas zanimala aktualna druzbena dogajanja, zakaj bi se
ubadali s politiko, zakaj bi se udelezili volitev, zakaj bi se
angazirali, Ce pa so nas naucili, da nimamo nikakrSnega
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malno avtoriteto, ki ni absolutna, temelji pa na upravice:
nosti, prostovoljnosti in spoStovanju.

Na prvi pogled se zdi, da zivimo v sistemu neStetik
moZnosti, kjer lahko vsakdo odloc¢a o vsem. Oziromsz
lahko vsaj voli nekoga, ki se bo namesto njega odloca!
o vsem. Pa je kljub temu opaziti veliko nezadovoljstva ¢
politicnim dogajanjem na eni strani in neaktivnostjo nc
drugi. Ogromno ljudi politika ne zanima in ogromno je
tistih, ki v njej nocejo aktivno sodelovati. Razlogov za tc
je verjetno vec. Kot glavnega bi izpostavila obcutek, d:
na dogajanje nimajo vpliva. Zeleli smo socialno drzavo
taksSno, ki bi ¢im bolj poSteno poskrbela za vse ljudi, k
bi se trudila odpraviti velike druzbene razlike, takSno




ki bi nam nudila vsaj osnovno varnost. In tako smo na
zadnjih parlamentarnih volitvah izvolili opcijo, za kate-
ro se je zdelo, da bo najbolj ustrezala nasSim Zeljam. In
sedaj se zdi, da od nas izvoljena oblast ne dela za ljudi,
ki so jo izvolili, in da nimamo nikakrSnega vpliva na to,
kar pocnejo. Pricakovana reakcija je tako apatija, izguba
motivacije in neangaZiranost. V skrajnem primeru morda
tudi agresija. Menim, da gre tu za napake v sistemu, ki v
resnici ne deluje prav ni¢ demokrati¢no. Potrebovali bi
mehanizme, s katerimi bi lahko vsakdo, ki ima volilno
pravico, tudi neposredno vplival na dogajanje v druZzbi.

Sole kot najzgodnejse vzgojno-izobrazevalne usta-
nove bi morale namesto vsiljevanja posluSnosti in ubo-
gljivosti poskrbeti za to, da u€ence naucijo intelektual-
ne samoobrambe in neodvisnega misSljenja. Povprec¢no
namrec v vzgojno-izobrazZevalnih institucijah prezivimo
Cetrtino svojega Zivljenja, in to prav tisto Cetrtino, v kate-
ri se najbolj formirajo ¢lovekova osebnost, identiteta in
sposobnost samostojnega razmiSljanja. Sistem Solanja,
skozi katerega se veCina izmed nas sprehodi, bi nam tako
moral vzpostaviti vsaj osnovna sredstva, ki bi omogocala
ucinkovito delovanje posameznika v druzbi. In druzba bi
morala nuditi mehanizme, skozi katere bi lahko ozave-
SCen posameznik vplival na aktualno dogajanje in tako
tudi aktualno sodeloval v druzbenih procesih. Z zadostno
mero neodvisnega miSljenja bi se tako tudi zmanjSevala
moc¢ prenekaterih manipulatorjev (npr. medijev) in manj-
Sal bi se konformizem.

Ljudje smo sposobni uporabljati zdrav razum in inte-
lekt ter sami vplivati na potek druzbe. TeZava je le v tem,
da mo¢ ni v naSih rokah, in tako premikamo uporabo
zdravega razuma s pomembnih podrocij na marginalne
probleme. Ali kot pravi Chomsky: »Ne potrebujemo nika-
krSnega specialnega znanja za razdiranje sistema iluzij in
prevar, ki nas varuje pred vpogledom v resnicnost, v kateri
se nahajamo. Potrebna sta le normalno skepticno razmi-
Sljanje in volja za uporabo analiticnega misljenja, ki ga
zmorejo skoraj vsi ljudje.« *

Od »romanticne«
ideje do
neprepognjenih
volilnih listicev

piSe Gregor Inkret

) P aj dobite, ¢e za skupno mizo posedete dva
1[\< univerzitetna profesorja, dva matematika,
A& N~ dve Studentki, zdravnico, zdravnika, odve-
tnika, pravnico, kmeta, politologinjo, Zupnika, sin-
dikalista, podjetnika, gledaliSko reziserko, upoko-
jenca, univerzitetno profesorico, filmarja, novinarja,
kulturnega delavca, muzejsko kustosinjo, varuha
pravic potroSnikov, direktorico Univerzitetnega in-
Stituta za etiko in aktivistko za pravice hendikepira-
nih? Islandsko ustavno skupsc¢ino!

Stiri stevilke nazaj smo na teh straneh Ze ome-
njali nekoliko nenavadne volitve na Islandiji, ki so
odlocale o tem, kdo bo zasedel mesta v posebnem
odboru (t. i. ustavni skups¢ini) in sodeloval pri
spremembah tamkajSnje ustave. 522 kandidatov se
je potem 27. novembra lani postavilo na ogled, na
koncu pa jih je bilo izbranih 25, od tega 10 Zensk in
15 moSkih. Oba spola sta sicer imela v odboru zago-
tovljeno najmanj 40 % zastopanost. Kandidaturo je
lahko vlozil vsakdo - razen trenutnih predstavnikov
vseh treh vej oblasti — ne glede na poklic, socialni
status itd., moral pa je biti polnoleten.

Izvoljena ustavna skups¢ina naj bi z delom (nje-
ni ¢lani bi bili zanj tudi placani) zacela Ze februarja,
a doslej Se ni zasedala, Ker je islandsko vrhovno so-
diSce zaradi pritozb o krSenju volilnih postopkov iz-
ide volitev razveljavilo. Pri tem se zdaj vlada Johan-
ne Sigurdardottir, Ki je bila ena glavnih pobudnic
omenjenega projekta, nagiba k moZnosti, da bi iz-
voljene kandidate namesto v nacrtovano skupscino
imenovala v drugo reprezentativno telo s podobno
funkcijo. Tako bi sicer zaobSla odlocitev sodisca, a
prihranila stroSke ponovnih volitev. Se pa Islandija
trenutno bolj ukvarja z drugimi, zanje pomembnej-
Simi volitvami: z referendumom, na katerem bodo
volivci aprila odlocali o tem, ali naj drzava poravna
dolg upnikov potopljene banke Icesave.

V nadaljevanju sledi kratka zgodba o »romantic-
ni« ideji, da se tako obcutljiva stvar, kot je spremi-
njanje ustave, bolj neposredno prepusti ljudstvu in
ne samo parlamentarnim vecinam ali paranoi¢nim
avtokratom.

Islandija je prvo ustavo dobila kot danska kolo-
nija leta 1874; tako Se danes v prestolnici pred sede-
Zem vlade stoji kip danskega monarha Kristjana IX.
z listino v rokah. Leta 1944 pa je drZava v celoti pre-
trgala vezi z Dansko in se uradno osamosvojila, pri
tem pa implementirala ustavo, ki v precejSni meri
temelji prav na tisti listini, ki so ji jo dali nekdanji
kolonialni gospodarji. Ta ustava velja Se danes, ima
7 poglavij in 80 ¢lenov: v vseh teh letih je sicer doZi-
vela nekaj dopolnitev, Se vedno pa je mestoma izje-
mno toga, tako denimo Se zmeraj navaja, da drzava
in Cerkev nista uradno loceni.

Projekt o preureditvi islandske ustave oziroma
0 moznosti napisati jo na novo je bolj ali manj otrok
vladajoce »leve« koalicije, ki je po Ze znanem ban-
¢nem zlomu in valu protestov, ki so sledili, priSla
na oblast spomladi 2009. Ideja je (v teoriji) najprej
pomenila simboli¢no priloZznost za nov zacetek, ne-
kaksSno katarzo, obracun z navlako iz preteklosti, na
koncu pa sredstvo, s katerim bi vlada - tarca kritik,
da se neustrezno spopada s posledicami krize — ce
bi projekt uspel, javho mnenje pridobila na svojo
stran. Slo je namre¢ za poskus, da bi (visoko) poli-
tiko priblizali ljudem. Pri tem je treba omeniti, da
bi bil v praksi postopek updejtanja ustave malo bolj
zapleten; morebitne spremembe, ki bi jih definirala
ustavna skupsScina, bi morale najprej skozi parla-
mentarno sito in potem Se na referendum.

Spreminjanju ustave so vseskozi nasprotovali
konservativci, ki so bili v sedlu do aprila 2009, po-
samezni nasprotujoci glasovi pa so se dvignili tudi
Cez obicCajne strankarske delitve. Pri peripetijah o

islandski financ¢ni krizi po njihovem ni bil problem
v delno zastareli ustavi, temvec v tem, da so zatajile
druge, pomembnejSe javne institucije in razni nad-
zorni mehanizmi. Pravijo, da drzava namesto nove
ustavne listine potrebuje predvsem ucinkovitejSe
socialne transferje.

Projekt ustavnih sprememb torej ni uspel; volil-
na udeleZba je bila 36-odstotna, najniZja v islandski
zgodovini, z volitvami naj bi se bolj ukvarjali tuji kot
domaci mediji, posledi¢no pa se vsi kandidati niso
mogli enakovredno predstaviti volivcem. Tri ose-
be so na vrhovno sodiSce vloZile pritozbo, ker naj
bi na samem glasovanju zaznale ve¢ nepravilnosti,
zato so sodniki razveljavili izide. Obenem pa je bil
izraZzen sum, da bi bila lahko odlocitev vrhovnega
sodiSca politicno motivirana, saj naj bi bili njegovi
¢lani blizu opozicijskim konservativcem. Sodniki so
sicer ugotovili vec krSitev islandske volilne zakono-
daje. Na volitvah po njihovem ni bi bila zagotovljena
ustrezna stopnja tajnosti; na volis¢ih na primer ni
bilo volilnih kabin, volilne skrinjice niso bile ustre-
zno zavarovane, ljudje pa pri oddaji glasov niso sme-
li prepogniti volilnih listicev, ki so bili za povrh Se
oStevilCeni, kar seveda ni obi¢ajna praksa.

Ce Ze organizacijski del ni bil dovolj premisljen,
pa bi veljalo ¢rpati navdih iz vsebinske priprave na
volitve. Islandski parlament je tako pred samim gla-
sovanjem ustanovil poseben »nacionalni forumg,
sestavljen iz razli¢nih teles. Vanj je bilo imenovanih
tisoC iz registra prebivalstva naklju¢no izbranih dr-
Zavljank in drZavljanov (starih od 18 do 89 let). Ti
so potem na glavnem srecanju definirali ve¢ sklo-
pov prioritet, s katerimi naj bi se ukvarjala ustavna
skupS$cina in jih potem vkljucila v ustavo. Nabor tem
je bil pester; od vpraSanja lastniStva nad naravnimi
viri, uvedbe pouka etike v Solske predmetnike, s ka-
terim bi spodbujali ¢ut za druZzbeno odgovornost, pa
vse do zmanjSanja Stevila poslanskih mest, omeje-
nega Stevila poslanskih mandatov (tako ne bi bilo
veC mogocCe vedno znova kandidirati za mesto v
parlamentu), prerazdelitve druZbene moci in spre-
memb samega volilnega sistema.

Prav problem proporcionalnega volilnega sis-
tema, kakrSen je na Islandiji v veljavi zdaj (volitve
v ustavno skupScino so sicer potekale po principu
preferencnega glasu), je predvsem v tem, pravi islan-
dska novinarka Iris Erlingsdéttir, da volivci izbirajo
med politicnimi strankami, ne pa med posameznikKi.
Tak sistem po njenem na pomembne poloZaje na-
plavlja politicne karieriste, ki jim gre bolj za lastno
eksistenco kot za dobrobit drugih ljudi. Tako, ilu-
strira Erlingsdottirjeva, v asu ban¢nega zloma med
islandsko politi¢no elito, ki je bila takrat na oblasti,
ni bilo junaka, Ki bi si upal prevzeti odgovornost za
to, kar se je zgodilo, in odstopiti s funkcije. Sicer pa
se je sama Ze vecCkrat zavzela, da bi v novo ustavo
vpeljali tudi koncept zgoraj orisanega ljudskega fo-
ruma oziroma princip t. i. nacionalne skupscine, ki
bi postala pomembna oblika politi¢ne participacije
na Islandiji — sestajala bi se najmanj enkrat na leto
Z obvezno udelezbo izbranih drzavljanov, se opre-
delila do politi¢nih, socialnih idr. razmer v drzavi in
podala svoje pripombe ter predloge. Tako sodelova-
nje bi se odvijalo zunaj uradnih institucij in v ¢im
veCjem obsegu, tezo pa bi mu morala priznati tudi
oblast in vselej, ne glede na svojo politicno barvo,
sklepe kriti¢no pretresti.

Ali bo opisana ideja v drZavi z enim najstarejSih
parlamentov na svetu - v bPingvellirju, danes prilju-
bljeni turisti¢ni tocki na jugozahodu otoka, so prvic
zasedali Ze v 10. stoletju - ostala zgolj ena od Zelja
po novi, boljsi druzbi, bo pokazala prihodnost. Iris
Erlingsdottir bo o tem prav gotovo Se pisala.

Do takrat pa ostane Cas za premislek. Za spo-
znanja, da izvajanje neposredne demokracije lahko
pomeni zajeten logisti¢ni zalogaj. Da je politi¢na
emancipacija stvar vaje in kontinuitete. Da se oza-
veSCene pobude in premiSljene argumente teze pre-
glasuje. Da pri resnih problemih odpade vpraSanje
strankarske pripadnosti. Da se dobre ideje v dolo-
Ceni meri vedno spridijo. Ce pogledate Se enkrat na
zacCetek teksta; ali ni v izvoljeni ustavni skupScini
nekoliko prevec uglednezZev z relativno visokih po-
zicij in nekoliko premalo glasov z margine? Prevec
elite in premalo ljudstva? x
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FaSizem v osr¢ju Nemcije: nova ideja Evrope

Poleg neoliberalne ofenzive imamo danes na delu Se drugo tendenco, ki obracunava
s staro liberalno tradicijo, z razsvetljensko tradicijo Evrope. Po samomoru

socialne demokracije je sedaj priSel na vrsto Se obracun s tradicijo tolerance in
multikulturalizma, kulturne pestrosti in raznovrstnosti.

pise Gal Kirn ilustracija MatjaZ Komel

<Y 7 sisvetilniki in svetinje evropske tradicije, raz-
V svetljenske ideje napredka, medkulturnega di-

aloga so bili kon¢no pregnani s prestola evro-
kracije. Rumene zvezde na modrem nebu Evropske unije
so zacele ugaSati ena za drugo. Do drasticnega zasuka
v skrajno desno danes prihaja znotraj samega centra
evropskega kapitalizma, v drzavah z relativno visoko
socialno varnostjo (v Skandinaviji). To Ze davno ni vec
stvar margine, »zabitih« Vzhodnoevropejcev ali pa eks-
cesov v Italiji, Franciji, Veliki Britaniji. Ekstremna desni-
ca je postala danes normala. Normalna izbira na volitvah
v vse parlamente, ki celo konkurira za oblast. Povratek
nacionalne substance se je danes krepko vrnil v osrcje
Evrope, v Nemcijo.

Sarrazinov literarni pu¢ — povratek starega faSizma

Thilo Sarazzin je bil dolgoletni ¢lan NemSke zvezne
banke in je Se vedno ¢lan socialdemokratov tretje poti.
Poleti je izdal svojo knjigo Nemcija odpravlja samo sebe
(Deutschland schaft sich ab) in v izjemno kratkem c¢asu
prodal vec kot 1,3 milijona knjig, kar jo postavlja za be-
stsellerja leta 2010. Ta bestseller je poleg prodaje povzro-
il pravi stampedo v politiki, medijih, na ulicah - pov-
sod se je govorilo samo o tej Sarazzinovi knjigi. Sama
teoretska sporocilnost knjige je seveda nicna, zlahka jo
zalu€amo v straniS¢no Skoljko; gre za kvaziznanstveno
analizo statisticnih podatkov, ki dokazuje, da je nem3ki
Solski sistem v Kkrizi in da so za to seveda krivi tujci,
imigrantje. Predvsem Muslimani, Turki in ostali Arab-
ci, ki vztrajno zniZujejo tako Solske rezultate kot inte-
ligentnost nemSke populacije. S svojo genetsko teori-
jo, ki meji na evgeniko, tako dokazuje, da 80 % mladih
Muslimank ostane pokritih s feredzo. Visoka nataliteta
Muslimanov pa ogroza prave Nemce. Ker se Muslimani
v druzbi pa¢ ne morejo dobro integrirati, se knjiga ne
more koncati z ravno pozitivnim sklepom o usodi imi-
grantov. No, nedolgo za njenim uradnim izidom je tezo
za tezo izpodbil priznani sociolog Armin Nassehi — ki
je pokazal, da so podobne Studije Ze pred desetletji iz-
podbili ameriSki sociologi. V eni od prvih javnih debat v
Muenchnu, v hramu kulture, hisi literature sta soocila
svoje argumente Sarazzin in Nassehi. IzobraZzena publi-
ka - srednji razred - je s svojim vreSCanjem preprecila
protiargumente Nassehija. Dialog ni bil ve¢ potreben,
zmagala je moc. Tudi zato imenujem ta primer kot [i-
terarni puc, neko¢ se je to dogajalo v pivnici (ali voja-
$nici), danes pa¢ v kulturnih hramih. Teze Sarazzina so
pozdravili nekateri politiki iz socialne demokracije in
krScanskih demokratov (a ne vsi), zlasti pa republikanci
in NDP, prava nacisti¢na stranka v Nemciji. Kot so rekli,
so njihove teze sedaj kon¢no znanstveno argumentira-
ne. Tudi filozof Peter Sloterdijk ga je podprl, hkrati pa
je izpostavil Se nekaj neoliberalnih tez, ki pravijo, da
mora socialna drzava podpirati zgolj tiste, ki zasluZijo
dosti denarja. Ce bi bile prej$nji mesec volitve, bi vrli
drzavljan Sarazzin dobil okoli 20 % glasov — podpirali
bi ga glasovi iz prav vseh uradnih strank. No, medtem
so Sarazzina Ze vrgli iz NemSke zvezne banke (lahko le
Spekuliramo, kako v ¢asu ekonomske krize zaupanje
investitorjev v EU Se bolj pada), ostal je ¢lan socialnih
demokratov. Seveda je v javni polemiki priSlo do ostrih
delitev na pro- in kontra-Sarazzina, a vendarle kakSnih
posebnih politiénih odgovorov ne beleZimo. Stari Ha-
bermas je na primer zapisal, da danes primanjkuje pra-
vega politicnega vodstva, ki bi povrnilo zaupanje v insti-
tucije in demokracijo ter zmanjSalo strah pred migranti.
Klice torej po bolj razsvetljeni eliti. Temu se pridruzuje-
jo tudi ostali liberalni zagovori razsvetljenske dedisc¢ine
Evrope, ki skuSajo braniti posameznika in toleranco do
vseh. A proti staremu faSizmu nove desnice se ne more§
boriti zgolj vimenu tolerance.

Stara desnica — novi faSizem

Staremu faSizmu nove desnice v Nemciji dela druzbo in
je na pomo¢ prisko¢il novi fasizem stare desnice. Clan
kri¢anskih demokratov je nedavno izjavil — ala ZiZek -
multikulturalizem = mrtev. Ta stavek potrdi tudi Merklo-
va. A tega ne smemo prebrati preve¢ dobesedno in biti ve-
seli nad smrtjo multikulturalizma. Ta ni¢na tocka, sklep
konca zgodovine namrec¢ gradi kulturno in ideoloSko
homogenost nemSke nacije — v zasedi namrec ¢aka na-
cionalna substanca. Ne gre torej za rokovanje s praznino
ali za to, da se je kon¢no odprl politi¢ni prostor, temvec je
bil v istem trenutku ta prostor Ze preSit z nacionalno sub-

stira tanc¢ico nad noSenjem feredZe in podpira obrambo
svobode posameznika in sekularizacije ... A vendarle ti li-
beralni odgovori ne pokaZejo na drugo zastiranje. To je iz
debat izklju¢eno. Kulturalizacija konfliktov prinaSa pre-
mestitev razrednih vprasSanj. Nihce se ne vpraSa o zatonu
socialne drzave ali pa, Se bolj korenito, o kapitalisti¢nih
protislovjih, ki podpirajo razlicne forme eksploatacije in
so vpeta v razlicne forme dela ... Liberalci zgolj jamrajo o
nespostovanju vladavine zakona in krizi vrednot.

Kdo podpira fasizem?

V zadnjem desetletju se je v Nemciji, pa tudi drugod po

stanco. Vendar ta novi faSizem ni zgolj domena krScan-

Evropi, pojavil stereotip, da so za ostudne pojave neona-

skih demokratov, v zadnjih letih je opaziti vedno vecji

cizma krivi prebivalci Vzhodne Nemcije, ki da niso opravi-

trend iskanja nove Nemcije, neoliberalne Nemcije z visto

li s svojo totalitarno preteklostjo in se ne znajo privaditi

raziskav in umetniSkih razstav o nemskosti. Prav tako ne
gre prezreti, da je svetovno prvenstvo v nogometu prvic
po 2. svetovni vojni ne le spodbudilo globokih patriot-
skih cCustev biti ponosen, da si Nemec, ampak so takrat
tudi prvi¢ po dolgem casu zaplapolale mnozi¢ne nemske
zastave. In da ne bo pomote, na mnogih balkonih so nato
tudi ostale in plapolajo Se danes, tudi v Berlinu ... Poglej-
mo si Se nekaj interesantnih prijemov stare desnice, ki se
kaZejo pri vprasanju imigracij. Kriteriji za imigrante po-
stajajo po celotni Evropi vse teZavnejSi in v tem Nemcija
ni nobena izjema. Prevladovati je zaCela oznaka Leitkul-
tur — vecinska kultura, liberalna drzava naj bi zagotovila
integracijo in ohranitev vecinske kulture. Poleg jezika in
nemS$ke Ustave morajo imigranti sprejeti tudi delovne
navade in obicCaje, asimilirati nemSke vrednote — postati
morajo Nemci. Integracija sledi etnicnemu razumevanju
liberalne drzave. Poleg dobrega znanja nemscine ob vsto-
pu v Nemcijo morajo novi imigrantje slediti integracij-
skim tecajem, ki so neoliberalna ideologija v ¢istem. Vsa-
ka zvezna drzava ima seveda lokalne specificnosti. Tako
v konservativni drzavi Badden-Wurtenberg kot klju¢no
tocko imigracijskega testa postavijo odnos do homose-
ksualnosti; zvezna drZava Hessen zahteva razsvetljen od-
nos do Zensk ... Kar je vse sicer lepo in prav, a kaj ko bi na
tem testu, Ce bi ga reSeval iskreno, padel marsikateri Ne-
mec. Te iste konservativne stranke, ki poudarjajo razsve-
tljeni odnos do istospolnih in Zensk, so bile Ze v nedavni
preteklosti tako proti istospolnim partnerstvom kot tudi
v zagovor zelo tradicionalni ideji druzine. Kar pa¢ pome-
ni, da niso venomer zgolj Sovinisti¢ni drugi (Muslimani)
tisti, ki so netolerantni in neliberalni ... V tej delirantni
klimi antimuslimanstva so v skupno politi¢no koalicijo
stopile razlicne liberalne sile, feministke in skrajno kon-
servativne krScanske sile, vse seveda za obrambo svete
Evrope. Obramba modernega Zidovsko-kr§¢anskega te-
melja Evrope, se pravi posebnega dela Evrope za posebne
Evropejce! Simbol noSenja rute in debate o ruti je postal
Ze KliSe boja proti Muslimanom. Kot da bi bilo noSenje
rut edini znak nasilja nad Zenskami, patriarhalnega go-
spostva. Instrumentalizacija feredZe oziroma burke delu-
je kot projekcijski zaslon za kritiko nasilja nad Zenskami
in fobi¢nega zgrazanja nad drugostjo drugega. Ne gre to-
liko za to, da kritike ponekod niso upravicene, a spravlja-
ti pod isto oznako vse Muslimane in jim predpisati nac¢in
oblaCenja je prav tako izjemno nestrpno pocetje. Mnoge
Zenske na Nizozemskem in v Franciji so iz samega prote-
sta zaradi diskusije zacele nositi rute. In lahko se vprasa-
mo, ali bi bilo zatiranja Zensk res konec, ko bi ruta odpa-
dla. Ali ne bi mnogo teh Zensk ostalo zaprtih doma? Bolj
potrebno bi bilo muslimanskim imigrantom najti sluzbe.
To bi naredilo veliko vec za emancipacijo Zensk! V tej kli-
mi je vsak Arabec v Evropi interpeliran, da odgovarja na
vpraSanje burke ali teroristicnih napadov - kot da ima-
jo vsi Arabci kaj skupnega s tem vprasanjem! Tudi v tej
diskusiji liberalci zagovarjajo toleranco do vseh, recimo
kriticna novinarka Caroline Emcke izjemno dobro raz-

na nov nacin Zivljenja. Poleg tega naj bi bil zgolj butast
delavski razred tisti, ki naj bi volil skrajno desnico. O
tem, kdo je zakrivil veliko brezposelnost in besumuc¢no
eksploatacijo, se seveda molci. Kolonizacija z Zahoda.
Nedavna Studija Ebert Friedrich Stiftung (zelo nevtralna
Studija) Die Mitte in der Krise je pokazala ravno naspro-
tno. Ekstremna desna staliS¢a, podobna Sarazzinovim
in novemu faSizmu, imajo plodna tla v Zahodni Nem-
¢iji. Celo ve¢, na terenu se izkaZe, da je ravno v Zahodni
Nemciji, v Porurju (Koelln in okolica) izredno razveje-
na in dobro organizirana neonacisti¢na mreza, ki ima
mocno distribucijsko in poslovno podporo (finan¢no).
Nadalje Studija kaZe, da niso zgolj brezposelni in de-
lavski razred tisti, ki podpirajo ekstremno desne ideje.
Ravno nasprotno, trend v zadnjih letih se seli v sredino
— srednji razred je tisti, ki v krizi najvec izgublja in Cigar
strah spretno izkoriScajo zlasti politike desnega spektra.
Marginalizacija ekstremne desnice je Ze davno prese-
gla postavljene okvire, iz neumnih in zabitih delavcev
Vzhodne Nemc ije se je pomaknila na zahod in v srednji
razred, k uveljavljeni politiki ter NemSki zvezni banki.
KaksSne posebne mobilizacije v Nemciji proti temu fa-
Sizmu ni bilo, najvecje politicno dejanje so uprizorili
jezni drzavljani, ki so ustavili gradnjo nove ZelezniSke
postaje v Stuttgartu. Gre za konservativno pobudo, ki pa
je prinesla skupaj neanticipirano paleto skupin. Edine
resnic¢no aktivne skupine so zunajinstitucionalne poli-
ticne grupacije Antifa, antikapitalisti¢ni blok, a slednje
imajo majhen domet, delajo izklju¢no na mikroravni.
Presenetljivo se v zvezi s tem ni dosti angaZzirala stranka
die Linke ...

Sklep

Marsikdo, ki polaga revolucionarne upe v krizo, se lahko
ugrizne v jezik. V Evropi ni priSlo do nikakrSnega zasuka
v levo, ravno nasprotno, pri¢a smo plejadi desnicarskih
pobud. Za casa velike ekonomske krize v 30. letih se je
na obzorju vsaj svetlikal komunizem, bil je realna zgo-
dovinska sila in tudi zato je bilo barbarstvo primorano
narediti sintezo med nacionalizmom in socializmom.
Danes je drugace, saj vladajoci razred/ideologija obliku-
je drugacno formulo, drugo sintezo - sintezo med naci-
onalizmom in neoliberalizmom - dobiva formo nacio-
nalliberalizma. Barske diskusije in cestne bande danes
dobro uspevajo tudi znotraj predstavniSke demokracije
in njenih institucij.

A Casa za pesimizem tudi ni. Kdo bi si namre¢ mislil,
da bo sredi neoliberalne in konservativne Anglije izbruh-
nil mnoZi¢ni upor Studentov, ki so se jim pridruZzili Se
dijaki in druge politi¢ne grupacije? Prvi¢ po 30 letih po
vzponu Thactherjeve je priSlo do radikalnega in odlo¢ne-
ga ne, ki ima v sebi tudi mnogo revolucionarnih poten-
cialov. Da ne pozabimo na Gr¢ijo in upore delovnih ljud-
stev tam. Ce se Irski pridruZita $e Spanija in Portugalska,
se EU in njeni vladajoc¢i gospodi ne bo pisalo dobro. x
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beznicCenja, prvi del
Od travarice okrepcani in drhtecega duha smo od-
Stevali korake do Trenutka, a z vsakim novim se nam je
obraz v temni slutnji Se bolj potopil v objem tesnobnega
hladu ... Kajti Trenutek je bil Ze davno zaprt, njegova
notranjost, v katero smo lahko zrli z reSetkastega okna,
je izdajala mrtvasko spokojnost in mir.

beznica -e Z (i) zakoten, zanemarjen gostinski lokal: vse
dni se potika po beznicah; zakajena, zanikrna beznica;
zloglasna beznica / slabs. pocedi Ze enkrat to svojo be-
znico sobo

e i S TR
> } W , %’aL 5;]'[ -r,.-.»_g.‘a_, }‘3 JeJ Jj.glq B i1 ze kak vul-
garizem je Svistnil po toplem pomladanskem zraku, ki
so ga kazile ostre poteze Stirih razocaranih ksihtov ...
mi je iz razpraskanega grla uSel polkrik, ko sem —
se mukoma spravljal na noge. Se najbolj sem bil podo-
ben razjebani stari Zenici, ki je ravnokar ugotovila, da je
dopolnila osemdeset let in da jih njeno telo toliko tudi
kaze. Ko sem teZzo dokoncno prevesil na gleznja, sta
uboga razjebanca zaklokotala kot dve socni plocevinki

piva, ko ju osvobodis§ zamaska.

A kratkotrajnemu malodusju po trdih padcih na
hrapavi beznicarski beton je kmalu sledil ponoven
vzpon (triumf) volje, posledica tovariSkega bodrenja.
Korsika je predlagal beznico na drugem koncu mesta,
nek Arhiv bar na Prulah, ki bi bil morda Se lahko odprt.
8t kake bolil << X
sem zajavkal, ne vedo¢ to¢no, komu ali ¢emu je tozba
namenjena —-viharnemu Zelodcu, razpadlim gleZnjem
ali skeleci glavi, ki se je zbudila iz divjega pijanskega
sna, zdaj pa je urno hlastala za kakrSnimikoli realnimi
indikatorji cesarkoli, kar bi zagotovilo vsaj momen-
tarno, provizoricno stabilnost. Zacetnemu »ponovne-
mu rojstvu« v svet prisebnih navadno sledijo obupani
poskusi sestavljanja grobo orisane osnove smisla ali
razumske podlage, pravzaprav kakrSnegakoli Se tako
rudimentarnega povzetka narative, kot se je bila odvi-
jala prejSnjo noc. In tako se za¢nejo posamezne slicice,
kakor so tiste iz Zivotinjskega carstva, pocasi vracati v
album, ¢rta za Crto, utrip za utripom, en drobec vonja za
drugim ... Pride prvi razmajan delcek ploSce in potem Se
drugi in tretji in tako naprej, dokler se celota, ki zaradi
pomorjenih mozganskih celic nikoli ne more biti popol-
na, ne izkristalizira v eni dominantni misli, v rdec¢i niti,
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zek od natakarja, ko nas je odfukal nazaj ven, na cesto.
NaSo prvo beznicarsko destinacijo, Banglades bar (tu ste
varni pred Sefom in Zeno) je zminirala huda metodoloSka
napaka, katere resnost se je Sele zacCela raztezati v vsej
Svoji grozi — beznice se zaprejo zgodaj. In Beznicarska
tolpa stirih (Smrke, Bobni¢, Korsika, Zaza) se v zavetju
analiticne zaznave okolja pri docela in povsem antro-
poloSko zacrtani ekspediciji »obrésti beznice« ni domi-
slila te hromece pomanjkljivosti. Mladi Smrke se je na
pripravljalnem beznic¢arskem simpoziju, ki se je par ur
prej odvil na uredniStvu Tribune, sicer spomnil na ome-
njeno mozno zadrego, ampak takrat je bilo seveda Ze
prepozno, mi pa trdno odlocCeni. Za beznicarsko Studijo
(metoda — opazovanje z udelezbo) smo se dogovarjali
dolgo, predolgo casa in zdaj, ko smo se dokon¢no uspeli
zbrati, smo preprosto morali pokazati voljo in jajca in
reC opraviti takoj ali pa vrniti svoj mandat legitimnih
novinarskih raziskovalcev duha in casa ...

Pri raziskovanju fenomena beznicenja pride do
zanimivega paradoksa - poleg izvajanja standardnih
metod znanstvenega druzboslovnega raziskovanja (glo-
binski intervjuji, analiza teksta, empiri¢na vrednotenja)
mora biti raziskovalec Se posebno pozoren na to, da se
mu uspe brezpogojno »potopiti« v beznicarsko kulturo.
Ce namre¢ do raziskovanja od znotraj ne pride, potem
je projekt Ze v osnovi zgreSen in nicen. Da bi imela me-
toda opazovanja z udeleZzbo vsaj teoreticno moznost,
se je seveda treba aktivno posvetiti uzivanju ¢im vecjih
kolic¢in alkoholnih pijac - torej tisti aktivnosti, ki bezni-
Cenje opredeljuje in je njegov inherentni del. S tem pa se
raziskovalec prostovoljno odrece treznosti svojega uma
(pravzaprav treznosti nasploh) in obvezni intelektualni
»zadrZanosti«, tako potrebni vsakrSnemu racionalnemu
prizadevanju. Se pravi, da se mora, e Zeli vr§iti znan-
stveno metodo, znanstveni metodi odreci ...

Kakorkoli Ze, na ta kompromis smo bili povsem
pripravljeni/ustrezno uzejani. Ampak problem ¢isto pra-
gmaticne narave nastane, ko ti nocejo postreci, ker pajzl
pac ni odprt. Nas izkupicek okoli enajste je tako obse-
gal dvoje Cevape s Cebulo v nekem zavrzenem fast foodu
pri Maistru (nacrtno ustvarjanje Zeje) in Stiri travarice
v beznici Pod koSem, nasproti Roga, ki smo jih stresli
takole usput, ker so tudi tam zapirali in ker smo hiteli
bolj slove¢im imenom naproti. V mislih smo imeli po-
leg BangladeSa predvsem tisto vabeco, Zlahtno in nezno
protobeznico na koncu Trubarjeve, tisto pogumno srce
sredi laznivega brezna finih in generi¢nih kvazikavarn,
bar Trenutek.
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Pot do Arhiva je bila pot skozi center in pot skozi center
je v naSe srce vzigala nove luknje nesre¢nega spoznanja
— center je nad beznicami izvajal pogrome, kakor sre-
dnjeveSke gobavce jih je izrinjal na obrobje, beznica v
mestnem jedru je postala oddaljen in potlacen spomin.
R e ..
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smo vzklikali pod Mestno hiSo, ampak ljudi se v tej dobi
ne da ve¢ premakniti. No¢ni sprehod po Ljubljani je po-
stregel s paleto norcev — obupani ostanki navijacev, ki
se niso zavedali, da njihovi kriki za Slovenijo (tisto no¢
smo izgubili z Italijani) zvenijo kot skoviki orjaskih hi-
ppopotamusov po tem, ko so jih zavrnile vse samice v kr-
delu in si niso uspeli zagotoviti paritvenega fuka. Ali pa
raztreSceni grozdi najstnikov, brez smisla in destinacije
bezljajocih po centru, v temni noci iS¢oc¢ih kakrSnihkoli
indicev, ki bi osmislili njihovo eksistenco, oh ti prekleti
mladi reveZi.. Nazadnje smo precili Se gruco obritoglav-
cev, teh borcev za pravico do ekscesnega masturbiranja,
ampak smo jih tokrat pustili pri miru. Nagrada ni bila
vec dalec¢. Kmalu se je pred nami ponosno dvignil Arhiv
bar, Ze na prvi pogled ta sr¢kana, po pankrtu birokraci-
je imenovana luknja, polna Zivljenja, polna alkohola in
kozlanja, polna vsega »beznicnega.« Pred vrati Arhiva je
na stolu sedel gromozanski igralec PrimoZ PetkovSek-
Petko kot kakSen zajebanec, takSen, ki ti najprej potala
par pekocih Samarjev, potem pa te nezno poljubi na lice.
Ko smo hoteli vstopiti, nam je svarecCe zapretil:

\)l)’E:’éh'i"e_, ze imde boj shafa, 9 dhjte Sem preden

Oyertvifilacja

B Potem se je zarezal, kot da ne bi bil pri
pravi, mi pa smo vstopili s cmokom in neizprosno zejo
v grlu.

Notranjost je bila ¢udovita — na Sanku so sloneli
pijanci srednjih let in se v zmerni jakosti drli drug na
drugega, iz zvocnikov se je blago usipal yugo rock, viso-
ko pod stropom se je bohotil uokvirjeni ¢lanek o Janezu
Drnovsku z naslovom Slovenia's hippie president. Naro-
Cili smo Stiri piva in jih zaceli srkati na naSem skromno
odmerjenem prostoru za razmajanim, lesenim Sankom.
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je v pocasni, z alkoholom prezeti dikciji revsknil

Gargamelu podoben lik na robu Sanka.
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pijanec. Spizdili smo zadaj, za mize pri skretu in fli-
perju, ocitno rezervirane za beznicarske novince. Kot
prilagajajoci se raziskovalci smo bili primorani sprejeti
propozicijo, da beznica ni kraj brez pravil ali povsem av- |
tonomna cona brez hierarhije, kjer vlada vecni val divje
nebrzdanosti. V Arhivu ni nihce kozlal, nihce se ni mla-
til ali razfukaval lokala, ¢eprav si si potihem Zelel, da bi
ga in da so ti ljudje (k sreci) tega sposobni. Beznica ima
svoje zakone ... Ali pa je imelo vse skupaj kaj opraviti s
Petkom tam zunaj.

Tankali smo pivo in obrazi so nam vedno bolj Zareli
in zares smo se sprostili in gobcali kot pravi beznicarji,
s komolci na pultu, mrzlo steklenico v roki in toplimi
moZzgani v zraku. Nihce to¢no ne ve, kaj smo govorili -
nas$ esencialni raziskovalni pripomocek diktafon je sko-
zi no¢ posnel za Sest ur pogovorov, toda za esencialnim
raziskovalnim pripomockom se je naposled porazgubila
vsaka sled. Potem smo malo igrali fliper. Natakar je izza
Sanka podajal vedno nova piva. Bil je v redu clovek, vi-
del je, da se trudimo in da nam je steklo. Mislili smo si:
je glava obvisela na plecih. Ko smo popili, smo odsli ...
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Nekdo je prdnil. Mogoce jaz, mogoce kdo drug. Vse-
eno je bilo, beznica sprejme vse, beznica ne obsoja ... |
Vsaj dokler ti ne obsoja$S beznice. Privajali smo se in
beznica se je privajala na nas, zaCetek simbioze je bil v
teku, Se malo pa bi bil v polnem zamahu ... In potem so
rekli, da je konec in da se Arhiv zapira.

Bili smo zunaj in bili smo dostojno nadelani, am- |
pak beznicarju to pomeni nekaj takega, kot mu pome-
ni jutranja bruhica — dober zacetek. Odvalili smo se v
Daktarija na Trubarjevi, lokal, kjer se zadnje ¢ase bojda
zbirajo predvsem propadli intelektualci. Ampak Dakta-
ri ni beznica, Daktari je klub, ki je po svojem ustroju
in smislu dale¢ od negovalca beznicarskih praks. Soba
je imela neko nacrtno in nacrtovano estetiko, Sanka ni
bilo, ljudje so sedeli za svojimi okroglimi mizami in pre-
cej mirno diskutirali. Seveda smo pivo Se naprej nemar- ‘
no zlivali vase, ampak magija je izpuhtela. Umirili smo
se. V notranjost naSih pregretih lobanj je zacela siliti ‘
pijanska utrujenost. Trezne misli, slabe misli. Smrketu
je glava obvisela na plecih. Ko smo popili, smo od5li ...
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Do Simplona - odurnega, a znamenitega pajzla pod
ZelezniSko postajo smo hodili pocasi, lomecih korakov,
izZeti. Svetloba je zaCela neusmiljeno preganjati temo in
naso odlo¢nost. Zvok pticev je bil zvok tisocerih dreve-
snih riti, ostudno krulecih na poStene pijance. Na parki-
riSc¢u pred Zeleznico sem splezal na nek majhen kombi
in se potem pognal dol z njega. Podcenil sem viSino in
se kot ¢lovek z dvema navrtanima lesenima nogama
zvalil na hrbet. Kdo bi vedel, zakaj sem to naredil. Ali
kakor bi rekel znan beznicar Charles Bukowski: »Ho si
pijan, ti pamet odpove.«

V Simplonu smo pocasi ugasali. Natakar nam je pri-
nesel pelinkovce. Nekaj ¢asa smo jih z odporom opa-
zovali. Trenutek je bil podoben Degasovi Casi absinta.
Potem smo jih pognali po grlu in se prepustili kréem
gnusa. Ura je bila pet zjutraj in noc je bila koncana.
Eden za drugim smo odtekli v jutro kakor vroce kaplje
cenenega likerja ...

NASLERNJT  VECER

S Korsiko sva nejeverno buljila v eno od posledic izob-
Cenja beznic. Tam, Kjer je Se nedavno tega stal Kava bar
Jez, izvrstna beznica, je zdaj v naju gledal nek brezve-
zen, plasticen lokal s sendvici. Obrnila sva se in odsla.
Ura je bila pol osmih in zgodnji vecer je sluzil kot zago-
tovilo, da bodo beznice e odprte. Se posebno tista lju-
bica, tista prasicka, pravzaprav packa, ki nam je zadnjic¢
odrekla svoje care ...

Smoter ponovnega beznicenja je bilo seveda omeje-
no, polovicarsko beznicenje one prejSnje noci. Sploh pa,
zakaj bi beznicarji potrebovali izgovor, da gredo zopet v
beznico?

Ob vstopu v Trenutek so se nama v oCesu nabrale
kapljice ginjenosti. Bar Trenutek je vse tisto, kar si be-
znicCar Zeli — majhna sobica z nekaj majavimi mizicami,
mocnim vonjem po potu in scalini (katerega intezivnost
upada s koli¢ino popitega alkohola), pravimi ljudmi, ki
komajda stojijo na nogah, in gajstno natakarico, ki naju
je pozdravila s stavkom:
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Vzela sva pivi in bila sva napotena k majhni mizico
pri vratih. Iznad Sanka je na naju zrl Mar3al, od strani
pa hladilnik s pivom, ki so ga krasili trohneci oglasi za
oddajo garaze izpred dvajsetih let. Kot bi obstal v ¢asu,
v Trenutku ... Kmalu je priSel Se Bobnic in beznicenje
je lahko mirno krenilo po svoji naravni cesti. Smrketa
zal ni bilo, ker je medtem baje brezsramno popival po
Bratislavi.

V Trenutku kot v nadvse reprezentativni beznici je
prisoten nek poseben tok zavesti, ki povzroci, da si v
tistem prostoru osvobojen naporov vsakodnevnih kon-
vencij, vsakrSno sranje ima preprosto prosto pot. Tako
kot bi moralo biti. Zola je vse skupaj narobe razumel.

Mogoce pa je to samo alkohol ... Kakorkoli Ze, pre-
pustili smo se temu toku, kopali smo se v njem kot po-
redne, male, pivske sirene, nismo bili ve¢ bedni outsaj-
derji, Ce kaj, potem nas je Arhiv bar (nezno) razdevicil.
Tukaj, na zacetku in koncu ljubljanskih beznic in naSe
ekspedicije je kon¢no napocil cas, da se usedemo za
mizo Velikega Beznicarja, abstraktnega nadurejevalca
beznicarstva in tam kot ponosni sinovi terjamo svoj de-
lez. Se v prid znanosti dokon¢no odreCemo znanstve-
ni metodi ... in postanemo beznicarji. Po par pivih, ki
so Zuborece povzeli po grlu (posledica dejstva, da smo
pili Drugo najboljse pivo iz Ceske, kakor so ga oglaseva-
li v Trenutku), sem, Ze nekoliko pijan, odSel na sekret.
Stvari sem imel pod kontrolo. Ko sem opravil, se je v
straniSce primajal majhen in gréav beznicar oZzganega,
usnjenega obraza. Premeril me je in ustrezljivo rekel:

Umaknil se mi je s poti. »Fantek.« Jezus ... Korsika
in Bobnic sta se zarezala. Nista pa mogla zanikati, da
nam je bil zopet odvzet del¢ek mukoma pridobljene be-
znicarske identitete. Oziroma ubesedeno drugace:

B Ph o fote  pejebati E’ezh"‘efg
bezni ce SPQL

Ob tem smo se zace-
li spraSevati, kaj je tukaj zadaj na delu: smo premladi?
Prevec¢ nadebudni? Ali izgledamo kot Solarji? Ga prema-
lo nesemo? Najbrz se izrazamo kot kakSni urbani idioti.
Ali se izrazamo kot kak3ni urbani idioti? Kurc, nikoli
se Se nismo pretepali, mogoce je to to. In kar je najver-
jetneje — pomanjkanje kilometrine ... Sicer pa - ali bi
si pravi beznicar sploh krivil misli in lomil um s temi
vprasanji? Fak, ne. Zleknil bi se na stol, odprl gobec in
vanj pocasi in z uZitkom stresel vsebino steklenice. Ali
kakor je rekel nesmrtni William Burroughs: »MoZgani
ti bodo odgovorili na vecino vpraSanj, e se bos naucil
sprostiti in poiskati odgovor. Enako kot pri racunalniku:
vstavis vprasanje, se naslonis nazaj in ¢akas ...«

... kje drugje kot v beznici.

Kar pomeni, da tole ni naSe zadnje beznicenje ...

Prej prvo.
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