VZGOJA IN
IZOBRAZEVANIJE ZA
TRAJNOSTNI RAZVOJ KOT
VSEZIVLJENJSKI PROCES

POVZETEK

Razvoj spoznanj o preobremenjenosti naravnega okolja oziroma omejenih samodistilnih sposob-
nosti ekosistemov je od zavedanja stanja izpred petdesetih let pa do danes privedel do kljucnih
smernic, ki bi jih morali upostevati programi vzgoje in izobraZevanja na vseh ravneh. Koncept
okoljske vzgoje se je v teh letih razsiril v vzgojo in izobraZevanje za trajnostni razvoj, ki zdaj
posega v vse razseZnosti clovekovega Zivljenja in delovanja. Zal pa ravnanje Se ne dosega prica-
kovanj, ki jih moramo kot druzba izpolniti za trajnostno prihodnost zaradi odgovornosti do pri-
hodnjih generacij. To smo potrdili z raziskavo o uporabi pitne vode kot enega kljucnih kazalnikov
doseganja ciljev vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj.

Kljuéne besede: vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj, ozavescanje, okoljska etika, okoljska

vzgoja, razvoj vrednot, metode vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj.

Trajnostni razvoj postaja v sodobni druzbi
pogosto uporabljen termin — in proces, na ka-
terega se sklicujejo strokovnjaki, odgovorni za
razvoj druzbe, posameznih gospodarskih pa-
nog, Solstva in izobraZevanja na vseh ravneh in
vseh disciplinah. Ker razumevanje trajnostnega
razvoja zajema tudi odgovornost za prihodnje
generacije, predstavlja aktualno tematiko izo-
braZevanja odraslih. Na okroglih mizah in pri
razpravah o tej tematiki so glavni pobudniki
idej in zahtev predvsem mladi in redki odrasli,
ponavadi v¢lanjeni v nevladne organizacije, ki
se zavedajo posledic razvoja zdajsnje potrosni-
ke druZbe. Zato je prav, da idejo trajnostnega
razvoja in s tem tudi vzgojo in izobraZevanje za
trajnostni razvoj (VITR) razumemo kot vseZi-
vljenjski proces, kakor ju opredeljujejo novejsi
mednarodni dokumenti. V nadaljevanju pred-

stavljam razvoj ideje in potrebe po okoljski
odgovornosti in trajnostnem razvoju ter posre-
dujem izsledke raziskave glede dileme o upo-
rabi pitne vode, ki je eden klju¢nih kazalnikov
doseganja ciljev VITR.

OD OKOLJSKE VZGOJE DO
VZGOIJE IN IZOBRAZEVANJA
ZA TRAJNOSTNI RAZVO]

V Sestdesetih letih dvajsetega stoletja je nasta-
lo prvo okoljsko gibanje, ki mu je dal spodbudo
Rimski klub. Rimski klub je nastal kot odgovor
na vse vecje onesnazenje in troSenje virov za-
radi industrializacije v razvitem svetu. V svo-
jem delu The limits to growth (Meadows, 1974)
so napovedali pomanjkanje naravnih virov in
zaradi tega propad svetovnega gospodarstva.
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Prva svetovna konferenca OZN o okolju je
bila leta 1972 v Stockholmu, kjer so postala
vpraSanja o stanju okolja problem svetovnih
razseznosti. RazmiSljanja strokovnjakov, ki so
se zdruzZili v Rimski klub, so ena prvih opre-
delitev okoljske vzgoje iz leta 1970 in so jo
sprejeli kot delovno definicijo na konferenci

Okoljska vzgoja
raziskuje in spo-
znava vidike pove-
zanosti cloveka z

njegovim okoljem.

Mednarodne zveze za varstvo
narave in naravnih virov (In-
ternational Union for Conser-
vation and Natural Resources,
IUCN): »Okoljska vzgoja je
proces spoznavanja vrednot in
razjasnjevanja pojmov. Njen
namen je razvijati odnos in ve-
§Cine, potrebne, da bi razumeli

Na prvi Unescovi medvladni konferenci v Tbi-
lisiju leta 1977 so se soocili z dilemo okolja in
razvoja. Eno od problemskih Zaris¢ je, da oko-
lje lahko le v omejeni meri zadovoljuje vse ¢lo-
vekove Zelje in potrebe, pri tem pa je potrebno
upoStevati Se razlicna podrocja Clovekovega
razvoja (kulturno, politi¢no, upravno, tehni¢-
no, duhovno) in ne le druzbeno-ekonomske-
ga. V tem kontekstu so opredelili potrebo po
okoljski vzgoji z oblikovanimi osnovnimi cilji,
ki so pomenili povezanost spoznavnih, Eustve-
nih, moralnih in akcijsko usmerjenih ciljev, ki
jih povzemam po Benedictu:
» spodbujati jasno zavedanje ekonomske, po-
litiéne in ekoloske soodvisnosti pojavov na
mestnih in podeZelskih obmoc;jih,

in upostevali medsebojno povezanost cloveka,
njegove kulture ter njegovega Zivega in neZive-
ga okolja. Okoljska vzgoja je tudi vaja v odlo-
¢anju in oblikovanju vedenjskih pravil (kode-
ksa) o stvareh, ki zadevajo kakovost okolja.« |

* dati vsakomur moZnost, da pridobi zna-
nje, vrednote, staliSCa, osebno zavzetost in
spretnosti, potrebne za varovanje in izbolj-
Sanje okolja,

vzpostaviti nove vzorce ravnanja do oko-

(Baines v Marenti¢ — PoZarnik et al., 1997).

Okoljska etika se
zavzema za pravice
narave, ne le
cloveka.

V zacetku sedemdesetih let se
je kot odziv na zavedajoCe se
okoljske probleme zacela raz-
vijati znanstvena veda: okolj-
ska etika. Problematika okolja
je bila izziv zahodnim eti¢nim
sistemom v smislu razmerja
med antropocentri¢no in eko-

centri¢no etiko (Kirn, 2004). Okoljska etika
tako poudari pomen oziroma vrednost Zival-
skih in rastlinskih vrst celotnih ekosistemov in
s tem celotne biosfere (Plut, 1998). Pri tem se
je zacela dogajati reforma antropocentrizma,
ki naj bi pomenu ¢loveka pridruZil e pomen in
vrednost narave. Brown (v: Plut, 1998) pojmuje
dogajanje v sedemdesetih letih kot zaCetek bio-
centri¢ne etike in s tem eticnih sistemov, ki po-
stavljajo v ospredje celotno Zivljenje na zemlji.
Temelj te etike predstavlja holisti¢ni pogled na
svet z odgovornostjo, ki je v sodobnosti zasto-
pnica etike prihodnosti (Pozarnik v Plut, 1998)

in s tem Ze napoveduje osnovno razumevanje
trajnostnega vidika razvoja.

lja pri posameznikih, skupinah in v celotni

druzbi (Benedict, v: Marenti¢ — PoZarnik,

1994).
Dosezki konference v Thilisiju so bili podpo-
ra upostevanju okoljskih tem v kurikulumih,
izdajanje u¢nih gradiv, povezovanje institucij
za okoljsko vzgojo ter usposabljanje uditeljev.
Okoljsko vzgojo so zaceli vpeljevati predvsem
v kurikulume naravoslovja. Splosno sprejeto
nacelo je bilo, da bosta okoljske probleme in
nevarnosti za CloveStvo in okolje resila na-
daljnje znanstveno raziskovanje in tehnologija
{Gough, 2002).
Kljub spoznanjem o nara$¢ajoCih problemih
zaradi iz€rpavanja naravnih virov in stopnjeva-
nja onesnazenja okolja pa se je to nadaljevalo.
Zavedanje o slabSanju stanja okolja pa je spod-
budilo nastanek Porocila Qur Common Future
svetovne komisije za razvoj (tako imenovana
Brundtlandova komisija), ki je pozvala, da
ekonomskega razvoja ni mogoce oddeliti od
okoljskih temeljev. V porocilu je predstavljen
koncept »trajnostnega razvoja (sustainable
development), ki naj bi zadovoljil potrebe



Pojmovanje okoljske vzgoje je odvisno od pojmovanja odnosa med ¢lovekom in naravo. Ta

pojmovanja so lahko razli¢na, Geprav se tega njihovi nosilci obiGajno ne zavedajo. Skotski

raziskovalec in pobudnik okoljske vzgoje Rodger, kakor ga interpretira Marenti¢ — PoZarnik,

omenja naslednje mozZnosti pri odnosu ¢loveka do narave in okolja:

¢ Clovek kot »uporabnik«, v najslabSem primeru tudi »izkoris¢evalec« okolja,

» ¢lovek kot (bolj ali manj moder) »upravljalec« okolja in njegovih virov,

» Clovek kot »varuh« okolja, ki z razli¢nimi predpisi skrbi zlasti za neokrnjeno naravo,

* ¢lovek kot »obCudovalec« narave, ki opeva njene lepote (umetnik, popotnik, izletnik),

* c¢lovek kot »spoStovalec — soupravljalec« naravnega dogajanja, ki vidi sebe kot nelocljiv
del »zapletene mreZe Zivljenja« (Rodger; v: Marenti¢ — PoZarnik, 1996).

zdajSnje generacije, ne da bi omejil razvojne
moznosti prihodnjih« (The World Commissi-
on on Environment and Development, 1987).
Gospodarski razvoj mora torej upostevati
omejitve in s tem nosilne sposobnosti okolja
in omejenost naravnih virov ter temeljne po-
trebe sodobnosti zadovoljevati brez ogroZanja
Zivljenjskih razmer prihodnjih generacij.

V naslednjem dokumentu, ki je bil namenjen
okoljski vzgoji in izobraZevanju, je okoljska
vzgoja opredeljena kot »neprestan proces, v
katerem se posameznik in skupnost povsem
zavedata svojega okolja ter pridobita znanje,
vrednote, spretnosti, izkuSnje in tudi odlo-
denost, ki jima pomaga individualno in sku-
pinsko delovati v smeri reSevanja sedanjih in
prihodnjih problemov v okolju« (Benedict; v:
Marenti¢ — PoZarnik, 1996).

Razvoj dogodkov in dogajanj na svetovno
pomembnih konferencah kaZe na vedno Sire
razumevanje in zavedanje Clove§tva oziroma
voditeljev svetovnega razvoja ter na vpletenost
ljudi pri nastajanju in razreSevanju okoljskih
problemov, saj Ze lahko zaznamo drugacno
nacrtovanje razvoja, produkcije in potroSnje,
ki uposteva tudi potrebe prihodnje generacije.
Leta 1991 je publikacija Caring for the Earth:
A Strategy for Sustainable Living, ki so jo izda-
le World Conservation Union (JUCN), United
Nations Environmental Programme in Wor-
1d Wide Fund For Nature (WWF), dodala zZe
omenjeni definiciji trajnostnega razvoja 3e tole:
»Irajnostni razvoj pomeni izboljSanje kakovo-

sti ¢lovekovega Zivljenja znotraj naravne spo-

sobnosti podpornih ekosistemov« (UNESCO,

2004).

Navedena definicija upoSteva samoobnovi-

tveno sposobnost ekosistemov Zemlje. Upra-

vljanje z omejenim naravnim kapitalom naj bi
opredeljevalo upoStevanje treh temeljnih pra-

vil, ki jih omeni Plut:

* stopnja rabe obnovljivih virov ne sme pre-
seci njihove stopnje obnavljanja;

* stopnja rabe neobnovljivih naravnih virov
ne sme preseci stopnje zamenjave z obno-
vljivimi;

* stopnja razlicnih emisij (in odpadkov) ne
sme preseci absorbcijske (nevtralizacijske)
zmogljivosti okolja (Plut, 2002).

V Riu de Janeiru so leta 1992 voditelji drZav,

zbranih na svetovni konferenci ZN o oko-

lju in razvoju podrobneje zastavili program
trajnostnega razvoja z Agendo 21, ki zahte-
va upoStevanje nacela trajnostnega razvoja in
akcijski nacrt za njegovo uresnic¢evanje (Uni-
ted Nations, 2005). Svetovni vrh o okolju in
razvoju v Riu de Janeiru je po vsaj dveh iz-
gubljenih desetletjih dosegel globalno sprejet
dogovor o potrebi novega modela razvoja. Pi-
¢li desetletni rezultati po svetovni konferenci
v Riu pa so po mnenju sodelavcev Worldwat-
ch Institute posledica neprimernega pristopa
vlad in posameznikov k re$evanju problemov
rasti prebivalstva, izgubljanja biotske razno-
vrstnosti in podnebnih sprememb. Tako je
zgolj papirnato pripravljenost na spremembe
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v veliki meri Zal potrdil tudi svetovni vrh o
okolju in razvoju leta 2002 v Johannesburgu

(Plut, 2003).

Konferenca zdruzenih narodov o Okolju in
razvoju leta 1992 je namenila v svojem do-
kumentu Agenda 21 pri trajnostnem razvoju
velik poudarek izobraZevanju. Agenda 21 o

lzobraZevanje v
okviru TR pomeni
0zavescenje o vre-
dnotah in dejav-
nostih cloveka.

izobraZevanju temeljno pozor-
nost namenja spremembi iz-
obraZevanja prav na podrocju
vrednot in nacinov vedenja,
odnosa do okolja. Cloveski in
druZbeni vidik trajnostnega ra-
zvoja daje enako teZo solidar-
nosti, enakosti, partnerstvu in
sodelovanju kot tudi znanstve-

nemu raziskovanju zasCite okolja. V Agendi

21 (36 poglavje) je poudarjeno, da je izobra-

Zevanje kljucno pri pospeSevanju trajnostnega

razvoja in izboljsanju €lovekove zmoZnosti, da

hkrati razmislja o okoljskih in razvojnih vpra-

Sanjih. Vsem naslednjim konferencam ZN je

bilo skupno prepricanje, da je izobraZevanje

gonilna sila za potrebne spremembe (United

Nations, 2005).

V nadaljevanju povzemam petnajst kljuénih

strategij, katerih povezanost morata ohraniti

tudi vzgoja in izobraZevanje za trajnostni ra-

zvoj ter so bile opredeljene Ze v Agendi 21:

» druZbeno-kulturni vidiki: €lovekove pravice,
mir in varnost, spolna enakopravnost, kultur-
na raznolikost in medkulturno razumevanje,
zdravje, HIV/AIDS, vodstven vidik;

o okoljski vidiki: naravni viri (voda, energija,
kmetijstvo, biodiverziteta), podnebne spre-
membe, spremembe podeZelja, trajnostna
urbanizacija, preprecevanje katastrof in nji-
hova ublazitev;

* ekonomski vidiki: zmanjSanje revi§cine, od-
govornost velikih zdruZzb, trZzna ekonomija.

Skupaj z univerzalno deklaracijo o ¢lovekovih

pravicah in svetovno Deklaracijo o moZnosti

izobraZevanja za vse je svetovni izobraZevalni
.1 forum v Dakarju leta 2000 med spoznanji ute-

"~ meljeval izobraZevanje kot osnovno ¢lovekovo

pravico in klju¢ do trajnostnega razvoja, miru
in stabilnosti, socialno-ekonomske rasti ter ra-
zvoja narodov (UNESCO, 2004).

Decembra 2002 so ZdruZeni narodi razglasili
desetletje 2005-2014 za desetletje vzgoje in
izobraZevanja za trajnostni razvoj in organiza-
cijo UNESCO dolocili kot vodilno za razsirja-
nje in implementacijo tega cilja.

Na konferenci Evropske komisije ZN v Kijevu
2003 so poudarili potrebo po izboljanju izo-
braZzevalnih sistemov, ki bi razSirjali splo$no
razumevanje in uveljavljanje trajnostnega ra-
zvoja. Na osnovi vseh teh sklepov so izdelali
dokument Draft Framework for the Decade
of Education for Sustainable Development, ki
so ga pripravljali ¢lani agencij ZN, narodnih
vlad, civilne druzbe, nevladnih organizacij, iz-
vedenci in specialisti (UNESCO, 2004).
Unescov dokument United Nations Decade
of Education for Sustainable Development
2005-2014 daje najnovejSe smernice vzgoji in
izobraZevanju za trajnostni razvoj. Osnovni cilj
tega desetletja glede vzgoje in izobraZevanja
za trajnostni razvoj je »svet, kjer naj ima vsak
posameznik moZnost ucenja vrednot, vedenja
in Zivljenjskih navad (drZ), ki so potrebne za
pozitivno pretvorbo druZbe, nujno potrebne
pri zagotovitvi trajnostne prihodnosti« (UNE-
SCO, 2004). Trajnostni razvoj je osredotoCen
na odnose med ljudmi in na odnos ¢loveka do
okolja. Zato nacrt tega dokumenta predsta-
vljajo tri klju¢na podrocja trajnostnega razvoja
— druZba, okolje in ekonomija. Osnova vsem
trem podro¢jem pa je kultura.

Izraz trajnostni razvoj je lahko dvoumen. Lah-
ko ga razumemo, kot je opredeljeno v zgornjih
odstavkih — okoljsko ozave$¢eno. Za ozko mi-
sleCega ekonomista pa lahko pomeni spodbu-
do za nadaljnje vzdrzevanje ekonomske rasti in
brezobzirno troSenje naravnih virov. Nekateri
strokovnjaki pri nas — na primer Plut, kakor ga
navaja B. PoZarnik — uporabljajo kar sestavljen
izraz »sonaravno trajnostni razvoj«, kot se je
uveljavil tudi v uénem nacrtu za gimnazijski
izbirni predmet Studij okolja, ki je nastal s



ces (UNESCO 2004).

Vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj ne smemo enaciti z okoljsko vzgojo ali okoljskim
izobraZevanjem, kot smo ga pojmovali do zdaj. Okoljska vzgoja je dobro vpeljana disciplina o
odnosu ¢lovestva do naravnega okolja in o nacinih, kako to naravno okolje ohraniti in obvaro-
vati ter kako pravilno upravljati z njegovimi viri. Trajnostni razvoj pa zajema okoljsko vzgojo
in jo postavlja v irsi kontekst socialno-kulturnih ter socialno-politi¢nih vpra$anj pravi¢nosti,
revscine, demokracije in kakovosti Zivljenja. Prav zaradi te $irine vzgoja in izobraZevanje za
trajnostni razvoj ne smeta in ne moreta biti lo¢en izobraZevalni predmet, ampak morata biti
upostevana v vseh disciplinah na vseh stopnjah izobraZevanja ter tudi kot vseZivljenjski pro-

prenovo osnovne Sole v devetdesetih letih. Po-
udarek pojma na sonaravnem razvoju pomeni
udejanjanje nacela trajnosti, saj ima lahko za
koga termin trajnost prevelik poudarek na Ca-
sovni komponenti. Da bi se izognili dvomom,
se v svetu uveljavlja tudi izraz »trajnostna pri-
hodnost« (Marenti¢ — PoZarnik, 2000).
Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj
razsirja perspektivo: teZi§¢e razmiSljanja je na
obravnavi okoljskih problemov, ki jih imamo
ljudje, ko uporabljamo omejene naravne vire
in ko pri tem nastane konflikt interesov. Pri
tako pojmovani okoljski vzgoji ni ve€ potrebno
samo naravoslovno znanje, ki sicer Se vedno
ostaja temeljno za razumevanje delovanja na-
rave in njenih pojavov. Vecji pomen kot doslej
imata zavedanje ¢asovne in eticne perspektive
ter tesnejSe povezovanje naravoslovnih z druz-
boslovnimi vidiki okoljskih problemov (Ma-
renti¢ — Pozarnik, 2000).

Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj sta
osnovana na osrednjih vrednotah, kot so spo-
Stovanje drugih (vkljucujo¢ zdajsnje in priho-
dnje generacije v vsej raznolikosti), spoStova-
nje do okolja, zalog planeta, ki ga naseljujemo,
in podobno. Vzgoja omogoca, da razumemo
sebe in druge, pa tudi povezave s §ir§im narav-
nim in druZbenim okoljem. Sele tako $iroko
razumevanje daje moZnost in osnovo za gra-
jenje spostovanja. Cilj vzgoje in izobraZevanja
za trajnostni razvoj je osvojitev takSnega vede-
nja in Zivljenjskih navad (praks), ki omogocajo
vsem, da Zivijo polno Zivljenje brez osnovnega
pomanjkanja (UNESCO, 2004).

Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj
(VITR) naj imata naslednje znacilnosti, ki jih
povzemamo po Unescovem dokumentu:

* interdisciplinarnost in celostni (holisti¢ni)
pristop, ki se odraZa tako, da je izobraZe-
vanje za trajnostni razvoj zajeto v celoten
kurikulum in ne kot loceni predmet;

* vrednostna usmerjenost (values-driven):
vrednote, ki jih izraZa trajnostni razvoj,
morajo biti jasne, tako da jih je moZno pre-
verjati, o njih razpravljati in jih prakti¢no
uporabljati;

* razvijata naj kriti€no miSljenje in reSevanje
problemov, ki vodi do samozavesti (confi-
dence) pri dilemah in izzivih trajnostnega
razvoja;

» uporabljata naj razliCne metode pouleva-
nja: delo s tekstom, umetnost, drama, raz-
prava, izkustveno ucenje; razli¢ne pristope,
ki oblikujejo procese — uCenje naj temelji
na sodelovanju ucenca in uditelja pri nad-
grajevanju znanja in oblikovanju okolja nji-
hovih izobraZevalnih institucij;

» soudelezba pri odlo€anju — ucenci so ude-
leZeni pri odlocitvah o nadinu poucevanja;

* sta krajevno, lokalno, relevantna, kar se
kaze tako v globalnih kot lokalnih temah in
uporabi domacega jezika — jeziki in kultu-
re imajo razli¢no izrazoslovje in vsak jezik

" ima kreativen nacin izraZanja novih pojmov
(UNESCO, 2004).

VITR je primerna za vsakogar v kateremkoli Zi-

vljenjskem obdobju. Je del vseZivljenjskega izo-

braZevanja in uposteva vse prostore ucenja — for-
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malnega in neformalnega, od zgodnjega otrostva
do odraslosti. Za u¢inkovito VITR je potrebno
prenoviti izobrazevalne pristope — kurikulume in
vsebine, metodologijo in preverjanje.

Konéni cilj VITR je dose¢i mirno sobivanje
med ljudmi, manj trpljenja, manj lakote, manj
revscine. Cilj je svet, v katerem bodo ljudje do-
stojanstveno delezni ¢lovekovih pravic. Soca-
sno bo potekala regeneracija naravnega okolja
z zmanjSanjem izgube biodiverzitete, z zmanj-
Sanjem kopicenja odpadkov v

Izobrazevalne in-

biosferi in geosferi. Bogastvo
v raznolikosti vseh okoljj, tako

STILUCLje SO PYOSLOY | naravnih, kulturnih, kot tudi

udejanjanja TR.

druzbenih, je osnovna kom-
ponenta stabilnosti ekosistema
in varnosti ter prilagodljivosti
vsake skupnosti. Tak$na kompleksnost, ki je
znacilna za naravno okolje in tudi za grajeno
okolje, pa zahteva nenehno ohranjanje celo-

stnega pristopa (UNESCO 2004).

Dabo VITR uspesna, mora po Unescovem do-

kumentu podpirati vsaj naslednje vrednote:

* dostojanstvo vseh ljudi in spoStovanje ¢lo-
vekovih pravic po vsem svetu ter uresnicitev
socialne in ekonomske pravic¢nosti za vse;

¢ Clovekove pravice prihodnjih generacij in
uresniitev medgeneracijske odgovornosti;

¢ skrb za 3irSo Zivljenjsko skupnost v vsej
njeni raznolikosti, kar pomeni tudi zascito
in obnovo ekosistemov Zemlje;

* kulturno raznolikost in uresniitev v vzpo-
stavitvi lokalne in globalne kulture toleran-
ce, nenasilja in miru (UNESCO, 2004).

Malo verjetnosti je, da bi izobraZevanje kot

tako Ze do zdaj upoStevalo taksne vrednote,

sicer podoba sveta danes ne bi bila tako pe-
simisti¢na in bi bili Ze bliZe trajnostnega ra-
zvoja. Prav izobraZevanje pa predstavlja sre-
diS¢ni steber za pospeSevanje in razSirjanje ter
ukoreninjanje navedenih vrednot in vedenjskih
vzorcev, ki so del v TR. IzobraZevanje nas
usposablja, da kot posamezniki in skupnosti
razumemo sami sebe in druge ter naSe pove-
zave v §irSem naravnem in socialnem okolju.

Prav to razumevanje sluZi kot trajna osnova
za spoStovanje sveta in ljudi, ki v njem Zivijo
(UNESCO, 2004).

Cilj VITR je razvoj odgovornega odnosa do
samih sebe, ucenja, sveta in naSega mestu v
njem. Tako doseZemo celostni razvoj osebe, ki
tako ob vseZivljenjskem ucenju postane deja-
ven in odgovoren drZavljan. Uporaba znanja,
konstruktivno kriticno razmisljanje in sodelo-
vanje so tiste vrline, ki so nujno potrebne za
sprejemanje taksSnih odloditev, ki vodijo do
trajnostnega razvoja. Tako morajo biti vizija in
vrednote trajnostnega razvoja tudi vsebina ka-
kovostnega izobrazevanja (UNESCO, 2004).
IzobraZevalne institucije so prve poklicane, da
udejanijo vizijo trajnostnega razvoja in posta-
nejo prostor, kjer se lahko u¢imo dobre prakse
trajnostnega razvoja in ne le izobraZevanja o
trajnostnem razvoju.

Podajamo nekaj zgledov ohranjanja energije,
recikliranju, ustvarjalnega izkori$¢anja okolice
oziroma zemlji§¢a, uporabe naravnih materia-
lov in virov, pa tudi upoStevanje idej in stalis¢
posameznikov in medgeneracijskega sodelo-
vanja. Unescov dokument predlaga, naj trajno-
stni razvoj postane projekt celotne institucije in
ne le doloCenih skupin oziroma dni dejavnosti.
Ministrstvo za izobraZevanje naj pod okriljem
organizacije in implementacije desetletja izo-
braZevanja za trajnostni razvoj uposteva vizijo
in cilje trajnostnega razvoja kot presecno (angl.
cross cuting) temo tudi v institucijah za izobra-
Zevanje uciteljev (UNESCO, 2004).

Znotraj univerz in raziskovalnih institucij
obstaja potreba po opredelitvi trajnostnega
razvoja kot prednostnega izobraZevalnega in
raziskovalnega podrocja. Tudi visokoSolsko
izobraZevanje mora temeljiti na izkustvenem
ucenju, ki sledi povpraSevanju, reSevanju pro-
blemov, interdisciplinarnosti in kritiénemu
misljenju (UNESCO, 2004).

Temeljit vpogled v predstavljeni dokument
kaZze pricakovani u€inek celostnega obravna-
vanja okoljske vzgoje v raziirjenem smislu z
upostevanjem vidika vzgoje in izobraZevanja
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Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj (VITR) procesu nenehnega uéenja priznava sta-
tus razvojne panoge. Na razvoj trajnostne druzbe bi bilo zato treba gledati kot na proces ne-
nehnega ufenja, ki preucuje probleme in dileme in pri katerem se ustrezni odgovori ter resitve
lahko spreminjajo zaradi pridobivanja izkuSenj. U¢ni cilji VITR bi morali upostevati znanje,
veséine, razumevanje, odnose in vrednote, zato je potreben holistiCen pristop, podobno kot
opredeljuje Unescov dokument Desetletje. VITR bi morala preZeti u€ne programe na vseh
ravneh, tudi poklicno izobraZevanje, usposabljanje izobraZevalcev ter stalno izpopolnjevanje
strokovnjakov in tistih, ki odlo¢ajo. Poudarek daje tudi okoljski etiki.

za trajnostni razvoj na vseh podrodjih izobra-
Zevanja in ne le v naravoslovnih vsebinah, kot
je dosedanja praksa. Samo s celostno smisel-
nim pristopom in z upoStevanjem vseh preple-
tenih ciljev okoljske vzgoje, ki segajo na vsa
podroc;ja ¢lovekovega delovanja, bomo dosegli
tudi spremembe v razumevanju odnosa med
¢lovekom in okoljem v smislu odgovornega
soupravljanja ter tako tudi spremembo stalis¢
in ravnanj do okolja, ki ne bodo v ospredje po-
stavljala le ekonomskega razvoja in potro$ni-
§tva pri ugotavljanju kakovosti Zivljenja.
Vizija zapisane strategija UNECE (2005), ki
zdruZuje 56 drzav Evrope in ZDA, se — podob-
no kot Unescov dokument — naslanja na izo-
braZevanje kot gonilno silo in osnovni pogoj
za doseganje TR. Strategija je temelj za regio-
nalno izvajanje zahtev Unescovega dokumen-
ta Desetletje. Za izvajanje je odgovorna vsaka
drZava sama. VITR po Strategiji razvija in kre-
pi sposobnost posameznikov, skupin, skupno-
sti, organizacij in drzav za sprejemanje ocen
in odlo¢itev v prid trajnostnega razvoja. V slo-
venskem prevodu dokumenta prvi¢ opazimo
dosledno prevajanje v vzgojo in izobraZevanje
za trajnostni razvoj in ne vec le izobraZevanje
za trajnostni razvoj, kot je bilo v slovenskih
prevodih dokumentov pred tem datumom.
Dokumenti izkazujejo namero po izboljSanju
izobraZevalnih sistemov tako, da bi upostevali
interdisciplinarno naravo VITR, zajeli civilno
druzbo, okrepili in pritegnili ustrezne institu-
cionalne in materialne vire. Potreba po vstopu
VITR v vse ustrezne predmete formalnega iz-
obraZevanja, zagotovitvi dosegljivosti orodij in

gradiv za VITR, pospesitvi raziskav in razvoja
VITR so zapisane kot prednostne naloge.
Formalno bi morale VITR preZemati izkuSnje
iz Zivljenja in dela zunaj ucilnice — poudarjena
bi morala biti povezanost realnega Zivljenja in
Solskega ucenja ter zagotavljanje smiselnih uc-
nih izku$enj in razlaganje problemov glede na
njihov Zivljenjski cikel (vplivi na okolje, gospo-
darstvo, druzbene posledice, naravno okolje,
grajeno okolje). VITR zahteva preusmeritev od
osredotocenosti samo na zagotavljanje znanja k
obravnavanju problemov ter iskanju moZnih re-
Sitev. Znanje — problemi — reSitve — ta vsebinska
0s postavlja zahteve po timskem delu, pri tem
pa je nujno potrebno tudi zavedanje o posledi-
cah odlocitev, ki ne podpirajo TR.

Pri zagotavljanju kakovosti daje Strategija
UNECE velik pomen dosegljivosti gradiv za
uspesno VITR. Novost, ki jo predlaga pri mo-
delu izobraZevanja, pa je ta, da poleg teZnje
vstopanja VITR v vse ustrezne predmete pre-
dlaga tudi izvajanje posebnih programov in
predmetov.

Dokument EU (Council of the European Uni-
on. 2005. Communication from the Commissi-
on to the Council and the European Parliament.
On the review of the Sustainable Development
Strategy. A platform for action.) nastane na
osnovi porocil komisij in poskuSa odgovoriti
na poudarjene potrebe. IzobraZevanje je po te
mdokumentu kljuéno vodilo po poti k spre-
membam, ki so del trajnostnega razvoja. Ob
tem pa doda, da VITR zagotavlja sposobnosti
ljudi za prilagoditev na globalne spremembe ter
zagotavlja enakomerno razporeditev znanja.
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Med metodami pouCevanja, ki naj jih zajema VITR po Strategiji UNECE, so tradicionalne
metode, ki morajo med drugim upoStevati razprave, konceptualne in opazovalne miselne vzor-
ce, filozofsko preucevanje, pojasnjevanje vrednot, simulacije, scenarije, modele, igranje vlog,
igre, informacijsko in komunikacijsko tehnologijo (IKT), ankete, Studije primerov, ekskurzije in
ucenje na prostem, projekte, ki jih vodijo u€enci, analizo dobre prakse, izkuSnje na delovnem
mestu in reSevanje problemov (podobno velja za starejsi dokument European Comission, 1997
— Environmental Education in the European Union).

Dokument EU (Council of the European Uni-

on. 2005. The 2005 review of the EU sustain-

able development strategy: Initial stocktaking

and future orientations.) iz leta 2005 kot poro-

Cilo dela v €asu od leta 2001 do 2005 poudari

nekatere skupne ugotovitve glede zagotavlja-

nja trajnostnega razvoja:

« vpeljava presoje vplivov kot nove strategije
za izboljSanje politicne koherence,

* razvoj odprte metode usklajevanja, koordi-
niranja,

« vpeljevanje cene za obremenjevanje okolja
(okolyski davki, takse),

* investiranje v znanost in tehnologijo,

¢ podpiranje razvoja socialne odgovornosti
kot obvezne komunikacije med drZavljani
in gospodarstveniki.

Med skupnimi ugotovitvami pa porocilo nava-

ja tudi nekatere smernice, ki niso trajnostne in

bi se jih bilo dobro zavedati pri nacrtovanju na-

cionalnih strategij, kot so podnebne spremem-

be in Cista energija, zdravje, mo€ in socialna

pravicnosot, starajoCa se druzba, upravljanje z

naravni viri, uporaba zemlje in prevoz — tran-

sport, neusmerjena integracija globalizacije,

slabo gospodarjenje na globalni ravni in neza-

dostno financiranje razvoja.

UPORABA PITNE VODE KOT
KAZALNIK DOSEGANJA
CILJEV VITR

Mnogi strokovnjaki so prepri¢ani, da bo pitna
voda v bliZnji prihodnosti postala eden iz-
med najpomembnejsih strateskih virov (The
AQUADAPT project; v: Ravbar, 2005: 45).

Edino sonaravno upravljanje z obcutljivimi
vodnimi viri slovenskih pokrajin predstavlja
civilizacijsko zrel odgovor v enaindvajsetem
stoletju in ne ponavljanje vzorcev vedenja do
regionalno in krajevno eksistenéno pomemb-
nih vodnih virov, kot smo jim bili pri¢e v drugi
polovici dvajsetega stoletja, saj bi nadaljevanje
teh smernic pomenilo ogroZanje pogojev preZi-
vetja in napredka za generacije, ki e niso roje-
ne in ne morejo izbrati sonaravne vodne poti.
Ker voda kot okoljski pojem predstavlja ene-
ga od kazalnikov VITR, smo se odlocili, da
preverimo, koliko smo cilj ohranjanja pitne
vode usvojili in razumeli. Izbrali smo dve ra-
ziskovalni vpraSanji: a) kako se otroci odlo¢ajo
ob dilemi izbire pitne in nepitne vode za pra-
nje avtomobila? in b) ali je izbira pogojena s
spolom? Ob tem smo domnevali, da se ucenci
pri izbiri vira vode za pranje avtomobila po-
gosteje odlocajo za uporabo nepitne vode, kar
je neodvisno od spola. Uporabili smo deskrip-
tivno kavzalno neeksperimentalno metodo pe-
dagoskega raziskovanja. Raziskovalni vzorec
je zajemal 468 ucencev, kar je 15,4 odstotka
vseh uCencev Cetrtih razredov v Solskem letu
2002/2003 na obmo&ju OE Maribor ZRSS.
Anketirali smo 26 oddelkov udencev Cetrtih
razredov osemletne osnovne Sole — skupaj 468
ucencev, od teh je bilo 228 deklic (48,7 odstot-
ka) in 240 deckov (51,3 odstotka).
Anketirancem smo posredovali naslednjo
dilemo:

Predstavijaj si, da ima$ avto. Zelo je umazan
in Zelis ga oprati. Cev za pranje lahko name-
stis na pipo, kjer teCe pitna voda iz vodovoda.
V bliZini pa je tudi vodnjak, v katerem je voda,
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ki ni pitna, je pa primerna za zalivanje in pra-
nje. Vodo iz vodnjaka lahko nacrpas z roéno
crpalko.

S katero vodo boS opral umazan avto? Napisi
vec razlogov za in proti pri vsaki od obeh mo-
Znosti ter se odloci in na koncu obkrozi samo
eno moznost!

Domnevali smo, da je situacija, ki jo opisuje
dilema, otrokom znana. Zelo verjetno pa so
se z dilemo in razmiSljanjem ter tehtanjem o
primerne;j$i odlo€itvi ter vzrokih zanjo srecali
le redki. Odlocitev zanje ni bila lahka, kar je
kazala njihova zavzetost pri reSevanju.

Izmed 468 otrok se jih je 109 ali 23,29 odstot-
ka odlocilo, da bo avto opralo z vodo iz vo-
dovoda, kjer tece pitna voda, ¢eprav imajo na
voljo tudi drugo moZnost, ki jo predstavlja ne-
pitna voda iz vodnjaka. Osemnajst otrok je pri
pojasnjevanju odlocitve dalo tak$ne odgovore,
ki kaZejo, da dileme niso razumeli ali pa so
kljub razlagi bolj upostevali domaco situacijo
(vodnjaka ni v bliZini, varujem z vodo iz vo-
dnjaka, ki je pitna, in podobno), zato jih nismo
uvrstili med tiste, ki se odloCajo za uporabo
pitne vode za pranje avtomobila. Tristo enain-
Stirideset (72, 86 odstotka) otrok se ni odlocilo
za ta odgovor in predvidevamo, da se jih toliko
odloca za uporabo nepitne vode iz vodnjaka.
Za uporabo nepitne vode iz vodnjaka za pranje
avtomobila se je odlocilo 317 otrok ali 67,7 od-
stotka. Sklepamo, da se nekateri niso odlo€ili
za nobeno moznost. [zmed teh, ki bi avto oprali
z nepitno vodo iz vodnjaka, je 40 takih, ki svoje
odlocitve ne podkrepijo z razlago glede nepitne
vode, ampak glede na druge argumente, kot so:
ker je ni potrebno placati (od 17 od 40); ker je
tudi Cista; ker je tako prav; kar tako; ker jo ve-
dno uporabljamo za pranje avta in podobno.
Vet kot polovica otrok (277 ali 59,19 odstot-
ka) se ob dilemi odloc¢a za uporabo nepitne vo-
dovodne vode zaradi varevanja s pitno vodo
(120), ker ni pitna (73), ker za pranje avtomo-
bila ni potrebna pitna voda (26), ker ni popol-
noma cista (14), da ne bi onesnaZevali pitne
vode (10), da je manj porabijo (6) in podobno.

Se vedno pa je veliko otrok (109 ali 23 odstot-
kov), ki se kljub zavedanju, da uporabljajo pi-
tno vodo in bi lahko posegli po nepitni, odlo-
¢a za vodo iz vodovoda, ker je bolj Cista (44),
in s tem povezujejo tudi Cistoco avtomobila.
Odgovori: ker je tako hitreje (20), oziroma ni
potrebno hodit zajemat (6), ker se ne utrudim
(6) in ker je bliZe avta (5), pa kaZejo na komo-
dnost otrok, ki tako prilagajajo odlocitve vedji
lagodnosti Zivljenja ter se ob tem premalo za-
vedajo odgovornosti do okolja.

Pri primerjavi odgovorov glede na spol ugo-
tovimo, da se deCki pogosteje odlocajo za
smiselne odlo¢itve pri uporabi nepitne vode
iz vodnjaka (58,3 odstotka vseh, ki so zapisali
tovrstne odlocitve). Prav tako opazimo vecji
delez deckov pri nesmiselnih odgovorih gle-
de uporabe vode iz vodovoda (56,9 odstotka
vseh, ki so zapisali tovrstne odlocitve). O ra-
zlogih za tak$no stanje teZko govorimo samo
na osnovi tovrstne raziskave in bi bilo za te
namene potrebno raziskavo razsiriti.

SKLEPNE UGOTOVITVE

Kljub temu da vecina anketirancev v dilemi gle-
de pranja avtomobila raje izbira nepitno vodo iz
vodnjaka, je opaziti velik deleZ odgovorov, ki
so posledica nerazumevanja vprasanja. Temu
najverjetneje botrujejo domace razmere in po-
govori o placevanju pitne vode ter vsakdanji si-
tuaciji, ki je pravzaprav ne razumejo. Nekateri
pric¢akovani odgovori pa kaZejo tudi na to, da
razlike med pitno in nepitno vodo pravzaprav
ne razumejo in vztrajajo v prepricanju, da ne-
pitna voda ni uporabna za nobeno dejavnost,
tudi za pranje avtomobila ne. Tovrstne odlocitve
najverjetneje izhajajo iz opazovanega vzorca in
nacina Zivljenje ter razmiSljanja odraslih ter so
tudi posledica pomanjkanja tovrstne izkustve-
ne vzgoje in izobraZevanja. Odrasli so otrokom
zgled ravnanja in njihove argumente otroci
sprejmejo za svoje. Toliko vecja bi morala biti
skrb odgovornega ravnanja odraslih pri prevze-
manju ustaljenih vzorcev otrok in ne le obratno:
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da so otroci pobudniki odgovornega okoljskega
vedenja doma, saj Zelijo udejanjiti nacela trajno-
stnega ravnanja, ki jih spoznajo v 3oli pri najra-
zli¢nej$ih dejavnostih.

Zaradi te pomanjkljivosti pri razumevanju upo-
rabne vrednosti nepitne vode bi bilo smiselno
te vsebine vnesti ne samo v obvezno $olanje,
marve¢ bi bilo potrebno zagotoviti polno ra-
zumevanje kroZenja vode v naravi, samocistil-
nih sposobnosti ekosistema, pa tudi ¢loveskih
posegov v to naravno kroZenje in posledice,
ki jih ima pretirano obremenjevanje voda kot
vseZivljenjski proces odlocanja.

Ce bomo kot druZba v celoti odgovorili na po-
sledice, ki jih prinaSa potro$niSki nacin Zivlje-
nja s trajnostno odgovornim delovanjem, bomo
zagotovili svetlejSo prihodnost nasim otrokom
in vnukom, kot jo lahko dosedanje ravnanje in
brezbriznosti — tudi pri uporabi pitne vode.
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