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Badioujevo delo Mali prirocnik o
inestetiki (v prevodu Suzane Koncut in
s spremno besedo Valentine Hribar-
Sorc¢an) je vsekakor knjiga, ki ni name-
njena zgolj ozkemu krogu tistih, ki so
vesci v sodobnih teorijah umetnosti in
estetike. Nasprotno, v skladu z Badio-
ujevo temeljno zastavitvijo filozofije, ki
je razsrediScena v svojih pogojih (zna-
nosti, politiki, umetnosti in ljubezni),
je vsak od teh pogojev, torej v tem pri-
meru tudi umetnost, hkrati temeljno
mesto same filozofije. Zato Mali priroc-
nik o inestetiki ni dobrodoslo branje le
za estetike, umetnostne kritike, umet-
nike, ali pa za ljubitelje Badioujeve fi-
lozofije, ampak tudi, zelo splosno, za
vsakogar, ki poskusa misliti svojo lastno
sodobnost. Badioujeva »inestetika« na-
mrec¢ ni teorija o umetnosti, teorija, ki
jemlje umetnost za svoj objekt, pac pa
»opisuje strogo filozofske ucinke, ki jih
proizvaja neodvisni obstoj nekaterih
umetniskih del«. (str. 5) Ne glede na
to, da v knjigi prevladujejo reference
na umetnost (zlasti na poezijo, prozo,
ples, gledalisce in film), pa so te refe-
rence mesto, ob katerih se razvije neka
filozofska misel.

V prvem poglavju z naslovom Umet-
nost in filozofija Badiou pravzaprav po-

jasni zastavek celotnega inestetskega
podjetja. Pojasni, kaj pomeni umetnost
kot pogoj za filozofijo. Kako je mogo-
ce zavozlati filozofijo in umetnost, ne
da bi pri tem misel zapadla skusnjavi
umetniske spekulacije? Kako je mogo-
¢e misliti vozel med filozofijo in umet-
nostjo, ki ne bi padel v rezim gole hi-
sterizacije umetnosti? Ali, kot se izrazi
Badiou, kako misliti par filozofije in
umetnosti tako, da ta ne bi spominjal
na neznosno razmerje Gospodarja in
Histericarke, v katerem ni umetnost nic¢
drugega kot resnica, ki sprasuje filozo-
fijo po svoji lastni identiteti? Badioujev
odgovor je tu nedvoumen. Navezuje se
na vprasanje odnosa med umetnostjo
in resnico, ki ga opiseta kategoriji ima-
nence in singularnosti. Prva preverja,
ali je neka resnica notranja sami umet-
nosti ali pa je morda umetnost zgolj
instrument neke zunanje resnice. Kate-
gorija singularnosti pa preverja, ali je
neka umetniska resnica zares bistveno
resnica umetnosti, ali pa je morda last-
na Se kateremu drugemu miselnemu
postopku. Filozofija je pod pogojem
umetnosti zgolj, kolikor postavi, da je
neka umetniska resnica umetnosti tako
imanentna kot tudi zanjo singularna.
Ce torej umetnost proizvaja in skozi ne-
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skon¢no mnostvo del neke umetniske
konfiguracije tudi misli svoje lastne res-
nice, potem je naloga filozofije, kolikor
ne proizvaja lastnih resnic, po Badiou-
ju dvojna: prvi¢, da te umetniske, sebi
zunanje resnice pokaze, izpostavi, po-
udari, predela, in drugic, da jih poveze,
sestavi, zavozla tudi z resnicami drugih
miselnih postopkov, znanosti, politike,
ljubezni, ter tako skozi resnice svojih
pogojev izoblikuje neko misel svojega
casa. Razmerje med filozofijo in umet-
nostjo torej ni dvosmerno: umetnost je
»razreSenac filozofije, in sicer na racun
svoje lastne imanentne neskoncnosti,
medtem ko je filozofija pogojena z
umetnostjo, kar pomeni, da je filozof-
ska misel mogoca le, kolikor operira v
svoji inherentni zunanjosti. Samo dej-
stvo, da umetnost proizvaja resnice,
tako zavezuje filozofsko misel, da te
resnice lo¢i od mnenja. Zato ne prese-
neca, da meri Badioujeva knjiga o ine-
stetiki precej dlje od slabega estetskega
pametovanja: »... vprasanje, ki se da-
nes zastavlja, [je] naslednje in nobeno
drugo: ali obstaja Se kaj drugega razen
mnenja, se pravi — naj mi bo opros¢eno
(ali pa ne) za izzivalnost —, ali obstaja
Se kaj drugega od nasih ‘demokracij’?«
(str. 27) Badiou seveda odgovarja pritr-
dilno: misel ni enaka mnenju, so resni-
ce in je filozofija, in vsa ostala poglavja
Malega prirocnika o inestetiki, v katerih
filozofija misli umetniske resnice (pe-
sem, ples, gledalisce in film) kot svoje
lastne pogoje in dispozicije, pravzaprav
pricajo o tem, da je »nas ¢as vreden vec
kot ‘demokracija’, s katero se ponasa«.
(Prav tam.)

Poglejmo, kako funkcionira ineste-
tika na ravni poezije. Kaksne ucinke
ima resnica-pesem na filozofsko misel
oziroma kaj za misel pomeni, da je pod
pogojem neke pesniske resnice? Badi-

ou skozi razli¢cna priblizevanja pesni-
skim resnicam (Pessoa, Celan, Labid
Ben Rabia, Mallarmé) izpostavi nasled-
nje: po eni strani, da pesem danes ni
ujeta v platonski mimezis in zato izrinje-
na iz matemati¢nega misljenja oziroma
filozofije. Da je torej treba misliti neko
bistveno sorodnost pesniske metafore
in matema, sorodnost, ki je sorodnost
v Stevilu — znan je Mallarméjev verz iz
pesniskega Meta kock: »Edino Stevilo, ki
ne more biti nobeno drugo«. Pesem
je misel, ki se izroc¢a v materiji jezika.
Je neka resnica, ki se misli, njeno ne-
imenljivo pa je sama neskon¢na moc
jezika. In, po drugi strani, da je treba
misel odtegniti opoziciji platonizma
(afirmaciji transcendentne Ideje) in
antiplatonizma (afirmaciji imanentne
moci cutnega), ki ga opise filozofska
modernost. Dispozitiv misljenja, ki ga
Badiou potegne iz Pesssojevega pes-
niskega ustvarjanja, je naslednji: »Do-
pustiti sorazseznost cutnega in Ideje,
toda ne pristati na ni¢ v zvezi s tran-
scendentnostjo Enega. Misliti, da so le
mnostvene singularnosti, toda iz tega
ne potegniti nicesar, kar bi spominjalo
na empirizeme. (str. 67) Tu vmes, med
Platonom in anti-Platonom, se razpira
filozofija mnostva, praznine, neskonc-
nega, resnice in zvestobe.

Kontekst (filozofske) modernosti
Badiou sSe nekoliko natancneje razvi-
je ob delih Mallarméja in Labida Ben
Rabie, kjer poda tudi izredno koncizno
razumevanje sodobne figure gospo-
stva. Obe pesmi, tako Mallarméjev Met
kock kot tudi Rabijeva oda, artikulirata
trojico kraja, gospodarja in resnice. Iz-
hajata iz neke radikalne praznine, ne-
zadostnosti govorice, golega kraja, pus-
Cave, prazne zemlje, brezbriznosti, ki
je pogoj, da nastopi neka resnica. Iz te
zacetne pesemske praznine sta mozna
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dva izhoda, dve figuri gospodarja: Met
kock predstavi gospodarja, ki v prazno-
ti kraja okleva pri odlocitvi, ali bi vrgel
kocke ali ne, gospodarja, ki je nesposo-
ben izbire. Ekvivalenca izbire in ne-iz-
bire, ki je metafora za izginotje samega
gospodarja, predstavlja najprej nevar-
nost, da se ne bo zgodilo ni¢ drugega
razen kraja, nato pa priklice Ozvezdje,
transcendentno brezimnost resnice.
Rabijeva oda pa iz zaCetnega puscav-
skega izginjanja skozi fazo nostalgije
in obnavljanja energije priklice gospo-
darja pravi¢ne izbire in univerzalnega
zakona, torej gospodarja resnice. Po
Badiouju kontekst modernosti opise
oklevanje med tema dvema dispozici-
jama: bodisi resnica nastopi kot posle-
dica Zrtvovanja gospodarja, ki se je raz-
pustil v pustinji praznega mesta, bodisi
ta pustinja izzove fikcijo gospodarja,
ki izbere in odloci resnico. Resnica je
torej bodisi brezosebna, znanstvena,
ker gospodar manjka, ali pa je gospo-
darjeva. Prva nakazuje transcendenco,
druga pa pokorsc¢ino: »Modernost je
to, da ne moremo pametno izbrati v
zvezi z odnosom med gospostvom in
resnico. Ali je resnica razdruZzena od
gospodarja? To je demokracija. A tedaj
je resnica v celoti ovita v mrak, resnica
je transcendentna mahinacija tehni¢ne
in kapitalisticne ureditve. Ali je resnica
zdruzena z gospodarjem? A tedaj je ne-
kaksen imanentni teror, neizprosni lju-
bezenski transfer, nepremakljivo zlitje
policijske moci drzave in subjektivhega
trepetanja. Obakrat izgine moznost iz-
bire, pa naj bo gospodar Zrtvovan v do-
bro neke brezimne moci, ali pa od nas
zahteva, naj se zrtvujemo iz ljubezni do
njega.« (str. 79)

V razresitev te moderne dileme Ba-
diou predlaga konstrukcijo misljenja,
ki se bo sicer navezovalo na praznino,

a se bo izognilo figuri gospodarja. Tro-
jico kraja, gospodarja in resnice tako
zamenja trojica kraja, resnice in sub-
jekta. Namesto nemogoce izbire brez
gospodarja in gospodarjeve resnice ar-
tikulira obenem imanentno in brezim-
no resnico, ki ne priklice gospodarja, a
je kljub temu izbrana in odlocena. Ime
te odlocitve brez gospodarja, ki izhaja
iz preizkusnje golega kraja, je subjekt,
subjekt kot koncen fragment neskonc-
nega postajanja resnice. Resnica nima
gospodarja, vanjo se lahko vpise vsak-
do, ki izbere, da ji bo zvest.

Badiou seveda tu postopa striktno
aksiomati¢no. Pogoji, ki jih misli po-
stavlja pesem, pa tudi ostale umetniske
resnice, so namre¢ pogoji same misli
in njene ontoloske dolocenosti. Zato
ne preseneca, da je tema, ki je v Malem
privocniku o inestetiki vseskozi prisotna
in ki se ji Badiou kar ne more izogniti,
ontologija. Skorajda v vsaki umetniski
miselni variaciji najdemo aksiomati¢no
razporeditev Badioujevih temeljnih on-
toloskih postavk. Tako je denimo ples
metafora za misel v trenutku ciste do-
godkovne odgoditve, za misel, ki je Se
neodlocena, brez imena. V gledalis¢u
kot pozitivnem nasprotju plesa gre za
srecanje z idejo, v filmu pa za njen pre-
hod, ki je paradigma njene inherent-
ne necistosti (kar je tipi¢na znacilnost
filma kot nekonsistentne umetnosti,
sestavljene iz ostalih). Medtem ko bi
lahko za Badioujevi interpretaciji Bec-
kettovega Worstward Ho (Na slabse) in
Mallarméjevega Favnovega monologa ne-
koliko na hitro rekli celo, da je mogo-
¢e v njiju razbrati celotno Badioujevo
ontologijo »v malem«. VpraSanje, ki se
ob tem postavlja, je naslednje: zakaj in
od kod ta nenehna prisotnost temelj-
nih ontoloskih aksiomov, aksioma o
mnostvu, praznini, dogodku, resnici,
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zvestobi itd.? Zakaj v inestetiko, v umet-
nost kot enega od pogojev filozofije ne-
nehno vdira drugi, matemati¢ni pogoj?
Hitri bralec bi namrec¢ Badiouju zlahka
ocital, da umetniske resnice obrne ta-
ko, kakor mu ustreza, da skratka v njih
vidi to, kar hoce videti. Kar bi pripeljalo
bodisi do relativisticne sodbe, da je filo-
zofija pod pogojem umetnosti taksna,
kakrsna hoce biti, bodisi do cini¢no-
nihilisticne drZze, da sploh ni nobene
resnice in nobene filozofije. Toda taks-
no sklepanje bi bilo prenagljeno. Ne
zato, ker Badiou umetniskih resnic ne
bi dejansko aksiomati¢no odlocil, pac¢
pa zato, ker je takSno pocetje edini mo-
zen izhod iz relativizma interpretacij in
odpovedi misljenju. Ce je aksiomatika
vseskozi na delu, je to zato, ker je umet-
niska resnica pogoj (filozofske) misli,
ki je, kar je ena temeljnih Badioujevih
postavk, »isto kot bit«. Misel kot taka
je skratka vselej ze aksiomaticna, ker
je bit kot bit matematika in ker je bit
vselej odlocena. Toda tu je treba takoj
pripomniti, da tak$na aksiomatika ni
poljubna. Ne temelji na partikularni iz-
biri, ampak je posledica odlocitve praz-

nine, ki vztraja v osr¢ju sleherne misli.
Odtod izhaja tudi znacilni Badioujev
filozofski slog: meSanica aksiomatike
(matematike) in tem, ki izvirajo iz filo-
zofskih pogojev. Toda vprasanje ostaja:
ali je matematika kot eden od pogojev
filozofije, kolikor je pogoj same misli,
hkrati tudi pogoj ostalih pogojev? Ozi-
roma drugace, ali so ostali pogoji, koli-
kor je ontologija matematika kot taka
in ne le aksiomatika, zgolj matematic-
ne metafore?

Ker se tu dotikamo obseZnega pro-
blema matemati¢ne »metagovoricex,
matema, ki bi terjal precej ve¢ prosto-
ra in bi dale¢ presegel okvire pricujo-
cega prikaza, naj ostane ta specifi¢ni
problem matematike zaenkrat odprt,
bodoci bralec Malega prirocnika o ineste-
tiki pa naj sam presodi, ali bi Badioujev
postopek inestetiziranja umetniskih
del lahko potekal brez koncizne aksi-
omaticne misli, ki ostaja za Badiouja
edini nacin, kako je mogoce prekiniti
z mnostvom »demokrati¢no-kapitali-
sticnih« moznosti.

Ana Zveﬁav
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