
Peter Božič 80 81 

NEKAJ NAČELNIH PREMISLEKOV OB KRIZI SLOVENSKIH GLEDALIŠČ 

Ne bi rod ponavljol zagovorov in ugovorov o nostoli situacij i v slovenskih 
gledališčih, posebej še v osrednji gledoiiški hiši v L jubl jani , toda čutim se d o l ­
žnega, da kot č lovek, ki se že nekaj let ukvarja z slovenskim gledališčem, ne 
da bi bi l ob tej razplamteli aferi neposredno prizadet al i pa celo zapleten v ta 
klobčič prepletajočih se interesov znotraj osrednje gledališke hiše, povem ne­
kaj mis l i , k i me ob vsej tej zadevi posebej, pa tudi že dolgo prej resno vzne­
mirjajo. 

Mis l im, da je celotna polemika prešla okvire kolektiva in vodstva osrednje 
gledališke hiše, še bolj pa okvire načelnega in neosebnega razpravljanja, ki bi 
vsaj do neke mere utegnilo posvetiti v to egiptovsko temo in tako omogočilo 
vsaj izhodiščno točko za zdrovljenje teh razmer. Najbrž je oči tno, da vse t o , 
kqr se je dogajalo In kar dobivo svoj ep i log, zdaj ne bo omogočilo česa podob­
nega in da bo zato potreben dolgotrajnejši proces, kjer pa ne bodo odločilni 
dejavniki samo znotraj kolektivov naših gledaliških hiš, temveč bo odločalo 
prov tako tudi sanacija strukture, v kateri se tak organizem, kot je gledališče, 
razvija in deluje. Opozorit i bi hotel tudi na t o , da ta kriza pretresa celoten 
slovenski kulturni prostor, le do je v naši osrednji gledališki hiši dobila morda 
še bolj nenačelna razmerja kot drugod. 

Mis l im, da se moramo vendarle zavedati , da je to več al i manj posledica 
procesa, ko prehajajo razne oblike in veje naše kulturne dejavnosti iz oblik ad ­
ministrativnega vodenja in subvencioniranja od zgoraj v oblike nesubvencionira-
nega in na lastni ekonomiki temelječega samoupravnega sistema. 

Najbrž je oči tno, da načelno ni mogoče samoupravnega mehanizma povezo­
vati z vodenim subvencioniranjem. In prav zdaj stopa na dan tisto protislovje,ko 
se žal premnogokrat oč i tu je , da postajo ta sistem somofinansiranja kulture (pa 
tudi prosvete) zgolj hipokritsko otresanje sleherne odgovornosti celotne družbe za 
kulturo in njen obstoj, ne pa zavestno omogočanje rasti teh dejavnosti v okviru 
somoopravlJanja. Včasih se z d i , ko do nam prav t i mehanizmi onemogočajo rast 
a l i pa celo zgolj obstoj kulture in njenih inst i tuci j . Dejansko pa gre zgolj za na­
pačno predstavo o samoupravljanju in načinu njegovega delovanja. Gre za to,da 
se ob tem zonemarja dejanska stopnja teh mehanizmov in dejansko stvarnost noše-
go celotnega družbenega prostora. Gre za zgrešeno f i kc i j o , da je mogoče opravi­
t i ta prehod kar skozi noč s pomočjo raznih (celo administrativnih) instrumentov, 
al i pa prepustiti vso stvar somogibni "organski", po vendarle divj i rasti. 

Ta zablodo se zdaj kaže zelo nazorno v tej gledališki kr iz i in je vsaj za k u l ­
turne dejavnosti zelo ilustrativna. Oglejmo si fa primer, obenem pa poskušajmo 
najt i globlje korenine tega malodone že na vseslovenski škandal očitujočego se 
primera. 



Najprej se vprašajmo, kako noj deluje neko slovensko gledališče brez zadost­
nih subvencij, a l i pa sploh brez n j i h , če do potrebnih finančnih sredstev nikakor 
ne more p r i t i? Najbrž je delovanjev tem primeru oropano svoje osrK)vne funkci je, 
kul ture, al i pa celo docela onemogočeno. Tega se zavedajo tudi tisti predstavniš­
k i organi, k i razpolagajo s sredstvi in j ih tudi razdeljujejo. Pri tem so v stalni vož­
nj i med Scilo in Karibdo, to je med gospodarskimi panogami in negospodarskimi de ­
javnostmi. Toda ostanimo pri kulturnih dejavnostih, tokrat pr i gledališču. Nastaja 
tofej poglavitna dilema: al i somofinansiranje v teh in tokih pogojih in v tdci sNor-
nosti, kakršno je naša slovenska, in je v tem primeru (ne)kultura izrazito le potroš­
niško, kar nasprotuje osnovnim načelom naše družbene ureditve in na koncu koncev 
(kar je največji paradoks) dokončnim smotrom samouprovnega sistema, oi i pa dode­
ljevanje zadostnih sredstev od zgoraj, kar vsebuje v sebi obenem kršitev samouprav­
nih načel pa tudi prakse. Na primer: Založni3<e hiše so to primer rešile na ta način, 
da so vrgle na trg ogromno plaže, druge so razvile dobro organizirano trgovsko mre­
žo art ik lov, ki nimajo ničesar skupnega z založništvom. 

Sedaj sledi še nekaj nadaljnjih vprašanj: A l i imajo slovenska gledališča al i po 
morda celo prosveta sploh kakšne praktične možnosti, da se poslužujejo istih virov 
dohodkov. Finančno se res morda lahko rešijo težav s plažo, da pa bi se npr.ukvar­
jale s trgovino pisalnih strojev ol i formulorjev, najbrž ni mogoče. A l i je morda nr>o-
goče rešiti položaj s tekočo organizacijo znotraj gledališča, s tekočimi predstava­
mi in gostovanji kot npr. MGL. Ne vem, če je ta ponos MGL docela upravičen,saj 
nam bežen pogled na letošnji repertoar kaže, da je to gledališče izrazito komedij­
skega žanra. To seveda ni nič slabega, ko bi se opredelila za eno od vej gledališ­
ke dejavnosti še tudi druga gledališča, uvedla medsebojno delitev "dela" (ali žan­
ra) , toda ker to ni primer v nujni funkcionollzocij i slovenskih gledališč , ki bo mo­
rala nastopiti v prihodnosti,- to ne pomeni mnogo, ker ne prebija celotne sttukture, 
ki je v k r i z i , kot to nazorno opažamo zdaj. Toda o tem pozneje. Vrnimo se nazaj 
k drugi plati te di leme, k i smo si jo zastavili na začetku. A l i se je mogoče vrniti 
na togo in že diskvalificirano administrativno vodenje od vrha navzdol, kar vk l j u ­
čuje seveda eo ipso administrativno razdeljevanje sredstev vsem panogam in seveda 
popolno varnost pred finančnimi in eksistenčnimi težavami vseh slovenskih gledališč. 

Mogoče ni ne eno in ne drugo. !n tukaj t ič i prav tisto zablodo in obenem d i l e ­
ma, o kateri smo govoril i že pre j . 

Mis l im, da je potrebno najti srednjo pot , kjer morajo sodelovati tako predstav­
niški organi družbe kot soma gledališča s kolektivi in vodstvi vred. Načelno si to 
predstavljam tako, da si v tej stvomosti, taki kakršna j e , hic et nonc, prideta na 
pol poti pol i t iko in kultura noproti , obsegajoč celoten družbeni prostor in na obeh 
straneh upoštevajoč možnosti in potrebe našega celotnega družbenega gospodarske-
go in kulturnega prostora. V primeru gledališča, da družba preko svojih organov 
(republi&ih in komunalnih) poskrbi zo (seveda v cJ<viru danih možnosti) materialno 
gotovost gledališč in obratno, da gledališča upoštevajo celotne potrebe celotne 
družbe, ne samo kakega od njenih delov. N o to način lohko delno razbremeni go­
spodarske in druge dejavnosti in seveda tako ustvari modus vivendi zo strukturiranje 
lastnega samoupravnega modela. Če tega živega stika n i , se razdajamo no eni stra-



ni sentimentalni kultumiSti " jamrar i j i " in licemerski " i i m f a r i j i " , al i po slepemu in 
nefunkcionalnemu pragmatizmu. Samoupravni proces ni hokus pokus, ki bi se cepil 
z nekakšnimi dogmatskimi pravi l i na dnjžbeno telo kot na primer hruška na jabolko. 
82 Naloga,pred kotero stoji jo predstavniški organi,ni tako zapletena. Preprosto 
morajo upoštevati zapletenost položaja in resnično stanje v kul turnih, v našem p r i ­
mero gledaliških inst i tuci jah, čeprav se morebitni mačehovski odnos do te družbe­
ne dejavnosti ne kaže ravno pri želodcu, pač pa se na drugih delih telesa. Neko­
l iko bolj zamotana, al i pa morda samo zato, ker se kulturne institucije same ne po ­
globijo dovolj vanjo, je problematika in naloga npr. gledališča. 

Gledališče mora v prihodnosti neogibno doseči svojo funkcionalizaci jo. Prihod­
nost slovenskega gledališča se mi kaže v dveh smereh. A l i usmeri svoje delovanje v 
smeri vseh družbenih plasti in to kot celotna gledališka kul tura, al i pa vztraja pri 
sedanji togi razcepljenosti na posamezne okuse, ne da bi upoštevalo potrebe ce lot ­
nega slovenskega ljudstva. 

Funkcionalizaci jo, ki bi obenem pomagala razvijati svoj samoupravni modus in 
$ tem tudi široko umetniško funkcionalno diferencijacijo in tudi rast, si je mogoče 
zamisliti takole: V Mariboru, Celju i t d . je eno samo gledališče in v tem primeru 
mora to pri svojem repertoarju upoštevati potrebe vseh plasti svojih gledalcev in te 
potrebe tudi preverjat i , toda mislim,da je tukaj vsaka nivel izaci ja prej škodljiva kot 
koristna in bi vsaka šablona pri tem preverjanju privedla samo v upad kvalitete re­
pertoarja in izvedbe. Ljubljana ima več gledališč, ki bi se v svojem žanrskem pro­
gramu morala v grobih obrisih med seboj di ferencirat i , vendar po se ne zaklepati v 
shemo tega in takega žanra, ki ga je neko gledališče izbralo in sicer po pravilu 
manjšega odpora in zmeraj polne blagajne, kaj t i togo izpolnjevanje takega okvira 
nas poleg vračanja na store, že zavožene poti privede v popolnoma zaprt prostor, 
kjer smo si razdeli l i publiko kot pastirji ovce v stajah, po tem koliko ima katera 
mleka. Ta okvir nam mora pomeniti samo izhodiščno točko, ki jo je potrebno stalno 
presegati in navajati publiko in gledalca na vedno kvalitetnejše dosežke dramske 
In izvedbene umetnosti, tako kot po kval i tet i tako tudi po drznosti. Gledališča bi 
morala prav zarodi tega tudi neprestano koordinirati in tako ustvarjati skupno p la t ­
formo celotne gledališke kulture v našem prostoru, uvesti bi morala nekakšno stro­
kovno službo, k i bi bi lo skupna za vsa gledališča in v stalnem delovnem kontaktu, 
vzpostovljoti integralno sinhronizirono, a bogato razvejano telo. Posebno dvojno 
funkcijo ima pri tem osrednje gledališče, ker je pač v središču našega prostora in 
si prav zato lahko privošči največji maneverski prostor in s tem ustvari mnogo bolj 
pluralističen okvir kot manjša gledališča. Reprezentančen značaj tega gledališča 
pa postane v tem okviru vsaj dvomlj iv, če že kaj drugega ne. Popolnoma jasno j e , 
do si morajo v toki strukturi obsežena gledališča privoščiti sebi primeren novator-
ski In eksperimentalni delež in to ne zgolj glede no tekstovni material, ampak 
predvsem pri izvedbi . Vse te težnje je treba urejati smotrno in dejansko glede na 
potrebe vseh gledalcev. Vsak ekstrem v eno al i drugo smer samo škoduje. 

Jasno mi j e , do je to le model , katerega uresničitev je vsaj v sedanjosti zelo 
dvomlj iva, prihodnja praksa po ta model lahko tudi docela ovrže. Toda s tem sem 
želel samo prekiniti jalov in nneglen prepir, kjer vsi vedo, kaj je zanič, kaj je 



treba un i č i t i , kaj odstranit i , £e pa je že kd<len zahtevek za spremembo, je no rav­
ni puča, ne pa no nivoju vsaj tako površnega razmišijonjo o problemih strukturalnih 
sprememb kot to moje. 

To je ena od možnosti, k i si jo takole od hoc predstavljam. Druga pa se mi zdi 
docela nefunkcionalna in bo še v nedogled povzročala vsaj v našem družbenem s i ­
stemu take kr ize, kot je ta zdaj v svojem precej akutnem stanju. 83 

Značilno zanjo je toga delitev na t isto, kar je za splošno po t ro^ j o , in no t isto, 
kar je "zaresna umetnina". Ze na začetku noj povem, da menim, da ni ne "zaresne", 
in ne "nezaresne" umetnine zunaj določenega socialnega okvira. Pri del i tv i no po -
trošno blago in na "zaresno" umetnino se ne upoštevajo potrebe celotne družbe, k a j ­
t i tiste plasti družbe, ki j im je "zaresna" umetnirM nedostopna, so zaradi nepresta­
nega "futranja" s plažo zaprta za vse večne čase v to usodo. Plast intelektualcev pa 
je prav tako zaradi tega prvotnega učinka te strukture zaprta v svojo usodo, eksperi­
menti in avantgarda pa ostanejo kot tolažilna drobtino "gledališkim norcem" in "mon-
denim, od zapada frustriranim neuravnovešencem". Zaradi te delitve na potrošno in e -
litno kulturo in ustvarjanja takega miljejo se kultura intelektualcev bolj in bolj n ive-
lizira no potrošniško, potrošnika pa postaja še bolj t o , kar j e , al i pa v resnici zgub­
lja celo vso mero "dobrega" okusa. Tega procesa ni mogoče zavreti s prokiamacijami 
al i ape l i , temveč z iskanjem najbolj prikladne oblike funkcionalizacije gledališča in 
seveda kulture sploh. Čudovito vlogo doživlja v tej shemi "plebs", saj ga prav to 
struktura ponižuje v večnega potrošnika in obenem v večno potrošno blago, ki ga i z ­
rabljamo tako, da mu nudimo samo "panem et circenses", ta pa nam za to drobtino 
omogoča materialno vzdrževanje "zaresne" gledališke umetnosti. Končni rezultat j e , 
da "zaresna" kot tudi avantgardna umetnost zgubita v tem primeru svojo osnovr« funk­
ci jo in res, OBOJI , v taki strukturi ostajata modni privesek, ker nimata nobene soci­
alne in integrativne funkcije več. 

Prehod iz te nefunkcionalne strukture v funkcionalno, prav toko kot prehod iz 
Iastni3<e v samoupravno strukturo, ni nekakšen hokus pokus, ki bi ga uvel javl jal i z 
birokratskimi in formalnimi rešitvami že v soboto, prav tako ga pa ni mogoče uvel ja­
v i t i z anarhičnimi puč i , temveč je to dolgotrajen komplemetaren proces (če že hoče­
te - v sebi uravnovešen). 

Prov tako si ne predstavljam samoupravljanja v gledališču kot anarhijo, pa tudi ne 
kot vlado te al i one k l i ke , temveč kot odgovorno urejanje in opravljanje funkci j ,kjer 
je možna samo medsebojna kontrola pri opravljanju teh funkcij (od vodstvene do teh ­
nične službe), obenem po seveda prav tako ta medsebojna kontrola ne sme bit i krše­
nje ingerence teh'funkcij druga po drugi. Tako kršenje in tak pogled no samoupravlja­
nje vodi samo do zamenjavanja k l i k , k i druga drugo paral izirojo, in prevzemanje ob ­
lasti ene nad drugo pomeni dejansko samo atentat in puč. Značilno za to dvoje pa j e , 
da se pri tem ni nikol i nič zbolj ioio v notranji strukturi kateregakoli organizma,am­
pak kvečjemu poslabšalo. 

Prav tako menim, do je nujno pri izvedbi repertoorja uvajati neizkušene mlade mo­
či tudi v zelo zahtevnih vlogah. Saj na suhem se še ni nihče naučit p lavat i . Le dolgo­
trajno trdo delo no odru in neprenehno komuniciranje igralca z občirutvom v bolj a l i 



mani zditavnih vlogah, seveda glede na to al i je ta in ta igralec ustrezen glede 
?»a režiserjev k o n č a t in sploh na koncept igre, lahko ustvari dobrega igralca, k i 
bo v bodočnosti nujno enkrat nadomestil starejšega kolega. Seveda se tudi v tem 
primeru ni mogoče držati šablon. Velikokrat smo že opaz i l i , da so iz "za ta žanr" 
primernega igralca napravili dolgočasno rutinircno šablono, k i je v "vseh vlogah 
enak" , kot pravimo. Mislim pa, da je v našem stoletju težko al i pa vsaj močno 
dvomljivo verjeti v genialnost., v geniolnost brez stalne konkretne delovne prakse 
pa sploh. Vprašam se, al i si je že kdo kda j , k i tako misl i , izprcšal vest o tem, 
kokšen je bi l na začetku svoje igralske poti ? In priznati si bo moral, do dolgo ni 
fačlo nobenih rezultatov in prav nobenih, če [e igral samo nezahtevne vloge. 

Problemov o tem je še In i e , o naj omenim samo še enega. Na račun dolgoroč­
ne kvali tat ivne rasti gledališča je neogibno treba kdaj pa kdaj žrtvovati tudi t re ­
nutno kval i te to, prav tako pa je seveda potrebno Isto zarodi stalnega razširjanja 
moneverskega prostora in širine znotraj ansambla, ker je le to pogoj za dobro,ce­
lovito ansambelsko predstavo. Mis l im, do je jasno, 6a naredi prekleto slabo uslu~ 
go celotnemu ansamblu tisti igralec, k i svojo vlc^o zaigra genialno, toda mimo 
ansambla in mimo celotnega koncepta. 


