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NEKAJ NACELNIH PREMISLEKOV OB KRIZI SLOVENSKIH GLEDALSE

Ne bi rad ponavljal zagovorov in ugevorov o nastali situaciiji v slovenskih
gledalisgih, posebej fe v osrednji gledaliski hisi v Ljubljoni, toda ¢utim se dol-
inega, da kot &lovek, ki se Ze nekaj let ukvarja z slovenskim gledaliséem, ne
da bi bil ob tej razplamteli oferi neposredno prizadet ali pa celo zapleten v ta
klob&i¢ prepletajoéih se interesov znotraj osrednje gledaliske hise, povem ne~-
kaj misli, ki me ob vsej tej zadevi posebej, pa tudi Ze dolgo prej resnc vzne-
mirjajo.

Mislim, da je celome polemika presla okvire kolektiva in vodstve osrednje
gledaliske hite, % bolj pc okvire nadelnega in necsebnega rozpravljonja, ki bi
vsai do neke mere utegniio posvetiti v to egiptovsko temo in tako omogoéile
vsaj izhodiiéno totko za zdravlienje teh razmer. Najbrz je ocitno, da vse to,
kar se je dogajalo in kar dobivo svoj epilog, zdaj ne bo omogotilo cesa podob~
nega in da bo zate pofreben dolgotrajneisi proces, kjer pa ne bado odlogilni
dejavniki samo znotraj kolektivov nasih gledalizkih hi§, temveé bo odloéala
prov foko tudi sonacijo strukture, v koteri se tok organizem, kot je gledaliite,
razvija in deluje. Opozoriti bi hotel tudi na to, da ta kriza pretresa celoten
slovenski kultumi prostor, le da je v nadi osrednji gledaliski hisi dobila morda
fe bolj nenagelna rozmerjo kot drugod.

Mislim, da se moramo vendarle zavedati, da je to veé ali manj posledica
procesa, ko prehajajo razne oblike in veje nase kultume dejavnosti iz oblik ad=-
ministrativnega vodenja in subvencionironja od zgoraj v oblike nesubvencionira~
nega in na lastni ekonomiki temeljecega somoupravnegs sistema.

Naijbrz je ocitno, da naelno ni mogode samoupravnega mehanizma povezo-
vati z vodenim subvencioniranjem. In prav zdej stopa na dan tisto protislovje ko
se Zal premnogokrat ogituje, da postaja ta sistem somofinansiranja kulture (pa
tudi prosvete) zgolj hipokritsko otresanje sleheme odgovornosti ceiotne druzbe za
kulture in njen obsto], ne pa zavesto omogoZanje rasti teh dejavnosti v okviru
somoupravljonja. Véasih se zdi, ko do nom prov ti mehanizmi onemegoéajo rast
ali pa celo zgolj obsto] kulture in njenih institucij. Dejansko pa gre zgolj za na-
paéno predstavo o samoupravljenju in naginu njegovega delovanja. Gre zo to,da
se ob tem zanemarja dejanska stopnja teh mehanizmov in dejonska stvamost nase-
go celotnega druzbenega prostora. Gre za zgrefeno fikcijo, da je mogode opravi-
ti ta prehod kar skozi noé s pomotjo roznih (celo administrativaih) instrumentov,
oli pa prepustiti vso stvar samogibni "organski®, pa vendarle divii rasti.

Ta zabloda se zdaj kaze zelo nazomo v tej gledaliski krizi in je vsof za kul-
tume dejavnosti zelo ilustrativna. Oglejmo si ta primer, obenem pa poskusajmo
najti globlje korenine rega malodane e na vseslovenski skandal oéitujoéega se
primera.



Naijprej se vprasajmo, kako naj deluje neko slovensko gledoliée brez zadost-
nih subvencij, oli pa sploh brez njih, ée do potrebnih finanénih sredstev nikakor
ne more priti ? NajbrZ je delovanje v tem primeru oropano svoje osnovne funkcije,
kulture, ali pa celo docela onemogoéenc. Tega se zavedajo tudi tisti predstavnii-
ki organi, ki razpolagaijo s sredstvi in jih tudi razdeljujejo. Pri tem so v stalni voz-
nji med Scile in Karibdo, to je med gospodaorskimi panogami in negospodarskimi de-
javnostmi. Toda ostanime pri kultumih dejavnostih, tokrat pri gledaliiéu. Nastaja
tore] poglavitna dilema: ali samofinansiranje v teh in tokih pogojih in v taki stvar=-
nosti , kakrina je ncia slovenska, in je v tem primeru (ne)kultura izrazito le potroi-
niska, kar nasprotuje osnovnim naéelom nade druzbene ureditve in na koncu koncev
{kar je nojveéii paradoks) dokonénim smotrom samoupravnega sistema, oli pa dode~
ljevanje zadostnih sredstev od zgoraj, kar vsebuje v sebi obenem kriitev samouprav=-
nih nagel pa tudi prokse. Na primer: Zalozniske hie so to primer refile na ta naéin,
do so vrgle na trg ogromno plaze, druge so razvile dobro organizirano trgovsko mre-
%o artiklov, ki nimajo niéesar skupnega z zaloznistvom.

Sedaj sledi S nekoj nadaljnjih vprefani: Ali imecjo slovenska gledaliséa oli pa
morda celo prosveta sploh kak3ne praktigne mozZnosti, da se posluZujejo istih virov
dohodkov. Finanéno se res morda lahke refijo tezav s plaZo, da pa bi se npr.ukvar-
jole s trgovino pisalnih strojev ali formulerjev, nojbrz ni mogote. Ali je morda mo-
goée rediti poloZaj s tekodo organizacijo znotraf gledaliiéa, s tekocimi predstava~
mi in gostovaniji kot npr. MGL. Ne vem, Ze je ta ponos MGL docela upraviéen,saj
nam bezen pogled na letoinji repertoar kaZe, da je to gledalisée izrazito komedij-
skega Zanra. To seveda ni ni& slabega, ko bi se cpredelila za eno od vej gledalis-
ke dejovnosti Se tudi druga gledaliféa, uvedla medsebojno delitev ®dela® (ali Zon-
ra), teda ker to ni primer v nujni funkcionalizaciji slovenskih gledalisE , ki bo mo~
rala nastopiti v prihodnosti; fo ne pomeni mnoge , ker ne prebija celotne strukture,
ki je v krizi, kot to nazomo opazamo zdaj. Toda o fem pozneje. Vmimo se nazaj
k drugi plati te dileme, ki smo si jo zostavili na zacetku. Ali se je mogoée vmiti
na togo in Ze diskvalificirano administrativne vodenje od vrha navzdo! , kor vklju=-
Euje seveda eo ipso administrativno razdeljevanje sredstev vsem panogam in seveda
popolno vamost pred finanénimi in eksistenénimi teZavami vseh slovenskih gledalisc.

Mogoée ni ne eno in ne drugo. In fukaj ti&i prav tista zablodo in obenem dile~
ma, o kateri smo govorili Ze prej.

Mislim, da je potrebno najti srednjo pot, kijer morajo sodelovati tako predstav-
niski organi druzbe kot sama gledaliiZa s kolektivi in vodstvi vred. Nagelno si to
predstavljom tako, da si v tej stvamosti, toki kakrna je, hic ef nunc, prideta na
pol pofi pelitiko in kultura noproti, obsegojoé celoten druzbeni prostor in na obeh
straneh upostevajof moZnosti in potrebe noega celomega druzbenega gospodarske=~
ge in kultumega prostora, V primeru gledali$a, do druzba preko svoiih organov
{republigih in komunalnih) poskrbi zo (seveda v okviru danih moZnosti) materialno
gotovost gledaliéé in obratno, da gledaliiéa upoitevajo celome potrebe celome
druzbe , ne samo kakega od njenih delov. Na ta nagin lohke delno rozbremeni go-

. spodarske in druge dejavnosti in seveda tako ustvori modus vivendi za strukiuriranje
lastnega samoupravnega modela. Ce tega Zivega stika ni, se razdajamo na eni stra=



ni sentimentalni kultumi®ki ®jamrariji® in licemerski "Simfariji*, ali pa slepemu in
nefunkcionalnemu pragmatizmu. Samoupravni proces ni hokus pokus, ki bi se cepil
z nekakinimi dogmatskimi pravili na druzbeno telo kot na primer hruska no jabolko.
82 Naloga,pred katero stojijo predstavniski organi,ni tako zapletena. Preprosto
morajo upoitevati zapletenost poloZaja in resniéno stanje v kultumih, v nadem pri-
meru gledalitkih institucijoh, &eprav se morebitni madehovski odnos do te druzbe=
ne dejavnosti ne koze ravno pri zelodcu, paé pa se na drugih delih telesa, Neko-
liko bolj zamotana, ali pa morda samo zato, ker se kultume institucije same ne po=-
globijo dovolj vanjo, je problematika in naloga npr. gledaliséa.

Gledalisce mora v prihodnosti neogibno doseéi svojo funkcionalizacijo. Prihod-
nost slovenskega gledalis&a se mi koZe v dveh smereh. Ali usmeri svoje delovanje v
smeri vseh druzbenih plasti in to kot celoma gledaliska kultura, ali pa vztraja pri
sedanji togi razcepljenosti na posamezne okuse , ne da bi upoitevalo potrebe celot~
nega slovenskega ljudstva.

Funkcionalizacijo, ki bi obenem pomagala razvijati svoj somoupravni modus in
s tem tudi Siroko umetnizko funkcionalno diferencijacijo in tudi rest, si je mogoée
zamisliti takole: V Mariboru, Celju itd, je eno samo gledalisée in v tem primeru
mora to pri svojem repertoarju upoitevati potrebe vseh plasti svojih gledalcev in te
potrebe tudi preverjati, toda mislim,da je tukaj vsaka nivelizacija prej skodljiva kot
koristna in bi vsaka Sablona pri tem preverjanju privedla samo v upad kvalitete re=
pertoarja in izvedbe. Ljubljana ima veZ gledaliiZ, ki bi se v svojem Zanrskem pro-
gromu morala v grobih obrisih med seboj diferencirati, vendar pa se ne zoklepati v
shemo tega in takego Zanra, ki ga je neko gledaliice izbralo in sicer po pravilu
manjSega odpora in zmeraj polne blagajne, kajti togo izpelnjevanje takega okvira
nas poleg vraéanja na stare, Ze zavoZene poti privede v popolnoma zaprt prostor,
kjer smo si razdelili publiko kot pastirji ovce v stajah, po tem koliko ima katera
mleka. Ta okvir nam mora pomeniti samo izhodiséno togko, ki jo je potrebno stalno
presegati in navajati publiko in gledalca no vedne kvalitetnejse dosezke dramske
in izvedbene umetnosti, tako kot po kvaliteti tako tudi po drznosti. Gledaliséa bi
morala prav zeradi tega tudi neprestano koordinirati in tako ustvarjati skupno plat=
formo celotne gledalizke kulture v nasem prostoru, uvesti bi morala nekaksno stro=
kovno sluzbo, ki bi bila skupna za vsa gledali$éa in v stalnem delovnem kontakiu,
vzpostavljati integralno sinhronizirano, a bogato rozvejano telo. Posebno dvojno
funkcijo ima pri tem osrednje gledaliie, ker je paé v sredi$éu nadega prostora in
si prav zafo lahko privoEi najveé&ji maneverski prostor in s tem ustvari mnogo bolj
pluralistien okvir kot monjfa gledaliséa. Reprezentanéen znadaj tego gledaliica
pa postane v tem okviru vsaj dvomljiv, ¢e ze kaj drugega ne. Popolnoma jasno je,
do si morajo v taki strukturi obsezena gledali3&a privosZiti sebi primeren novator-
ski in eksperimentalni delez in to ne zgolj glede na tekstovni material, ampak
predvsem pri izvedbi. Vse te teZnje je treba urejati smotmo in dejansko glede na
potrebe vseh gledalcev, Vsak ekstrem v eno ali drugo smer samo skoduje.

Jasno mi je, da je to le model , katerega uresniéitev je vsaj v sedonjosti zelo
dvomljiva, prihodnja praksa po ta model lahko tudi docela ovrze. Toda s tem sem

mas w

Zelel samo prekiniti jalov in meglen prepir, kjer vsi vedo, kaj je zonig, kaj je



treba uniiti, kaj odstraniti, &e pa je Ze kakien zahtevek za spremembo, je na rav-
ni puéa, ne pa na nivoju vsaj tcko povrinega razmiiljanja o problemih strukturalnih
sprememb kot to moje.

To je ena od moZnosti, ki si jo takole od hoc predstavljom. Druga pa se mi zdi
docela nefunkcionalna in bo %e v nedoglcd povzroala vsaj v nalem druzbenem si~
stemu take krize, kot je ta zdaj v svojem precej dkuinem stanju. 83

Znagilno zanjo je toga delitev na tisto, kar je za splono pohoimo, in na tisto,
kar | e “zaresna umetnina®. Ze na zoZetku naj povem, da menim, da ni ne zaresne™,
in ne "nezaresne®™ umeinine zunaj dolo&enega socialnega okvira. Pri delitvi na po~
trodno blage in na “zaresno®™ umenino se ne upoitevajo potrebe celotne druzbe, kaj=
ti tiste plasti druzbe, ki jim je zaresna®™ umeina nedostopna, so zarodi nepresta=
nega "futranja” s ploZo zapria za vse veéne Ease v to usodo. Plast intelektualcev pa
je prav tako zaradi tega prvoinege uéinka te strukture zaprta v svojo usodo, eksperi-
menti in avantgarda pa ostanejo kot tolazilna drobtina "gledalitkim norcem™ in *mon-
denim, od zapada frustriranim neuravnovedencem®, Zaradi te delitve na potroino in e~
litno kulturo in ustvorjanja fokega miljeja se kultura intelektualcev bolj in bolj nive-
lizira na potroinitko, potroiniska pa postaja e bolj to, kar je, ali pa v resnici zgub=-
lia celo vso mero “dobrega™ ckusa. Tega procesa ni mogode zavrefi s proklamacijami
all apeli, temvec z iskanjem najbolj prikladne oblike Funkclonullzacue gledaliéain
seveda kulture sploh Cudovito viogo dozivlja v tej shemi "plebs”, saj ga prav ta
struktura poniZuje v veénega potrodnika in obenem v veéno potroino blage, ki ga iz~
rabljomo toko, da mu nudimo samo "panem et circenses”, ta pa nam za to drobtino
omogoca materialno vzdrZevanje "zaresne® gledaliske umemosti. Konéni rezultat je,
da "zaresna” kot tudi avantgardna umetnost zgubita v tem primeru svojo esnovno funk=
cijo in res, OBOJI, v taki strukturi ostajata modni privesek, ker nimata nobene soci=
alne in integrativne funkcije veé,

Prehod iz te nefunkcionalne strukture v funkcionalno, prav toke kot prehed iz
lastnitke v samoupravno strukturo, ni nekoksen hokus pokus, ki bi ga uveljavijali z
birokratskimi in formalnimi reSitvami Ze v soboto, prav tako ga pa ni mogode uvelja=
viti z ancrhignimi pudi, temveé je to dolgotrajen komplemetaren proces (Ze Ze hode-
te = v sebi uravnovesen).

Prav tako si ne predstavljom samoupravljanja v gledaliiu kot anarhijo, pa tudi ne
kot vlado te ali one klike, temve& kot odgovome urejanje in opravijanje funkeij kjer
je moZna samo medsebojna kontrola pri opravljonju teh funkcij (ed vodstvene do teh=
niéne sluzbe), obenem pa seveda prav tako ta medsebojna kontrola ne sme biti krie~
nje ingerence teh'funkcij druga po drugi. Toko krfenje in tok pogled no samoupravije-
nje vodi samo do zamenjavanja klik, ki druga drugo paraliziraje, in prevzemanje ob=
lasti ene nad drugo pomeni dejansko samo atentat in pué. Znaéilno za to dvoje pa je,
da se pri tem ni nikoli ni& zbolj3clo v notronji strukturi kateregokoli orgonizma,am-
pak kveéjemu poslabialo.

Prav toko menim, da je nujno pri izvedbi repertoarja uvajati neizkuiene mlade mo-
&i tudi v zelo zahtevnih viogah, Saj na suhem se fe ni nihZe nauéil plavati. Le dolgo-
trajno trdo delo na odru in neprenehno komuniciranje igralca z ob&instvem v bolj ali



manj zahtevnih vlogah, seveda glede na to ali je ta in ta igralec ustrezen glede
na reziserjev koncept in sploh na koncept igre, lchko ustvari dobrega igralca, ki
bo v bodoénosti nujno enkrat nadomestil starejSega kolega. Seveda se tudi v tem
primeru ni mogoge drZati foblon. Velikokrat smo Ze opozili, da so iz "zo to Zanr®
primemega igralca napravili dolgoZasno rutinirane Sablono, ki je v "vseh viogah
enak®, kot pravimo. Mislim pa, do je v naem stoletju tezko ali pa vsaj moéno
dvomljivo verjeti v genialnost, v genialnost brez stalne konkretne delovne prakse
pa sploh, Vprafom se, ali si je Ze kdo kdaj, ki tako misli, izprcsal vest o tem,
kakien je bil na zaCetku svoje igralske poti ? In priznati si bo moral, da dolgo ni
bilo nobenih rezultatov in prav nobenih, e je igral somo nezahtevne vioge.

Problemov o fem je %Ze in %2, o naj omenim samo Se enega. MNa ragun dolgoroé~
ne kvalitativne rosti gledali3éa je neogibno trebo kdoj pa kdaj Zrivovaii tudi tre-
nuino kvaliteto, prav toko pa je seveda potrebno isto zaradi stalnega razdirjanja
maneverskega prostora in Sirine znotraj ansambla, ker je le to pogoj za dobro ,ca-
lovito ansombelsko predstove. Mislim, de je jasno, da naredi prekleto slabe uslu-
go celotmemu ansamblu tisti igralec, ki svojo vlogo zaigra genialne, teda mimo
ansambla in mimo celonega koncepta.




