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Dr. IVAN PRIJATEL]:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODITELJEV.

I

Pod konec XVIIl. in v zacetku XIX. stoletja je Slovenija le z redkimi
glavami, izbranimi mozmt, se e&_a v ozraqe takrainega visjega du&,e\ [«
nega Zivljenja evropskega. A te izvoljene gl glave so res mislile v ozkem

es il da, mntal\tu Z VSO obsnrno naokoumno [vropo skor lierberstem, glava
soval z odhcnnm mzozemsklml Lastopmk] tega verbkomlbelnega po- g
kreta. Ime Zoisa, ufenca modenske viteske “akademije v Reggiu in vzgo-
jenca francoskih e enmklopedlstov, je bllO znano v Parizu. Linhart se
vzgaja sicer na Dunaju pri avstrijskem prosvetl]encu Sonnenfelsu, a
zakljuCuje svoj nemski muzni almanah s ¢lankom «o koristi prirodne
filozofije», prevodom iz angles¢ine, polnim navduSenja za prirodo-
slovje, astronomijo itd. On tudi prevaja malo let po izidu francoskega
izvirnika v slovens¢ino znamenito Beaumarchaisovo komedijo o Fi-
garu, ki je odigrala pomembno vlogo v veliki francoski revoluciji. Za

* Casa francoskega medvladja na Slovenskem obélujeta Vodnik in Zois
z_odlicnimi Napoleonovimi_ucenjaki in pisatelji.

Po Napoleonovih vojskah se Slovenija skoraj docela zapre v mnogo
oZji idejni krog Avstrije, in sicer one Avstrije, ki posiane na dunajskem
kongresu sredise evropskega drZavnega sistema ne vsled icejne sile
svojih duSevnih velikanov, ampak vsled pretkanih diplomatskih umetnij
Metternicha, prekanjenega zaviraca vseh naprednih koles razvitka.
Ona Avstrija, ki je pod Marijc Terezijo in_JoZefou: 11 Se v visoki meri
pospesevala znanstvo in polozila soliden temeli dunajski medicinski
Soli, prirodoslovnim vedam in tehniénim umetnostim, kakor tudi pravo-
znanstvu, zacne igrati prvi instrument v nazadnjaskem restavracijskem
koncertu diplomatov, v znanosti in umetnosti pa prihaja ob ves svoj
sloves. V predmarcni dobi se goji do izvesine mere samo e jeziko-
slovje, popolnoma pa zamro filozofija, zgodovina in drzavno pravo,
hira tudi literatura, discipline, katere s posebno pozornim in zavidnim
ocesom zasleduje policijsko oko postave, glavni regent dobe. Napredni

e

E“Lﬁh.si Digitaln




Prijatelj, lvan. Dusewni profili nasih preporaditeljev. 1921, Ljubljanski zvon

Dr. PRIJATELJ: DUSEVNI PROFILI NASIH PREPORODITELJEV. 11

avstrijgki zgodovinarji' kaZejo nekako tendenco, da bi zvalili v raz-
lagan]u te prikazni dobrsen del krivde na 1 katolicanstvo nemskih Av-
strijcev, in poudarijajo, da so se sploh vse katoliske ‘nemske province
«neznatno udeleZevale dufevnega razcvita protestantskih Nemcev, ker
se ne nahaja_med probuditelji in mojstri literature. ocLKlogsiQ_h ‘do
Goethe;a ter Schillerja, med.vodilnimi filozofi od Leibnitza preko Kanta
do legela noben katoliks. Pravijo, da se tudi katoliski Bavarci in
Westfalei dusevno niso bogve kako odlikovali. In tudi v dezelah, kjer
sta ziveli obe konfesiji diuga poleg druge, da so ostajali katoliki v tem
oziru v ozadju, n. pr. na Svabskem in v Svici, kakor tam dekazuje raz-
_voj od Schillerja in Schubarta dgmm\mnggpja, tu od Bodmerja
in Lavatera do Gottirieda Kellerja». Utegne bit 'n‘gl_@jjes‘qice na tem,
da v\fﬁ?evesm meri na avtoriteti slovneci katolicizem ni dajal toliko po-
bud znanstvu in umetnosti nego svobodno preiskovanje protestantizma.
A _to dejstvo, da si noben nemski, tudi katoliski rod, ni dal tako lehko
in s tako neznatnimi profesti jerobovati od policijskega birokratskega
rezima, kakor ba$ avstrijski Nemci, to dejstvo je treba ipak v precejsnjt
meri plsatl na rovas tudi n]|h duevno sterilnemu, neumovalnemu i
veseljasko-neskrbnemit znacaju. Najtipicneisi dusevni izraz Dunaja v
predmarcu, takozvani_«V «-Vo[ktstiick» ki je dosevel ' Rz{im'mdu svoj

opomn:l 7e Scherer. Niegov pendant v alaebl je Stwu%-Lanner]ev
dunaiski valcek, dusevni reservoar danasnje plebke in omiedne dunajske
operete. 1zjeme potrjujejo pravilo! Saj je res bilo par takih ¢astnih iz-
jemrikov, ki so §li za svejo ¢loblio mislijo in zavetnejSim Cuvstvom
svojo — skrito in zaprto pot, n. pr. Grillparzer, ki pa se je potem, ko
inu je hotel Mettermth konhscxratl celo nledovo, nernske ‘“hbsburzane
m'}E(':'no zagren}enost s skepso in brez navdusen}a Spl'emlja]OC vse so-
dobno stremljenje na dusevnerm poprisiu.

Po julijgki revoluciji 1830. se zafno resda tudi med avstrijskimi
Nemci glbatl posamezni vd]e pod mrivaskim Metternichoviin priom.
A znagilno 10 je, da jirn polozi prvo besedo na jezik Anastazij Grun,_.,,».'-
uenec nasega Preerna v Klinkowstromovem zavodu, s svojimi <«§pa-
ziergédnge eines V Wlener Poeten» ( 1831. ), katerlm Mettermch nich seveda ne
dovoli_vstopa _ﬁy__glg‘z;g_\_ro Tudi Lenau kaze kakor da bi se liotel vreci
v javno borbo s sisteniom, a se skoro nato rajsi zateCe v ameriske pra-

I N. pr. Friedjung, Oeslerreich.von 1848 bis 1860, Stuttgart und Berlin,
11, 298,
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gozde, odkoder vprasuje Svabskega Uhlanda, kako stoji s svobodo v
Avstriji. Vrnivsi se na Dunaj, se zapre v svojo sobico in vase ter bojuje
zaprte verske boje s samim seboj v «Savonaroli» in «Albingencih».
Lenau zapade blaznosti, Raimund kon¢a s samomorom, Grillparzer
se_zagrize v 1akrl\njerp mrafpost. A kaj dela ostalo avstrijsko, zlasti
dLnajeko nemstvo, ki si lasti dusevno nadvlado nad celo vrsto mla-
dih, po kulturi in luéi stremecih narodov, posebno slovanskih? Vse
njihovo bistvo je bil ze Sciuller zajel v primerno majhno posodico s
tem, da jih je nazval «fejake»; pritegnil mu je Grillparzer, imenujo¢-_
njih rezidenco «Capua der Geister». Tudi zgodovinar Friedjing si pri
vsem svojem prizadevaniu, ¢a bi re§il njih slavo, ne niore kaj, da bi
ne zapisal stavka, dobre oznatujocega predmarino nemsko-avstrijsko
duevnost: «Umgaukelt von der Heiterkeit Wiener Lebens gingen Mén-
ner wie Raimund und Ienau, in Melancholie versinkend, ihren ein-
samen Weg »*

Avstrijsko-nemsko znansivo je za silo Zivotarilo samo 3e v ne-
katerih policijskemnu ofesa mani vidnih in opasnii panogah. Filozofi
in zgodovinarji, kakor Bolzano, Rembold, Weintridt, Schneller so
morah v pokoj, ali celo iz '*rmw mc bolle se 1i godllo znanstve~
sprijaznijo teéloouo s fxlomiqo, zl_o p_reprlcmum da ie cerkev tud1
zatoliSCe syobode vesti in miglienia, ne pa v prvi visti crodje avtori-
fetne viade nad duhow kar je katolicanstvo pod vodstvom 1. 1821.
zopet dopuscenih jezuitov faktiéno postajalo od dne do dne bolj. V tea-
ki struji v Avstriji dovoljenega znanstva je nasel zavetje oni empiriéni
izkvstveni duh toénih ved, ki je dobival tenak dvdek v redkih neroman-
tiéni't publicistitnih organih, namenjenih razumnistvu, i pr. v Schrey-
vogelovem «Sonntagsblait.i» oni duh, ki je dihal in vejal v umovih
izobraZencjSega razumnisiva, se krepil v Grillparzerju ie se kentno
zgostil v napeto-zagrizeno bojaZelino ozralje nemskega liberalizma
Sestdesetletnikov.

V verskem in cerkvenem Zivijenju je bil v novem stoletju
tudi v Avstriji kakor v drugih dizavah ponehal boj za razna verska
naéela, za sv. trojico, za vilovetenje Kristusa, za milost ali zasluZenje,
za pokoro, prosto voljo itd. Se ves svoj €ar in zanimanje pa je obdrZalo
med sodobniki vprasanje cerkvene viade nad duhovi ne samo v verskih,
ampak tudi politiénih =adevak. Borbo za novo formo koordinacije in
delne subordinacije cerkve nasproti drzavi je bl vzel nase Jozef IL. in

* I'medjung, o.c. 1L, str. 504,
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njene 1ezultate uzakonil v takozvanem jozelinizmu, ki je ostal z
nekaierimi izpremembami v veljavi do 1. 1850. Verskih dogem se cesar
ni dotikal, pa¢ pa je da! dne 7. decembra 1781. nazpagiti papeZevemu
nunciju, da podrejuje svoii cesarski oblasti vse, «kar v ceriyi nima zna-
‘aja bozje, ampak cloveske iznajdbe in uvedbe». Takozvani «placetum
regiumy, to se pravi, pravico odlocevania, ali se smejo objavljati pape-
zeve poslanice in uredbe dizavljanom, je zatel Jozel izvajati stroZje
nego njegova mati. Papezeva proxletja krivovercev in njih zas(itnikov
je dal iztrgati iz molitvenikov avstrijske duhovscine. Najvainejsa na-
reclba njegovega prosvet'jenega absolutizma pa je bila ta, da je dovolil
dopisovanie 3kofov in dithovitine s papezem samo preko svvje drzavne
oblasti. Razne redove in sarostane, ki so bili poprej podrejeni narav-
nost papezu, je podredil dotiénim lokalnim Skolom in feul dal s tem
Siré1 delokrog. Pape7u je v upravi pustil samo Casine pravice in posve-
¢evanje Skofov. A kole, o kalerih so trdili navduSeni cesarjevi pristasi,
da je Seie JozZef II. dal njira s cerkvijo vred svebodo, nanireé svobodo

. od Rima, njih je vklepal njegov sistem v Se stroZji, ker blizji in posvetni

drzavni absolutizem, zahtevajo¢ od njih v posvetnih i cerkveno-
upravnih stvareh brezpogojne pokorstine. Skoraj vsa visja duhovstina
v Avstriji je potegni'a s cesarjem, med njo v prvi visti tudi ljubljanski
$kof Herberstein. Svojim nasprotnikom, ¢ijih Cefa je obstejala zlasti iz
razmenihov — cesar je namre¢ odpravil v drzavi okrog 700 samosta-
nov, in to takih, ki se niso bavili s Solstvom in obéekoristnim socialnim
delom — tem svojim strastnim nasprotnikom je dovoljeval cesar pisati
celo pamilete zoper svoj sistem, ker ni hotel delati mutenikov. Najbolj
se je nasprotovalo cesarjevemu posezanju v odredbe glede sluzbe boZje,
kateri je cesar kot trezna, prakticna natura odvzel ves prepompozii
bles¢ in sijaj in zanjo dolotal celo Stevilo svet. V svojem prakti¢nem
stremljenju je prihajal pogosto do naravnost kurioznih naredb, kakrs$na
je bila n. pr. ona, da naj se mrlici ne pokopavajo ve¢ v lesenih krstah,

/5 marvet v rjuhah, s ¢imer se bodo &itili gozdovi in razvijala teksiilna

industrija. Vrazarstvo je preganjal in prepovedai neredko z babjever-
skimi primesmi zvezana bozja pota iz prepricanja, ker je bil sam na sebi
globoko verna natura® Da ga ni vodil pri teh njegovih odredbah samo
dr7avni inferes njegovega prosvetljenega absolutizma, se razvidi iz tega,
da tako faktitno ustanovljene avstrijske drzavne cerljy_fe_:r)it_i__, poizkusal

Z, nizmom, ki se — kakor refeno —- ni vtikal v verske notra-
njosti in gospodaril vel aii manj po svoje z ynanjosimi, je prav dobro
¢ Friedjung, o.c. 1L, str.430—433.
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izhajala takrat tudi v Avsiriji precej razsirjena, iz Belgije dosla verska Lo
struja, imenovana janzenizem. Ta struja je bila nastala na Fran-
coskem zaradi pomanjkanja ozZivljajoCe notranjstvenosti v katoliski
cerkvi. V' Zivljenje jo je pozvala opozicija zoper jezuite, xaterih naj-
slabejsa stran, njih ohlapna morala, je postala stalna tar¢a janzenistov.
Lm_g@ je t_qa'f"gffa E@ggla.p'rehodr.lo tnicenje -f'ﬁ-fil’-{---le-;i’mv"'}
Glavno stremljenje janzenistov si je stavilo za svoj cilj, vso teologijo
presnovati in preroditi s pomocjo doslednejSeca in Cislejsega nauka
Avgustinovega o milosti, obenem pa ostati v rimsko-katoliki cerkvi.’
Ta svoj cilj so izkusali janzenisti dose¢i na ta naéin, da so obraéali po-
gled vernikov od ceremonijalne poboznosti v verska obéutja v duhu in
sreu, da so v ta namen podajali ljudstvu sveto pisme v poljudnih pre-
vodih in mu pisali Stevilne molitvenike, pridigovali strogo nravnost in
asketitno pokoro. =

Ljudsive, visee na vidnih znakih nevidne milosti bozje, ljubece
bolj predmete kakor ideje, ni imelo pojmovanja uiti za hladni, racuna-
jo¢i Jozefov vnanji racionalizem, niti za zgolj notranjo rigorozno
poboznost janzenistov. Ono se_je rajsi_zatekalo v cerkve preprostih
mendikantskih _redovnikov, n. pr. franciskanov, gojecih yeselo, so-
cialno versko udejstvovanije potom svecanih mas, procesij,
bratovsCin itd. To je tudi bilo vzrok, da je imel joZelinizent nekaj fasa
namerc, odpraviti tudi ta red, Cesar pa vseeno ni storil.

B et W e A g 5 it

Taksne so bile verske razmere in tak3no je bilo razmerje med ver-
skimi Cinitelji in verniki za Casa kratkotrajne vlade Jozefa II. Visja
duhovétina je bila racionalistiéno-joZefinska, ako se je Cutila bolj kot
drZavno-cerkveno uradnistvo; bila je janzenistina, ako je imela zmisel
bolj za versko razglabljanie, pri Cemer je niso prav ni¢ motile hladno-
trezno prakticne naredbe, tiCoe se po njenih mislih itak samo «vnanjih
disciplin». (Izraz iz pastirskega pisma ljubljan. $kofa Herbersteina!)
Verske prakse nizje duhovstine, po izobrazbi neznatno razloujoce se
od ljudsiva, pa so se precej krile z verskimi potrebami in zahtevami
preprostih ljudskih vrst. Ta duhovi¢ina s franéiskani na &elu se ni
veliko rinila v_ospredje in je vrsila svojo duhovnopastirsko sluibo
deloma kakor je vedela in znala, deloma in najbolj pa v skladu s simpa-
tijami_svojih preprostih ovcic.

* P.Quesnell, eden izmed prvoboriteljev janzenizma, je dejal: <Kralji so
maziljenci boZji, in k njih nogam bi se morali kardinali plaziti, & niso drugega
kakor kardinali.» (Schill, Die Constitution «Unigenitus». Freiburg, 167, str. 29.)

@ Prim. Schill, o. c. str, 15.
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Nekaj malega je bil od svojih naredb naza] vzel 7e cesar sam, n pr na-

/3 redbo o pokopavanju v rjuhak, ki je delala najbolj slabo kri. Razlo¢neje

pa je zafela kriti vlada Leopolda II. v malo opaznih oblikah viadni
uinik z bojisca najpriljubljenejSih idej XVIIL. stoletja k porevolucijskim
konservativnim doktrinam.” Cesarska resolucija z dne 17. marca 1791,

je odpravljala cerkvi zoprna generalna semenisca in ustanavljala zopet 7~

diecezanska bogoslovska ucilista, z __ggia\' ljalo se je, da se nanovo ne
bodo veé odpravljali samostani in iz njih ne _odnasale_dragocenosti;
uvajala se je gggqg:gra, “+tudi latini¢ina pri javni sluzbi bozji, nadome-

Stena po Jozelu z narodnim jezikom zlasti v petju, se je zopel vzpo-
stavljala v prejSnjem obsegu, vrhutega se je izpreminjalo joZefinsko za-

konsko pravo in dovoljevalo zopet cerkvi, da sodi nad zakonci.” Ostale
naredbe jo7efinizma so ostale dalje v VEljaw, tako zlasti «placetum
regium»: prepoved nepecsrednega obfevanja duhovicine s papezem.

Leopoldov naslednik cesar [ranc je zavladal Ze docela pod vtishom
strahov francoske revolucije. Pod njcgovo vlado se je zacela revizija
Jozefove razpredelitve med drzavne in cerkveno versko-politiéno avio-
riteto. DoCim je smatral Jozef II. rimsko cerkev za konkurentinjo pri
drzavni oblasti, je videla vlada Frarnca veliko nevarnejSo posast v r2vo-
lucionarnih idejah ¢asa, s katerimi se je treba bojevati z vsemi silami
in se v ta namen posluziti cerkve kot glavnie zaveznice. Pritne se iziab-
llan]e cerkve v drzavne nametie in ugaianje cerkvi v njene svrhe: nekako
vzajemno zavarovanje Rgg}jpla in oltarja. Vendar je Franc obdrzal de v
veliki meri prosto roko nasproti cerkvi, takoj ob zacetku novega sto-
letja je ngodil n. pr. pritozbam in zeljam, naj bi cerkvenih stvari v drzav-
nem obmo(:ju ne upravljali laiki Vv driavnem svetu in pri gubemijih
ce. . Drzavni in konferemm svetmk ‘nekak papez a\;stn]ske drzavnc, po
lozefu neproklamirane cerkve, je bil od 1802. do i828. Martin Lorenz,
neoporeden duhovnik, a sirog_prosvetljenec. Cesarju samemu ni hil po
godu. Bolj nego ta mu je bil pri srcu dvorni zupnik Jakob Frint, moz
poln katoliske vneme, nestrpen ~oper vse to, kar se je razvijalo po nje-
govem mnenju pod asovmim geslom nevere in ireigeistovstva, prav-
zaprav pa pod reak'cijs im pritiskom prxdmarca Frint je bil tudi cesar-

e | e N 2 Wyl i S . R S

¢ Prim, ]. Scheller, Oesterreichs Einfiuss auf Dentschland und Europa,
Stuttgart, 1829, II., 20.
7 Friedjung, o.c. IL., sir. 435,
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nego za kak$no eventualno Rimu ugodnejSo izpremembo razmerja cer-
kve do drzave. V_Rimu so ga klinb pjegovi poboznosti sr@g_l_i__za
pristasa prikrite agstn]g;g da;&{l“ ne cerkve, izvajane via facti. Frint je bil
nasprotnik jezuitoy, it njegov ucb-.mk verstva ie figuriral med pre-
povedanimi knjigami na mdeksn Zakaj Rim oficielno ni mkdwi znal
avstrijskega jozefinizma, in vsa tozadevna dunajska prizadevanja 18 1833.
do 1834. so B’ﬁi"Brezplodna — Vsi ti in drugi cerkveni funkcionarji
v drzavi so bili najprej birokrati, kakor n. pr. Studijski ravnatelj Stifit,
ali oni vsemogoéni duhowvni referent med leti 1829.— 1848. Jiistel, ki
je_rekel: zame ni ni tridentina, jaz poznam samo uawxs;e ukaze. Pod
vlado teh moz resda n _dobivala visjih hierarhicnih, skofovskih “ali
kanonlsklh mest duhovs suna »dana v verskih in politiénih vpraSanijin
leu, ap prav tako in 3e bolj so se preganjali vsi oni duhovniki in po-
svetnjaki, ki so se drznili misliti in delovati svobodneje in po svoje.
Pri sebi pobozni ljudje, v javnosti ter sosebno v politiki pa ne krop ne
voda, zmerni sredinijaki, so bili najbolj po volji tem zakletim birokra-
tom. Svobodna cenzura jozefovih ¢asov se je odpravila, pisati se ni
smelo ne zoper papesko politicno oblast in tudi ne zanjo. Jurist cerkve-
_.nega prava na dunajski univerzi, slovenski ucenjak Dolinar, je ob pri-
liki dejai s svglemu kolegu teologu: «Z drzavhansk;;n zakonmom vas
&g__n dajte mi drutracen zakonik in bom ucil drugace!» V neomajni
svoji veljavi se je Se vediio blescal dekret z due 3. marca 1792. s svojim
predpisom, da se mora vsak duhovnik Cutiti «v _cerkvi za uradnika».
Zakaj cerkev je bila ravno tako drzavna naprava kakor ikor policija in so-
disce. Franceva vlada je torej dovolila pa¢ marsikatero koncesiju s\o-
jim, pradmskxm duhovnikon/in njih verskim tendencam, tudi je toleri-
rala in od strani Metternicha naravnost pospeSevala uvajanje rimske

a
. wen pravovernosti potomjolibauerjevega vedrega katolicanstva, a z oficial-
, ESL N L ] 4

nim Rimom je Ziveia skoraj v istein razmerju kakor Jozeiova. Tako je
n. pr.dala v _roke skoraj vse nadzorstvo nad podukom Zupnikom in
dekanom, svojim ,;vest:m uradmkom 4 katenjo se morali zopet od svoje
strani_pokoriti nadzorstvu gubernskih ur:admkmr Duhovniki so vodili
pogosto tadi posvetm vif.ji studu kot ravnateljz Ipak se mora reci, da
je zatela vlada zlasti po dunajskem kongresu v marsiCem rahljati vezi
praktiéno-suhe treznosti, s katerimi je bila zvezala cerkev. L. 1815. se
je zopet dovolilo romanje s tem pristavkom, da ostane Se dalje pre-
povedano izganjanje hudifa na boZjh potih. Tudi cerkveni pomp se
]e zopet dopustil s procesijami in obhodi. L. 1821. se je iznova dovolil

8 Fned]ung o.c. I1., str. 438
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tup vstop v drZavo jezuiton:, in sicer na galiskih tleh, poiem ko je bil temu

20

redu wirl Eot dve leti Qogrej (:astivrf:dni | Kiement Maria Hoffbauer iz-

T o et ALy

f)una]u Kl]ub vsemu teinu popuscanju }e obsto]ala *1eproglaseua, a
prakticirana avstrijska drzavna cerkev ves predmarec in celo preko

marcnih dni. Sele kongres skofov 1. 1349. in 1. 1855, kenlg:m koukor-»ﬁ g Ko

dat jo je nadomestil s papesko cerkvijo na ta nacin, da jo je mnl iz
g,d;;glenostl m&p,r_,rgdﬂ_grmw razdehvm oblaat obeli mst.tucu pg

predmarcu 56 bila v Avstr ;1 na delu streml}en]a 'f)}vl'c'!:ﬁlt: nmsk: kuriji
moc in besedo ne samo v verskih, ampak tudi politi¢nih zadevah. To

teznjo je takrat enako odictno odklanjalo jozeiinsko uradnisko duhov-

nitvo, kakor tudi svobodneje mislece izobrazenstvo, dajajo¢ mu vzde-

vek: uliramontanstvo.

Dusevno Zivljenje predmarénega avstrijskega razumni-
$tva ni gnalo bogve kako visokih valov, vendar je prezivijalo zlasti v
verskem oziru v dobi od nastopa Jozefa II. do izbruha revolucije pre-
cej razlocne plime in oseke. V ¢asu izdajanja Jozefovih reform je zlasti
na Dunaju zarajal vselt spon oprosceni razum § fako r razpysceno strast-
jo in sotno zabeljeno psovalnostjo na adreso rimske, ortodoks sije, kakor
bi prve flovek ne prisodil miselno lenemu punaJcanu, o bi ne uposte-
val za gonilno silo druge one pristno dunajske lastnosti, dajati s psov-
kami in zabavljicami duska svojemu <hamurju» in | lehkomiselnemu
temperamentu. Menihi_so gcﬂggah reﬂg\lﬂﬁlggn 159'119. (n. pr. Blumauer
i. dr.) in se gnali v boj zoper stari red z brosurami in s pamileti s
tako zaletelostjo, da je vsa ta kampanja, katero je odbijala nasprotua
stranka z enakim oroZjern, morala voditi k neizogibni povrsnosti in
takSnemu cinizmu, da_se ga je moral mladi oprosceni razum prej ali
slej samc sramovati. Katolisko menistvo je postalo in ostalo dolgo Casa
stalna tara vsega izobraZenstva. Moderno pa je postalo koketiranje z
racionalistiénim profestantizmom. «Naj se imenuje zaenkrat Se toleran-
ca, kar je modri monarh izrecno dovolil spisom in osebam protesta-
tov. Skoraj vsak napredni korak avstrijskih reform priblizZuje vladajoco
cerkev tolerirani in je nov neovrgljiv dokaz, da se po protestantin Ze
zdavnaj prakticirani principi, kolikor so eno in isto z zahtevami zdra-
vega razuma, ne samo tolerirajo; ampak tudi odobravajo in uveljav-
liajo,» je pisal 1. 1876. Dunajéan K. L. Reinhold, mladj razbarnabit, ki je
se dvanaLt let poprej olu'ggpustitvi jezuitskega 1edu prelival grenke

2
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1. 1782. prestopil k protestantizmu.® Vse je liotelo naenkrat samo mi-
sliti, in zna€ilno je, da v provincah celo resneje nego v pres.olici. Neki
. bogat celoviki fabrikant Fr.Paul v.Herbert n.pr. je popotoval na-
ravnost v Jeno, da se seznani s Kantovo filozotijo; odtam si je vzel s
seboj nekega mladega filozofa, ki je porotal dne 14 maja 1791. Ze ime-
novanemu Reinholdu iz neznatnega pokrajinskega Celovca: «Herber-
tova hi%a so Atene! Mozje, mladeniCi, Zene in dekieta — z eno besedo
vse se pefa s filozofijo! Vsi z navdusenjen goré zanjo, in sicer iz naj-
plemenitejsega poveda, iz potrebe po boljsi religiji.»*"

A_to rajanje prostega razuma ni bilo dolgotrajno. Skoro so prisli
na_uho avstrijskim, k ljubi komodnosti nagnjenim in v dusi filistrskim
Nemcem dalinji slubi o grozovitostih velike francoske revolucije, katere
edine v vsem kolosalnem pokretu je mogel dojmiti povrsni fejaski duh.
Te je pojmil in se je — prestrasil. Revolucija in vnifevanje ter ubijanje
jim je bilo eno in isto. Temu razpoloZenju je prisla na pomot Se so-
dobna pozna nemska romantika v takSni obliki, v kakrdni je stopiia v
glave avstrijskih Nemcev in v avstrijske uradne — sluzbe. Ako se_je
bila Jozefova doba sprla z rimskim duhovnistvom in menistvom, se je
zatela_nji sledeta Leopoldova in zlasti Franfeva Z njima zopet pula-
goma_sprijaznjevati, proces, ki ga pWMW@ga
Napoleona, takorekot reprezentanta nemirnega, prevratnega iranco-
skega_duha. Kakor peprej vse po filozofiji, tako zahrepeni sedaj po
viharnih vojnih letih marsikatero srce po religiji, ne vet mra¢no-miselni
in asketi¢ni, ampak blaZeni in zivljensko-bodri. Verska smer preprostih
mendikantskih_redovrikov_dobiva vedno vet pristaSev. Dotlej. dokaj

N2 SA—

-

4/ w.cr ovirano_deloyanje dunaisksga ljudskega _apostola tiolibauerja rodi
U sadove Enoindvajsetletni jurisi, sin viSjega dunajskega poplemeniene-
- %’u”,y,rfaga uradnika, Josef Othmar Rauscher, zatue 1818. z drugimi visoko-
: .. %olci zahajati k patru Hoffbauerju, hodi najprej vsak teden, potem fri-
= krat na teden k spovedi in nazadnje vsak dan k obhajilu, pife jambicne
tragedije in pesmi, v katerih eni iz 1. 1819. pravi, da je po veturni mo-
litvi in meditaciji v Hoffbauerjevi druzbi sklenil: «Nicht in monchisch-
diisterer Frommigkeit dem Herrn zu dienen, sondern in milder, liebe-
voller Heiterkeit.»'* Mati, sicer verna 7ena, bi rada, da bi postal urad-
nik, da bi pomagal mlajSim bratom in sestram h kruhu. Sin res dovrsi
pravo, a se kljub temu odloti za bogoslovie. V zadnjem hipu se mati

R ri, ¥y yq 2

¢ Robert Keil, Wiener Freunde, Wien, 1883, str.10.

10 jbid., str.24. -

11 F, Guglia, Religises Leben in Wien 1815--1830; Alig. Ztg., 1801, pril.
z dne 5.—0. jun.
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zateCe k cesarju Francu po pomoé. Cesar jo sprejme v avdijeuci in ji

L]

reCe: «Ljuba gospa, ako vam je prav, bom dal stvar preiskati po poli- ©
ciji...»'= Ali je mati v uporabo tega znacilnega birokraticnega sred-

sta prwollla ali ne, se ne ve; Rauscher je postal 1. 1823. duhovnik in
poznejsi glavni preporoditelj avstrijskega katolicanstva.

Rauscherjev slucaj je tipicen za tedanjo Custveno razpolozeno mla-
dino, uvritujoco se v procesijo, ki se je zgrinjala za dunajskim ljudskim
apostolom, propovedujo¢im veselo, socialno katolisko versko Zivljenje.
S to strujo enostavno Custvenega katoliSkega udejstvovauja se je skoro
zblizala in v nekaterih slucajih naravnost strnila druga Ceta starih lepo-
umnikov — romantikov. Ti so odnekdaj polagali glavno tezo svojega
zanimanja v Custvo, sedaj pa so prihajali podobno kakor Chauteau-
briand v svoji, takrat jako Citani knjigi «Le génie du ¢ christianisme» do
umetnost. To so bili nekaki umetnostni kristjani. Nemska romantika je
rodila polno takih miselnih dekadentov, zlasti v Nemciji, kjer pa jim ni
bila sreCa mila, vsled Cesar so se zaceli zatekati v Avstrijo, kjer jit je
porabll Metternlch v drzavm kanceh]l v S\’O]E b:rokratske namene. [,den
ki ;e mel kom.em stoleha Y Beﬁm‘vﬁjragtggine]se Ziv Jg,__;e in “stopil
v zacetku novega stoletja v avsirijsko_drzavno slu'?bo, v kateri se je
povzpel do nekakega ohmalnega vladnega stilista_di diplomatskih aktov.
Od doma protestant je pisal ze 1. 1303. . znameniii Raheh : «Ko bi imel
sreco, biti katolian!» In dne 14. novembra nbra 1804. se je ‘takole izpovedal
isti visokoumni romanti¢ni dami: «lzza kakih Sestih let me je privedlo
k razlicnim, meni samemu nepri¢akovanim rezultatom moje neprestano
premisljevanje o vzrokih in poteku velikih zmesnjav nasih dni; k temu
ce je pridruzila mojd globoka zalost nad polititnim propadanjem Nem-
Cije, zvezana z nekim nespravljivim srdom zoper podenjanje napacnih
prosvetljencev in plitvih apostolov humanitete.» A prestopil Gentz kijub
temu ni v katolicizem, Ceprav je Se 1. 1811. pisal isti _Raheli, da jc po-
stal «docela kristijan». Prestopali pa so v trumah iz protestantlzma
drurr:, in sicer — znacilno za dobo! -— iz istega vzroka, iz katerega se
je koncem prejSnjega stoletja izpreobracalo toliko katoli¢anov k prote-
stantizmu: zaradi protestantovskega «koketiranja s prosvetljencis !
V Avstrijo je priromal nemski publicist Adam Miiller in Ze ] 1805. pre-
stopxl h katolianstvu. Stari dunajski prosvetljenec, pisatelj raznih drz-

32 Friedjung, o.c. L, str. 474,
18 E. Guglia, Fried.v.Gentz und die kath. Kirche. Jahrb.der Leo Gesell-
schaft, 1809, str. 82.
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nih zabavljic zoper papesko nadvlado v Jozefovih ¢asih, Haschka, mu

je bil za krstnega botira in je pisal Reinholdu na Nemsko: «Jaz sem se '7‘

¢udil nad njim, nad seboj in nad vsem skupaj »'* L. 1808. je nasel konc-

no na Dunaj svojo pot elden izmed voditeljey. nemske romantike, Fried-
1.6 ,(nch Schiegel. On pa se je bil pekatolicil ze pred prestopom érnozoltih

N g

" mej obenem wolmduhov'to zeno Dorotejo, lml_s_g“g_lgg,dendelaohna
Leto kesnieje je bil Ze ¢ kr. dvorni sekretar. Zacel je takoreko¢ uradno
uvajati romanticno literaturo in publicistiko. 1.. 1310. je ustanovil ¢aso-
pis «Qesterreichischer Beobachter», ki ga ie pa ze prikodnje leto izrodil
Pilatu, tudi c.kr.dvorneme tajniku in doglavniku Meiterriicha. Sam
Schlegel je nato ustanovil nov list «Das deutsche Muscumy (i812. do
1813.), postal legacijski svétnik in dobil.od papeza Kristusoy. red.

' Fried. v. Schlegelovemu primeru so sledili Se drugi nemski romantiki,
Jexweapred vsemi Zacharias “Werner, nekdanji prijatelj in ozji idejai pristas
najvecjih sodobnikov v poeziji in filozofiji na Nemskem. Ta moz je bil
trikrat ozenjen in je nekdaj v Varsavi plaval v mesenih vzitkih. L. 1811,
se je v Rimu pokatolicil, prejel tri leta kesneje masnikovo posvecenje in
nastopil nato na Dunajn svojo glasovito pridigarsko kariero. O tem
biviem romantiénern dramatiku pravi dobro Hieronim Lorm, da je do-
* besedno «skocil z gledalidkega odra na priznico».'”

Vsi ti romantiki so bili dicnizijske nature, ki so s¢ kopali v miadosti
v_Cutnem sladostrast]u, v Eome]axh letih pa v _dusnem. Vsi so ziveli
tako, kakor pravi Cirillparzer o Caharsp \‘Cr’emer]u tocno in pravilno:
«Im Sinnenrausch, im Rausch des innern Sinns.» Fried.v. Schlegel je
napisal v mlajsih letih svojo znamenito «Lucindo», roman sladostrastja,
v katerem hoce najti sreco za cloveka v neki sublimno-fizioloski Cut-
nosti. Vsem tem romanticnim konvertitom je clumla xatoliska mistika
in askeza kot vir novih Zivénih senzacij.

Mnogi iz teh in $e mnogostevilnih drugih (n.pr.baron Penkler,

dski slikar Klinkowsttdm, v. Buchholz, grof i'ried. Stolberg, Kle-
o n]bent “f'i"'éﬁ?ﬁ"ﬁb, Ludwig v. Haller, Josef v.Eichendorii i.dr.) roman-
ticnih zaneSenjakov, deloma hkratu katoliskih izpreobrnjencev, zastalno
ali zacasno prihajajocih na Dunaj, so se kmalu zaceli uvrsati v spre-

vod, ki se je snoval za LMW&MM Kleme Am,ljofi-
bauerja, preprostega, gorecega moza iz naroda, v katerem je dobila v
Avstriji dolgo zanemariena struja enostavnega, neumovalnega, vese-

lega socialnega katolitanstva svojega voditelja, prgmg%ggve--
”-Rob. Keil, o.c.37.

1 H., Lorm, Uber oesterr. Zeitungswesen vor 1848, Zollingova «Gegenwart-
XXIX., &t 07,
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ra ne sedi v glavn marvec € v sreu c_lgyneal\em» 1 0. Hofibauer (roj. 1751, 4 x o
v Tadvicah na Moravslpm umrl 1820. na Dunaju) se je naudil Sitati
in pisati kot samostansi pek, je zivel potem nekaj casa kot pustavnik
pri nekem bozjem potu blizv Znojma, kesneje v nekem gozdu blizu
Tivolija pri Rimu. Szre]et 1. 1783. v re;!gpptonstov;ka red sv, Alfonza
Liguorija, s katerim je kot starckom se osebno govoril, je izkusal od
1. 1809, dalje ta red uvesti tudi v Avstrijo, “kar se mu je eno leto pred
smrtjo tudi res posreCilo. Cesar bi ne bili nikoli dosegli romanticni lepo-

umni zaneienjaki to j(' izw’\'il ta s!\romni rleuki menih Perrosl in

zo, temvec na dobrow‘nrrsf socutje, \resglo pobnznoe.t celo hu.uc,r je
bil Vv nlf_:frgwh pridigah in cerkvenih prireditvah. Na Hoffbauerja se
naslan;a ona katolidka smes, X je 7magala leta 1855. ¢ konkoidatom,
i tudi ves danasnji katolim/.\,m srednje Fvrope. Kot na takega jc po- . ,
kazal 40 let po njegovi srirti njegov najvedii ucenec kardinal Raushtier! "
Katoliska cerkev ga je proglasila najprej za blazenega in nato dne
20.maja 1909. obenent z devico orleansko za svetnika. Redemptoristov,/ a\-« o
vernikov srca in preprostega cuvstva, so se posluZili kot svojil pred-
hodnikov zastopniki umovalne vere papezeve observance, jezuiti, ki so

se mogli res Ze dve leti za redemptoristi zopet naselili v Avstriji.

P. Hoftbauer je imel ogromen uspeh med preprostim ljudstvom; elitno
gardo njegovega pristasiva pa so tvorili konvertitski romantiki, skoraj

vsi uradniki drzavne kancelije onega Metternicha, ki se je Zelel v rahli
opoziciji ostalega visolega avstrijskega uradnistva zlasti potem, ko je

po padcu Napoleona sam zasedel vodilno mesto v restavracijskem
evropskem koncertu — malce blizati Rimu. Caharija Werner_je_dejal,

da pozna tri velike moze dobe: Napoleona, Goetheja in_Hoffbauerja.
Mozje ostale vi§je uprave, posebno pa zastopniki znanosti na univer-

zah, so oglk[an]cll romantike in_t tudi Rimu vdanega katollka Hoif-
bauerja . oni so $e vedno Castili _lozefa 11 kot nekakega narodnega in
drzavriega svetnika.”* O izobrazenem obcinstvu pa se mora refi, da

se je vsaj v drugem de:etletju novega olet]a precej razlo¢no na nag_mlo

zopet k _pozltnm\q'l Luh, ki je bil v dobi prosvetljenstva potrgal vse

vezi, a obenem prinedc: tni umstveni fundaciji tudi izgubil vsako pod-

lago, je zahrepenel po opori in vezeh. Po ¢asovni razburkanosti se je

1 Alphons v. Klinkowztrom, Fried. August v. Klinkowstrém und seine Nach-
kommen, Wicn 1877, str.12¢ in dalje.
17 Friedjung, o.c. Il., str. 448,
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marsikdo_oziral po trdnem, mirnem otoku. V avstrijskem duSevnem Ziv-

ljenju nju tudi inteligentnih vrst je stopﬂo zopet na prvo mesto verstvo. Pisa-

—{ /., teljica Karolina Pichler pripoveduje v svojih «Spominih» (Wien, 1844),

da so v njeni mladosti v njih hiSi obcevali izobraZenci, ki so tapit vse

razodete.resnice: «Bili so med njimi tudi visoke cast: vredni in strogo

pravoljubni ljudje, da sem naravno morala priti do preprianja, da se

da ziveti tudi brez pozitivne religije povsem v skladu dolznosti in do-

stojnosti.» Kot odrastlo Zeno jo zgrabi to katolisko gibanje patra Holff-

bauerja in romantikcy: podobno poslednjim hodi tudi ora zopet k

masi v ospredje cerkve, poslusa pridige, sprejema zakramente in si ise

posebnega izpovednika. Odliéne romantike izpoveduje Hoffbauer sam,

nji pa najde nekega patra Marcelijana sam uceni orientalist Hammer-

Purgstall.'® — Mimogrede prihajajo na Dunaj tngh drugi odhiéui nem-

Ski romantiki, ostajajoCi Se pri literaturi, n. pr. " Tieck s SVOjO sesiro

~ gospo Bernhardi, in celo feoretska glava vsega nemskega romantizma,

?ﬁf’é};té\ug. Wil. v. Schlecel, pride 1808. z gospo Staél Citai svoja znana pre-

Fwis davanja o «dramatidni umetnosti in literaturi» (Heidelberg 1809—11);
200 vnetih posluSavcev iz najboljSih krogov ga poslusa.'?

15 E, Guglia, Relig. Leben in Wien. L c.
18 Rob. Keil, o.c. str.10. (Dalje prihodn;jic.)

=
ALOJZI] GRADNIK:
KAKO TE CAKAM . ..

Kaké te ¢akam, o kaké te cakam!
Ko pride v hiSo gost moj, Crui mrak,
ki Z njim prihajal k meni si — na prag

strmefa vprasam: «Sam si»? «Sam», mi rede
O, da bi vedel ti, kaké me pede
beseda ta ledeno celo not. %

Vso dolgo no€ je moja postelj prazna,

vso dolgo no¢ premolim kakor blazna,
ime presladko tvoje jecljajoc.

KA

i
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DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODI'I‘ELJEY1 (Dalje)

AN W or «L?
V prvem in drugem desetletju novega stoletja, v takozvanih

desetletjih prostovoljnih pridigarjev, je mogoc&no narascalo katoli-
Sko versko gibanje, spontano kipece iz src in veselo vabece duho-
ve. Takrat se je tega notranjega gibanja polastila takS$na vnanja
naprava, kakor je drZava, in zgodilo se je Z njim, kakor z enako
duSevnim, dasi temu nasprotnim gibanjem koncem prei$niega sto-
letja. Prav tako kakor sedaj verski Cut je-rajala takrat osvobojena
misel prosvetljenosti. Pa_je priSla drZava v osebi JoZefa IL in jo
je uklenila — njo brezbreZnico in nesmrtnico! — v ozke, prakticne,
efemerne ojnice drZzavnih potreb ter jo s tem korenito kompromi-
tirala. Isto je sedaj naredila FranCeva vlada s prav tako nesmrt-
nim in ve&nim verskim Euvstvom. 1Z njegove nebeske obleke si je
skrojila in seSila policijski plas¢. In takoj je potihnil $e nedavni ve-
seli klic: «Nazaj h katolicizmu!» — Dne 20. novembra 1815. je bila
podpisana alijanca, ki se je imenovala «sveta»: ¢isto navadni po-
svetni interesni dogovor vladarjev, obenem pa enoglasna veroiz-
poved raznovernih drZavnikov, prakti¢en pakt, zavit v tako senti-
mentalno obliko, kakor je dotlej Evropa v takih aktih Se ni videla.
Religija, ki je bila Ze malone dve desetletji prostovoljno tu, se je
sedaj uradno predpisovala in dekretirala. S tem se je storil nad
njo, kakor nekdaj nad prosvetljeno mislijo, zlo€in kompromitacije.
Na mah je izginilo hrepenenje po nji. Seveda so k temu pripo-
mogli tudi Se drugi, stranski vzroki. Groza francoske revolucue
héerke osvobojene misli, se je razprSevala in iZ nje so se zacele
prikazovati konture pravih in velikih demokratskih idej tega orja-
Skega pokreta. Avstrijski drZavniSki pomocénik Friedrich von
Gentz, ki je kot malokdo sodoZivljal vse peripetiie teh Casov, je
tipi¢na slika preobrata dobe, ki je nastopala. Moz, kateri je 1. 1804.
Se mislil, da ga «potek vilﬂdh zmesnjav» privaja k «nepri¢akova-
nemu rezultatu», namred varno krilo katoliske cerkve, je po srec-
no izvrSenem dunajskem kongresu, deset let pozneje, postal zopet
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hladni, gladki svetovnjak, ki se je v prostih urah zacel baviti celo
z eksaktno znanostjo, namre¢ botaniko. Sedaj se je glasila njegova
izpoved tako-le: «Ti predmeti, bavi se Z njimi, kakor hoces, so
bolj sorodni z zemljo, nego z nebesi.» Nijegov najboljsi prijateli,
izpreobrnjenec Adam Miiller, ga 1. 1817. zastonj pregovarja, ces,
kako more Ziveti, «Ze trideset lelz'prez Boga, t.j. brez prave mo-
litve, brez zakramentov, brez obhajila, brez Zivega obéestva tolaZ-
bes. (Gentz mu odgovaria: «Res je, da je bil neki Cas, ko sem bil
bliZje, nego sem danes, idejam in Cuvstvom, o katerih vi Zelite, da
naj bi vladale nad menoj. Ali naj vam z ozirom na tisti ¢as povem
vso resnico? Evo je: nedostajalo mi je takrat, kakor nimam tudi
sedaj osnovnega prapogoja za pravi sprejem vaSega nauka, zmoz-
nosti vere v to, proti Cemur se ustavlja moj razum.»* Tu imamo
zopet razum, in sicer kot samoodloCujoC faktor v glavi moZa, ki
je sam sodeloval pri drZavnem aktu, omejujocem vlado istega raz-
uma pri podloZnikih s pomoCjo predpisov neke oficialne religije.
Kako se visoki drZavniski razum sedaj, ko je zopet na konju, zase
brani vsakih, zlasti tudi religioznih vezi in spon, za svoje pod-
loﬁnike?pa kuje vsakovrstne okove z religioznimi povezami, vidimo y
iz pisnia istega Metternichovega Sepetavca, Gentza, ki pise 1. 1819.
prijateliu Adamu Miillerju: «Vse je izgublieno, ako se zopet ne
vzpostavi religija ... Nikdar pa se ne vzpostavi religija kot vera,
ako se ne vzpostavi poprej kot drZavni zakon.»

Po veliki francoski revoluciji, ki je tako mogocno dvignila glas
za Cloveske pravice, po navduSenih osvoboditeljinih protinapo-
leonovskih vojnah, v Katerih so se zagele narodnosti zavedati sebe,
po splo$ni evropski razgibanosti, ko je v najoddaljenejsih krajih,
n. pr. na Spanskem, v juzni ltaliji, v VarSavi, kakor svetla raketa
eksplodiralo geslo: «ustava!» — je izdala «sveta alijanca» staro
tkrbasto protigeslo: «status quo ante!» Narodi naj ne mislijo, naj
se ne mesajo v drZavne posle, ampak naj lepo_delajo in molijo,
so rekli ovlasuljeni_drZavniki, ki niso sami molili in so delali —
po svoje lepo po starem. PriCela se je doba kongresov, mrzli¢no
in kréevito zaposlena ob eni sami ideji: kako bi zgnala vznemir-
jene ov&ice zopet v prejsnje staje. To politiko so izpregledale raz-
umneje glave Ze za Casa dunajskega kongresa, a tudi kovaci du-
gevnih spon niso bili povsem sigurni v svojem pocetju. Dne 31. de-
cembra 1814. je pisal Gorres v listu «Rheinisches Museum»: «Vni-

20 F, (Guglia, Relig. Leben in Wien. L. c.
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Cujode Cuvstvo nestalnosti dela, ki ga grade, jih spremlja pri vsem
njihovem dejanju in nehanju, in zato se tudi ne ustvarja stavba,
ki bi drzala.» A dne 20. januarja 1815., ko je bila Ze Avstrija pre-
vzela «sveto» vodstvo, se je vpraSeval isti Nemec v istem listu:
«Kdo nam je porok zoper nazadnjaSke tendence, ki jih je Avstrija
oCitovala od nekdaj?» In vsem kongresnim silam je zaklical na-
slednji proroski «mene tekel»: «Nikar ne stavite in ravnajte ma-
gnetnice v magnetski meridian ... vse vase mogoc¢ne oblasti ni
dovolj, da bi v najmanjsi 1gh uravnala teCaje ter 1zprevrgld njeno
privlacénost in odbojnost.»”

In v resnici: kakor da bi bili magnetizirani od nevidnega sve-
tovnega fluida, so se odvrnili duhovi vse izobrazene Evrope stran
od starega reda. Sicer se je zdelo, da je bil duh francoske revolu-
cije_premagan v_Napoleonu, a_istoCasno_je_ silil_ mogo¢no na_dan
pri_drugih igmmh,}(«lf’rawca osebnosti», «narodnost», «konstitu-
cija» so se imenovali SvigajoCi zublji, katerih ognjisCa so bila
zlastl srca_mladine. Zastonj je dusil Metternichov mrivaski prt
njih plamene. Nems}_c_g burSevstvo je Zivelo takrat svojo najzna-
menitejSo zgodovino, da, moglo bi se o njem naravnost reti, da
je delalo zgodovino. Takrat so se drZavniki «alijance» sesli na kon-
gres v Cahe, ki so ga zakljucili 15. novembra 1818. z zaupanjem,
da so vrgli senco na solnéne Zarke mladih liberalnih idej. Ti za-
kljucki so povzrocili usodno razdrazenost med mladino, ki jim je
odgovorila z znanima atentatoma Sanda in Loninga. SpriCo vseh
teh in takih obZalovanja vrednih izbruhov nezadovoljnosti in raz-
drazenosti visoki drZavniki niso mislili na ni¢ drugega, nego na
to, kako bi jih udusili s Se stroZjimi omejitvami. Dne 7. septembra
1819. se je otvoril Frankfurtski zvezni zbor, ki je uzakonil tako-
zvane karlovovarske zakliuCke, obsegajole posebno ostre utesnitve
tiskovne svobode. Celo pokorna avstrijska Ijudstva so zacela mr-
mrati m si bgp_htatl 0 revolucm ki je blla izbruhnila na Hpanbkem

Se tesneje nategne narqdnm.mnge Za edmo zdravllno sredst\o ge
proglasil geslo: Pro¢ z vsemi novotarijami, vse naj ostane pri bla-
gih starih navadah! Tako se je za silo krpal danas$nji dan, kako
naj se iz te krparije razvije solidna in trdna bodo¢nost, na to niti

W, Menzel, Reise nach Oesterreich im Sommer 1831 Qtu::tgart 1832.,
str. 56—‘5? V* %’{_-‘ ¢._ad (t;‘ vt (/ﬂ\f,\ /-.,"(Li} --.JAI r,{_w".i\:"\ N-n‘ L;;-‘
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mislil ni.** Dunajski kongres je 1. 1820. izdelal takozvane «Wiener
Schluss-Akte» kot dopolnilo k podobnim protokolom iz Karlovih
varov. S takimi in enakimi «akti» in komentarji je Metternich me-
nil, da bo «panal» zle duhove, brodecCe ne samo v _posameznih gla-
vah, ampak 7e v (.ehh ljudstvih. A gibanje je narasCalo. Zlasti po-
kret italijanskih karbonarijev, kliCo¢ih po ustavi, Metternichu ni
dajal spati. Ti zarotniki so si bili v Neapolju izvojevali Ze pravi
pravcati parlament. To je bil nevaren zarodek. Metternich je skli-
cal 1820. nov kongres v Opavo, na katerem se je sklenilo sklicati
¢ /’P“ (;4, za prihodnje leto kongres v Ljubljano in nanj povabiti kralja obeh
o~ " Sicilij, da se mu da nekoliko neupogljivejSa hrbtenica v obCevanju<_
7 njegovim ustavohlepnim ljudstvom, ki ogroZa mir avstrijskih
birokratov v zgornji Italiji.
Od januarja do srede maja 1821. je dajala nasa Ljubljana sredi
w tesnih zuiov btanovame ccln armadl nd]\'lbjlh dosto;anstvc-

131[{9)1 in drzavmkov prlbllzno tlb()(.. Vlsokor{)dnlm anbtokratom
vseh dluramh drZav, trudeum se zaustdwtl kolo casa. Prislo je
N]egovo Velianstvo, najvisji gospod Avstme Franc I sam s cesa-
rico Karolino in mnogimi nadvojvodi, pripeljal se je l‘llSkl car, ne-
lkdaj tako romanti¢no-svobodoljubni zasCitnik pravoslavmh Grkov,
v katerega humansko idealnost je takrat verjel Se sam Puskin;
Aleksandra je spremljalo kaknh sto _ruskih plemenitaSev; javil se
ie knez modenski. Drugc zvezne drzave so poslale svoje ambasa-
derje. Dne 8. januarija je dospel v Ljubljano konéno tudi Fernando,
kralj obeh Sicilij. Privolil je v vse, kar so mu predpisali visoki™
zas¢itniki. V Neapolju se je odpravil parlament in vzpostavil zopet
absolutizem. Na zvit nacdin je ukanil Metternich carja vseh Rusov s
tem, da ga je najprej pridobil za nalelo, obsojajoCe vse novotarije,
naperjene zoper absolutno drzavno oblast. Ko je ruski samodrZec
enkrat podpisal to nacelo, je priSel Metternich nekoC v njegovo
ljubljansko stanovanje in ga s pretkanimi umetnijami preveril, da
sedaj dosledno tudi ne sme veC &Cititi Grkov, ki so se bili bas
takrat uprli turS$kemu nasilstvu. Evropskim zastopnikom pa je
zvitorepi avstrijski kancler Sepetal na uSesa, da se bojuje za neod-
visnost Evrope zoper preteCo pravoslavno-slovansko univerzalno
monarhijo.”® Ze dne 25. januarja je mogel knez Metternich z veliko

22 (Qesterreich unter der Regierung Franz I. und der Staatsverwaltung des
Fiirsten Metternich. Stuttgart, 1836.—1841., zv. Il., str. 77.
** Thid. II., str. 155,
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zadovolinostjo beleZiti v svoj dnevnik: «Koncali smo, diplomatska
hitka je dobljena, zdravi Cloveski razum je zmagal.»** S svecanimi
cerkvenimi_slovesnostmi, z _zvonenjem in _masSevanjem, s plesi in
razsvetljavami, z_gledaliSkimi predstavami, koncerti in_din€ji ter
promenadaml _je praznovala visoka druzba v Ljubl]am oni 24. ma-
. Tec, kn so avstrijsKe Cete po kratki borbi slovesno vkorakale v

/%Neapqh

f

Dvajseta leta, na katera se je ljubljanski kongres takoj na po-
Cetku zavalil kakor teZka grobna ploSCa, pomenjajo v avstrijskem
duSevnem Zivljenju popoln preobrat. DoCim se je v prejSnjih dveh
desetletjih novega stoletja vse z veseljem in hrepenenjem oklepalo
vere, se sedaj vera uvaja in predpisuje odzgoraj, skoro bi se moglo

a/rem uradno. Dvorni Zupnik Frint strogo pazi, da se religiozni

predpisi vrie v Zivljenju drzavljanov, izkuSa torej cerkveni duh
uvajati navzdol, doCim se navzgor ne briga veliko za to, da bi se
cerkev oprostila od joZefinskega jerobstva in spravila z Rimom.
Pomaga mu pri tem poslu policijski predsednik Sedlnitzky, ¢igar
detektivi in zaupniki obenem nadzorujejo Frinta in njegove du-
hovnike. V ulne zavode uvaja ta novi poboZni joZefinizem Studij-
ski direktor Stifit. Glavni_akterji verskega udejstvovanja posta-
nejo redemptoristi ali_ liguorianci, ki se pa po_smrti Hoffbauerjevi
toliko izpremene, da delujejo (po poroCilu Schnellerjevem) «mi-
sticno s pomocjo temnega Cuvstva in slutnje, pietisti¢no z notranjo
|10b0:2nostj0, asketiéno 2 vnanjimi znaki poniinosti in misionsko v
stoljudskih misionarjev, zidajo_ dalJe ucem Jezum Ze nad trldeset
Ief_/o\q/prdvhem, starodavni cerkveni pomp se zopet uva,]a pri pro-
cesijah in na boinh ])Otlh nadskofa duna;skega smejo pri sloves-
nih obhodih nositi zopet v zlatih nosmh Posti se poostrujejo, in
gostxlméarjem se pfepove pri eni in isti mizi serwratl postne in
mesne ]Edl S posebno pazljivim oCesom zasledujejo ti poboim“"
bzrokrati znanost in znanstvenike, izmed katerih mora marsikateri

2% Peter v.Radics, Metternich und Gentz auf dem Laibacher Congresse,
Argo, 1892,, str.90. .

*% Schneller, Oesterreichs Einfluss auf Deutschland und Europa, Il., s'r. 395.
Torej ne samo joZefinci in janzenisti, marved¢ tudi redemptoristi postaiaio v
dvajsetih letih mrkejsi!

8 E. Guglia, L. c..
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iz dezele.”” S $e vedjo strogostijo pa se gleda, da se ucni in vzgoje-
valni zavodi preskrbe s tem uradnim kri¢anstvom kot z nekakim
serumomni, ki naj drZavljane Ze v neZni mladosti imunizira zoper
kugo sodobnih svobodnih stremljenj. Vzgoja in pouk se polagata
najrajdi v roke duhovnikom, menihom in romant1(5§1111 konvertltom
Eno takratnih vzgolevalmc . si lehko ogledamo ddbhne namrec
-/« Klinkowstromov penzionat v dunajski Florijanijevi ulici §t. 96.
Idejo za ustanovitev tega zavoda sta dala p. Hoffbauer in Adam
Miiller®® 1. 1811. na Dunaj priseljenemu mozemskemu sllkarguJ ~Q,°‘
testantu Friedrichu Augustu Klinkowstromu, ki je takoj po svojém
priliodu stopil v Metternichovo sluzbo. Kako je Metternich skrbel,
da dobe njegove kreature dotirana mesta, prikladna ali nepriklad-
na svoji strokovni izobrazbi, se razvidi iz Klinkowstromovega pis-
ma # dne 12. oktobra 1812.: «Grof Metternich bi me bil Ze nastavil
pri akademiji upodabljajoCih umetnosti, pa ni bilo nobenega praz-
nega mesta ... Ustanovi pa se tu vzgajalisCe za viSje plemsivo, na
katerem dobim mesto kot ... predstoinik ... Dadé mi okrog 12u0
tolarjev in prosto stanovame »? Kllnkowstrﬂma sprejme dne
13. septembra 1814. p. Hofibauer \ng_ng}lléanqtvo za prici sta mu
Josef Anton Pilat in Frledru.h von Schlegel, «<moZa po znanosti in
ugledu enako slavna», se prnstavha v prestopnem atestatu. O usta-
navlianju vzgajalisca, ki ga je imel voditi ta izpreobrnjeni holand-
ski slikar, poroCa njegov sin: «KrSanstvo v njega vsezdruZujoci
in vsepronicujoCi moci» s¢_je vzelo zavodu za vodilo. Vsled pri-
zadevama Adama Miillerja, da bi se penz:onat &im prej otvoril, «so

7 Povodom Weintridtove afere toZi stari abbé Dobrovsky Kopitarju v
pismu z dne 30.januaria 1820.: «Ali so res odstavili Weintridta? Kam pa to
naposled privede? Zdi se, da se pribliZuiejo kuriji. O Josephi tempora! Kaj
takega se ne sme redi in tudi pisati ne.» (Jagi¢, Istoéniki, 1., str.450.) — Wein-
tridt ie bil profesor verstva na dunaiski univerzi, dober govornik, entuziast umet-
nosti, ki se je v svoiih predavanjih v odusevljenosti za lepoto viasih oddalieval
od katol. dogem. Vodil je pogosto svoije uCence (Bauernfelda, Mor. Schwinda,
Rauscher;a) na kmete ter jih ob prirodi vnemal za poezijo in umetnost. Povsod
£V0j j T0S vtikaioél predmaréni $pioni so ga ovadili, &e§, da vodi dijake v kréme
in # njimi popeva razposaijene pesmi. L.1819.ovaden, je prisel 1820. po aferi
pradkega _filozofa duhovnika Bolzana tudi sam v preiskavo. Odstavljen od
sluzbe, je 3e nekaj Casa iivel na Dunaiju, zbirajo okrog sebe tedanjo najboliso
mladino (skladatelja Schuberta, grofa Lanckorofiskega, poznejSega ministra
Stadiona). Nazadnje je postal dekan v vinorodnem Retzu, kier je tudi umrl.
(Wurzbach, Biogr.Lexicon, LIV, str.63.)

28 Wurzbach, o.c¢., I1X,, str.156; XIL, str. 104,

20 Alphons von Klinkowstrom, o.c. str. 129,
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se vrsile vse priprave pod pokroviteljstvom nadvojvode Maksa de

Este z velikimi stroski». Kljub temu se je mogel otvoriti zavod Sele

1. 1818. — O u¢nih metodah in duhu, vladajotem v tem vzgajaliScu,67% o /0.
nam pripoveduje ravnateljev sin naslednje: «qureg;gno nadzor- “
stvo_nad gojenci_je vrSilo Sest mstruktorlgv, po_navadi wsoko-
solcev vi§jih fakultet. . Dva mstruktorga (eden «pri vecjih, drugi

pri mallh) sta imela vsak dan nadzorstvo. Tako je torej zadela ta
sluzba slednjega instruktorja samo dvakrat na teden in pa Se vsako

tretjo nedeljo. PonoCi je bilo vseh Sest tako porazdeljenih v spal-
nicah, da je .Jl]_ggel seCi njihov_pogled povsod po prostorih, osvet-
lienih s svetiljkami. Med 11. in 12. uro je imel sam Klinkowstrom

svoj inspekcijski obhod skozi vse hisne prostore. Utiteljsko osobje ¥
je izpomlnjevalo 18 na zavodu nastavljenih uditeljev, po navadi

pac javne izloZbe kdkor panorame mcne/arue C{rkuse in podobno,

d(_gum iim je bil obisk gledalis¢a strogo prepovedan. «Klinkow-
strom behielt sich_auch, aui den Ausspruch der heil. Schriit ge-
stiitzt; \ Wer die Ruthe spart etc., ausdriicklich das Rccht der kor-
perhchen Ziichtigung bei den Eltern vor... Nach erhttener_é_m_:hh-
gung musste stets der Delinquent n niederknien und ein kurzes Gebet
verrlt,hten, um Gott fiir die Belcujlgung um_Verzeihung zu bitten
und fiir die heilsame Bestrafung zu danken.»*

S to svojo pedagogiko je dosezal Klinkowstrdom ravno nasprot- x , .-
1o od tega, kar je nameraval. Kot tipi¢no in za vso nadarjenejSo -
m]adma, vzgajajoCo se v tem in podobnih zavodih, znacilno pri-
kazen naj navedem sluCaj grofa Antona Aleksandra Auersperga '.
(Anastazija Griina), gojenca tega zavoda. Ta je vstopil v jeseni oo’
1819. v Klinkowstrémov institut. 1z pm_m,f_‘,,g_j jiih je pisal ravnatel;j
materi mladega grofica na Turen pri KrSkem, se da pribliZno skle-
pati na vzgojeslovne metode megove "V teh pismih govori poboZni
slikar-vzgojitelj mnogo o prstu boZjem in o tem, kako, se sam
osebno trudi pregnati mlademu grofi¢u iz glave razne : slabe last-
nosti, kakor ponos, }ez_nontost in slabost za lepi spol. Svoja pisma
sklepa z zeljo «NaJ bi mi Bog Se nadaIJe podelil svojo milost!s
V splodno oznacbo se mora redi, da se je omejevala vzgoja v tem
zavodu «na jako hvalevredno telesno odgojo in na verske vaje»,

kakor pravi Frankl v svojem zapusCinskem ¢lanku. V duSevnem

0 Ibid. str.313 in 332.

3V jzpiskih priobCila iz zapuiCine Frankla pod naslovom: =Anastasius
Ciriins Jugend» Neue Freie Presse, 1896, §t.11.334.
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oziru pa se je vsaj nadarjenejSa mladina postavljala svojemu rav-
natelju in tendencam njegove struje odlo¢no po robu. Posebno z
mladlm Auerspergom so imeli prave kp.v:e in tezave. é boz;u ])Otl
v Marumo Celje ki jo je napraul Klinkowstrom s staruélm:

-__.,r—_,.—._..——

ucenci, se Je > povrnil mladi kranjski grof «s trajnim gnusom» (nach-
wirkend angeeker) kakor poroca rdvndtelj n]aterl Duhov:yke
zaCne Auersperg naravnost mrziti, vsled Cesar ga oem strogo

gra_]a v DISITIIh «Gospod kllnko“strorn se pritoZuje, da javno

kaZe§ za takega deCka, kakor si ti, sme$no nespostovanje do du-

hovskega stanu in se pri tem sklicuje$ na primer svojih starSev,
da se 1n«rhl.r’tega nece§ pokoravati_verskim vajam.» Naposled mu
grozi z duhovskim konviktom, l\jCl’ se bo ravnalo Z njim kot z
mladiCem, ki nele prav storiti (wird als ein Uebelgerathener be-
handelt). Da take metode in pretnje grofi¢u niso priljubile vere in
njenih sluZabnikov, se razvidi Ze iz tega, da se nahaja v njegovi
beleznici iz tega Casa med karikaturami tudi komi¢na podoba du-
hovnika, kateremu sapa odnaSa klobuk in cerkveno puscico.
Evropska mladina, vzgajajoCa se v takih in podobnih zavodih
tedanjega, od_vgoraj d]ktlranega vzgo;esiﬁv_]a rastoCa v ozracju
onodobnega na_zunaj «svetega» na mrdj pa zelo «nesvetega»
pokroviteljstva, ta mladina je nasla sv '0j najvi§ji izraz in svojega
Zenijalnega glasnika v _Byronu, brezdvomno najvecjem liriku
19 stg{gtm “Ali tal\c,nega kakrSen je bil na dnu svojega vehl».ega
srca ta_vel; veliki pevec svobode v Casu najvecje nesvobode kot «glas
vw&u puscavi, kot junak; ki se e postavil po robu vsej sveti

alijanci in se Sel borit za to svoje prepricanje» med mali grski

narod, kjer mu je v neznatnih Missolungah zavratno zastavila >

smrt njegovo pogumno pot takénega SO mogli pojmovati le naj—
dezelah in v vseh narodih mnogo posnemal- a po veum se | ie e ko-
plra]a njegova plememta uZal;enost in zagrenjenost v potvorjeni
obliki nekega kujajoCega se «spleena», v podobi nekega vase za-
maknjenega, obupnoindividualnega estetizma. Tudi eden najvecjih

..njegovih ucencev, Puskin, je nekaj Casa posnemal zgolj njegove

vnanje alure. A Ze zelo zgodaj, ko je uvidel, kam plove kongresno
jerobstvo, ko je spoznal, da omahuje njegov ljubljenec car Aleksan-
der v Metternichovo naroCje, je z ZgoCo ironijo zaklical, da
«ne bo ved sejal v suZenjske brazde Zivih semen», Ce$: «pasite se
mirni narodi; poziv ¢asti vas ne zbudi! Cemu ¢redam darovi svo-
bode? Crede se morajo klati ali strici; dedi$¢ina njihova iz roda v
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rod je jarem s Kraguljcki in bi¢.» A tri leta pozneje je Ze v mirno-
veli¢astnem poklonu doumel vso velikost Byrona, piSod Zukov-
%kemu. «Byron ni bil samo mojster umstvene poezije, ampak jo

» in Byron v Missolungi, evo dveh poetlcmh S‘Vetllﬂll\UV, razsvetlju-
jocih naso ¢ glg,b_o_lggwrjqc » Kljub takim globokim spoznanjem in pri-
poznanjem v privatnih pismih je ruska romantika Se cela desetletja
trgala samo Byronov kraljevski poetiCni plasSC in iZ njega Sivala
svoja oblacilca.Priti je moral veliki publicist Bjelinskij, ki je 1. 1843.
zaklical ruskemu romantizmu: «Ti si proglasil Byrona za pevca
obupa in egoizma, za blodni komet, ozarjajo¢ svet s krvavo zar-

. Dobri¢ina! Jaz ti povem, da ga nisi razumel, tega Byrona,
nisi razumel ne njegovega ideala, ne njegovega patosa, ne njego-
vega genija, ne njegovih krvavih solz, ne njegovega brezupnega
it ponosnega, na samega sebe oprtega obupa, ne njegove duse,
tako neZne, krotke in ljubeCe, kolikor mogocne, neupoglijive in

# Gvelike! Byron — to je bil Prometej naSega stoletja, prikovan na
skaio, razkljumn ()d kraguljev niogocni genij, ki ie k svoji ne-
sre¢i pogledal naprej in ne vided v somradni daljavi obljubljene
zemlje bodoCnosti, je proklel sedanjost in ji napovedal sovraStvo,

nespravljivo in vecno; noseC v svojih prsih trplienja milijonov, je
Ijubll clovestvo in prezrral in so_mLhudl.,mch ksitcrlml _se JC

o g P A

novi duh, borec se za Elovestvo Z ogmenopemamcdbto Celado na
glavi, s plameneéim meCem v roki, z Zezlom bodoCe zmage, bliZ-
njega zmagoslavja.»™

V A\ strul je vzbudil Byronov silni, po svobodi koprneCi duh
Kkrepke odkhke “zlasti pri Poljakih in Cehlh A Ze kmalu je v teh
narodov drZavnorazvaljeni in podrtl narodni kodi to obceclovesko
skrb, iSCoCo strehe, odrinila od ognjis€a druga, bliZzja skrb, kako
bi na bornem ognjiSCu ne ugasnil zadnji plamencek narodne duSev-
nosti. PotrebnejSe je bilo peti pesmico, harmonizirano po odlomkih
tradicionalne narodne popevke.

Kako pa je duSevno Zivelo gospodujoce pleme, avstrijsko nem-
§tvo, v teh duSevnojerobskih mracnih Casih, ono pleme, ki se mu
ni bilo treba tresti od dne do dne za svoj narodni obstoj? Dunaj

3 Bijelinskij, Zbrani spisi, Kijev, 1V., str. 54.
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je v tem oziru znacilen. Dunajski umetniki in literatje se niso zbi-
rali v kakSnem muznem hramu, ampak najrajSi v neki gostilniski
beznici, prosluli «Ludlamshéhle», kjer se je Culo ved dvoumnih
e anekdot in kosmatih dovtipov, nego.vzneSenih duSevnih produktov.
. V tem «mraku bogov», pravi Menzel v svojem «Popotovanju v
/Avstruo l. 1831.», da Zive DunajCani kakor na «otoku blaZenih»
(str. 125). Ako isti avtor dalje trdi: «cham delajo iz triumfal-
nega pohoda VGE_@_LB&RIIOV obhod, in njihovi vjeti “narodi — MadZa-
S%nc: Lehl in Lombardi — se sami smejo Z njimi», se mu
more v drugem | delu njegove trditve veliko manj pritegniti, kakor
e pravi dalje: «Ceh se pojavlia na Dunaju povsod potlacen, srdit,
in kjerkoli sem videl kakSen prav nezadovoljen obraz v najvese-
leiSem mestu na svetu, je_ b1| gotovo Ceski», ali — pristavimo mi —
5lov_ansk1 ‘Merodajni avstrijski in v Avstrijo se zatekli romantiki
niso niti po vnanje — kakor ruski — poizkuSali stopati po sto-
pinjah velikega britanskega Prometeja, smelega tatu ognja svo-&4~
bode. Kako? Saj so bili po veCini dobro placani in odlikovani usluz-
benci Metternichove drZavne kancelije! — Res je seveda, da se
podrasCajoCa. nadarjenejSa nemsko-avstrijska mladina ni strinjala
Z njimi. Ne govorim o takih redkih Castnih izjemah, kakor Grill-
parzer, L.enau, Raimund, ki so v samoti trpeli ali zapadali blaznosti,
ampak o povprecnejsi boljsi mladini. Ta pa se je orientirala, kakor
smo videli v Auerspergovem slucaju, naravnost strastno svobod-
7 njagko, freigeistovsko. Ona dunajska mladina, ki je — kakor smo
sliSali — 1. 1809, v trumah oblegala predavalnico A. W. Schlegla,
je bila postala v dvajsetih letih, v letih drZavnega uvajanja katoh-
cizma v Zivljenje pod egido «svete alijance» — docela drugacna.
Ko je 1. 1827. imel na Dunaju slavni brat prej$njega, Friedrich von
Schlegel, javna predavanja o filozofiji Zivljenja, prihodnje leto o
filozofiji zgodovine, je moral predavati — pred praznimi stoli.”
Avstrijskonemska literarna mladina zadnjih dvajsetih in na-
slednjih tridesetih in Stiridesetih let se ie torej odlo¢no odvrnila od
pozne, misleno dekadentne nemske romantike, in sicer ne zato, da

A

¥ Slovenski dunajski visokoSolec Perko je pisal o tem predavanju Matiju
Copu dne 17. junija 1827. naslednje znalilne vrstice: «Lo_Schlegel generalmente
a Vienna in riguardo alla filosofia gode di pocchissimo . credito, e delle sue pre-
lezioni dice Rembold, che l'autore stesso non s'intende ¢ che sono oltre modo
prolisse ed oscure; egli non ha pnu di 25 uditori, ¢ guesti (si figuri) sono mag-
gior parte di mercanti, i quah ¢i vanno solamentc per poter poi dire: ci sono’
stato; e rimproverargli altri che non ci sono stati. »
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bi se po vzgledu Byronovem oklenila borbe za obCeClovesko svo-
bodo in pravice osebnosti, ampak zato, da bi se oprijela nekega
stremljenja, ki si je kr&ilo svoj pot nekako po sredi med novim
svobodoljubjem in med skrbjo za narodnost in samobitnost, po-

roieno v romantiki. Z Grillparzerjem® 'na Celu je zaCela ta mladma;,ﬁ AL frany

gledati na pozno nemdko romantiko kot na nezdrav povratek v
mradnja$tvo in praznoverje. Vzorniki so ji postali pesniki tako-
zvane «Svabske Sole», zdruZujote v sebi obe takrat moderni gesli:
svobodomiselno tendenco in nacionalni znacaj. V vseh duhovih se
ie mogono dvigalo narodno uvstvo, dobivajole duska v tako-

zvani domovinski poeziji (vaterlindische Poesie). Nasproti tej ten- R J{f
‘-oo

denci sta stopala v ¢ ozadje dnevnega zanimanja muer
Goethe. V to ozraCje ni nikakor vec spadalo splogno navduﬁeme
za onega Schillerja, ki je za to mladino bweldualnem
grtvu, tudi ne za onega (Joctheja, o _katerem se je tr@xlo da e
«bol; pesnik vseh ‘narodoy _1ego sy svo;ega 1mr2da» % Syabska Sola
je gojila liriko, ki se ]E kakor ralasc pnlegala ¢asu. Kdor hoce vi-
deti, s kakSnim navduSenjem so se je oklepali mladi avstrijsko-
nemski pisateljii, naj si preCita zanosno proslavljanje poetov te
Sole pri sodobniku Seidlitzu. Kot veliki mojster Svabskih poetov se

je proslavljal Ludwig Uhland, pesnik, kateremu ni mogla prav mé

skoditi v oZch mladega nara$Caja neka prili¢na kratka neugodna s
ocena Goethejeva. Oni Uhland, ki je sedel v wiirtenberSkem de- a2

7elnem zboru in s krepko, ognjevito besedo zagovarjal svobodno
migljenje in svobodne drZavljanske naprave, oni vnanji Nemec, ki
je nekaj let pozneje izrekel znane besede: «Ako sli§im govoriti
Avstrijca, mi je, kakor bi zacul glasove Jadranskega morja», se je

v tej dobi najbolj Cital in — posnemal. Lenau in Griin sta bila nje- .

gova Castivca. Poslednji mu je tudi posvetil svojo prvo pesniSko
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zbirko «Spaziergiinge eines Wiener Poeten» (1831.), kateri je iz- "

bral za moto Uhlandove verze:

«Auf! gewalt’'ges Qesterreich!
Vorwiirts! thu’s den anderen gleich!
Vorwirts!»

Istega Uhlanda je — kakor Ze omenjeno — izpraSeval Lenau iz

* Prim. A.Sauer, Grillparzers gesammelte Werke, Vorrede XXVI.
35 Prim. Jul. Seidlitz, Die Poesie und die Poeten in Oesterreich im J. 1836,
Grimma, 1837, str. 13.
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Uhlandova poezija ]C bila kakor ustvar;ena za to, da vpliva na
avstrijsko mlado poezijo: o svobodi je pripovedovala in mladosti
in mocCi in veselju in zdravi, so¢ni ljubezni, njenem hrepenenju in
sladkih srénih ranah v prosojnih, jasnih in izbruSenih verzih. Na-
raSCaj, ki ni smel &rhniti niti besedice v javnih vprasanjih, v ozko
zakljuCenih zborovanjih drZavnih jerobov, h katerim ni imel pri-
stopa, je pa¢ od hipa- do hipa vrgel v te tajne kabinete kakSen
srdit pogled ali kakSno ogorCeno besedo, zlasti in posebno pa se
je za to odrinjenost odSkodoval in se izzZivljal na pisanih livadah
Zivljenja, na tleh, ki se je mogel na njih vsaj malo razmahniti.
Zivljenje postane parola teh mladih poetov, in sicer Zivljenje, raz-
umljeno in pojmovano docela v zmislu Uhlandove poezije: «Bald
ist 's die Siissigkeit der Liebe, die Feier der Frauenschénheit, die
Sehnsucht nach ihrer Huld, die Freude iiber die Zuneigung, welche
den Dichter begeistert, bald wieder Wehmuth iiber ihre Kiilte, Sor-

o, «*_l.;.rfge fiir ihr Wohl,» karakterizira prav dobro Seidlitz* oni element,

,ki je posebno priljubljal Uhlandovo poezijo mladim avstrijskim
pesml-.om. Po svoje sta recipirala to poezijo zlasti Lenau in Griin.
Njuno razmerje do Svabov oznacuje graski nemski literarni zgodo-
vinar Seuffert z naslednjimi besedami: «Lenau und (riin_theilen
den Cult der Natur miteinander. Er verbxu_d_N belde 1mt den dlinge-
ren sclm iwibischen Dichtern, mit denen sie auch politisches Inter-
esse oder religioses Griibeln vereinigt. Er nihrt auch in beiden

- den Sinn fiir die Volksballade, wie sie Uhland mit tiefdringender,

LY

miterfindender Gelehrsamkeit sich aneignete.»’

Kar se tiCe svetovnega naziranja, se mora o tej avstrijski mla-
dini reci, da ni imela posebnega zmisla za sistemati¢no filozofsko
miSljenje. V tem oziru so bili ti mladenici le prevet sinovi one Av-
strije, ki ni rodila nobenega znatnega filozofa. V umovih miadih
svobodnjakov se je dale¢ z dna temno oglagal racionalizem davne
prosvetljene dobe. K tem sestavinam so se mehani¢no primeSavali
odkliki filozofskega nauka Hegela, sodobnega srednjeevropskega
in vzhodnoevropskega filozofskega boga. A te miSljeniske kali jie

% Prim. ¢lanek Lud. Aug. Frankla <Uhland in Wlem Die Presse, 1863,
Stev. 23,

%7 Prim, Seidlitz, o.c., str. 14,

" B. Seuifert, Anastasius Griin, Deutsche Revue, 71, str.375.
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gojila manj nagnjenost do sestavnega misljenja in bolj kljuboval-

nost nasproti osovraZeni cenzuri, ki je v Avstriji z enako strogost-

jo izganjala iz knjig hegelijanstvo kakor tudi racionalizem pro-
svetljenstva, dasi so bili najvi§ji joZefinski birokrati, kakor smo

videli v Gentzevem sluCaju, v dusi pravzaprav racionalisti. A ker

so se bili zvezali pri drZzavnem vodstvu z dubovniSkimi pietisti v

svrho, da_vzpostavijo med nemirnimi podloZniki «religijo kot za-# . s
kon», religijo, ki je sami niso imeli, so morali potom cenzure pre-//fc.n,,:w';
ganjati ne samo modno hegelijanstvo, ampak tudi svoj prosvet-co-c! » xx
lienski nazor. Ze parkrat citirani Seidlitz pravi v tem oziru o pred-&« % sce
marcni cenzuri: «Was moderne Anschauung ist, ader worin dem
Rationalismus oder einer Hegel’'schen himmelstiirmenden Idee das

Wort geredet ist, — anathema sit!»* — Vendar moramo redi, da

tako navduSenega peCanja z nemsko romantiCno filozofijo, kakor

n. pr. v Rusiji, v Avstriji ni bilo. Znacilen za nemSko-avstrijsko
umstveno Zivljenje je QGrillparzer, ozlobljeni zaprtnjak in zaniCe-

vatelj vsake strokovnjaske uCenosti, ki je posvetil znanemu Davidu
Straussu, pristasu levega socialno se orientujoCega potomstva
Hegelovega, naslednji” epigram:

«Was machst du, Freund, soviel Spektakel,
Kehrst uns den Glauben um nach neuer Regel?
Ich mindestens glaub’ lieber zehn Mirakel,
Als Einen — Hegel.»

Takratna avstrijska mladina je stremela — po avstrijsko. Klicala
je po svobodi, kakor je to delal njen zastopnik Griin v «Izpreho-
dih» in v «Zadnjem vitezu». A kak$na naj bi bila ta svoboda, zlasti
tudi v svojih miselnih temeljih, s takimi vpraSanji si ni ubijala
glave. Tega niti ni smatrala za potrebno. Svoboda je bila v Avstriji 7

¥ g e / !
«sploh» zabranjena, zato se je mlada generacija navduﬁevala za*‘ \r ¥
} -5

Za gla\«m vrelec poezije pa je ta mladina proglaz,ala Cuvstvo, ah
pravzaprav oni pristno bajuvarski ali naravnost «dunajski» -—
«(emiith», ki so ga bili kot glavno poeti¢no gibalo sicer Ze roman-
tiki posadili na pesnidki prestol, Ce§, da mora poleg njega poklek-
niti na stopnice prestola suhi, mrsavi razum. OdloCujoca pesniSka
tendenca je bila, da naj se ostane pri Cuvstvu in naj se v leposlovje

], Seidlitz, o.c¢. str. 28,
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preveC ne vmeSava razum, da bo poezija istinito subjektivna in
ne zapade preved objektivizmu, praveu, ki je med tedanjimi poeti
uzival majhno ceno. Za to razpoloZenje nam je najboliSa priCa Ze
opetovano citirani sodobnik Seidlitz, ki piSe: «Aber in dem trocke-
nen sandigen Tone dieser (Objektivitiits-)Dichter bewihrt es sich
neuerdings, dass eine Philosophie sich wohl zur Poesie des Geistes,
doch nicht zur Braut des Gemiithes gestalten lisst, und wenn
auch die Hegelsche Lehre durch einige ihrer Principien sich eher
zur Poesie hinneigt, als der schroffe Fels des kantischen ldealis-
mus, so kénnte uns daraus hochstens eine neue Objektivitiitsschule
erwachsen, nur noch schrofier, abgeschlossener als die Goethe'-

a0

sche.» (Dalje prihodnjit.)

=]

10 Thid. str. 35.

ALOJZI) GRADNIK:

O SAJ NE MOREM RECI
TI BESEDE . ..

O saj ne morem reci ti besede...
Ce sem ti ko duhteCa roZa, vtrZi!
Ce sem ti kakor ¢a8a vina, drZi,
o drZzi me pri ustah in me pij,

- da zadnja kaplja v tebi izkopni.

Ne misli na poznejSe moje bede,

O ni¢, prav ni€ naj te ne moti zdaj!
Potem? Kar je storjéno, je storjéno.
Potem me roZo z nogo razceiraj,
potem me CaSo tresCi v belo steno,

da bo ti v slast Se smrti Zvenketanje.

Ker vem, da kot razbite tvoje sanje,

kot boletina, kes in kot zloCin
bom vedno Se hodila ti v spomin.

A
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VobCe pa se mora reci, da si avstrijsko-nemska duSevnost ni
iskala duska tolikanj v pesmi in romanu, kakor tudi ne v taksnih
vedah, kakr$ne so filozofija, zgodovina in drZavoznanstvo, katere
vede je vrﬂutega strogo nadzorovala cenzura; notranji avstrijsko-

Dok 0 - nemS§ki Clovek se je najbolj izZivljal v gledalisCu. Veselo in dobro-
* “dusno Imdstvece se ni rado zaklepalo vase, se ni l]ubllo pogrezati

v uene kabmete ampak je najrajSe rajalo v druzbi, gledalo in se
dalo_gledati. Zato bi se moglo reci, da je treba iskati duSevnega
avstrubkegd Nemca v predmarcu predvsem v gledaliscu. In sicer

ne tolikanj v «Burgtheatru», ipak znamenitem muznem hramu,

-:H'* T'fustanovl]enem po Jozefu II., stojeCem razen kratkih presledkov

/ na ¢elu nemskih gledalis¢ skozi vse XIX. stoletie, ampak mnogo
hoh v duna]sklh predmestmh gledahsuh Tu S0 Dunajcan]e Z naj-

jega skoropisca Johqnpa___Ngstroya, ki je bamo med Tleti 1832. in
1845. napisal in spravil na oder 42 svojih burk, v katerih je po-
vrhu sam igral glavne, povedem kmménc osebe. Ta Saljivec, ki
se je s svojim povrsnim, a prcmetemm, pogosto cini¢nim in irivol-
mm razumom, s prd.amm srcem, predv sem pa s bkra]no spretmm
DunaJéanov, 1z sebe iz vseh Easovnih stru;, ki je 1. 1848. karikiral
v eni in isti igri predmarcne birokrate in hkratu tudi borivce za
svobodo, je bil ljublienec avstrijskega nemstva. Znacilno za pred-
maréno dunajsko ob&instvo ie, da v «Burgtheatru» nekako nikdar
FUM’“—SmI mogel prodreti Qrillparzer, zaljublienec v habsbur$ko in avstrij-
/ sko velicjno, zraven pa tudi najmoCnejsi dramatiCni, zlasti traglém
talent avstrijskih Nemcev, kljub temu, da sta ga oba namno.«meﬁa

ravnateha tega zavoda Schrevvogel in Heinrich Laube znala ce-

niti in izku$ala pripraviti do uspeha. «Burgtheatrov» Nestroy je

2 —’J)‘ALZJ'J)I!. Bauernfe]d «glavni rezoner predmarca»," moZ umetniSke plit-

a Frledjung, 1., str. 348.
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vosti, a spretnega salonskega dialoga in takSnega pretkanega in
bodiCastega peresa, ki je znalo obrazoroZiti vse tope rdece svinc-
nike cenzorjev in visokih birokratov. Najvecji rekord je v tem
oziru dosegel Bauernfeld 1. 1847. s svojo veseloigro «Grossjihrig»,
v kateri je slikal glavnega junaka Hermanna, predstavljajocega
avstrijsko ljudstvo, kako ga vodi za nos njegov jerob Blase s svo-
jimi pomodCniki (Metternich s svojimi birokrati). DunajCani so imeli
svoj «Mordshetz», ko je ta jerob ob splo§nem posmehu z odra
dvornega gledaliséa razlagal karikirano drZavno in dvorno mo-
drost. Igra bi najbrZ ne bila priSla na dvorno pozornico, da se ni
zanjo zavzel minister grof Kolowrat, ki si je dal to zasmehovanje
neljubega mu kolega Metternicha igrati najprej na svojem gradu.
Kot minister je potem tudi naSel sredstva, s katerimi je spravil
igro v «Burgtheater». Pred vprizoritvijo je vprasal grofa Kolow-
rata kot poznavatelja igre nadvojvoda Ludwig, kak3na je igra,
ki se bo igrala; Kolowrat se je hlinil, Ce§, da je povsem nedolZna.
Nadvojvoda je Sel gledat igro in je po predstavi rekel ministru
grofu Kolowratu: «Ich hab’ das Stiick gesehen — ich komme
doch darin vor, und Sie eigentlich auch.» Grof Kolowrat je bil
namre¢ v svoji jezici na drZzavnega kancelarja prezrl, da so se v
igri, uprizorjeni na dvornem gledalis¢u, zasmehovali: Metternich,
nadvojvoda Ludwig in grof Kolowrat, torej ves trimmvirat, ki je
svojevoljno vladal namesto slaboumnega cesarja Ferdinanda, ime-
novanega «Dobrotljivega»."* V prihodnjem letu 1848. so odleteli
vsi trije; njihovim kreaturam, birckratom, in teh poslednjih kre-
aturicam, nestevilnim cenzorjem, so se polomila gosja peresa in
rdedi svincniki, avstrijski jetnici, duSevnosti, so se za kratek Cas
odprla vrata in okna, da so se potem $e za eno desetletie na novo
zapekala in zaprla.

Leta 1848. je bila prodrla nasilno, potom revolucije svoboda
v politiki in upravi, svoboda v Cuvstvovanju in misljenju. /mago-~
slavila je mescanska demokracija, podpirajoCa prirodne pravice
osebnosti in vseh korporacij — a njeno zmagoslavije je bilo kratko-
trajno. KonCno sta_ iz8li iz boja edini 4m£§ovavk1 absolutistiCna
d!:f’%}fa in Z n]o zZvezana ortodoksna rimsko-katoliska cerkev, ki
Je postala a nekaka oficialna nadzormca pokrovrtehlca in Cuvarica
dufevnosti v Avstriji cerkev. Zatorej se nam je v tem kratkem

2 Ibid. 350.
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pregledu, obravnavajoCem duSevno Zivljenje v Avstriji v prvi
polovici XIX. stoletja, z nekaterimi besedami dotekniti delovanja
onih odli¢nih cerkvenih dostojanstvenikov avstrijskih, iz katerih
razliCno nijansiranih nazorov je .JzSel kon¢no kot zmagovavec
konkordatni duh.

NajmocnejSa miselna glava te dobe, obenem najbrz na jveCiji
sistematic¢ni filozof Avstrije je bil nemsko;eskl_rmak praski'vse-

~udiliski profesor verstva Bernard Bolzano (1781.—1848.), du-

hovnik, izboren pridigar, genijalen matematik in samostojen mi-
slec, v svoji prlkazm prava %okratlcna postava. Stal je trdno in
preverjeno na tleh krsnanstva in tega SV ojega svetnvnega nazora
ni dokazoval tollkam iz verbkega razodetja, marve& predvsem
iz prepriCanja, da nobena druga dokirina ne nudi Cloveku toliko
/lvllg_rggk(: Er_t}ée in dusne ple_memtostl kakor kr§Canstvo. Poznal
jc dobro Kanta in ves racionalizem ter se trudil ves svoj Ziv dan,
priti od Kantovega dCistega razuma potom logi¢nih dokazov k
takozvanim objektivnim resnicam. Svoje etiCne principe je do-
kazoval kot postulate razuma, ne samo kot zahteve praktiCnih
potreb. Eden njegovih prevnetih prijateljev, litomefiski semeniski
ravnatelj Fesl, je ustanovil na podlagi njegovih naukov skrivno
«kriCansko zvezo». To je dalo povod wuradnemu preganjanju
mojstra, zakaj skrivna druStva so bila v Avstriji strogo pre-
povedana. Bolzana, ki s to zvezo ni imel nikakrSnih stikov,
so prisilili, da JcT[moral izstopiti iz svoje univerzitetne sluzbe
zlasti zato, ker je odrekel praskemu nadskofu vsako izjavo, o
kateri bi se bilo moglo misliti, da Z njo preklicuje kakSne svoje
«krive nauke». Prepovedalo se mu je izpovedovanje in tudi_pri-
vatno poucevanje. NaJhque pa ga je zadela cenzurna prepoved
da ne sme dati niCesar veC v tisek. Njegovo delo «Religions-
wissenschaft» so izdali njegovi ucénci 1826. v &tirih knjigah na

Bavarskem brez njegovega imena. Eno leto kesneje je prav tako

iz§la njegova znamenita «Wissenschaitslehre», na kateri bazirajo
taksni sedanji avstrijski filozofi, kakor Bolzanov oZji rojak Hus-
sefl, profesor filozofije v Gottingenu, in Meinong v Gradcu.
Drugi moz, ki se je kot redek Avstrijec v tem Casu ukvarjal s
spekulativnim umovanjem in se v tem oziru bavil posebno z misli-
jo, kako bi spravil katolicizem s_sodobno_filozofijo, je bil tudi

nov, rojen 1783., v duhovnika posveCen 1821. Za svoji stroki je
smatral filozofijo in teologijo in je ves Cas svojega Zivljenja kole-
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bal med obema poklicema. Ne_ zapuSCajoC nikdar tal katoliskih
dogem — kakor je to vcasih delal umetniski zaneSenjak Wein-
tridt — se ie oklepal bolj romantike, nego Bolzanovega raciona-
lizma, pri Cemer je v svojih spisih rad.disputiral s Schellingom in
Hegelom, bmnec katOhSkl svetovm nazor ne kot boZje razknt,]c,

e B t APl

boritostjo in celd s humorjem vsled Lesar je nasel med mladlml

bogoslovei v Avstriji in Nemciji ved uCencev nego Bolzano. H

Giintherjevemu dunajskemu oZjemu krogu je pripadal n. pr. pri-

digar dunajske stclnice Velth in kanonik (Jren vzgojitelj poznej-

Sega kardmala Schwarzenbergd A 7e v tridesetih letih so se za-

Celi mnoziti v vrstah teologov strogo rimske observance njegovi

nasprotniki. Dunajski papeZev nuncij ie dejal ob priliki nadSkofu -
Schwarzenbergu: «(iintherjeva pot ni sicer protikatoliS$ka, paC .
pa nepotrebna in nevarna.»* Ob nastopu papeza Pija IX., ki se =
je v zaCetku splo$no smatral za prijatelja takozvanega liberalnega - «
katoliGanstva, za kakr$no more veljati tudi Giintherjevo, se je .
izboljSala Giintherjeva idejna pozicija, ¢eprav moZ gmotno ni =
nikdar Zivel sijaino ob skopi placCi iz dokaj kocljive sluZbe cen-
zorja filozofskih in bogoslovnih del. Morebiti zategadelj tudi
nikdar ni priSel do tega, da bi bil svoj strogo umovalni katoliski
svetovni nazor predstavil sistematicno; ljubil je bolj aforistiCno
pisavo, tudi mu Ze od prirode ni bilo dano, izraZati se lehkotno,
razvidno in poljudno. NajsimpatiCnejSa njegova Crta je njegov
pogum, s katerim se je boril prav tako vztrajno zoper panteizem
zi’rg&_lg:_@!gg;n nem$ke romanticne filozofije — kateri se je ven-
dar imel zahvaliti za marsikaj" — Kkakor tudi zoper pojmovno
igraCkanje skolastike.” Bil je prepriCan dualist, trde, da izvajajo
duSevne in telesne forme bistvovanja svoj neposredni postanek
od osebnega Boga, neprestano ustvarjajoCega, v katerem dose-
zajo tudi zopet svojo enoto. Zategadelj je tudi imenoval svoj nauk
«kreacijsko filozofijo» Nasprotoval je vsakemu monizmu qpiri-

ek b u = 3

L

o vili v_Rimu v prelska\fo

Z Giintherjem v tesni zvezi stoji delovanje Johanna Emanuela /)

-~

Veitha, tudi nemSko-CeSkega rojaka, rodom Zida. Ta moZ, ki ]e,,f, (o Jeid

e P i e i

% C. Wolisgruber, Friedrich Kardinal Schwarzenberg, 1., str.136.
= M 0Od romantike je imel zlasti neko skrivnosini¢asto kopreno v izraZanju.
Y Friediung, 1., str. 458, — istemu avtorju sledim v glavnem tudi dalje.
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bil v mladosti odloCen od strogo pravovernega oCeta za rabina,
se je s silo 1ztrgal oGetovi oblasti in dovril medicinske Studije
na Dunaju, kjer je bil od leta 1816. do 1821, ravnatelj Zivinozdrav-
nisSke Sole. V desetletjiu konvertitov se je dal tudi _olnﬂl_zgreobrmtl
po_p. Hofibauerju in je postal iz Clovekoljubnega homeopata in
Fivinozdravnika najprej redemptorist, potem uCen teolog in svoje-
Casni prvi pridigar v Avstrul A liguorijanci, postajajoCi okrog
leta 1830. vedno mrkeijsi in zqgrlzeneggl v svoji enostavni rimsko-
verski vnemi, so zaCeli po strani gledati uCenega Zidovskega kon-
vertita, zlasti tudi zato, ker Veith ni odobraval njihovega omalo-
vaZevanja pozitivne znanosti. Znan je njegov izrek: «Slepi ver-
niki prav tako usmiljenja vredno $epajo, kakor slepi znanstveniki».

Leta 1831. je postal pridigar v dunajski «Stefanki». Bil je sicer

i ﬁ_';.;n ajhne postave, brez mimiCnih govorniskih talentov, a deloval

_-7 o o [

jc z ognjevitostjo éuvstva, presenecal z uo]gt:g_f_ho ocaroval z
uglajeno besedo in se pnkupljal s pnrodnostjo in humorjem Nje-
go%a dela\ymt je bll? “Bél/ldovana redna. Izdal je 41 knjig
pri 1gr??'—‘31h je” plszﬁ _nikdar m nor1r?[’ mnogo molitvenikov
in ve¢ zvezkov novel pesml ter aforizmov. Na stara leta je
eslepel. 'V tem Zivljenjskem poloZaju so mu st_egle plememte
zenske, med njimi literarno delavna sestra Ze omenjenega Wein-
tridta. Umrl je leta 1876.

Krog, ki se je zbiral okrog Giintherja in Veitha, je imel svoje
posebne nazore v cerkvenopoliti¢nih vprasanjih: obenem s strem-
lienjem, zvesto ostati v rimski cerkvi, so ti ‘mgase propoqudovah
popolno neodvisnost cerkve od drZave, zahteva;oc., da tudi
cerkvene nauke presme fllozohkl duh To so b1h takozvani «libe-

L o prrn o S

‘ralni katohlu» ki so dobili prav takrat svojega teoretnﬁ"a v grofu

T\Malambertu in svoj program v istega grofa knjigi «DolZnosti
katolika» (1843); borili so se enako odloCno zoper pritisk in iz-
rablianje cerkve od strani Jozefnuzma, kor zoper takozvano
ultramontansko strujo, ki je pod vodstvom liguorijancev in jezui-
tov pridobivala tudi v Avstriji vedno vedjo mo¢. Giinther se je
izreCno po robu postavil sistemu, ki je — po njegovih lastnih
besedah — «ume] dresirati ma§nika, uradnika in mu§ketirja. za
avstruskemu eplskopa'tu; da Si brez ugovora dia komandirati iz
drZzavnega sveta joZefinsko «policijsko cerkev». Zato njega pri-
stadi tudi niso dobro izhajali z dunajskim_ nadskofom . Mildejem,

nuopochmm duhm mkom in redkim pleheLcem na teJ stollu zato

dh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



/39 di

Prijatelj, lvan. Dusewni profili nasih preporaditeljev. 1921, Ljubljanski zvon

Dr. PRIJATELJ: DUSEVNI PROFILI NASIH PREPORODITELJEV. 141

pa preverjenim joZefincem, ki je v «vnanjih disciplinah» rajsi po-
slugal drZavni svet nego Rim, ki je bil bolj duhovnik nego politik,
ki ni odklanjal samo «liberalnih katolikov», ampak tudi novodobne
bojevite liguorijance, poudarjajoC bolj etiCne vrednote kriCanstva
in oklepajo se vzviSenega primera Kristovega brez filozofskih
spekulacij in politinih tendenc. V viharnem letu 1848., ko je
moc¢no narastel v socialnem Zivljenju demokratizem, v duSevnem
individualizem, ko je tudi v Avstriji razSirjal Ronge svoje «nem-
$ko katoliC¢anstvo» — pred dvajsetimi leti smo rekli podobni struji
«modernizem» danes ji pravimo «reformizem» — je nad§k0f
dotim so se Gunther;evm S Velthom n,a éelu ;drumh Z hguoman-
skimi zastopniki bo;evnte cerkve. NajdelavnejSa Clana obeh ne-
joZefinskih struj, Veith in Sebastian Brunner, prvi Giintherjevec,
drugi «ultnw_gglec» stho nastopala zoper vse revolucio-
narje in individualiste v pndngaT‘ v novo ustanovljenih «drustvih
katolikovs in Casopisih (Veith je nekaj Casa izdajal list «Auf-
wiirtss, Brunner trajno svojo drasti¢no pisano «Kirchenzeitung»),
dokler se ni po_premagi revolucije in po_vzhodu Rauscherjeve
zvezde poslednja_struja otresla \’elthd in leta 1851. v _Rimu ova-
dJa,GuntﬁEr’ a J[gnv()\ crslva. e )
tcaﬁj"§e Vedno vladajoemu cerkvenemu joZefinizmu je
klenkalo — kakor vsem drugim niega birokratiCnim praktikam -—
pravzaprav Ze v revoluciji leta 1848. kot taki. Saj je bilo njeno
geslo: svoboda! Samo da so razliCne stranke razlitno umevale
cerkveno svobodo. Svobode so zahtevali za cerkev nemski Skofje,
zbrani pod predsedstvom kardinala Schwarzenberga v Wiirz-
burgu, in sicer v tem zmislu, da naj hierarhija sama ureja verske
zadeve brez umeSavanja drZave. «Liberalni katoliki» so umevali

‘ v s e
pod cerkveno svobodo popolno loCitev cerkve od drZave, menec,

da bo Sele potem vera kot taka vabila ljudi v cerkev s svojo
notranjo prepri¢evalnostio in ne ve¢ s pomocjo drZave, za katere
Casne koristi se ne bo cerkvi poslei tudi treba vel izpostavljati
in eventualno kompromitirati svojih veCnih principov. Svoje-
vrstno se je zavzela tudi v revoluciji zmagalna mescanska demo-
kracija za svobodo cerkve. V znanih §§ 13. do 19. kroméfiskih
osnovnih zakonov je postavljala® naslednje smernice za razmerje
med cerkvijo in drZavo: vsem drZavljanom se jamci svoboda
veroizpovedanja in bogocastia (§ 13.); drZava ne priznava no-
beni cerkvi predpravic in nihe se ne sme siliti k bogosluZju
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njemu tujega veroizpovedanja (§ 14.); posebna postava naj uredi
razmerje med cerkvijo in drZavo, zlasti glede cerkvenega imetja
in volitve cerkvenih predstojnikov (§ 15.); drZavljani vseh kon-
fesij so ravnopravni (§ 16.); uvaja se civilni zakon (§ 17.); vede
in njih pouk so svobodne (§ 18.), javni pouk se vrsi na drZavne
stroSke, ne da bi nanj vplivale verske druzbe (§ 19.). Koncna
formulacija, ki jo je sprejel takrat Ze mrtvi kroméfiski drZavni zbor
dne 6. marca 1849., je vendar diSala $e precej po joZefinizmu in
se je glasila: Drzava varuje in nadzoruje cerkev; cerkev je ne-
odvisna v vseh svojih notranjih zadevah; cerkvene predstojnike
volijo ob¢ine in sinodi; cerkveno imetje oskrbujejo cerkvene ob-
Cine pod nadzorstvom drZave.'

Ko so poslanci v KroméfiZzu na tak nadcin usnovah in sklepali
osnovne zakone, da Z njimi prerode razmajano drZavo, je Schwar-
zenberg - Stadionovo ministrstvo kovalo na tihem v Olomucu
«cesarsko» ustavo. Ko so prisli ministri do verskopolitiCnih za-
konov, seveda tudi v tem vpraSanju niso pritegnili k posvetovanju
nobenega ljudskega zastopnika, tudi nobenega privatnega ver-
skega uCenjaka, ampak oba tedanja najvi$ja cerkvena dostojan-
stvenika. Ministrski predsednik je vpraSal za svet svojega brata,
salzburskega nadSkofa kardinala Friedricha Schwarzenberga; la
pa si je pridruzil kot sotrudnika mnogo mocnej$o cerkveno glavo,
nego je bil on sam, nekdanjega salzburSkega teoloSkega pro-
fesorja, sedanjega monoStorskega opata in ravnatelja orientalske
akademije na Dunaju, Rauscherja.i

;,L.._L,,//ﬁh Josef Otmar Rauscher, ki je bil Ze od 1. 1844, profesor za

{/: "..«,’Pf

filozofijo med vzgojitelji mladega Franca JoZefa in Ze skoraj dvaj-
set let previden svetovavec Metternicha, katerega je kot dovrSen
jurist in oprezen cerkveni diplomat polagoma in neopaZno pri-
pravljal na odpravo cerkvenega joZefinizma, ta Eglenadanem moz
stopi v akcijo. Na njegov nasvet se sprejme v oktroirano ustavo
7 dne 4. marca 1849. naslednja 2. toCka cesarskega patenta: «Vsa-
ka od postave spoznana cerkev in versko druStvo ima pravico,
sluzbo boZjo olitno v druZbi opravljati (gemeinsame ofientliche
Religionsiibung); ona ureduje in oskrbuje svoje zadeve samostoj-
no; ostane v posestvu in vzivanju naprav, ustanovitev in zalog,
ki so za njene duhovske, Solske in dobrodelne namene odloene;

% T, Apih, Slovenci in 1848, leto. V Llubljam 1888, str. 249 in 253.
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vunder je, kakor vsako drugo druZtvo, splo$nim derZavnim po-
stavam podloZna».*”

S to toCko oktroirane ustave je bil v principu Ze odpravljen
cerkveni joZefinizem. Slo je samo $e za to, kako se bo ta princip
prakti¢no uvedel v cerkvenopoliti¢no Zivljenje. Za ta novi naskok
sta se Zelela kardinal Schwarzenberg in Rauscher preskrbeti z
avtoritativnejSimi poverili. Nasvetovala_sta ministrsvu, naj ono
skliCe kongres avstrijskih skofov na DunaJ Stadion se je nekaj
Casa hra'x-ﬁl:'ker se tak§n0 pntezame veCjega Stevila svetovavecev

ni prav skladalo z doSedanjo birokrati¢no prakso. A dugevnd .m./ e

precej bolehen se je kon¢no vendarle vdal. Zadnjega marca 1849
so se razposlala vabila vsem cislitvanskim Skofom, skoraj samim
neaktivnim joZefincem, ne segajoCim kardinalu Schwarzenbergu
po rojstvu, opatu Rauscherju po duhu niti do kolen. Kongres Sko-
fov na Dunaju je trajal od 30. aprila do 17. junija 1849, in njegovi
glavni zz zakljuéki, izroi’:eni ministrstvu 50 bili: samoohsebi umevna
fov s __E_pezem in vermkt' naun , kako naj %e o_gravlla SlllLbd bOAJa
se grcgu§éa samo :,kofom, vzpostavlia se kanonicno zakonsko
pravo in pravma sodp'emn_gd zakonci; pri_nameSCenju 5k0f;3$k1!1
in opatskih stolic 1m:_;_0'_glavno besedo Skofje; samostani smejo
prosto in neposredno obevati s svojimi predstmmkl v Rimu in
sobrati v inozemstvu; v vodstvo »_bogoslovnih studu se dl‘/d\'d

T e e LAt

{I‘ ima vec vtikah cerkvl se mora zagotown odlocnlen vpln tudi
pri vsem posvetnem pouku dubovitina ima pravico izrekati
cerkvene kazni nad vcrmk1 ki te kazni zasluZijo. — Skofje so
bili torej skoraj v vseh toCkah podrli cerkveni joZefinizem, samo
posebnih pravic episkopalne cerkve nasproti rimski kuriji se niso
odpovedali, ampak so si jih Se pomnozili s tem, da so si zagotav-
liali glavno besedo pri podeljevaniu Skofovskih in opatskih stolic."
Odpravljala se je torej podrejenost Rima drZavi, a utrjevala avto-
nomija Skofov nasproti sv. stolici.

Rauscher je imel s svojimi naCrti sreCo Ze takoj v zaCetku
zlasti v tem oziru, da se je favno takrat odlodilo bogolastie od
notranjega ministrstva in se pridelilo nau¢nemu, in pa v Se eni
okoli&Cini, da je postal prvi avstrijski minister za uk in bogocastje

grof Lev Thun, moZ, ki je bil glede narodnosti Ceh in prijatelj

17 Slovenija, dne 16.marca 1849, str. 85.
8 Friediung, o.c. 1., str.479.
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Jungmanna, Palackega in Safafika, glede znanosti prista$ herbar-
tijanca Exnerija, kot Clovek prijatelj in podpornik nesreCnega du-
hovskega misleca Bolzana, kot politik sovrainik centralizma inm,y
germanizacije, vse to v — teoriji, ki pri njem ni bila mocCna in
7ivlienjsko dosledna; v praksi pa je bil Thun poslufen rimski
katolik, zvest sluga cerkve in obenem zvest sluga drZavnega
sistema, kateremu je sluZil.

Skofje so pol leta Cakali, preden je ministrstvo zavzelo svoje
staliSsCe nasproti mnh zakljuCkom. NajveCja ovira je bil nem3ki
liberalec in novi justiCni minister ‘Schmerling. Pa tudi ves kabinet,
kl se je polagoma pnpravl]al da vzpostavi absolutizem, se je po-
migljal, deliti svojo mo¢ s kak$no drugo oblastjo, Cetudi s cerk-
veno: to tem manj, ker je imel izkuSnje, da je §la v Casu pravkar
potladene revolucije madzarska, italijanska in poljska duhovscina
pogosto z narodom. Celo papeZ Pij IX. je leta 1848. blagoslavljal

. italijanske vstaSe, ki so §li v boj zoper avstrijske tlacitelje, kar

- * je delalo slabo kri v najSir§ih vrstah celo globoko poboZnih Av-

. strijcev. Z druge strari pa se mora redi, da je tudi Rauscher z
vsem svojim stremljenjem v cerkvi in drZavi podpiral in zastopal
absolutizem in centralizem. Dcloval ie na to, da se Ogrska, do-
sedaj tudi v cerkvenem oziru v tﬁarsmem samostojna, docela
Alllt. z Avstrijo, a v to jo more prisiliti samo Rim, kar bo pa ‘ta
storil edino v tem slu¢aju, ako sklene Dunaj s sv. stolico konkordat.
Koné&no se je posrecilo Rauscherju zaCetkom decembra 1849 v tri-
urni avdienci pri Thunu spraviti stvar v tok. Thun je pod pretnjami
Skofov pregovoril mladega cesarja zoper Schmerlingovo opozi-
cijo, in dne 18. ter 23. aprila 1850. sta iz8la oba zakona, ki sta s
pozitivnimi doloCbami odpravljala joZefinizem. TeoretiCne ute-
meljitve teh dolob so izSle potem leta 1855. ob formelnem za-
klju¢ku konkordata z Rimom.

Rauscher, ki je od 29. januarja 1849. sedel na Skofovski stolici
v Urad u, je zmagal na vsej érti. Ze 6. aprila mu je bil pisal Thun:
«QQ&@QEI}J.I._U_SDQDLSQ pravzaprav docela Vasa zasluga. Jaz pri tem
nimam druge, kakor da sem nasprotoval ovirajofim vplivom.»

L JA dne 24. aprila 1850. je pisal Rauscherju ljubljanski Skof Woll:
/«VaSa ljubeznivost je v nadih stvareh lZVl'hlla nekaj vehkega, in
Se vehkega prlc,aku;e od vas boZja cerkev, pa Bog vas je ob-
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daril z darovi, s katerimi se Vam to posreéi laZje nego kateremu-
koli iz nas».*

V konkordatu si je bila priborila cerkev svobodo in povrhu te
svobode Se nekaj nadvlade nad drZavo, zlasti-na %olskem in za-
konskopravnem polju. Svoje svobode ni poslej izgubila v Avstriii
nikoli veC; paC pa je morala to, kar si je bila vzela v teh Casih
obnavljajoCega se absolutizma prevec na izre¢no drZavi pripada-
joCih popriscih, v dobi obnovljene ustave drZavi zopet vrniti. To
korekturo je izvedel v Avwvstriji v 60tih letih zavladavsi nemski
konstitucionalni liberalizem, ki je leta 1870. sicer odpravil kon-
kordat, a_pustil cerkvi vse one svoboicine, ki jih je od zakono-
dajavca sam zahteval za svoje posvetne, kulturne in gospodarske
druzbe in korporacije.

IL.

Rekonstruirati svetovni nazor slovenskih kulturnih delavcev
predmarcne dobe je teZavno delo Ze iz enostavnega vzroka, ker
so ti prvi prebujenci in preporoditelji dotlej kulturno zanemar-
jenega naroda pisali za primitivne potrebe ljudstva, dale¢ odteg-
njene od svetovnega modrovanja, ali pa so se bavili kot znanst-
veni ali literarni specialisti s predmeti, ne zahtevajoCimi kot ne-
obhodni predpogoj od svojega obdelovatelja podrobno zaokroZe-
nega svetovnega nazora, pogosto tudi ne puscajoCimi jim v ta
namen potrebnega Casa in ne dajajolimi jim neposrednega nagiba
ter pobude. Dela je bilo veliko na vseh koncih in krajih, in sicer
docela zaletnega. Cas za modrovanje in filozofsko poob&evanje
ter ozmisSljanje je leZal $e v daljnji bodo¢nosti. V koliko je ta ali
oni na$ih kulturnih delavcev teh Casov za svojo osebo priSel do
samostojnega svetovnega naziranja, se nam torej ne razodeva
tolikanj iZ njegovih prespecialnih ali preenostavnih, preprostemu
narodu namenjenih spisov, kolikor bolj iZ njihovih biografij, &rpa-
jocih gradivo tudi iz drugih, zlasti koresponden¢nih virov. K tej
teZavi se pridruZuje $e ona v tedanji Avstriji sploSna okoliiCina,
da se v oni dobi vseoblega politicno-nazadnjaskega pritiska od-
zgoraj miselno samostojni ljudje niso posebno radi izpostavljali
S svojimi pravimi nazori, posebno Ce so se v njih lodili od oficial-
nih doktrin, ampak so jih rajsi hranili zase. Ako se kljub tej pri-
mitivnosti tedanje naSe duSevnosti in omejenosti svobodnega iz-
raZanja polotim kratke informativne skice svetovnega nazora na-

% Friedjung, o.c. I, str.495.
10
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gih predmarc¢nih preporoditeliev, storim to iz prepriCanja, da brez
take skice visi ideologija nasih pomarénih kulturnih delavcev v
zraku, in pa iz mnenja, da so stali nasi predmarCniki ipak Se
vedno v taki stiki s svetovno mislijo, 9a se da iz njih Ziviljenja
in delovanja nagrebsti vendar toliko iskric, da se bo videlo, kako
je ob svetovnem duSevnem ognju pomzno Qlapolal tudi na§ skrom-
ni slovenskl )mselnl zubelj. o

Pravi 0111 nasih kulturnih delavcev te dobe je delo ob probuiji
naroda, to se pravi: zelia, ljudstvu, oziroma ljudskim drobcem
tedanjega Slovenstva vdihniti zavest, da so ena narodna indivi-
dualnost, ki ji gre v Sirokem svetu mesto poleg drugih mogoCnih
individualnosti ¢loveskih, zlasti pa slovanskih. Pred to restavra-
cijo liudskih mas v narod pa gre delo ob medsebojni probuji in
vzgoji preporoditeljev samih med seboj. ZnaCaj tega in takega
dela tedanjih nasih moZ povzroCuje, da njih wmovi ne tekmujejo
na svetovnem popriscu, kier se kresejo misli v poZar svetovnih
naziranj, ampak se udeleZujejo teh tekem bolj iz daljave kot re-
flektorji. Vendar pa ta daliava ni prev elika Ze iz ozirov geograi-

ske lege naSega ozeml;a, leLecega sredl Evrope, (}kol,Lchma ki
navdaja naSega Vodnika s ponosno zavestw o lliriji kot «prstanu
Evrnpc» Nasi preporodlteln se nam torej pred%tax liajo v teda-
njem svetovnem miselnem vrvezu kot skrbni pastirji, CujeCi pri
svojih &redah, kure¢i ogeniCke, medsebojno se zoveli in oddaja-
jodi samo odmeve svetovnih glasov, ki se odbijajo od skal naSe
domovine. Za vse glasove tega evropskega koncerta seveda Se
nimajo organov, Na fi’imer mogoéni glasovi o pravicah drZavlja-
nov pri preuredbi drZav pri njih Se n€ nahajajo sodelujoCih uSes
in ust. Z letom 1781, pride na avstrijski prestol JoZef Il in Z njim
neizprosni_nemski ¢ centrahzem ki ogroZa obstoj vsg]l _nenemsSkih
narodov_Vv_ Avstrm in_ pr@m iz nal;o(kqg“ mrivila Cehe ter
MadZare. Slovhewzelova tendenca ne splasi v veliki meri.
Edlm §Weg, ki je ze pod Marijo Terezijo pisaril na
Dunaj, da se preprosti clovek najboljSe udi vrsiti drzavljanske in
kr&danske dolZnosti potom pouka v materin§Cini, se morebiti ne-
koliko prestraSi in za&ne obenem z Japljem kovati — vseslovan-
sko slovnico. Mogoéni glasovi velike francoske revolucije koncem
XVIIL stoletia se jako oslablieni odzovejo v'slovenskem jeziku.
Beaumarchaisovi kriki po pravicah tretjega stanu so skoraj docela
zabrisani v Linhartovem «MatiCku». Dne 20.aprila 1797. naSa

Ljubljana med svojimi zidovi prviC prenoCuje Napoleona, velikega
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krotiyca razburkanih duhov takratne Francije in Evrope, vladarja,
ki si v schénbrunnskem miru dne 14. oktobra 1809. prisvoji vedji
del slovenskih pokrajin. Vodnik mu poje zahvalno pesem, nikakSen
drZzavniski slavospev, na preprosti pastirski svireli mu «Zvrglja»
pesmico, prekipevajoCo od sre¢nih obCutkov, da mu mogocni vla-
dar pusti v miru in na oCitnem planu pasti njegove ovcice. Tujci
so se trgali za naSo ugodno leZeCo zemljo, in nobeden naSih ljudi
niti sanjati ni smel, da bi tudi na§ narod mogel imeti pri teh trans-
akcijah kako besedo. Ko se v drugi polovici prvega leta francoske
vliade nad Slovenci zaCne govoriti na Dunaju najprej o tem, da
po Napoleonovi Zenitvi z avstrijsko princezinjo pripadejo «llirske
province» zopet Avstriji, kesneje o tem, da jih dobi kak nemski
knez renske zveze, takrat najrazboritejSa slovenska glava te

v duhu zre Avstrijo ob obeh plateh Donave do Crnega morja
-— slovansko, z Dunajem kot sedeZem slovanske akademije; ob
povodu drugih govoric pa piSe dne 24, avgusta 1810. Zupanu zna-
Cilne besede: «Pravijo, de bote Wiirzburgarski! Dobro sa vas,
quia saltem dominum haberetis, qui servos nollet occidi et proprio
interesse ...»* Torej najboliSe glave so se Cutile za suZnje, ki
so Ze srecCni pri edini zavesti, da jih niihov gospodar samovoljno
in iz egoisti¢nih ozirov — ne mori. Ko je Kopitar naposled uvidel,
da iz omenjenih govoric ne bo ni¢ in da se je zaCel zares uvajati
na Slovenskem francoski drzavni red, je bila njegova Zelja, ki jo
ie naravnost hrepenel sporociti v posebni promemoriji velikemu
Napoleonu, ta, da bi zdruZil mogoCni francoski vladar svoje pod-
loZne Slovence in Hrvate -— v enotnem pravopisu.” Pri¢akovanja,
ki jih je torej gojil tedanji najprosvetlienejSi Slovenec nasproti
drZavi in vladariju, so blla sed‘u fantastlcno-smela, sedaj éu@qg}@-
skromna, a tikala se niso niti od dale¢ pravic vladarja, oziroma
naroda pri vladavini, ampak edinole gojitve narodnega jezika kot
prvega in najpotrebnejSega izrazila zapoCete kulture naroda.
Glavne zahteve velike francoske revolucije po soudelezbi SirSih
plasti naroda pri vladanju drZave so $le torej brez sledu mimo
udes Slovencev kot naroda in kot posameznikov.

Drugace je bilo s filozoiskimi idejami tedanjega racionalizma,
prosvetljenosti in humanitete, ki so na Francoskem zrahljale in

3 [ztocniki... Jagi¢a II, 204.

1 Prim. mojo razpravo «Sloveni€ina pod Napoleonom: v «Vedi», 1, 1911.
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pripravile tla za revolucijo. Francoski enciklopedisti, nemski pro-
svetljenci in zlasti zapozneli nem$ki humanist Herder s_svojimi
slavospevi_na Slovane so si pndoblh pri Slovencih navdusene
ucence. Leto 1780. se mora smatrati v tem oziru za nekak preval.
V tem letu je nekazna, skopa in sterilna preteklost zadnjic javno
visoko vzplapolala v le$Cerbi, imenovani Pohlinove «Pisanice»,
da je potem — umrla. Ze izbera oblike te publikacije, namred
«muznega almanaha», je pokazala, da se je starina na vso mocl
potrudila, da bi vsaj na zunaj drzala korak z mladino. Ta sloven-
ski «muzni almanah» je izSel kot drugi tak pojav v Avstriji samo
tri leta za dunajskim nemskim, imenovanim «Wienerischer Musen-
almanach», ki je predstavljal prvi pojav te vrste literature v Av-
striji. «Pisanice» so bile nem8ko dete, edini plod slovenske klasi-
cistiCne poezije. Nosilo je to dete na sebi vse znake papirnate na-
skrobanosti in izumetni¢ene napihnjenosti baroka, brez njega deli-
katne precioznosti. Namesto poslednje se je v njem bohotno Sopi-
rila neokusna banalnost v predstavah, slikah in izrazih. ZapoCet-

’*-: »Dmk te izdaje je Marko Pohlin, katerega dela simpatiCnega samo

(a2

megqﬁia neizmerno plodovnta marljivost — napisal je sam skoraj

vec, nego sta produmraln dve ceh sto!ctn pred njim — in navdu-
Sena ljubezen do domovine: ta moZ vzbma vtlsek kakor da bi

gglgga «Pisanice» vsebuJeJo kuriozne rezbaruc in be%cdne 1gracc
zapeCnjakov iz samostanskih celic, oddaljenih od naroda in njego-
vega duha. Sam samcati Vodnikov «Sadovolne Krajnz» je nekak
kazavec v prihodnjo, takoj v prihodnjem letu se zaCenjajoCo dobo,
ko se jame poleg drugih gesel oglaSati tudi geslo o sodelovanju
naroda samega pri gradnji njega kulture. O kak3ni svobodnejsi
misli samoumevno Se ni duha ne sluha v tej pred mogotci kleCe-
plazni meniski poeziji. :

Z vstoliCenjem JoZefa Il. v prihodnjem letu 1781., pomenjajo-
¢im obenem vstoli¢enje racionalizma v Avstriji v obliki cesarjeve
doktrine, imenovane «joZefinizem», si poiSCe takoj duska tudi
svobodnejSa misel na Slovenskem. IzobraZenejSih moZ takratne
Ljubljane_se poloti Zelja po gojitvi znanosti. 13¢o& kontinuitete s
proélostm “se domnsluo nekdamega lwbhanskega znanstvenega

in ga leta 1 1781 znpet obude v iwl;e ie. Z razioémm mlglJaJem na
to, da se pokopava stari, miselno neplodni ¢as in napoveduje novi
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v duhu svobodomiselnih modernih idej, nastopi pri otvoritveni seji
dne 5.aprila 1781. mladi, ognjeviti uCenec dunajskega >rosvet-
lienca Sonnenielsa, A.T.Linhart, in govori med drugim: <O, 7" /
gospodje' Ko bi le mogll iz zgodovme nase domowne 1zbrlsat1 tega R~

predsodkov iz letopisov tega mesta, nekdan]ega zavetlséa domo-
vinskih Muz, p Mgg% pozneje nphov grob, ko bi mogli to
dobo, pravim, iztrgati iz letopisov in jo pogrezniti v no& pozab-
lienja, da bi se izgubila in ne povrnila nikdar vec!» Svol navdu-
Seni govor zakljuCuje Linhart z znacilnim novodobnim geslom:

«Szg_ imamo_svobodo miSljenja in_JoZeia na prestolu!»* Sangvi-

nicni prosvetlienec Linhart je moral skoro nato uvideti, da miado

drevesce, ki ga je s tolikimi upi zasajal, ne bo ozelenelo, nikar e

prinaSalo sadu. Vrtnarji, ki naj bi ga bili gojili, ¢lani prerojene

«Akademije», so bili za skupno delo prerazlitnega misljenja. Saj

je bil med njimi najizrazitejsi zastopnik dobe, ki jo je Linhart po-

kopaval, Marko Pohlin, ne imenuje pa se v njihovem $tevilu moz, «

ki je imel postati velikodu$ni pokrovitelj slovenskega prosvetl;en-

stva in prvega romantizma — baron Ziga Zois. Z-7
DuhovniSki element je v_takratnem razumniStvu ng__,ﬁ_!_m en-

skem _po_Stevilu voble visoko prekaSal lajike. Zato je zanimivo

zvedeti, kaksno stalisCe je zavzemala duhovi&ina nasproti novim

idejam Casa. Velina izobraZenejSega klera se je strinjala s svop .

Skofom grofom Karlom Herbersteinom, viadikujodim v Ljub="

ljani od 1772. do 1787. in 1zdav§1m zZe takoj v prvem letu Jozefove& “”f‘“"’

vlade znagilno pastirsko pismo.” V tej poslanici ljubljanski Skof

D

* Protocollum Academiae Operosorum... (rokopis v liubljanskem muzeju,
Linhartov govor ponatisnjen v «Izvestjih muzejskega druStvas, X., str.78. in
sk, po Viktorju Steski).

®® Hirtenbrief an die Geistlichkeit und das Volk der Laybachischen Dibzes.
Laybach, 1780. En izvod samostojne izdaje (iz 1 1782.) tega : znamenitega Her-
bersteinovega pastirskesza pmma — nalbr/ unicum! — hrani ljup_Lanska licejka.
Dimitz (Geschichte Krains, W, str. 210) pozna ta 1 dokument Casa samo po iz-
vleCkih pri Seb. Brunnerju, polemizujotem s Herbersteinom. Ze on omenja, da
s¢ je to pismo na Dunaju ponovno ponatiskovalo in je iz3el leta 1781. na Dunaju
tudi njega francoski prevod. V celoti so ga ponatisnila «Acta Hist. Eccl. Nostri
Temporiss, IX. 1783, pag.144—195, in Se petnajst let pozneje ga je sprejel
P. Ph. Woli v svoio knjigo: «Geschichte der Veriinderungen in dem religitsen,
kirchlichen und wissenschaftlichen Zustande der Osterreichischen Staaten unter
Josef IL.», 1795, str.334 in sl. (Prim. Loeschejevo razpravo o novi Trubarjevi
obéini v «Jahrb. der Ges. fiir die Gesch. des Prot. in Oesterreich», 20 (1908),
str. 70 in sl).
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z_vnemo poizkuSa spraviti cerkev v_sklad z joZefinizmom, pri-
pgavl,lamu duhove v pommevalnem zmislu na to, ée € 5S¢ utegneJo

& KalOlISKE C©
lnue razmerje cerkve do drza\'e v tem zmlslu, da ima drZava
skrbeti za uredbo vnanjih razmer («za vnanjo disciplino»), cerkvi
pa pripada oskrba notranjih razmer, ali tega «kar se pravzaprav
imenuje religija». Zastopniki religije v cerkvi so §kofje, nad kate-
rimi vr§i vrhovno nadzorstvo pape? \' toliko, da ohranjajo verske

e Bt g Sy S U g

«ynanie dlsmplme» in povrhu Se takih razvad, kl so drZavi in cer-
kvi enaho na_kvar. V meniStvu Skof ne vidi nikakgne neobhoﬁm
f)"” tr ne sestavme sxstema krécansﬁega nravoslovaa KEO b1 se

mam, ker hou,e cesar obracati posebno pazmo na to, da se vzgole
poboZni, izobraZeni in skrommni duSni pastirji, ki bodo oznanje-

vali ljudstvue Ciste verske nauke. Skof brani tudi cesarjev tole-

ranCni patent, Ce§, da da ima vsakdo prirojeno pravico, drzatl Se one
verske stmnke kl se zdi njemu po njegovi preudarnastl in vestni
DI'elellbIl]l prava. Zediz-tega kratkega posnetka glavnih misli Her-
bersteinovega pas ,ggk_wa se v:dkdwesar Jozei IL. v

zmislu svojih tendenc po..yswvm stayil M _@3% Skofa
v%ruglm njegovim avstrij goni v vzgled.

?ﬁﬂ]’é prihodnjit.)

JANKO GLASER:

JUTRO.

Petelini v sivo juiro pojo,

ze zbegali so nad dolino temo;
skoraj splaSena odbezZila bo.
Ze dviga na vzhodu se zaria,
zlat greben dneva-klicarija.

A
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Dr. VAN PRIJATELJ:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODITELJEV. oaie)

»erski smerl, katt.rmm prlpada 5k0ra] vse !zobmz.enejée duhm-
“nistvo. To sta smeri joZefincev in janzenistov. Slovenski joZe-
*Jfln ci so veren posnetek avstrijsko-nemskih svojih kolegov; to
= so racionalisti in pred vsem uradniki, zvesti vritelji ukazov onega
Jozefa 11, ki je strogo izvajal «placetum regiums», omejeval Ste-
vilo aamostanov krepil Skofovsko oblast v Skodo ]J_q.pezew pre-
povedoval v zmislu “trezne razumnosti cer]_gyem pomp in v zmislu
prosvetlienosti utesnjeval romanje na boz_m pota, sluZeCa pogosto
razen verske vneme tudi vraZarstvu in babjeverstvu. Kakor nem-
2ki, so bili tudi slovenski Cisti joZefinci v duhovniski praksi forma-
listidni birokrati, zvestl sluge svojega gospoda; v svoji notranjosti
so bili zastopniki Cistega razuma, sovrazniki vsega zamikanja v
Cuvstva. Zato sq mrzili kontemplativno menisko Zivljenje. A to Crto
so imeli skupno z vso razboritejSo generacijo te in $e prihodnje,
-, . brve romanti¢ne dobe. Ime «memh» je bilo prav tako odurno 2by
: ),Q' .quobu Zupanu, kakor Kopitariu; iz samostanov so bezali tako
7™ na Kranjskem kakor na Dunaju (Vodnik, Linhart, Kuralt itd.).
In kakor dunajski joZefinski prosvetlienci izpred konca stoletja,
tako so tudi na$i tiste dobe na skrivnem koketirali s svobodnim
1)relskmamem protestantov in naroCali njih knjige. V tem oziru
vcaeeam je ohranil neki anonimni pisec, ki je zacetkom devetdesetih
let XVIIIL stoletja prepotoval tudi Kranjsko in svojo pot popisal
v posebni knjiZici,” zanimiv dokument. Ta turist poroca, «da se
~ na Kranjskem mnogo ¢ita». O kranjski duhov&Cini pa piSe na-
. slednje: «Med prosvetlienci ie posebno mnogo duhovnikov, izmed
+ Kkaterih sem se z nekaterimi seznanil v glavnih mestih Ljubljani
in Celoveu. Omika in olika teh teologov mi je te moZe takoj pri-
- kupila, $e¢ bolj pa njih poznanje sveta in njih pametne teoloske

" Reise von Venedig iiber Triest, Krain, Kirnten, Steuermark und Salz-
burg. Frankiurt, Leipzig 1793, str.32, 42—43.
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vednosti. Ne samo, da so jim znani najboljsi spisi protestantskih
bogoznancey, ampak oni so zanje tudi vneti, znajo ceniti njih -
vrednost. Sam sem bil pri¢a, kako so katoliki duhovniki v knji- -
garnah Ljubljane in Celovca kupovali spise protestantskih tco- .
logov in si narocali zopet nove.»™

S to joZefinsko strujo je dobro izhajala in pogosto celd v enil
in istih glavah mirno skupaj Zivela ona starejSa, sama na sebi
bolj cerkvena in verska, nego drZzavna in filozofska smer, ki se je
cer nikoli niso pridevali tega imena, ker so se izogibali sitnostim
iz Rima, odklanjajoCega janzeniste kot sektante, Kljub temu je
mislil in CGuvstvoval soglasno s tem evropskim pokretom vedji del
slovenskega izobrazenejSega klera med leti 1780. in 1848. Kakor
francoski, nizozemski ali nem3ko-avstrijski je beZal tudi slovenski
janzenizem iz «vnanjih disciplin», katere je prepuscal drzavi, s
svojo vero v notranjost ¢loveka, zro¢ edini zmisel vere v Cuvstvih
in doZivljajih premislievanja, vsled Cesar je seveda lehko izhajal
z joZefinizmom, vladajodim v «vnanjih disciplinah». Podobno
racionalistitnemu joZefinizmu je nastopal tudi on, ki je bil prav-
zaprav pietisticno dete, za individualizem, torej tudi za veljo
cblast $kofov nasproti papezu, dalje za to, da se razliCnim na-
rodom in naj$ir§im ljudskim masam napravijo dostopni notraniji
verski doZivljaji, vsled Cesar je pospeSeval razvoj verske litera-
ture v_narodnih jezikih. V tem se je sicer nekoliko loCil od joZe-
finskih birokratskih centralistov, ki niso radi videli, ako so se
duhovniki bavili s spisovanjem knjig, zlasti nenemskih. A v tem
oziru so zatisnili tudi uradniski joZefinci radi eno oko ali tudi obe,
ako je $lo izklju¢no za verske knjige, odvracajote podloZnikom
pogled od vnanjih drZavnih disciplin, kjer je lehko tem bolj ne-
moteno gospodoval njihov prosvetljeni razum. Kon¢no so od-
klanjali janzenisti prav tako radikalno seveda iz notranjih raz-
logov svoje vere ves vnanji cerkveni bliS¢ v raznih obredih in
romanjih, kakor so to delali joZefinci iz svojih trezno-raciona-
listinih vzrokov. Na vnanje vidne znake nevidne milosti boZje je

35 Slovenski duhovnik Martin Kuralt ie preloZil 1. 1782, pridigo koroSkega
pastoria Hagena, «de bi ona tudi med takim ludem, kateri i v verah nifo glil,
k' miru, pridobru, kakor tudi k' dopolnenju nafhiga ivetliga zefarja volje inu
sapovdi perpomagvalas. (ZMS, XIV,, str. 32. — Prim. tudi to, kar piSe dr. lleSi¢ o
onodobnem spodnjedtajerskem <duhovniku Kav{icu, zaupniku protestantovs, CZN.
I., str. 130).
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vedno jako veliko dalo menistvo vseh redov. Odtod mrZnja joZe-
fincev in janzenistov zoper redovnike, ugajajoce ljudskim verskim
instinktom s ceremonijami, bratov§tinami itd. Herberstein je Ze
1. 1783. izdal bogosluZni red, v katerem je menihom «prepovedal
vse devetdnevnice in posebne poboZnosti, celo maSe in litanije z
“blagoslovom». (Gruden, Janzenizem v naSem kulturnem Zivljenju,
TR Cas X., str. 17)) V zgodovml slovensl\ega Janzemzma je va7no

razirjenju verskega Cuta v najSirsih plasteh naroda, am‘pak tudi

P s

razvoju sloven_ske hterature pri tedanjem njenem pretezno reli-

gioznem znalaju; v drugi polovici predmaréne dobe, ko se je

zaCela tudi na Slovenskem razvijati krepkeiSa posvetna literatura,

pa jo je zalela ovirati ne samo zato, ker je bila ta verska struja

sama na sebi pietistiCna, neposvetna, ampak zlasti zato, ker je

postajala vedno bolj mrko nestrpna, ¢im manj je prihajala v
dotiko z gineCim, posvetno-spretnim joZefinizmom.

V tem zadnjem stadiju je to versko strujo na Slovenskem

) ‘dobro oznacil Matija Cop, ki je 1.1831. poslal Safaf’l'ku 0 nji na-

s seboj deloma Ze o ni tas, se JC mlcla ;ahvallti l(lanjska pred-

vsem ljubljanskemu $kofu groiu Karlu Herberstelnu dalje

kanoniku in ravnatelju bogoslovnice Schwarzenbach u, ki

ga je Skof Herberstein poklical v Ljubliano, potem doktorjema

‘w7 wrbogoslovja, izobraZzenima na dunajski univerzi, Juriju Golma -

\;;_ A wderjuin Juriju Zupanu, ki sta danes Ze mrtva. Takrat se je

med drugim obcutila tudi potreba novega prevoda svetega pisma

— Zupan je posebno silil na to delo in je bil njega glavni revizor;

L

Golmajer je preloZil na Zupanov predlog «Sv. Malho» (franco- »

skega janzenista Mézanguya) itd. — Ti o&i&¢eni verski in moralni
nazori, katerih se je drZal izza Casa Skofa Karla Herbersteina in
se jih poveCini drZi Se sedaj veCji del kranjske duhovsCine in
katerim se ima kranjsko ljudstvo v prvi vrsti zahvaliti za svojo

versko in moralno izobrazbo, s katero se odlikuje pred svojimi' .

slovanskimi in neslovanskimi sosedi, se navadno 1menu3e30 jan-
:»;_ﬂc_ggﬁs_t i&ni, Ceprav ne povsem po pravici, ker nasa duhov
$Cina_ zarad1 ‘njih nima sitnosti z Rimom in se s kurijo ne nahaja
v takgnem razmerju l\akor pravi, ,}akmmenovam janzenigti
na Nizozemske m.» Cop imenuje naSe janzeniste neprave

samo zato, ker niso imeli sporov z Rimom. A v te spore se nise
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pr:staxev, Dili dg!.gdxmaﬁ(zq wH};rberstenm. to vemo) v dOleOVaHJU
z_nizozemskimi janzenisti in_ dellll vse nnhove nazore. Poslednje

dertw pc-tr]uje tudi Cop, ki v nadaljnjih svojih pripombah sve-

tuje Safafiku, naj se o pravih janzenistih informira v naucnem

slovariu pod zadetnicami: «Jansen (Jansenismus) — Portroyal

des Champs — Unigenitus (Bulle)» ter nadaljuje: «Kar je tam
povedano o francoskih janzenistih, velja tudi o na$i duhovsCini:
,Janzenisti so se... izkazali vredne boljSega dela izobraZencev

na Francoskem. Da so poizkuSali oprostiti poduk bogoslovja hier- 7 gy
arhi¢nih okov in pospeéevau natancnejSe poznavanje sv. pisma/joases
med ljudstvom, da so nasproti brezmiselni navidezni poboZnosti /;j) *"“")’
in mrtvemu formalnidanju poudarjali resno soudelezbo duha in - "/ 7
srca pri opravljanju poboZnosti ter strogo nravnost v Zivljenju,

to so bile njih neutajljive zabluge, poleg katerih izgledajo njih
pretiravanja neprestane pokore in samomutenja, s katerimi so
mislili kot uCenci Avgustina najboliSe dokazati svojo resnobo do
posvetitve, vsaj mnogo bolj opravicljivo nego ohlapna nac,eld,,.},.-v\ e
Jezuitj;ma » Ko Je navedel to omacbo iz nﬁﬁﬁnega s[dvarja, 0/ =
nistom, Aaklluul]e Cop: «Stvar bi se morala omeniti, ker je

bistveno vplivala na izobrazbo naSega ljudstva, toda imen: jan-

zenisti, portroyalisti, ki so osovraZena sektantska imena, ne smete

na noben nacin rabiti, sicer se midva oba grdo zameriva naSi
duhoviCini. NiCesar ne najdete pri naSih duhovnikih pogosteje

nego spise francoskih takoimenovanih janzenistov, kakega Nicola,
Besoigna, Mézanguya (posebno poslednjega avtorja v Rimu pre-
povedano ,Exposition de la doctrine chrétienne’...) itd. itd. Naj-

bolj so nasprotovali tem takoimenovanim janzenistom menihi

— sedaj sta se obe stranki ublazili in se na ta naCin pribliZali. p
Eden najbolj vplivnih takoimenovanilf janzenistov je bil med dru-- o wir
gimi sedanji $kof Ravnikar.»** e

Iz tega zanimivega citata znamenitega sodobnika in opazo-
vaveca te struje v njeni poslednii fazi, Copa, se razlo¢no vidi, da
se slovenski janzenisti v bistvu niso razlikovali od drugih evrop-
skih zastopnikov te verske struje. Pridevek «takoimenovani»

% ZMS,, 1., str.147.
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(janzenisti) daje Cop ocividno onim slovenskim in tudi drugo-
narodnim pristasem tega pokreta, ki iz oportunizma niso iskali
sporov s sv.stolico. V poslednjem odstavku svojih izvajanj na-
e mlgme Cop na tretio versko stranko, ki je Zivela takrat na
s plovenskem
ey e wf Ta stranka, ki smo jo videli Ziveti, od ¢asa do Casa skoraj
g /¢\'0tar|t1 tudi v takratnem avstrijsko-nemskem duSevnem Ziv-
A,}'{"" ﬁé‘?j"f jie bila stranka mendikantskih redovnikov, zlasti
h “'“'Tranuskanov vrieCa versko udejstvovanje bolj v bliZini in po
okusu Sirokih ljudskih slojev v obliki vedre druZabnosti, vidnih in
glasnih cerkvenih poboZnosti, obhodov, ceremonij, bratovicin in
romanj. RazloCevala se je bistveno od joZefincev, da ni toliko raz-
umdrila, kakor oni, od janzenistov, da se ni poglabljala v taks$na
verska premiSljevanja in v takSen asketizem. Na Celu so ji btflll
oni preprosti masniki, ki sta jih v :.kupm druzbi preganjala®
zasmehovala joZefinec in janzenist — menihi, najprej v Avstriji
Se dovoljeni mendikantski samostanci, v drugem desetletju
XI1X. stoletja pa se_je na to staro strujo oprl pri svojem delo-
f x.muamu pater Hoffbauer in od tretjega desetletja dalie so naslonili
‘e NAanjo svoje delo v Avstmo zopet pripusceni jezuiti.
£ 0 dejanju in nehamu te tretje verske struje na Slovenskem
ne vemo mnogo, ker se ni udejstvovala tolikanj v literaturi, Zived
bolj v niZavah, v bliZini neukega ljudstva, bolj vrie¢ prakti¢no
duSebriZnistvo nego pisateljevanje. Kljub temu imamo dokument,
ki nam spriCuje, da so zlasti slovenski franci$kani, stojedi tej
stranki na Celu, vodili borbo proti janzenistom tudi z literarnimi
proizvodi, ki pa se nam Zalibog niso ohranili. Za tak dokument
—_gmatram naslednje mesto v pismu, ki ga je pisal Kopitar Safafiku
diie 8. julija 183L.: «Sic franciscani nostros Rigoristas vocant
Luterjani®® und lassen sie in ihren Vaudevilles auf modrijani
(Kliiglinge) reimen.»™ O teh sporih franciSkanov z janzenisti pri-

Yo

¥ NovomeSki prost PerSic (1790—1797) ic izkuSal izpodriniti tamoSnie
iranciSkane z gimnazije, Ce$, da «daiejo dijakom napalne poime o religiii in
drZavljanskih dolinostih, da goie zaupanje v svetnike, oznaniajo Cudeze, ki jil
cerkev ni potrdila, vsiljujejo roZni venec in kriZev pots. (Prim. IleSi¢, Novo-
meski prost Fran Nikola Persi¢, IMD., str. 71 in dalje.)

% Ko je fkof Herberstein vprasal nekega ljublianskega sodnika, kakino
mnenje imajo ljudie o njem, svoiem Skofu, mu je ta dejal: «Velinoma praviio.
da ste Ze napol lutrovskis. Istemu $kofu so LjubljanCani baje vzdeli priimek
«lutrovska lasulja». (Gruden, Cas, X., str.186.)

50 ZMS., 1., str. 109,
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poveduje nekaj malega tudi Ze navedeni neimenovani nemski po-
potnik.” Kakor se vidi, se je spor pletel o tem, da so neudeni
prakti¢ni verniki fran¢iSkanci ocitali janzenistom, uravnavajocim

svoje versko miSljenje in Cuvstvovanje po ucenih nemsko-prote-
stantovskih teologih in francosko-janzenisti¢nih knjigah — lutrov-

stvo in modrijanstvo. A ni€C manj niso menda prizanasali ti fran-
CiSkanski pridigarji racionalisticnim joZefincem® duhovskega in y
posvetnega stanu, ZigosajoC jih s priimkom «freigeistovstva» in. . /...
«freiverstva». S takSnimi napadi se je zlasti izpostavljal med
liudstvom jako popularni pridigar, ljubljanski fran¢iSkan pater p
PaSkal Skrbinec, o katerem se pripoveduje, da so ga 1. 1813. tik..
pred njegovo premesutvuo na Dunaj «freigeisti» po noci na fran-
CiSkanskem mostu Jjansko napadli.* Povod za ta napad pa
morebltl ni dalo samo patrovo zbadljivo pridigovanje, ampak tudi

njegov@rwatno zwlgeme ki po Copovem prn,evamu ni bilo nic
manj ko vzgledno.*

% Reise von Venedig itd. str. 43.
“ JoZefinci in prosvetlienci so streliali zopet nazaj. Ze gori omenijeni joZe-
finec Kuralt ima v svoiih rokopisih naslednie zabavljive verze na franéitkane:

v

S

«Die stolz und wohlgenihrt (sie) hier
im Schnee mit blossen Fiissen sehen,
o sagt, verniinftige Freunde, mir,
wie mag’s um ihre Kopie stehen.s

Zraven stoji tudi poizkus kratkega slovenskega prevoda teh stihov: «Per
nogah ste toké — koké je pa z glavé?» (ZMS., XIV., str.40.)

% Li.zvon, II., str.667.

6 Prim. Saiafik, Geschichte der siidslawischen Literatur, Prag, 1864, str.39. .
— K Copovi oznaki patra Pagkala, natisnieni v Safafikovi knjigi, je pristavil < v
Kopitar v_svoji_opombi, namenjeni Safafiku privatno, da je bila Skrblqceve} L
zgodnje smrti v dva;setlh letih kriva «vnta dxssolutissima. qb_np_sd e; pqpu;lmtlae 4—%4,,
ompis ,ple.nan (ZMS., 1., str.153) — Sicer cer pa_se moh vobge redi, dd so'b'h,J T,
5LVl v_spolnem omru v krogih posvetne in duhovske inteligence vseh smeri v I

J tei_dobi precej — ohlapm (Prim. ZMS. XTV‘ str. 67 in 75.) V tem pogiedu se If fﬁ“ "

ne sme izvzeti naibrZ niti Zoisov krog zakrkmemh fantov, o Cemer prica zblrka
» ¢narodnih pesmi Zoisove nabire z naslovom «VtZe», polna eroti¢nih in naravnost
lascwmh narodnih pi po'-‘.km.mc Kopltar dunajsklh Casov ima te verze %e iz Zm~
2.1 ta0ve hise tako dobro v spominu, da v korespondenci z Dobrovskim neredko; - f(. £a
servira jovialnemu CeSkemu abbéju kakSno mastno jedilce. Kar se tice Kopi- /
71 tarja samega, ki je bil tudi izSel iz tega kroga, seveda v poznejsih letih, ko
ie gospodarja te vesele druibe, Zoisa, Ze trla bolezen, pife ta dne 3.decembra
1809. Zoisu o samem sebi naslednie: <To je moja najmocnejda stran, da si ni- .
sem v svesti nobenega nemoralnega dejanja in imam celo in puncto lubrico k
boli nego kak puS¢avnik, si non ma virginité (kdo bi mogel to, ki je bral «

14
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Te in tak3ne so torej bile tri verske struje,-v_katere se je

e, delila sloven enska duhovs&ina tia do konkordatnih dni. Z ozirom na
razvoj slovenske literature so bili najvetjega pomena janzenisti
v pozitivnem in negativnem zmislu. Elegantni svetovnjaki in pro-
svetljenci joZefinisti so bili namre¢ bolj uradniki germanizujoce
vlade nego narodni Kkulturni delavcn, nepretenciozni francCiSkani
pa SO v svoii pogosteje govorjeni nego pisani verski besedi bolj
laskali ljudskim instinktom in razvadam slovniS8ko zanemarjenega
jezika, nego se brinili za to, da bi dvigali ljudstvo na vi§je kul-
turno stalie, povecini zaradi njih skromne izobrazbe njim samim
nedostopno, ali da bi izobraZevali jezik kot izrazilo za viSje kul-
turne svrhe. Vse drugace stoji stvar z janzenizmom. Ako Cujemo
W;{h “Copa, ki e imel v_dobi «Kranjske Cebelice» sam najhujSe boje z
&4 ]aHZEHIStI, tako poy povzdlgovan pomen dela, izvrenega po sloven-
skih janzenistih, si tega ne moremo razlagati drugae kakor z
dejstvom, da se je ta struja ob svojem pocetku in tudi Se ob pre-

lomu stoletja, ko je ob nji v «vnanjih disciplinah» $¢ neoslabljen
viadal Jozeﬁmzem, omejevala izklju¢no na «notranje disciplines,

bolj razvijajod svoje versko-prosvetno delo, nego s svojim mrkim
rigorizmom mote¢ delovanje posvetnih literatov, ki se neposredno

itak ni dotikalo njenega podroja. Ko pa se je v drugi polovici
predmarca zacel umikati in odzgoraj dol kru$iti joZefinizem, ko

jc zatel na njegovem mestu dvigati glavo, oprosen njegovega
birokratskega jerobstva, najprej vedro-socialno vabeci in gradeci
Hofibauerjev in potem bojni redemptoristi¢ni in jezuitski katoli-
cizem, takrat je postal tudi janzenizem bojevitejsi in mrkejsi, nego

je bil Ze itak po svojem bistvu. V restavracuskx dobi, po tolikih

A ATV

Homca”), vendar pa mon puce%{eba' sle; Se vedno na razpolago.» — V _nrave
takratne duhovsCine nam dajejo vpogled Kopitarieva pisma Zu Zupanu. Pod 13. ju-
nijem 1812, Gitamo v enem takSnem pismu: «Nihil-ne mei meministi? Nescio
quid de te cogitem. Num te collegarum corrupit ‘exemplum, fruges consumere
lmum?... %u talentum defodies, vino te dedens an gulae an quem Vix
nomino cxnnx%:m secundum Horatium juit ante Helenam teterrima belli cau-
sa.» (Verz, ki u nanasa nanj Kopitar, se nahaja v Horacijevih «Satirah», 1.,
/1“3, v. 107.) In ko se zaradi te oznake duhovniskih nravov strogomoralni janze-
_Rist Zupan razjezi, mu odgovori Kopitar Se dolocneje: «Reci, kar holes; jaz
/ vem, kaj imajo opraviti kaplani: kartanje, prebiranje Casnikov, Cence, gostiie,
pijanevanje, ut cunmxne meminerim, qui te ita exterruif, ut ne nominetur
quidem.» (Istoéniki, 11.,' str. 241, 245.) Skoi Herberstein ie v svoji janzenisti¢ni ,
| rigoroznosti te nrave med duhoviZino na Kranjskem precej odpravil, zato pa "/ / )
/e bil tudi «der gehasste, gefiirchtete Herbersteins. (Prim. ZMS,, VI, str. 238;

1X., str.237, in XIV,, s.tr 73) | S
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zavrSenih in pripravljajoCih se prevratih so vse absolutisti¢ni dr-
zavnosti sluZeCe duSevne struje krepkeje natezale svoje vezi. V
tej dobi se je tudi janzenistom pomracil oni visokoumni in svetli
pogled na svet in Zivljenje, ki je odlikoval francoske zapocCetnike
tega individualistiCnega verskega gibanja, in pozni njih slovenski
cpigoni v sredini avstrijskega predmarca so zaceli na vse nacine
ovirati posvetno literarno produkcijo ter metati svobodno ustvar-
jajo¢im umetnikom kamenje pod noge.
V svojih prvih, boljSih letih pa je bil slovenski janzenizem
zvest zlasti onim nacCelom te evropske verske struje, po katerih
s¢ je ta praktitno udejstvovala na ta nacin, da je razSirjala
molitvenike in poboZne knjige med Siroke kroge ljudstva.” Do- _
cela v tem zmislu se je Skof Herberstein pobrigal Ze v prvih osem- . f
desetih letih za prvi celotni katoliki prevod sv.pisma in je po— /~77
9 2+ veril vodstvo tega dela syojemu tajniku Japlju. Ta si je kot pre- ,/»4#-
o, o lagatelje pridruZil Solnika Kumerdeja ter duhovnike Sraja, Trav- ~7#.
j na, Skrinjaria, Riharja in MatevZa Wolia. Novi prevod sv. plsma e
iec zacel izhajati 1.1784. in je bil 1. 1804, dovrSen. Vrhutega so ~ RA s
janzenisti spisali in izdali celo vrsto melitvenih in poboZnih bukev,
s Gmed katerimi je ljudstvo najrajsi posegalo po «Sv.masi», molit-
veniku francoskega janzenista Mézanguya, prevedenem I 1797,
>r-»po Golmajerju, izdanem 1. 1813. v trinajsti izdaji po Ravnikarju
in izi§Iem L 1826 Ze \"16 izdaji Z ozirom na to, da so — kakor

Iulge in kumoval fidi pn prevodu pweg'a katoﬁ's"kega SV, pisma
slovenskega.

TakS$no je bilo duSevno obliCje slovenske duhovsCine, edinega
sloja v l]udstvu, k_l e predstavhal s kmetstvom neko izvestno
zvezo in podlago kulture bodm.ega naroda, ostajajoC pri njem,
kakor ostaja pastir pri svoji ¢redi. Znan je PreSernov nemski verz,
ki izpriCuje, da govore slovensko samo Se osebe «sluZabniSkega
stanus. Tudi Kopitar piSe podobno, da so Slovenci «skoraj samo
hlapci in dekle», in zraven dostavlja: «a tudi Zupniki in kaplani».*”
2osvetna inteligenca slovenska se je izobraZevala po nemsko in
se ponaéala z nekakim svobodomiselnim kozmopolitizmom, ki pa

% Prim, von Schill, Die Constitution «Unigenituss, str. 16.
% Istolniki, 1., str. 10,

14#
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ni bil v resnici niC drugega kakor jalovo polutanstvo in plitvo
materijalistiCno nemsko «freigeistovstvo.»*

Vendar pa je Zivela zunaj teh treh, v pretezni meri verskih
strank ob prelomu stoletja na Slovenskem Se druga, izbrana
cetica moZ, ki se je bila osvestila svojega naroda in se zavzela
za njegov preporod v zvezi z najnaprednejSim gibanjem evropske
misli in s polagajnem temeljev slovenski posvetni literaturi. Tem
redkim laikom osvobojeni razum ni bil vzel idealizma, ampak jim
ga je celo pomnoZil. Prestopivsi zacarani krog dotlej edino iz-
velitalnega oficielno-religioznega nazora so se ti moZje zavedeli
svoje oZje, individualne in SirSe, narodne osebnosti. PlamteCa
baklja teh idej, velika francoska revolucija, osvetljujoCa pravice
doslej neuvaZevanih stanov in posredno tudi narodov, jim je is-
krila pogled in jim obZarjala torisCe. Po prekoracenju cerkvene
ideologije in posezanju po protestantskem svobodnem preisko-
vanju se je prihajalo v bliZino predhodnikov reformacije, huma-
nistov, in k m'ih studencu, k duSevnemu Zivljenju starih Grkov.
Vstal je nov | umam%tu.m val, prihajajo¢ k nam zlasti na ramah

r i nemskega plsategd l'lerderja, ug_ar delo «Ideen Llll' PhllObODth

- e T

Slovane in mnogim slovenskim ndrodno Se speum razummkom
— oCi. Istega pisatelja zbirka «Stimmen der Vélker in Liedern»,
obsegajoéa narodne pesmi najrazlitnej$ih narodov, jim je v ocCeh
uzgala narodni Zar in jim navdala srce z navduSenjem za narod-
nega duha kot pratvoritelja kulturnih lepot in vrednot. Pod vpli-
vom vseh teh idej so se izloCevali iz Stevila kratkovidnih mate-
rijalisti¢nih svetovnjakov nekateri dalinozorkej$i idealisti in se dru-
Zili v krozke. Ti krozki so bili bolj umovalnega znacaja pri onih
Nemcih, ki so takrat nastopali svojo najZivahneiSo filozofsko
dobo; pri Slovanih, zlasti zapadnih, pa je bolj vplival Herder nego
Kant na ustanavljanje kroZkov narodno-preporodnega znacaja.

Culi smo o Herbertovishisi v Celoveu, v kateri so se moZje,
mladeniCi, gospe in gospodi¢ne bavile s filozofijo «iz najpleme-
nitejSega povoda, iz potrebe po boljsi religiji». Tudi Ljubljana je
ob tistem casu imela mecensko hiSo, v kateri so se zbirali -
obrazeni mozje okrog plemenitega, uCenega in izkuSenega enci-

» /7zklopedista — Zoisovo hiSo na Bregu. A delovanje teh moZ, zbira-
4 ]ouh se ob Zoisu, ni bilo obrnjeno zgolj v umovalne sfere, marvec

% Prim. Vraz, Déla, II., str, 134, o 2
: K U Hh;rﬁun,p Flard o iy JeRrpeca e
/'p 7* LA AA )ZN'&’; - . G YA ams ] /f_,a.z!‘ A £a G"? f’:—h/ or
o ?\JM? ”¢ At /quCa? 3 }/’W e ?M#w
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ie bilo posveCeno v prvi vrsti narodnemu preporodu slovenskega
naroda in njegovega jezika. Sicer so se tudi v tem krozku gojile
razne vede, n. pr. prirodoslovie (zlasti mineralogija), staroZitnosti,
zgodovina, jezikoslovje, latinska epigrafika itd., a vse to v ozkem
stiku z domovinskimi interesi. Kar se ni bilo 1. 1781. posrecilo
dusevno raznorodnim obnoviteljem akademije «operosorums, ta-
koj po obnovi razpadlega uCenega druStva ljubljanskega,” to je
dosegel baron Zois sam: njegov kroZek je postal prava pravcata
narodna akddenma slovmska in njegova hiSa slovenski nacio-
nalni muzej. Ti moZje, ki so se zbirali v Zoisovi hiSiy, so poloZili

e AR g P P

temelje poznejsi SIO‘VEI‘ISkl'htg!‘@_@\Tl in_kulturi. Na njihovih tra-
dicijah se je razvijalo vse duSevno Zivljenje slovensko v prvi
polovici XIX. stoletja. Zategadelj moramo z nekaterimi Crtami
orisati najprej duSevne fiziognomije vsaj glavnih Clanov te
druzbe.”™

Predstavimo_si najprej hiSnega gospodarja in Zivo srediSCe

tega kroga, barona Ziga Zoisa, vellkegd Slovenca,* sinu pri- "J,r.’.’,/‘?__.;
selienih italijanskih oCetov in slovcnske matere bogatega industri- ¢
Jll&s. in wsokoumnega poznavatelm ved in umetnosti. Najmlaj$a

~°7111 najrazboritejSa glava druzbe, Kopitar, ga opisuje v svojem 7. wrr-u’
prvem pismu Dobrovskemu z naslednjimi besedami: «Baron Zois
tvori kulturno srediS¢e na Kranjskem. On ni samo pospeSevatelj,

marve¢ v visoki meri tudi poznavatelj slovaniCine. Glagolsko in s /;

———— s A,

%7 O tej uteni druzbi pravi Zois, da je razpadla zavoljo tega, ker so nje
Clani v osvetovnem oziru viekli vsak na svojo stran. Znani nemski stihotvorec
in Stajerski gimnaziiski profesor, v svojih mladih letih Se sin prosvetliene dobe,
od restavracijskih let dalje katoliSki romantik, Anton Zupancié, izpricuje tudi
nekaj podobnega z besedami: «Morebiti si bomo mogli razlagati razlog nje
propada, ako pomislimo, da iz nekega redu, ki si je prisvoiil znanstveni mono-

4 pol, ni bil izvoljen noben ¢lan. (Prim. ZupanciCev Clanck «Historische Frag-
mente {iber die krainerische Poesie, Laibacher Wochenblatt, 1806, Stev, 33—34.)
Zupandi¢ meri s to opazko na jezuite, katerih red pa ie bil v ¢asu obnavljania
«akademijes itak Ze odpravijen. (Odpravil ie jezuitski red papei Klement XIV.
1.1773., papeZ Pij VIL. pa ga je 1. 1814. zopet poklical v Zivljenje.) Zupan¢i¢ je
torej imel v mislih najbri eksjezuite.

%% 0 zanimivem, dasi seveda brezprimerno manj pomembnem istodobnem
kroZku slovenskih Stajercev v Gradcu prim. ledievo razprave v CZN, 11,
str, 22,

%% YV nekem pismu na Vodnika pravi Zois, da on sam kakor tudi vedina
takratnih Slovencev, ne pise posebno pravilne neméidéine, pristavliaiol: «...v
ostalem pa smo mi le Slovani in se brigamo za svoio materinséino». (Vodnikov

y b ’-,

spomenik, str., 58.) f“{ e e~ iy
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cirilsko bere spretneje, nego gospodje strokovnjaki. Skoraj sled-

nje leto okrog Velike noCi prihajajo italijanske opere v Liubliano;
zanje je baron Zois prejsnja leta -vedno pokranjCeval najpriljub-
lienejSe melodije ™ in poizkus ni bil neCasten, celd Lahom se je
zdel cantabilissimo, bolj nego nemski. .. Kranjske ucenjake: Jap-

lia, Linharta, Kumerdeja je preskrboval baron Zois s knjigami ..
profesor Vodmk lma kot slavxst pn mem m_prost obed. »‘ L 1!99 21

i g i ]

let vehkega Dobrovskega nagl;ubsl koruspondent in poznege - njega 209
naslednik v S]aVlStlkl

agol italijanski plemic, izSolan v modenski viteSki akademiji
v Reggiu, ostaw umetnostne in pokrajinske ]eEnte Italije in vzljubi

nase gorem_é}ke planinske doline s poeticno ljubeznijo. «Bohiniska
dQJng,_.Lup_l_mamg za n,a%o "Io,s,l\ano», pise Kopitar Dobrovskemu,

. wahec ga v Zoisovem imenu na Kranjsko. Velerodni aristokrat,
pri katerem se ne zamudi oglasiti nobena visoka, skozi Ljubljano
popotujoCa osebnost, od jeze malone joka, ko ga ucenjak Dobrov-
sk¥ v privatnem pismu titulira z ekscelenco.” Pri francoskih filo-
zofih izobraZeni baron se na vso moc trudi, da bi iznaSel organ,
ki bi uspeSno sluZil prosveti slovenskega preprostega ljudstva,
in pride na idejo, napraviti za tako glasilo staro naSo domaco
o Tix= «pratiko», edini knjiZevni vademecum takratnega naSega kmeta
iz davnine, bukvice, v katerih okorne podobice svetnikov kazZejo
kmetiCu vazne dneve in razliCna primitivna znamenja prorokujeio
vreme in nebesne izpremembe. K temu aparatu hole Zois pri-
klopiti in takorekoC preprostemu c¢loveku v hiSo in v roke vtiho-
tapiti prosvetno Ctivo, za katero daje uredniku Vodniku skrbna
navodila, Ces, da naj v prikloplijeni tekst uvriCuje popularne Clan-

Cite iz podrocja razliCnih ved, samo nikakih «Bibel- und Fabel-
geschichten», v prikupni, domaci obliki. S temi bukvicami, ki «so

v rokah vsakogare«,” hoCe ljudstvu takorekoC neopazno vsiliti
prosveto. Ko se mu ideja s pratiko in Vodnikom kot urednikom
obnese, stopi Vodnik pod njegovim vodstvom s pravim pravcatim
 Wopcsasnikom — prvim v nasi literaturi! — z «Ljubljanskimi novi-
cami» (1797.—1800.) med ljudi. Posestnik fuZin in plavZev v Bo-

-

7 Par takih prevedenih kupletov Zoisovih se nam ie ohranilo. (Prim. Vedn,
I., str.231.)

i IstocCniki, 1., str.9,

“* Ibid. str.295,

" (Glei Zoisova pisma Vodniku v «Vodnikovem spomenikus, str.46.
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hinju in rudnikov v Mislinji pozna vse planinske koticke, vse
pastirske koce in vse pasnike naSih Bohinjcev Z njih domadimi,
slovenskimi imeni in jih hodi z intimno ljubeznijo gledat in raz-
kazovat raznim visokorodnim osebam, ki se mude na posetu pri
njem. Tam na licu mesta s strokovnjasko vnemo in ve§Co besedo
razlaga svojim gostom svojstva in posebnosti prirodnih zakladov
nade rodne grude. Nato se vrada v Ljubljano in se, sedeC med
svojimi ucenimi in poslovnimi knjigami, spomni napol slovenskega
«distika», ki ga je videl zaCetkanega na vélikem oltarju sv. Janeza, .
Bohinjskega. Potem sede in sporofa ta okrnjeni verz svojeini
liSnemu _pesniku, gorskemu_kaplanu \ Vodmku, da ga uporabi in
lzpopolm Od tega anonimnega duSevnega ‘proizvoda prehaja na
doposlane mu izvirne pesniSke izdelke Vodnikove Muze in jih
razglablja in o njih razpravlja v zvezi s tem ali onim poglaviem
iz poetike z isto strokovnjasko vnemo in isto veSCo besedo, s
kakr&no je poprej govoril o mineralogiji. Pri teh svojih tehnino-
poetitnih razpravljanjih ne pus$ca nikdar z vidika namenov ljud-
ﬁkega prosvctljevavca in racionalistic‘:nega prosvetljenca bodisi

r——r———— ._.,_-—u ............

263 mora_biti napisano v ljudskem tonu in za .!!HQS_Q'P ) bodisi da
mu oh naértu «slovensko-zgodovinske pesnitve» daje naslednije
svete: «Grske in rimske mitologije se morate docela izogibati;
1z istega vzroka tudi razliCnih po nji na slovanska imena pre-
nesenih boZanstev, ki se smejo pridrZati edinole v svojem prvot-
nem pomenu in o katerih menim, da bi se lehko dobro podala v
sistemu  staroslovanskega umskega verstva (Vernunft-Religion),
ako se ne narede iZ njih prvotni maliki, ampak samo z ozirom na
princip ,dobrega in slabega‘ oznaceni predniki itd. Druga boZan-
siva, ki so se v jeziku ohranila do danes, kakor Skrat, mora,

, VveSa itd, bi se morala rabiti tako, da se izpodbijajo predsodki,
zmote, prazne vere itd., ki so Z njimi v zvezi.»™ — V tem citatu
nam jasno stopa pred odi oni Zois, ki ie — vzgojen sicer v Bat-
teuxovem klasicizmu in sodobnem humanizmu — z modrim pre-
miselkom odlagal ves formalizem Sole, kadar mu je Slo za vse-
bino drugega sodobnega gesla, prosvetljenosti, za takrat obo-
Fevani razum, Cigar podlago je smatral Zois pri uvajanju svoiega

" Ibidem, str.52,
" Ibid. str. 61. — Q_Zofsu, uditelin Vodnika v pesniski tehniki dobro raz-
pravlja dr. AGrafenauer v «Knezovi kniiZnicis, XXII., Liublj. 1918, str. 108 in dalje
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naroda v kulturo za mnogo vazZnejSo in prikladnej$o nego malone
vse izumetniCene doktrine klasicistine poeticne Sole.

Zois je bil prosvet ienec,__deist,,dgpuégioé Boga, kraljujoCega
visoko nad svetom, uCenec onega Voltairja, ki je dejal: «Si Dieu
n’ g\mﬂa]t pas, il faudralt l’ mventer, mais_toute ]a nature nous
na;brzﬂ ni bogve kaj ubijal glave.” BliZje mu je bila zeml]a in na
nji ta njegov ubogi, zanemarjeni, a zato ni¢ manj ljubljeni narod,
katerega je Zelel v zmislu treznega razuma osvoboditi predsod-
kov, zmot in vraZarstva, da postane deleZen blaginj kulture. Pri
stovenski nabozZni literaturi, vsaj v prvi polovici svojega Zivljenja,
Zois ni sodeloval. Najbolj pri srcu mu je bila ustanovitev in okre-
pitev slovenske posvetne literature in je tudi moZe svojega krozka
navajal na to polje. Pri prevajanju prvega slovenskega katoli-
skega sv. pisma ni bil udeleZen. V_drugi polovici svojega Zivljenja

s

je_ohromel. V tem stanju je zatel iskati stikov z neko sréno
teologijo in se je tudi zanimal za drugi prevod sv.pisma po iz-

virniku, zapoCet 1. 1811. po Jakobu Zupanu. V tej dobi se je tudi
Cutil sma cerkve, in Ravnikar je bil njegov spovedmk 'V svojih
zdravih letih Je bil vesel znacaj, brez predsodkov, poln sorazmer-
nosti humanistiCne izobrazbe. Ostal je vse Zivljenje fant, kakor
njegov ucenec Kopitar. Bil je Jako dostopen humor; in krepkemu,
naravnost socnemu dovtlpu pri Cemer pa je vedno gledal, da se ni
prebtopalo estetskih ojnic. Ob grotesknem humorm znane Blum-
auerjeve travestirane «Enejide» se je naravnost delektiral, a nje-
govega nadaljevatelja Scheberja zmaSilo je odklonil odlo¢no in
drasti¢no z Biirgerjevimi verzi:

::.’"‘.f

«Merket wohl das dictum
Cacatum non est pictum.»™

Sam si je bil napravil Ze omenjeno zbirko posko&nic, med na-
rodom nabranih dovtipnih in pikantnih StirivrstiCnic, ki jih je
naslovil «ViZes».

_ 7 Kakor porota Cop Safafiku, je bila vefina kniig Zoisove biblioteke, ki io

o+ R

7 fie po—baronow smrti kupila drZava za licejko, «prirodoslovne vsebine, zraven

tudi mnogo zgodovinskih, slavisti¢nih in slovenisticnih . .. Leposlovnih in modro-
slovnih del ni skoraj ni, posebno nobene nemike kniige te vrste. Tudi grikih
in latinskih klasikov ni, razen nekaterih bizantinskih v latiniCinis. (ZMS, I,
str. 148.)

" ZMS, 1., str. 112,

3 Vodnikov spomenik, str.51. 7} f{,uﬂ.dw‘/ﬁ
el [C’]g WA AT \f"\f«w/ y 2 KAl / LI, 7{»«3%(% V_‘L"F"-"r
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Ko je pisal Cop za Safafika svojo bibliograisko zgodovino
slovenske literature, je bil pustil mesto za karakteristiko Zoisa
prazno, Ce§, da naj tega moZa oznali in oceni Kopita, skozi 7.,
Cigar roke je Cop posiljal svoj rokopis. Kopitar je pri tej priliki cren’
opomnil, da je Zoisa opisal sicer Ze profesor Richter in da on sam
ne utegnff ati izCrpne ocene S\i&j@ga mecena. Vendar je Ze tu pri-
stavil, da j& Richterjevasozhaka E;pregroba za tega finega duha»,
dodavajoC zaenkrat od svoje strani naslednjo kratko karakteri-
stiko tega izrednega moza: «Zois je bil vzpodbujajo¢, s_tihim_in
vztrajnim ognjem za vse lepo in dobro sodelujo¢ mecen na Kranj-

g P

skem, najbagatejSi in najizobraZenejsi in zato tudi najboli$i moz
2i4Kranjske. V6dnik je imel pri njem prosto hrano samo zato, ker

se je ukvarjal s slavistiko; tudi jaz sem slaviziral samo na nje-

govo pobudo, dajal kranjski poduk kontesi Bellegarde na nje-

govo povabilo (in to je bil vzrok moje slovnice), Ravnikar mu je
Z-bil (po meni) od tu priporoCen in je bil njegov izpovednik. Rav-
nikar _je razumel finega duha moZa mnogo globlic nego njegov
posmrtni in nepoklicani biograf, in tudi njemu je Zois koristil
pri njega prizadevanjih. Zoisov oCe je bil doma iz _Bergama, po-
stavsi s kupCijo na Kranjskem miligpar je dobil od Marije Terezije
za patrioticne darove baronsivo... a on je bil e brez ucene iz-
cbrazbe, vendar velikoduSen in na Kranjskem obCe priljubljen,
Svojim otrokom pa je dal izobrazbo, in majoratni gospod Ziga
baron Zois je bil metalurg in mineralog, njegov brat Karl botanik,
ne navaden, marve¢ comme il faut.»™

S Zoisom v najoZjem prijatelistvu je Zivel in deloval Anton PR
Tomaz Linhart, od barona za devet let mlaj§i moZ, mehka,” "™ A7
poetiCna natura, z goretim Zarom prosvetljenca v glavi in srcu. ‘
L. 1878. izstopi iz zatiSkega samostana, ker smatra KloSter za
zbor komedijantov, o katerih pravi, da menijo, kakor da bi «imeli
cni edini privilegij za zlobnost in nevednost».*, Radujol se nad
tem, da zopet diha prosti zrak in da lehko uZiva «sreo Zivljenja
ter lepoto sveta», Studira na Dunaju pod Sonnenfelsovim vod-
stvom policijski, trgovski in financni teCaj. Po vzgledu dunajske
nemske baroSke poezije zaCne skladati nem3ke verze, zloZi in
izda 1. 1780. tragedijo «Miss Jenny Love», «Crno kakor Shakes-

" ZMS, 1., str. 112,
80 IMS, XV., sir.52.
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peare», katerega imenuje v pismu na prijatelja Kuralta «vzviSe-
nega»."* Vrnivéi se v Ljubljano postane tajnik $kofa Herbersteina,
pozneje okroZni Solski nadzornik,. izda na nacin dunajskega muz-
nega almanaha «Blumen aus Krain» (1781.). Povodom te zbirke
pravi sicer skromno, da si od tega «Sopka cvetlic» obeta edino to
sreCo, da mu kaka deklica, neznana kakor on in nezng_ lgalj_gr on,
da brati v svojih oCeh: «Razumem vas»; a skoro postarieml)oéutll-
nejsi in proglasi za cilj svoje knjiZice namen, da bi zvezal «domo-
vino vseh krasnih stvari», Italijo, «z nemskim okusom in krasoto
Alp». — Igrivi dunajski rokoko raja po tej zbirki, v ozadju brné
glasovi meditativne in izumetniCeno-zamis$ljene klasicistike. Prva
napoved etnograiske romantike, vzeta iz Herderjevega huma-
nizima, se oglasa v tem, da je v zbirko zaSla narodna pripoved
¢ Pegamu in Lambergarju, uklenjena v S$epajoCe [Homerjeve
heksametre. A nad vsemi temi iz sodobnosti sosedov privzetimi
gesli zmagoslovi svobodnjaski, po Zivljenju sezajoli klic, ponav-
liajo€ in vpoStevajoc klasicisti¢ni Horacijev vzklik: «Carpe diem!»
Clanek o «prirodni filozofiji», opoino navduSen za prirodoslovje
in astronomijo, preveden iz angleS¢ine, zakljuCuje nezZnoli¢no
zbircico.

— g,

stema, postane tud1 Lmhart Llan IJubIJanske prostoz;ddrskc loZe,

“ndvduscn za takrat moderne cme tega drustva, stremece po svo-

bodi vere in mislienja, po borbi s praznoverstvom in zaprtim
menistvom. Clan te prostozidarske loZe ni samo Linhart, ampak

; ved¢ina takratnih prosvetljencev, med njimi tudi poznejsi nas pes-

nik Vodnik sam. Obnovitev akademije «operosorum» navda Lin-
harta z najsmelejSimi upi. V tej druzbi vidi vstajati slavo domo-
vine kot «oboZevanja vredne boginje» od mrtvih. V Ze omenjenem
nemskem otvoritvenem govoru proslavlja obnovitev te ulene
druzbe kot «prefjod iz teme na sijajni tir», kot «herkuli¢ni pre-
hod» in je ponosen na to, da se je s to druzZbo ponovila zveza,
«katere namen ni ni¢ manjSega nego prosvetljenost naroda». A
druzba, v katero je bil mladi prosvetljenec Ze vloZil filozoisko-
politi¢no razpravo «O Likurgovi zakonodaji», je Ze po drugi seji
zaspala. Takrat je Linharta doletela sreCa, da je mogel prenesti

8t Prim.o tei tragediji sedaj dr.KidriCevo notico: «Primerek Linhartove
Miss Jenny Loves, CIKZ, 1., str.213.

-
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svoje upe in nalrte v hiSo barona Zoisa, o katerem piSe istotasno
sam, da_mu_c«izkazuje Cast svojega prijateljstva». Skof Herberc?fm{w;
stein zacne L. 1783. bolehatl in propadati_dusno in telesno, vsled (Eotet
Cesar izgublja silo, da bi Se nadalje v: vzdrzemal _okrog sebe strastne
syobodomiselce, ki se je bil Z njimi obdal. Tekom svoje dolgo-
trajne bolezni se ta zapocetnik kranjskega janzenizma ocividno
korenito izpremeni. Linhart ga ob priliki imenuje v pismu na Ku-
ralta «infuliranega noroglavca». In Kuralt sam, ta Linhartov pri- ¢- )
jatelj in somiSljenik najbrZ Ze iz zatiSkega novicijata, je po po-
datkih Finkela, zgodovinarja Ivovske univerze, pozneje rad pravil
svojim poljskim prijateliem in kolegom, med katere ga je bila
zanesla usoda, da je on postal duhovnik na prizadevanje | Herber-
¢ steina, ki ga je izpoCetka napravll za svojega (dvornega) kaplana

in ga_v_teh letih klonitve duhom odpustll iz sluZbe zaradi pridige,
v katen je Kuralt kot navdusen prosvetljemc IZV’I]&] nacela mo- <
ralnosti samo iz Clovegke narave, ne pa iz razodetja. Kuralt, ki :
je imel, tako kakor nekateri drugi tedanji ljubljanski duhovniki in
bogoslovni profesorji tudi v prakti¢nem Zivljenju precej Siroko-

2b9 jqrcne poime o morali, je odSel potem na Francosko, nato na Dunaj
in dobil konéno mesto na lvovski univerzitetni biblioteki. Linhart pa
je stopil v Ljubljani v drZavno sluzbo, kjer je bil «angestellt, an-
gefesselt, angeschworen». Kljub uradni zaposlenosti ga je srce
strastno vleklo na literarno popris¢e. A znacilno za Linhartovo

v 1inaziranje je to, da se ni po vzgledu laika Kumerdeja pridruZil
duhovnikom, prevajateljem Herbersteinovega prevoda slovenske
biblije, 0 katerem piSe Linhart Kuraltu, da kot Clovek sploh ne
7eli, da bi iz8el v celoti, ker je mnenja, da «Citanje biblije Cloveka

. ne osreti», Pag .pa izreCno pristavlia, da mu je kot Kranjcu in
ljubitelju slovens$Cine ipak na tem leZeCe, da ta prevod izide do
konca. V tej poslednii opazki se Ze Cuti na Linhartu vpliv onega
Zoisa, pod katerim je po PreSernovih besedah «steze popustil /. / .,
nemskega Parnasa», direktiva onega barona, o katerem sporoa-
Linhart dne 26. maja 1784. Kuraltu, mudeCemu se mimogrede na
Dunaju pri tamkaj$njih prosvetljencih: «Jako prijetna so mi bila
Vaga porotila o Denisu in Swietenu in Vasih upih na pomocC teh
dveh moZ, jako prijetno mi je bilo lepo jutro, ki ga razpemate

nad naSo slovensko literaturo. Tako sem mislil jaz z/ monml pri-
-5
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jatelji vred, katerim sem cital VaSe pismo... Ne smem ravno
imenovati moZa, kateremu ste s tem povzrodili izredno veselje.
Poznate ga od strani velikoduSnasti, kateri on ne jemlje plemeni-
tosti z nobeno ieljo po zahvali, niti S teinjo, da bi bil imenovan »™

IMeto ”n'i lJubIJanskem liceju. Povod za to odredbo je dal
profesor metafizike na tem zavodu, neki Novak, najbrZe rodom
Ceh, ki je predaval, da Cloveska duSa ni neumrjoa in izpoved
nikak$na boZja institucija.®® Ob tej priliki piSe Linhart Kuraltu:
«Jaz nisem bil nikdar Novakov zaupnik, nikdar branitelj nesmrt-
nosti moje dufe, nikdar prijateli Novaku nasprotne stranke —
ampak mesScan in Clovek sem — in zato me boli v moji ubogi
dusi, da bi se zaradi prepira kakih dveh nefilozoiskih profesorjev
filozofije nadepolni mladini vse deZele zaprl pot do f{ilozoiije.
Vrhutega to niti niso bili na8i rojaki, ampak tujci, ki so jedli nas
kruh.»* To mesto dobro oznacuje Linharta, kakr$en je bil postal
pod Zoisovim vplivom. Prejs$nji strastni svobodomiselc in navdu-
Seni obCudovatelj prirodne filozofije se zdaj nefe vel vtikati v
umovalne spore, ampak je ves in docela ¢lovek ter prakti¢ni me-
§Can svojega naroda, Cigar izobrazba mu je sedaj edina pri srcu.
Dne 8. decembra 1786. vzklika v pismu na Kuralta: «Prijatelj!
O, da bi tudi Vas imeli tu in da bi skupno delovala na vzgoji
naroda! Kako krasne nade!»

Izobrazencgue imela_takratna Ljubljana dobrSen krog. A
moZa, ki sta bila popolnoma dorastla duhu Casa in nalogl narod-
nih 1 Dl’OSVEtltelJeV v njem, sta bila prgvgaprav samo Zois in Lin-
hart. Stopila_sta si_bliZje in_postala nerazlotljiva, razdelivsi si
vloge po svojih zmoZnostih fia ta nacin, da jeé deloval Zois kot
bolj iniciativna® in manj produktivna mod¢, Linhart pa obratno.
/ Ako je Zois poizku3al s slovensklml_k_u_nletr za italijanske pevce,
byt L} Qu,@ postal Linhart naravnost ustanovitelj slovenskega gledalisCa,

i 4 m

" za katero je spretno pnredll dve igri in ju tudi vpnzonl Zlasn

82 ZMS., X1V, str. 61,

88 Vseutiliski zbornik, str. 14.

s ZMS., XIV., str.69.

8 «Baron Zois... vsa gibajofa in vplivajofa sila nagih dels, pise Linhart
dne 18. febr. 1785 Kuraltu v Lvov.
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pomenljiv je njegov «Maticek», znamenita komedija velike revo-
lucije, Beaumarchaisov «Figaro», ki se je nekaj malega let po
francoski primieri igral v Ljubljani: «nicht nur der Sprache nach
ins krainische, sondern auch der Sache nach nach Krain iiber-
tragen, und namentlich letzteres sehr gliicklich», sodi prav dobro
Cop. (ZMS,, 1., str.101.) Z verzi se prej$nji nemski pesnik sedaj
v dobi slovenskega prosvetnega dela ni ve¢ ukvarjal, pal pa je
skupno s Zoisom posveCeval otrokom Vodnikove Muze skrbno
paznjo, in Zois ni pozabljal, vracajoC Vodniku v kritiko doposlane
pesmi, pristaviti svojemu odgovoru: «Moja in rijateljay Linharta
kritika». Do¢im je Linhart na Dunaju pod Sonnenfelsom gojil
juristiCno-polititne vede, se je v Ljubliani v zmislu Zoisovih na-
uénih nagnjenj poprijel domace zgodovine, torej humanisti¢ne
vede. V svoiji «Zgodovini Kranjske», izisli 1. 1788./89. v dveh zve-
zkih, se nam kaZe predvsem kot prosvetljen preiskovavec in po
resnici stremec¢ zgodovinar, ki izkusa s kritiCnim noZem prodreti
do dCistih virov. Isto kritiCno staliSCe zavzema nasproti mozZem,
ki so se pred njim bavili z istim predmetom, «zaradi njih nag-
njenja do CudeZnosti», kar mu je istovetno s «pretirano versko
vnemo»."" Za vzornika v zgodovinski stroki ima Antona v Gorli-
cah in Schlozerja; zlasti poslednjega rad in pogosto citira. Zgo-
dovinske periode opira «na deZelo samo», na «narode», ki so sta-
novali v nji», ne pa na «zgodovino cesarjev, tudi ne na veros».
Besedo «revolucija» ljubi in oznacuje Z njo slednji svobodnej$i in
povecani pokret duha. GovoreC o pohodu Marka Avrela v deZelo
Markomanov se mimogrede navduSuje za njegovo «vzviseno filo-
zofijo» in govori o «plemeniti trpeCi dusi» njegovi. Kar se tiCe
narodne in slovanske zavesti, sta ga Herder in Schlézer navdala
s ponosom in navduSenjem za veliCje Slovanov: «Da noben narod
ne zasluzi pozornosti zgodovinarija, filozofa in drZavnika v toliki
meri, kakor Slovani, o tem je uleni svet Ze ene misli», se glase
njegove besede. A sklep njegovih razmisljanj je tak, da «Ce bi se
drZavna veda nautila, s pravim imenom imenovati vsoto zdruZe-
nih sil, na katere se opira drZava, po najvecji enorodni sili, bi
se morala Avstrija prav tako kakor Rusija imenovati slovanska
drZzava». Ta slovanski kredo Zoisovega kroga Citamo tudi v delih
etnografa in prirodoslovca Hacqueta, ob tem Casu proiesorja ana-

% Versuch einer Geschichte von Krain und der iibrigen siidlichen Slaven,
Laibach 1788—1789. Predgovor k L. delu.
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Ry tomije in kirurgije v Ljubljani, pozneje ga, sreCujemo kot stalen
/" %eiren v Kopitarjevih spisih in pismih. V predgovoru 1L dela svoje
‘ zgodovine Linhart z obZalovanjem premisljuje o Slovanih, «<kaj

pomenijo za Avstrijo in kaj bi lehko pomenili». Njegovo kriti¢nost
oznacCuje to, da obZaluje, da je v veliki slovar ruske akademije
(Petrograd 1786) zaSel kot slovanski jezik tudi «ilirski, do&im se
pojavlja pravi ilirski, ki ni slovanski, potem tudi pod imenom
albanski». (Dalje prihodnjic.)

(=]

A

PASTUSKIN:

A njej uhaja vzdih na vzdih, Pobijam sum: «Kaj le v oceh
v uhé potajno mi Sepece: vsa tvoja dusica je skrita?

«V poljubih teh razpaljenih Iz vseh prebelih udov teh

je ni, je ni — najvisje srece. le dusica se tvoja svita.

Tezak mi sum ne da miru, Naj Sine v ta, naj v oni kot,
da ti le ude moje cenis; nikjer ne more mi uteci,

za to, kar tli v oceh mi tu, s poljubi srebam jo povsod,
za duSico se malo menis. v poljube znam jo vso nastreci.»
Ko ti tako drhtim v rokah In vie slast zaplapola,

od vneme tvoje vsa brezumna, zdaj ni ve¢ samo neboticna,
me lastne je lepote strah skoz nebes Sviga do Boga

in vsa sem nanjo ljubosumna.» in je vse vec kot le pravicna.

Sledu ve¢ ljubosumja ni,

v molitev zdruzena sva eno:
«Zahvaljen, Oce, da ljudi

si ustvaril nas moza in Zeno!»

A

ﬁ;h.ﬂ Digitaln




Prijatelj, lvan. Dusewni profili nasih preporaditeljev. 1921, Ljubljanski zvon

Dr. PRIJATELJ: DUSEVNI PROFILI NASIH PREPORODITELIJEV. 263

Dr. IVAN PRIJATELJ:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODITELJEV. (aie,

Locila je Zoisa in Linharta samo smrt, ki je poslednjega nena-
doma zalotila 1. 1795. Za Zoisa ni pomenilo to ni¢ drugega, kakor
da se je pogreznila v zemljo polovica njegove osebnosti, njegovo
izrazilo in glasilo. «Meni se po Linhartovi smrti ni¢ veC ne ljubi,
bolan sem, slabe volje, otoZen, nemiren N itd.o, pise Vodn;vl_iy_._y
Bohinj in pristavlja: «Solze bom Zrtvoval nepozabnemu prijatelju
— in ga skoro posetil v grobu.»™

Iz Sole teh dveh moZ je izSel Vodnik, ki je zdruZil v sebi v /o2

® znanstveno skromnejdi, zato pa svojemu nerazvitemu narodu
mnogo prikladnejSi obliki nagnjenja obeh visokoumnih mozZ. Zois

in Linhart sta bila priSla iz velikega sveta v_malomestno srediSce
svojega kmetiskega naroda, Vodnik pa je stopil s s planinskega
Koprivnika v_njuno_visoko akaggmuo. Sicer je bil tudi njegovemu
duhu Cas Ze poprej vtisnil svoja neizbrisljiva znamenja. Docela v
>_4mislu_prosvetljenstva je bil odloZil meniS8ko haljo in odSel med
liudstvo, za katero vse svoje Zivljenje ni spisal nobenega molitve-
nika, kakor so to delali niegovi janzenistiCni stanovski tovarisi.
Edino, kar bi se moglo iZ njegovih spisov Steti v to stroko, je bil
Solski katekizem, ki ga je priredil po narocilu francoske medvlade,
naklonjene slovenséini, v katerem pa se nahaja poleg obiCnega
verouka tudi poduk o zemljedelstvu in lepem vedenju, poln huma-

, nitete in praktiCne Zivljenjske modrosti. Pa¢ Zoisu na ljubo se peCa
Vodnik tudi z mineralogijo, numizmatiko, zgodovino in domaco
epigrafiko; a z vsem svojim srcem je na drugi plati Zoisovih inter-
esov, tam, kjer se poslusa narod, kako ta govori, poje in se ponasa

v svojih obiCajih. Od bere s te strani se Vodnik vrada v svojo
sobico, k svoii pisalni mizi, kijer poizkuSa iz odlomkov restavrirati
21+ jezik, ki bi ga razumel vsak seljak, a ki bi se obenem prilegal
umetnim klasicisticnim zahtevam tedanjega svetovnega okusa. «Mi

%7 Vodnikov spomenik, str.51. — Umrl je Linhart soglasno s svojim na- ..
E‘fIEiziraniem. Dne 5. dec. 1808, piSe Kopitar Zoisu: «Linhart starb als Frevgeist.» .,[ %
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moremo kranjike ilovenike beifede poiikati fem ter tje po desheli
rastrefene inu na to visho fkup nabrati zhiito [loventhino», piSe v
predgovoru svojih «Kuharskih bukevs. Besednega zaklada nima
noben_sodobnik tolik§nega kakor Vodnik, priznava sam poznejsi
genijalni, ogebno precej gorki mu Kopitar, Na podlagi tega narod-
nega izrazoslovia poizkuSa Vodnik ubirati poetiCne strune. Ze kot
meni$ca ga je obhajala ta Zelja v Pohlinovih «Pisanicah». A samo-
stanski niegov ucitelj mu ni znal dati v roke ni¢ drugega, nego
dvakrat izposojeno klasi¢no in klasicistitno «piSvo postransko»,
katere «Zvrglianje» je pa¢ moglo napolniti klostrsko celico, ni pa
bilo taksno, da bi se bilo moglo razlegniti ¢rez svobodno plan na-
Sega podeZelskega narodiCa in mu preiti na jezik in v uho.
Zois, ki je bil sam izomikan ob takrat veljavni italijanski
in francoski klasicisti¢ni poetiki, ga sicer ni mogel opozoriti
na drugo formalno svobodnejSo in Zivej$o prosodijo, nego na ra-
cionalisti¢no Boileaujevo in Batteuxovo; zato pa je baron s pridom
plel iZ njegovih verzov trivijalni plevel in privzdigoval za umetnost
prenizki ton njegovega poetiCnega izraza.™ lznajdljivost, dovtip,
um in okus v izrazu je iz zapadnih literatur prenesel k nam Zois
in ga vcepil v Vodnikove verze. S tem se je Vodnik sicer znebil
napihnjenega in naSkrobanega nemskega baroka Pohlinovega in
Devovega, izpod Cigar naSopirjenega krila so se pri vsaki priliki
prikazovali banalni koturni. A pri vsem tem je Vodnikovi Muzi Se
vedno manjkalo Zive in zdrave rdecice Zivljenja. To je Zois Cutil,
in ker je Ze vedel, kje jo iSCeta Herder in Biirger, je tudi Vodnika
napotil najprej na narodne pesmi Ossiana in Fingala, potem pa na
slovensko narodno popevko kot na studenec Zive vode, v kateri
naj se okoplie Vodnikova Modrica, da se izpremeni v slovensko
Vilo. Kakor galantni kavalir Zois, zacne tudi Vodnik nabirati pre-
proste slovenske narodne pesmice, v prvi vrsti vesele, poskoéne in
dovtipne. Poslej postane tudi njegova Muza ZivahnejSa, vCasih na-
ravnost razposajena, erotiCnodovtipna, a_nikdar nedostojna. Sem-
tertja se zateka h Grku Anakreonu po Sale in domislice. Kljub
vsemu temu delu ob njegovem literarnem talentu Vodniku nedo-
5 staja Se glavnega, kar bi naredilo iZ njega pesnika, namre¢ moc-
A /vﬁ. ga, individualnega ¢uvstva. Pesnik Vodnik ni bil, pa pa izvrstni
- narodni prosvetitelj v vezani in nevezani besedi. Naj je izdajal in
pisal «Pratiko» ali svoje «Novice», vedno je znal ljubko kramljati

8 Glej v tem ozirn zelo zanimiva Zoisova pisma v «Vodnikovem albumus.
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z ljudstvom. Obenem pa je neprestano skrbel, da bi povzdignil
jezikovno izrazitost svojega naroda, zavedajoC se, da bi s tem
povecal njegovo kulturno dovzetnost. Z veliko slovnico in slovar-
jem bi bil rad kronal svoje delo. Premajhni znanstveni talent je
povzrocal, da je Z njima okleval, dokler ga ni v slovnici prehltel
rglggl Kopitar; koncéno je mogel izdati vsaj praktmno Solsko slov-
nico, kateri | je bil po svoji naturi bolj kos. Slovar pa mu je ostal v
rokopisu. Tako je deloval v Vodniku Zoisov vpliv.

A tudi Linhartova pobuda je Zivela in dejstvovala v njem ne
samo v Zelji po ustanovitvi slovenskega umetnega pesniStva, am-
pak zlasti tudi v zgodovinarstvu. Tudi na tem polju se je povzpel
samo do Solske knjige «Geschichte des Herzogthums Krain» itd.
Se pod konec svojega z,lvhema s je ukva %al = 0[)1}5 j“ rlm\;..klhﬂ 2
kamenov nase domovine”” "/ fulmind o856 e v
- O Vodnikovem znacaju in svetovnem naziranju je plsal Kopitar
Safafiku dne 9. maja 1831.: «...sic ille, primo Franciscanus, tum
Jansenista & demum Epicureus helvetianus, professus grammaticum,
nrec per unum versum sibi constabat sive in grammatica sive in
alns »** Ako to oznacbo sleCemo duhovito pikre zlobe, brez katere

&se Kopitar skoraj nikoli ni izraZal o Vodniku, moramo reci, da je
v nii karikirana ena Crta, ki je ostro loCila Vodnikov od Kopitar-
jevega znalaja: prilagodljiva razvojnost, stojeCa bliZje pesniku,
prisluSkujotemu razli¢nim glasovom Zivljenja, nego znanstveniku,
ravnajotemu se po trdno zaCrtanem idejnem ravnilu, (Genijalni
Kopitar ostroumno vidi svoj cilj, proti kateremu stremi neizprosno
dosledno in avtokratiCno, niCemur se ne prilagajajo¢, niCesar ne
vpostevajo¢; on vidi edino in zgolj svoj znanstveni smoter. Za-
torej se kmalu pokaZe nedostopnega za nova, svobodnejsa, zlasti
poeti¢na gesla. Kopitar je gotov in zavrSen.Ze v mladeniski dobi;
on se ne razvija, ampak samo v svoji stroki bogati. On je gib&en

* in Zared takorekol na eni sami liniji: na svoji znanstveni poti, 0
kateri se zaveda, da si jo je udaril in razcistil sam v vztrajnem in

@ nenmornem delu. Vodnik je skromen talent, prihajajo¢ iz ljudo-
mile druzbe pesnikov in ljudskih druzZabnikov, poslu$ajo¢ na levo
in desno, sprejemajo¢ od povsod vtiske, po katerih dela sebe in

> uravnava svoje delo. Casu primerno slee svojo redovno obleko
in se prilagodi prosvetljenim ciljem Casa in druzbe. Njegov sve-
tovni nazor se neprestano razvija: res, da ni tako trdno zvezan,

8 ZMS,, 1., str.103.
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a0 zato pa tudi ne tako trdovraten kakor Kopitarjev. Lop, ki je imel
oA u]5“‘”‘7¥()t udenjak ravno toliko stika_s poezijo, kolikor Kopitar z jeziko-

' sloviem, je pripisal gorenji oznaki Vodnika izpod Kopitarjevega
peresa Safafiku dne 7. novembra 1%31. naslednje: «Gegen Vodnik
ist Kopitar unwillig; seiner inconstantia ungeachtet, hat er doch
wesentliches geleistet.»® Njegovo nevztrajnost oznacuje Cop v
svojih lit.-zgodovinskih doneskih za Saiafika kot ono \olmo pri-
lagodljivost, ki jo je Vodnik vedno kazal s tem, da je bil «obte
odnekdaj jako podvrZzen vplivom, najprej patra Marka, potem >
Japlja in Kumerdeja, pozneje Kopitarja, kon¢no pa Ravnikarja in
njegovih pristaSevs. (Z. M. S., L, str. 149.) Kakor ves Zoisov krog;
tudi Vodnika rahlo objame ozraCje sodobne francoske filozoiije.
Morebiti mu res kaks$ne Zoisove opazke posredujejo nekaksSno po-
znanje in vpoStevanje filozofije onega Andriena Helvetija, ki je
trdil, da je samoljubje edini prakti¢ni Zivljenjski motiv, vsled ka-
terega Clovek stremi po ugodju in odklanja neugodje. A glede tega
samoljubja je hotel tudi Helvetij, da ne sme biti nikoli epikurejska
sebi¢nost, ampak bodi vedno v soglasju z obCno blaginjo, naj-
visjo zapovedjo, vsebujoCo zlasti Sirjienje izobrazbe kot najviSjo
legislatori¢no nalogo. («Tout devient légitime pour le salut pu-
blic.») Kakor se je delala Helvetiju z oCitkom epikureizma krivica,
tako je tudi Kopitarjev izraz «Epicureus helvetianus» na Vodni-
kovo adreso ena onih njegovih pikrih invektiv, kakrsnih se «veliki 2
gromovnik» nikoli ni mogel zdrZati proti osebam, ki se¢ glede
znaCaja, znanja in zanimanja niso skladale Z njim. Poleg vplivov
irancoske filozofije" Cutimo v Vodniku razlotne humanisti¢ne kli-
ce, ki so se skrbno gojile v Zoisovi hisi. S tega vidika je najbrZ
treba razlagati tudi znane Vodnikove verze:

«Operto eno roko
Na Galio imam,
Ta drugo pa Grékam
Priazno podam.»

Da bi bil Vodnik kdaj janzenist, skoraj ne morem verieti Kopi-
tarju, naj tudi T podpira njegovo mnenje porocilo, ki ga je poelal
dne 10. janarja 1815. dunajskemu policijskemu predsedniku Ha-
gerju njegov ljublj. zaupnik Ant. pl. Scheuchenstuel in ki se glasi:

0 ZMS., I, str.116.

. ¥ Vplivi francoske racionalistiCne filozofije so se kazali tudi v tem, da je
tv £ bil Vodnik ¢lan druge (irancosko-ilirske) ljublianske prostozidarske loZe. (Corr.
v tem zmislu gori str. 218.)
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«Valentin Vodnik, gewesener Franziskaner, dann strenger Janse-
nist in der Seelsorge, endlich, wie er erscheint, religioser Indifferen-
tist...»" Vodnikova svobodna, Zivljenjaradostna in dobrodusna
vedrost se paC ni mogla vgozditi v ozko, svetomrZno moralo
janzenizma. Vodnik je bil vesel znaCaj, ki se je na Zoisovih sim-
pozijih_z vnemo_udeleZeval Vesehacema in &al, osoljenih s fran-
coskim espritom in zabeljenih s Segavostjo slovenskih narodnih
poskocCnic, ki pa je sveto in z drhteCo duSo posluhnil, kadar je
baron povzel resno svojo besedo o prosveti, naroda, izkoreninja-
nju vraZz in praznih ver, o izobraZzevanju narodnega jezika ter o
tem, kako bi se v tem jeziku polozZil temelj literaturi. Kakor pri
vseh avstrijskoslovanskih preporoditeljih je tudi pri ¢lanih Zoiso-
vega kroga in posebej Se pri Vodniku filozofsko umovanje ter za-
nimanje za drZavne teorije stopalo v ozadje pred praktiCnimi
narodnoprosvetnimi nalogami. Teh nalog pa ni med Slovenci raz-
umel nih€e bolie nego Vodnik, lu je zlasti za casa Irdncoskega

medvlacﬁa edini doumel pomen_ dobe, premagal celd SVOjo p_r:ro— :

jeno kgmodnost in v tem oziru naravnost prekosil samega sebe.
Ako je bil v Zoisovem krogu baron Zila organizacije, je bil Vodnik *
t¢ organizacije roka, delujoCa iz naroda za narod.

[z te druZbe se je l. 1808. oddelila in dvignila v Siroki svet nje

misleCa glava, Kopitar, ki je v tem letu kot bivsi Zoisov aJmk .

odSel na Dunaj, da Studira jus. Da pravi¢no presodimo Kopltdr~
ievo skraijno dinamicCno, iskreCo se in vendar tako trdno opesno
dusevnost, se moramo ozirati na dvojni milije, ki je v njem Zivel:
ljubljanski in dunajski, ter vpostevati dvojne dokumente njegove-
ga duha: njegove spise in niegovo korespondenco, imajoCo pogosto
obliko ucenih traktatov.

1z nekega pisma, ki ga je pisal Zois baronu Erbergu, vemo, da
se je bavil Kopitar za Casa svojega tajnikovanja v Zoisovi hiSi
posebno marljivo s klasi¢nim $tudijem. Humanisti¢nih tradicij, pri-
nesenih iz akademije na ljubljanskem Bregu, ni zatajil Kopitar ni-
koli niti pri svojem znanstvovanju niti v svojem svetovnem nazi-
ranju. On je humanist, zanimajo¢ se za najrazlicnej$e narode, ne
tolikanj s stali§¢a etnografije, katero vedo pozneje pod vplivom
romantike ipak imenuje «zalega konjiCka»", ampak predvsem s
sta1|§c,a — jezikov. Naglo in z lehkoto popusti krusni juristicni

— S— -

" (Glej «Veda», 1., str. 388,
" Istolniki, I, str. 257.
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$tudij in se z vsem Zarom svoje duSe posveti oni duSevni vedi,
ki je pravo dete humanizma — jezikoslovju. Kakor so smatrali
italijanski humanisti prostoljudski italijanski jezik za vredno in
dostojno posodo literature, zahteva tudi Kopitar, da se izobrazi in
razvije slednji jezik koliCkaj enotnega tipa in ozemlja kot samo-
stojen jezik. On je jezikoslovec, ljube¢ narecja, katerih vsako mu je
enako ljubo.

Kopitarjevi filozofi so zadnji veliki humanisti XVI. stoletja
Mozu skra;no sangviniCnega temperamenta sluZi v svetovnem na-
ziranju za geslo izrek: «Ne quid nimis!»"* In njegovi moZje so
oni misleci, ki stoje tik pred reformacijo, pred protestantovskimi
radikalci, katerih ba$ zaradi njihovega «nimis» ne mara. Zlasti
Luther mu ni pri srcu:- «Ego Lutherum nunquam potui amare»,”
pise iSe ob priliki Jakobu Zupanu. Z najvedjim spoStovanjem pa go-
vori o humanistu Erazmu Rotterdamskem, po Cigar naukih na-
ravnost uravnava svoje mislienje. Kakor znano, se je boril ta pred-
hodnik reformacije v prvi vrsti s sholastiCnim jezikovnim barbar-
stvom, ki se je bilo razpaslo v cerkvi. Da ga izkorenini, je Erazem
nanovo izdajal Aristotela in one cerkvene ocete, katerih jezik sloni
Se neposredno na jeziku grskih filozofov, Hieronima, Hilarija,
AmbroZa in Avgudtina, spravljajoC obenem starogriko filozofijo
do nove veljave. Erazmovo geslo slove: «Omnis fere rerum scien-
tia a graecis auctoribus petenda est». — Podobno in z izreino
navedbo svojega vzornika se izpoveduje nekol Kopitar Zupanu:
«Erasmi modo sapiens . .. aequitatem colo. .. et sanam socraticam
philosophiam»." In v nekem pismu, ki ga piSe Hanku, mu sluZi
Erazmovo ime kot naziv za zmernega, modrega mozZa v nasprotju
z ekstremnim Lutherom.* :

Razen globoke humanistitne podlage je prinesel Kopitar iz
Zoisove hi%e rahlo, splo$no obeleZje in razpoloZenje prosvetljen-
stva. Kakor vsa inteligenca izpod konca XVIIL stoletja, je tudi on
mrzil meniétvo Beseda «menih» mu je psovka.”

Mt My e

Par tednm po svolem “odhodu iz Lijubljane piSe dne 20. no»embra

M Ihnd., str. 226.

95 Thid., str. 250,

# Ibid,, IL., str.258.

¥ Ibid., 1., str.28, Prim. tudi istotam str. 191.
¥ Ibid., L., str. 15 in 162.
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1808. Zoisu naslednje (neizdano) pismo: «...Tudi kantovec mo-
ram postati; zakaj tudi naSe uCne knjige (na univerzi) so kantov-
ske. Zategadelj prosim v priloZenem pisemcu gospo RepiCevo, da
mi poSlje svojega Kanta in kantovce, ako te knjige kake dve leti
lehko pogresa.» V dobrem letu se Kopitar na Dunaju nekoliko
ogleda tudi po ljudeh ter razpozna v dusSevnem vetru, ki piha. S
- tako dovzetnim umom, s kakr$nim razpolaga on, takoj uvidi, da
so JoZefovi Casi Ze davno minili, da s polnim parom wvozi Fran-
Cevo barko Metternich s svojimi pomagaci, romanti¢nimi kon-
vertiti: Friedrichom Schlegelom, Caharijem Wernerjem i.dr. Ze
kot pesniki to niso.njegovi mozZje, ker mu manjka vsak zmisel za
njihove dionizijske erupcije. Eno ali drugo njihovo delo je ipak
¢ital. Dne 30. septembra 1810. citira v pismu na Dobrovskega neko
mesto iz drame «Wanda, Konigin der Sarmatens», pristavljajoC, da
avtor tega dela, Werner, «ni njegov pesnik»." Ko najde koncéno
Stiri leta kesneje tudi izpreobrnjeni Adam Miiller pot na Dunaj in
zavetje v Metternichovi pisarni, oznacuje Kopitar Dobrovskemu
dne 2. februarja 1813. vse to novokatolis8ko gibanje z naslednjimi
besedami razloCne antipatije: «Schlegel je dobil tekmeca v terci-
jalskem katoliCanstvu (in xadolizioue anilissimo), Adama Miil-
lerja, kateremu bi pa jaz za trajno bodoc¢nost prorokoval ko-
maj boljo sreco, nego jo je izkusil v DraZidanah in Berlinu. So-
vrazim prenapeto druhal in je ne pustim v svojo bliZzino. (Odi hypo-
criticum vulgus et arceo). Sikofanti ne bodo videli nebeSkega kra-
ljestva, ne brezboZni, ne prepoboZni (nec @#eor, nec daégdeor).»1e
Pat pa obluje Kopitar s Friedrichom Schlegelom, romanti¢nim
preporoditeljem klasiénih Studij in izdajateljem dunajskih, od
Metternichove politike inspiriranih -publicisti¢nih organov., O njem
piSe Dobrovskemu dne 14. junija 1813., da ga je prosil, naj bi mu
napisal za njegov «Museum» o najstarejs$i drZzavni uredbi Slova-
nov.'” Kopitar res sodeluje pri Schlegelovih izdanijih. In kmalu se mu
malce poleZe vsaj njegova direktna mrZnja do teh neokatolikov,
vsiljujoCih se v prve vrste Hoffbauerjeve procesije. V pismu, ki ga
piSe dne 24. junija 1814. Dobrovskemu, Ze Cutimo, kakor da bi po-
izkusal nekako braniti pred eventualno ironijo nekega berlinskega
Zida one poboZnjake, ki jih je $e nedavno sam imenoval «tercijal-
ske katolike»: «Va§ Zid Wolf je sedaj tukaj spoznal fgqtg:::tji‘;q@

" Thid., 1., str. 299,
100 Ibid., 1., str. 324,
L lbid.,' I., str.343.
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katollke, Schlegela, patra Honbaucna, nuncija itd. in — odhaja v

}ﬁerlm da bo tam pravil o nas anckdote. Talent za laZi ima v
4

obilni meri. Lepe stvari pridejo na dan. Schlegel v izpovednici
nekdanjega puscavnika_Hoeffbaperia, drZeC v roki roZni venec in
kriZajoC¢ se na kmetiski nacin, kot bodo¢i ustanovitelj kakega no-
vega meniSkega reda, ali vsaj drZavni tajnik Nj. Svetosti itd.
Pismo grofinje Stollbergove gospé Schlegelovi o neki Cudodelni
nuni pri Mainzu. Pilatova Zena ... z dvema sestrama, vse izpre-
obrnjene po patru Hoffbauerju. (In babke so Se povrhu lepe in zane-
Zenjastvo se jim podd Se interesantneje.) Kako se bodo Berlinci
smejali, kriZali in kako bodo — nikolaizirali!»'"" Ako se pomisli,
da je bilo gibanje v resnici prav taksno, Cesar ne taji tudi Kopitar
(urednik nekdaj Schlegelovega «Beobachter»ja, c¢. kr.dvorni se-
kretar Pilat, je n. pr. patru Hoifbauerju javno ministriral!'"*), potem
lehko Cutimo v tendenci tega Kopitarjevega popisa in v njegovi
Zelji po zavrnitvi eventualnih Woliovih «laZi» — rahlo zbliZanje
nasega rojaka s tem dunajskim pokretom. Seveda naravnost isto-
vetiti se s temi sladostrastniki religije ni bil v stanu nekdanji uce-
nec Zoisovega kroga, vendar pa zamenjuje sedaj izraz «tercijal-
stvo» s prizanesljivejSo besedo: «zanesenjastvo»., Pri vsem tem
Kopitar nikoli ni ljubil niti poezije nems$kih romantikov. Poleg
nekaj Wernerja vemo, da je Cital samo Se romane katoliSkega

viteza Fouquéja."* Njegov najljubsi nemski pisatelj je veliki pogan

methe. «Jaz ga imam namesto vseh Nemcev,» pise “Zupanu, ob-
zalujo¢, da je ta njegov prijatelj na Kranjskem lehko Zalosten,
da Se ni dobil v roke prvega, takrat ravnokar iziSlega dela «Dich-
tung und Wahrheit», «tega sijajnega Ctiva».""

Nekaj mesecev kesneje kakor Kopitar je priSel na Dunaj Jakob
xn, potem ko je bil dne 7.iebruarja v Ljubljani dosegel du-
hovnisko posvecenje. PriSel je bil v avstrijsko prestolico, da se
pripravi na bogoslovni doktorat ki ga je v jeseni istega leta tudi

= A A

ob&eval in_se s_p;}Jateljnl z rosakom Kopitarjem, kateri je ostal
tudi p po n;ega ‘odhodu na Kramsko v stalni korespondenci Z njim,
posiljajo¢ mu razne slavistiCne knjige z namenom, da napravi iz

dobro podkovanega orientalista povrhu Se slavista. A Zupan je

102 Ihid., 1., str.387.

103 Fyg, Guglia, Religitses Leben in Wien 1815—1820, L c.
108 Istocniki, 1., str.356.

1% Thid,, I., str. 166; II., str.231.
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bil Ze takrat svojevrsten Clovek. Ako je bil Kopitar odkrito za-
dirCen, samozavesten kritik ljudi in del, je imel Zupan po Kopitar-
jevih besedah «strasno nagnjenje do jezuitskega stikanja glav»,
do zbiranja anekdot in dovtipkarskega jezikanja na podlagi tako
nabranega gradiva. lpel je Zivo Zeljo, Se kam visoko priti. En dan
po njegovem odhodu z Dunaja (dne 13. septembra ISDQ) je pisal
Kopitar o njem Zoisu: «Odkar sem ga bliZje spoznal, se bojim, da
ga bodo spletke ambicije, h katerim je jako nagnjen, izneverile
CistejSi ljubezni do znanosti in do slavizma. Toda e bo le veckrat
-’a< Zoisa) poslusal, nisem zzmj veé v skrbi. Odlikgie gml_pp

leusc tudi mlsh jasneje, nego lgeggy_pokrowtehl .

Pokrovitelj Zupanov je bll njegov stric, ljubljanski kanomhﬁ, NP ,2
Juri Zupan, iz Copovega opisa Ze znani nam janzenist iz Herber- 7. kG
steinovega kroga. Kakor striCevo, je bilo tudi miSljenje drja. Ja-
koba Zupana janzenisti¢no, s to razliko, da je bil netak mnogo
izobraZenejsi in uCenejsi janzenist, spadajo v druzbo onih kranj-
skih duhovnikov izza preloma stoletja, ki so se pri svojih Studijah
posluZevali ne samo izreCno janzenisti¢nih, ampak tudi protestan-
tovskih in po protestantih navdihnjenih katoliskih bogoslov-
nih del.’™

Po svojem povratku z Dunaja Zupan res razsirja med mladimi
kranjskimi izobrazenci Kopitarjeva pisma in v ta namen dopo-
slana mu slavistiCna dela, a Se marljiveje izkusa razviti v srcih
svojih znancev pristno janzenisticno miselno poboZnost. V ta na-
men mu mora Kopitar z Dunaja poSiljati vedno nove zbirke raznih
molitvenikov te smeri izpod peres nekega Brunnerja, Schwarza
itd, Dne 28. junija 1812, poSilja Zupan dva taka molitvenika mla-
demu ribniSkemu grasCaku RudeZu, ki se ravno Zeni, «da bi nje-
gos emu znanemu dudnemu stanju nekoliko pomogels. Skoro nato

104 Zupan se je ob ¢asu svoiih dunajskih Studij za teoloski rigoroz spri-
jateljil z Johannom Jahnom, ki je bil do 1. 1806. na dunajski univerzi profesor
orientalskih jezikov, biblitne arheologiie in dogmatike. Odslovlien s te stolice
zaradi tega, ker se je v svojih izsledkih pribliZeval protestantskim teologom,
je Zivel poslej na Dunaju kot metropolitanski kanonik. Kopitar v svoiih pismih,
ki iih pisari Zupanu v Ljubljano, temu pogosto podilja Jahnove pozdrave. Ka-
Kor vsi janzenisti je bil Zupan hud nasprotnik redovnikov, zlasti jezuitov.
Znatilno za Kopitarja, 7e prijatelisko oblujofega z dunajskimi romanti¢nimi
katoliki, in za Zupana, janzenista, je to, da sporofa Kopitar Zoisu dne 6. dec.
1814, iz Pariza med drugim tudi naslednie: «Za Zupana prinesem cel zavoj
protijezuitskih knjig.» (V letu obnove redu jezusovcev!) NajveC srda zoper
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pa hoce imeti malone vsa ribniska inteligenca od Zupana po en
izvod Brunnerjevega molitvenika: n. pr.mirovni sodnik Abram,
notar Gatterer itd. Z ozirom na pro$njo nekega pl. Fichtenaua
sporofa Zupan RudeZu, naj $e malo potrpi, &e§, da ima 10 novih
Brunnerjev pri knjigovezu. Ta molitvenik Brunnerja, v miselno
meditacijo zaverovanega janzenista, se je imenoval «Der aui-
geklirte Christ». (Prim. Gruden o. c. Cas, X,, str. 181.) Tudi mla-
di RudeZevi nevesti poSilja Zupan takoj po poroki molitvenik
nekega Schneiderja.'”’

Zupan, priporoCen po Kopitarju, mnogo obCuje v _Zoisovi hisi.

L e i g

Stari_baron vidi rad Zivahnega, malo posebnega moZa, o katerem

obenem s Kopitarjem misli, da bi mogel pomagati slovens&ini na
noge. A tudi nasproti njegovim verskim idejam ne ostane popolno-
ma ravnoduSen ubogi, hromi trpin. V tem oziru je znacilno pismo,
ki ga piSe Zupan dne 14. okt. 1812. RudeZu: «Baron Zois mi pravi
pogosto, da mu je Zal, da ni Studiral dveh reci: griCine in bogo-
slovja. Gri&Cina . .. je slavistu neobhodno potrebna ... Bogoslovije,
ne ravno Solsko bogoslovie, ampak neko sréno bogoslovije, neko
7ivljenjsko bogoslovie pa je vsakomur, premiSljujoCemu o sebi in
svoji okolici, potrebno v svrho notranjega pomirjenja in reSe-
vanja vedno iznova se nudecih fenomenov na pozorisCu sveta.
Religija je in ostane vsekdar najviSje in najsvetejSe Clovestva.»
Nekdaniji u¢enec francoskih racionalistov, prijatelj onega Linharta,

ki je kot Clovek in mislec imel &tivo biblije za nepotrebno, neude-263

lezenec pri Herbersteinovem prevodu sv. pisma, pozdravlja sedaj

jezuite ie nakopidil Zupan v znani svoji pesmi, ki jo je dne 20.marca 1832,
sporodil Cop PreSernu v Celovec in v kateri se nahajajo verzi:

Istine préstol netlén; himb krudijo Zezel Bodoni,

Veli Gerson, Lambertin, Van--Sviteni, doba Klemenov:

Bujih kon basni grozil, stud veka kohemlenih ver bab:
Jésipa nedoroté mam ljuda papertie — mostiri. —

Muka povrednim Kersnik; 3¢it Inigo Heriodiadam:

Vélbljud Kersniku rokljér; roj Iniga broinik tisuCov:

Iva pe¢ mudeniéi; dvor Iniga kali sledili. —

Oh! oh! negudnost vremén! oh! emiru sluga raspelo...

... Vrelo kanil, prevaril, kadilnik homerjen Demetrov...

... Ei! ej! nastavnik paidad! kvar Krista Demetrove knjige.»

(Zbornik MS., VL. str. 187. — Istotam glej tudi Cop-Pintarjev nemski prevod te
ugenjasko-tudaske slovenstine.) ;
7 Zupanova pisma RudeZu v ljublianski licejki.
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v beteZnem stanju in ob zaCetku restavracijske dobe z veseljem
Kopitarjevo misel, da naj bi Zupan in Ravnikar izdala novi slo-
venski prevod biblije po izvirniku. Novi prevod se zacne pri-
pravljati . 1811. pod njegovim pokroviteljstvom. Kopitar oCituje
v vpraSanju te verske literature Se vedno znacaj udenca Zoiso-
vega prosvetljenega kroga izpred konca stoletja. V tem Casu
poroCa Dobrovskemu, da je kot cenzor resil Zivljenje nekemu
spodnjestajerskemu molitveniku s tem, da je v rokopisu «Crtal
nekaj praznih, plitvih in praznovernih mest», pristavljajo¢: «Da
bomo imeli vzorec tega nareCja». Kopitar je torej tudi kot pospe-
Sevatelj te verske literature predvsem filolog, v ostalem pa je v
njem Se najveC treznega humanista. Ko mu Zupan javlja, da se
misli poleg dela ob svetopisemskem prevodu lotiti tudi prevoda

Kempcanove «Hoje», dotlej Ze Stirikrat prevedene na slovemko’“

piSe Kopitar Dobrovskemu dne 14. junija 1813.: «Zupan se spravlja
na prevod (sedaj tudi med modnimi ulenjaki) tako sloveCega
Kempcana.»™ V &utno lepoto grskih in latinskih klasikov zaljub-
lieni Kopitar sicer ni prijatelj Cuvstveno verske meditativne lite-
rature, vendar priporota Zupanu prevod KempCana, toda samo
tak, ki bi obstal pred sodiiCem filologa in kritika. Obenem po-
rablja to priliko, da razodene Zupanu svojo «profession de ioi».
ki sem jo deloma Ze navedel in ki se glasi v celoti tako-le: «Tu
autem Kempensem philologice debes edere, id est cum inspectione
omnium quot potes editionum, ergo critice. Opus est nunc in moda
et apud nostros mysticos (pri dunajskih Hoifbauerjevih zanecSe-
njakih), quorum ego, Erasmi modo sapiens, aliquos mihi amicos
subinde auiziehe. Vix non Kempensem Homero anteponunt et
Ciceroni! — Ego aequitatem colo, (cum non sit occasio violandae
justitiae imperii causa, sicut Caesar dictitabat) et sanam socrati-
cam philosophiam.»'™ V tej izpovedi je ves Kopitar, kakor se je bil
notranje razvil v nekdanjem Zoisovem krogu in kakrinemu ni
bilo usojeno ostati neizpremenjenemu v dunajskem desetletju pri-
digarjev in zapovedanem katolicizmu predmarca. Njegovo izpre-
obrnitev (vsaj vnanjo) od anti¢nega stoicizma k drZavnemu kato-
licizmu je napovedovala Ze njegova zgoraisnja opazka o vposte-
vanju ozirov na drZavne interese («violanda iustitia imperii
LdUSd») To mesto o Lezar;evem geslu ima Kopitar iz Cicerono-

16 lstoémkn. I., str. 342,
9% Thid., II. str. 258.

18
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vega spisa «De officiis» (lib. IIL.), kjer pripoveduje Cicero, da je
imel Cezar vedno na jeziku neki Euripidov verz, ki ga on tako-le
prevaja: .

«Nam si violandum est ius, regnandi gratia violandum est: aliis
rebus pietatem colas.» (Prim. C. Suetonius: Divus Julius, lib. [
cap. 30.)

Ta Evripidov verz pa se nahaja v njegovih «FeniCan-
kah», kier grSki dramatik obravnava konilikt med bratoma
Polinejkom in Eteoklom, ki sta si glasom ocetove oporoke delila
vladarstvo na ta nacin, da sta vladala vsak en dan. Ko Eteokles
prelomi pravo in se sam polasti vlade, utemeljuje ta postopek z
izrekom: cinep yap ddxeiv yov. Tvoavvidog mépr xdiiiorov Gdixsiv
7t0” eooeBeiv yoecyw. (Euripides <Fenitankes, verz 524—525.)

Odtod se da pridobiti za Kopitarjev svetovni nazor vaina
ugotovitev, da je bil Kopitar pripravljen modificirati svoj stoi¢no-
humanisti¢ni nazor v zmislu verske krajnosti, ako so to zahtevali
vladni, drZavni interesi. Kopitar je torej tudi kot vernik samo
Avstrijec, drZzavni vladni vernik.

e, et e e

Ob tem cCasu je nastopala svojo pot po Evropi Chateaubrian-
dova knjiga «Le génie du christianisme», knjiga nastala iz po-
revolucijske in ponapoleonovske utrujenosti, kliCoCa po prerodi-
tvi vsega Zivljenja in miSljenja v kriCanstvu, ki ga je priporocala
in na srce pokladala zavoljo njega prav posebne sposobnosti za
poezijo in umetnost, knjiga, ki je stavila «Tassa nad Homerja in

~___ Saint-Pierra nad Teokrita»."" Janzenisti¢no strogo Cuvstveno verni

iy A pan ni zapazil njene restavracijsko-politiCne tendence, njene

bliZine k «Demetrovim knjigam», in se je kot bodoci pesniski
diletant dal popolnoma ocCarati umetnisko-sirenskim njenim gla-
sovom. Zategadelj je razSirjeval to knjigo obenem z najpriljub-
ljenej§imi svojimi janzenistiCnimi molitveniki. Kopitar je tudi na-
sproti entuziazmu za Chateaubrianda ohranil svoje rezervirano
stali§Ce humanista, toda humanista, obCujoCega ne ve s Zoisom
njegovih moSkih let, ampak Ze z dunajskimi konvertitskimi ro-
mantiki. Pisal je Zupanu dne 10.aprila 1811.: Chateaubriand ni
kaj moj, de fi lih Kriitoo< [kristijanstvo] fhtimam: on ga ne sa-
ildpi..ﬁt“

110 Brandes, Hauptstrémungen, 1., str.31.
11 Istolniki, I1., str.218.
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Jasno je, da Kopitarja ni vezalo na Zupana niC drugega, nego
upanje, da bi on utegnil oZivotvoriti njegove slavistiCne nacrte na
Kranjskem: Da mu bo zbiral narodne pesmi in pregovore ter
prevajal in izdajal nekatera najvaznejSa cerkvena dela, zlasti
sv. pismo po originalu. Zato ga je pogosto imenoval «spes nostra»
in mu klical: «Ergo noli me confundere!» ** A niti novi prevod rspan —
sv, pisma, na katerem sta delala Zupan in Ravnikar, ni izSel,™ Vv 4
morebiti zato, ker Kopitar in Dobrovsky nista iznaSla novega»~ wgvf
pravopisa, na katerega so s tiskom Cakali v Ljubljani.,’"* V roko-
pisu se je prevedlo Mojzesovo petoknjizje, in Se to oznaCuje Marn
kot delo Ravnikarja samega.""*

V slovenski javnosti je nastopil Zupan Sele 1. 1828. in v nasled-
njih letih v «Kranjski Cebelici» s svoio izumetnieno prigodno
poezijo. Zupanove prispevke je oznacil dobro Cop Safafiku dne :
27.junija 1831. z besedami: «Teh Zupanovih stvari ne razumejo
pogosto niti Kranjci, deloma zavoljo mnogih namigavanj itd.,
deloma (in Se bolj) zavoljo n;__ém'ega samovoljnega jezika, v ka-
terem se nahaja marsikaj, kar se ne da zagovarjati. V ostalem
pa je veCina teh pesmi ne ravno poeti¢na, pa vsaj ne brez zanimi-
vosti, kakor je sploh ves moZ sicer bizarna, a_nikakor ne nezani-
miva . postava. Predvsem pa zasluzi njegovo zanimanje za Kranj-
sko in za vse slovansko vpoStevanja in njegova mnogostranska
izobraZenost vsega spostovanja, ki ga tukaj tudi uZiva.""™ V Casu
sodelovanja pri «Cebelici» se je nahajal uCeni in Cudadki janzenist
ze sredi preiskav, v katere se je bil zapletel predﬁ]ﬁni jozefin-
skimi predstojniki, upogibajoCimi se pred nastopajoCo bojujoco
cerkvijo. Ti mu niso ocCitali samo njegovega v obleki in vedenju se
zanemarjajoCega CudaStva, ampak zlasti to, da se }{mmr
bibli¢nih Studij na ljubljanskem liceju ne more loCiti od nekdaj
predpisanih, takrat Ze odpravljenih knjig Johanna Jahna. Ovadbe
zoper Zupana je podpiral posebno z ozirom na vnanjo megoxlz) s
zanemarjenost Skoi Woli, sam eleganten joZefinski svetovnjak. ' . ;.
Dvorna $tudijska komisija je zapovedala, naj krajevne oblasti =~ —°
doloCijo razlitne osebe, ki bodo Zupana opazovale, Ce je res bla-.,
zen, kakor je trdila ovadba bogoslovskega ravnatelja. Takrat se =~~~ ™"

-
#A1

12 Ibid., I, str.182 in 184,

13 (Olej «Veda», 1., str. 423—426.

Y14 Jezicnik, XV,, str.68, — Prim. tudi Carniola, 1916, Stev. 2,

e FMS, L, str. 108, O Cudadtvu Zupanovem glei Wiesthaleriev &lanek v
4Lj. zvonus, 1885, in moj v ZMS,, IX., 1907.

15*
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je Zupan zatekel v javnost. Na praznik sv.Petra in Pavla dne
29, junija 1832. je nastopil v Sentpeterski cerkvi pred neStevilno
mnoZico s pridigo, v kateri je z drznim pogumom oZigosal pred-
maréne cerkvene in posvetne oblasti in oznacil svojim nazorom
primerno nekatere nauke oficialne cerkve za neresniCne. Tudi
pri semestralnih bogoslovskih izpitih je baje nastopal premalo
poniZzno — po besedah njegovega predstojnika — «z neprimer-
nimi deklamacijami o svobodi in liberalnosti», z napadi «na pred-
stojnike in na tendence javnih naprav in vlade», PriSel je pred
preiskovalno komisijo, katera mu sicer ni mogla dokazati krivo-
verstva, a je vendar dognala, da Zupan prostodu$no in jezikavo
cercfoRovori zoper celibat,” Ce§, da papeZ nima pravice, odvzemati
duhovnikom najsvetej$ih prirodnih prav, da emfatiCno zahteva
svobodo znanstvenega preiskovanja, da izpodbija tridentinum ter
se ostro izraZa o cenzuri in vladajoCem policijskem duhu. -— Na
podlagi rezultatov te preiskave je bil Zupan z najvisjim odlokom
z dne 13. septembra 1835. prognan v_Celovec, katerega ni smel
brez dovoljenja policije zapustiti in k)er je 1. 1852, pozabljen umrl.
Bil je eden zadnjih znatnih slovenskih janzenistov, ki se je v enem
svojih mnogostevilnih “slovenskih epigramov odkrito priznaval k
tezam francoskega janzenista Quesnela, prepovedanim od cerkve:
bl[ je moZ, ki je proslavljal Skofa Herbersteina, s katerim se je ta
boely Verska struja pri Slovencih zalela, dodim se je z Zupanom samim
27 {ontala."™

Kopitar je Ze jako rano spoznal, da Zupan ne bo oprav |u[
upov, Ki J__h 1_je on stavil vanj. V nadomestllo za to lzgubo je pre-
nesel svoje nadeje na Matevza Ravnlka rja, katerega Ze
13. februarja 1813. odlikuje z naznvom «spes_mea»,"" naslov, ki
ga je prej podeljeval sa saggjwu Dne 14. junija istega leta po-
roa o njem Dobrovskemu: «To je moZ, kakor ga mala kramska

“Lkvw'ﬂm Se ni imela. Et hic vir hic est, qui biblia vertit denuo,

et lexico 1llaborat, et tua prolegomena leget».'" Ravnikar izda Ze

15 Kljub temu, da je bil Zupan zoper duhovniski celibat, se je kot pravi
puritanski janzenist z ostalimi ljubljanskimi, od njega mnogo bolj omejenimi
pristadi te verske struje strinjal v sodbi, da predstavljajo nekatere svobod-
nejSe erotine domislice PreSernovih pesmi — «scandalum». (Glej «Ljub. zvons,
1882., str. 50.)

118 Primeri mojo razpravo o Zupanu v ZMS, IX,, str.14—27, in Wies-
thalerievo v «Ljub. zvonu», 1885, st.31 in dalje.

‘17 fsto¢niki, 11, str. 252,

1% Ihid., L., str.343.
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I. 1813. Gallov «Pripomocek, Boga prav spoznati» in priredi v
12.izdaji Golmajerjev prevod «Sv.masSe» francoskega janzenista
Mézanguya ter 7e s tema delcema sijajno opraviCi Kopitarjeve,
‘anj stavljene upe v onem zmislu, v katerem je Kopitar spisal
svojo slovnico in v katerem je s pomocCjo Vuka postal soustano-
viteli novodobnega srbskega knjiZevnega jezika: po Kopitarjevih
navodilih postavi Ravnihar slovenski literarni jezik na temelj pro-
stonarodne govorice in postane s tem c¢inom «oc,;ﬂ slov jnske

on, O1e J’(o-v

prozes,
‘ Kar se tiCe svetovnega nazora tega zasluZznega moZa, moramo
re¢i. da je bil Ravnikar — po Copovem pri¢evanju — «eden nag-

J

1~ f.( gV
vplivnejSilh takoimenovanih janzenistov na Kranjskem». Ko se¢™/" 7~

je obrnil Ravnikar 1. 1814., ko je Ze bila llirija pripadla zopet Av-
striji. na Kopitarja s proSnjo, da bi ta posredoval pri glavnem
nadzorniku ljudskih 3ol na Dunaju, Kranjcu Spendou-u, v tem
zmislu, da bi se dajale otrokom po deZeli v ljudski Soli tudi pod
zopetno avstr.upravo v roke slovenske ulne knjige, je pisal
Kopitar Zoisu dne 26.maja 1814.: «Ako bi si hotela vaSa milost
vzeti trud, trpeti Ravnikarjagprav pogosto okrog sebe in si ga
pribliZati, to se pravi: polagoma in brez $kode za njegovo vnemo
itd. ga razjanzenirati, tedaj bi postal to daleko na$ najboljSi pisa-
teli.» Dasi je torej pripadal Ravnikar k tej stranki, ki vobCe ni
iskala bojev s sv. stolico, vendar se je moral iti . 1830. pred
svojim imenovanjem za trzasko- koprslg;gd S§kofa — v Rim za-
govarijat. Rarrsafiol o St =

Ravnikarjev janzenistiCni vpliv je prisel posebno do veljave
za Casa francoskega medvladja, ko je bila vsa pokrajinska inteli-
genca janzenisti¢ne in preprostoverske observance v nasih krajih
v strahu, da bi utegnili svobodnjaski nazori francoskega raciona-
lizma «okuZiti» tudi na§ posteni narod. Takrat je pred Francozi
zbezal iz Ljubljane ravnatelj filozofije (7. in 8. gimn. razred) Franc
Wilde. «Ker mu je znano bilo,» piSe Ravnikarjev biograf,""* «kak-
Sen duh de vladuje francoskim modroslovcam, je Ravnikarja na-
govarjal, de naj bi se izpraSevanju iz modroslovstva podvergel
in po njemu to ucitev prevzel.» Ravnikar je kot ravnatelj in pro-
iesor dogmatike na knezoskofijskem semeniS¢u napravil ta izpit:
ne ve se, zakaj je glavni organizator Solstva v francoski «lliriji»,
abbé Zelli, napravil za nadzornika vsega Solstva malo.pomemb—

1% Zivljenje . .. Matevia Ravnikarja etc. Novice 1843, Priloga k Stev. 50.

Ei;h.ss Digitalna knjiznica Slovenije

?_A.?()"gt



(W ( P -‘-.,G‘J

3 o
p

!

5 - (vﬁ’:‘

Prijatelj, lvan. Dusewni profili nasih preporaditeljev. 1921, Ljubljanski zvon

278 Dr.PRIJATELJ: DUSEVNI PROFILI NASIH PREPORODITELIEV,

nega kanonika Wallanda, Ravnikarja pa za kanclerja akademije,
na kateri je bil tudi profesor. Vladal je seveda itak mocCnejsi Rav-
nikarjev duh,”™ in sicer docela v-strogo moralistiCnem, janzeni-
stitnem pravceu. Gori navedeni Ravnikarjev anonimni biograf
pise: «BlaZznima moZama Wallandu in Ravnikarju ima krajnska
dezela zlasti hvalo vedeti, de je domacCa Solska mladost tudi ob
Casu Francozov pri svojim blagim in nepopacenim duhu ostala.»
—— Strah starih, poS$tenih Kranjcev pred razuzdanim francoskim
duhom je bil prazen; prviC Ze zato, ker je francosko medvladje
trajalo samo kratko dobo, drugi¢ zato, ker je mars$al Marmont
sicer preosnoval Sole in upravo, a je, namenoma S$CiteC misljenje,
nrave in obiCaje v vojni pridobljenih podloZnikov, zlasti tudi pri-
drZal prej$nje uradnike, oznacivsi jih uradno za dobro kvalifici-
rane sile, tretjiC pa iz tega vzroka, ker je klical iz Pariza v Ljub-
ljano na vplivna mesta mozZe, ki so bili vse prej nego brezverski
libertinci. Tako je priSel v januarju 1812. v Ljubljano za biblio-
tekarja in urednika uradnega lista poznej$i znameniti romano-
pisec Charles Nodier, Cuvstveni romantik in izreéni nasprotnik
racionalizma. MiSljenje tega moZa, s katerim so obevali vsi znat-
nejsi takratni slovenski izobraZenci, dobro oznacuje njegova kri-
tika nekega italijanskega uCbenika morale v «Télégraphu». V tem
svojem Clanku obZaluje Nodier, da italijanski pisec pri sestavljanju
svoje knjige ni vposteval evangelijev in nadaljuje: «Pozabiti bi

. ne bil smel tudi ,Hoje za Kristusom®, knjige, o kateri pravi filozof

(?ﬁnc{enelle, da je najlepSa knjiga, priSedsa iz Cloveskih rok, po
evangeliju, ki ni CloveSko delo.» Nodier spoznava za pravo samo
ono moralo, ki «temelji na popolnem znanju nasih slabosti, ne pa
na ponosnih hipotezah Cloveske filozofije». Dalje govori o «teatra-
liCnem stoicizmu» in «pompoznem samozatajevanju kakega Sene-
ka», izraZza svojo antipatijo do Larochefoucaulda in svojo simpa-
tijo za Plutarha zaradi onega njegovega prostodu$ja in Cloveko-
liubja, ki «delata razum prijeten»; tudi Rousseau mu je ljub$i kot
Clovek nego kot filozof.

120 () yplivu Ravnikarja na ljublianskem liceju poroca Copov korespondent
Mazek dne 23. dec. 1824.: «Vsiproiesorji stoje sedaj pod klobukom Ravnikar-
ig.» (Carniola, IX,, str.24.) In v istem letu, ob priliki Ravnikarievega kompeti-
ranja za gub. svetnika mesto v Innsbrucku pise Cop Terleju: «...meni fe sdi
de ga bo ihe grévalo — nikoli is dushele ni bil, perklanja fe mu vie po zelim’
Kranju...» (Carniola, 1., str.218.)
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Ako bi bili Francozi zavladali na Slovenskem v osemdesetih

letih prejSnjega stoletja, bi bil njihov duh morebiti res razpihal
racionalisti¢ni plamen, ki je takrat plapolal v Zoisovem krogu.
Sedaj pa so bili drugi Casi: Cuvstvena romantika je silila v naSe
kraje ne samo iz Nemcije, marve¢ — kakor vidimo v Nodier-
ievem slucaju — tudi Ze iz Francije. Zato tudi Francozi kot vla-
darji na Slovenskem v mise]nem oziru niso w'plivali ni¢ drugaée
se Je sam oziral po_tolazilih neke «sréne. Laﬂlﬂgue» in zaéwd-
pirati_izdajo_nabozne Titerature. Razumarstvo je klonilo ne samo
v glavah naSega redko sejanega razumnistva, ampak tudi v umo-
vih avstrijskih joZefincev, ki so po revolucijskih in napoleonov-
skih nemirih jeli posezati po oporah dekretirane vere ter se v
dunajskem «desetletju pridigariev» (1810.—1820.) zaceli deloma
tudi sami za svoje osebe odrekati racionalizmu, in prav tako tudi
na Francoskem, kjer je zaCela nad ruSevinami duSevnega sveta
razpenjati enotno streho iz gradiva starih srednjeveskih idealov
restavracijska filozofija de Maistra, de Bonalda in Chateau-
brianda.

Igogltdnd so ravno tako kakor p ! 9_1)5'51 na éupana VEZdll sedaJ FE
na Ravmkand v prvi vrsti jezikovni in narodno prosvutm mtere51. o
Kar se tiCe mnogostevilne bogoalowske in naboZne hterature ki J‘_’M
jo je skriptor dvorne biblioteke po Zupanovih narodilih pogiljal v -
Ljubljano najbrZ tudi za Ravnikaria (n. pr. mnogo$tevilne Mézan-
guye, dne 25. februarja 1810. tudi v Rimu prepovedano «Expo-
sition de la doctrine chrétienne»), je moral o priliki to slovstvo
Krstiti z izrazom «teoloSki prah».”** Ta ironi¢ni izraz je izkugal
pozneje pred malce uZaljenim Zupanom ublaZiti z naslednjo opom-
bo: «...pulvis theol, je tako razumeti, da sem [s to stroko] samo
naprasén: prederti politiconi, ki vie na-pak saitopite!»'*

Janzenist-Kopitar_torej ni.bil; ni pa bil tudi «Freigeist» Lin-
hartovega kova. Stal je z eno nogo na tradicijah francosko-racio-
nalistiCnega Zoisovega kroga (in sicer na bolj humanisti¢nem,
nego razumarskem njega segmentu), z drugo pa Ze v narodno-
preporodni nems$ki romantiki. «Freigeiste» je naravnost sovrazil. _/* /2%

I
v

:"44_.

124 Tudi Erazem Rotterdamski, humanisticni vzornik Kopitarjev, imenuje
cerkey, duhovni$tvo, dogme, cerkveno moralo «smrdliivo zelie teologijes. (Glej
Chamberlain, Grundlagen des XIX. Jhdts., II., str. §92.)

22 Istocniki, 11, str.205; glej tudi istotam 196, 201, 206,
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Dne 4. decembra 1812. je pisal Zupanu o ba¥ takrat umrlem Ljub-
ljanCanu, gostu Zoisove hiSe: «Ubogi Franc Repic . . . bil je zdrav
duh in ni slepo molil za Freigeisti.»'** Mo# jako ekstremnega tem-
peramenta je v filozofiji in religiji odklanjal vse ekstremne smeri,
ostajajoC v glavnem oni zmerni humanist, kakrsen je bil izsel 1z
Zoisovega kroga. Vendar pa dunajsko ozraCje ni_ostalo brez
vpliva nanj. «Ceprav kristijanstvo Stimams, je pisal — kakor smo
slisali — Ze 1. 1811. Zupanu. In to noto je zaCel v dunajskem milijeju
ubirati vedno razloCneje in odlo¢neje. Poudarjati Jje zacCel ne samo
kriCanstyo, ampak po vzgledu vseh romantikov $e posebej kato-
licanstvo zlasti nasproti kristijanom drugih veroizpovedanj. Ta
nota se mu je zaCela krasti neredko tudi v njegovo strokovno delo.
Dne 24. septembra 1815. poroca Dobrovskemu, da se je sprl s
poliskim slavistom Bandtkejem, po veri protestantom, pristavlja-
jo¢, da je moral proti drugovercu varovati syoje katoligko stali-
SCe.™ Kako se je v poznejsih letih trudil, da prisodi_Cirila_in
Metoda_samo Rimu, je znano iZ njegovih spisov; kakor so tudi
znani izrazi, s katerimi se je boril s CeSkimi protestantskimi pre-
poroditelji_Safafikom in_Palackym (zlasti v knjigi «Hessychii
discipulus»): heterodoxi, hussitae fanatici, historici pleni zeli,
ducti_insanabili odio_in eccelesiam occidentalem, vespertiliones

ot PN g S g

protestantes de persecutione papistica lamentantes_etc. o7 fewlile

R M{‘r‘f—.l‘- Xl rele Yo < r"":g( * P ;.7‘,.‘ N v PRI ,Mc;'r i{ fa 7
122 Ibid,, 11, str.250. - / /o
I Istocniki, 1., str. 410, (Dalie prihodnjic.)

(=

PAUL VERLAINE-A. DEBELJAK:

JESENSKA PESEM.

Na goslih lok Dusim se bled V stran grem od his
ihti v dolg jok in ves prevzet, v jesenji pis,
jeseni, ko ura bije, ki gori, doli
bridko gorje se starih dni me hud in ljut
zajeda v srce spomin budi ko list osut
se meni. pa solza lije. podi okoli.
@S
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Dr.IVAN PRIJATELJ:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODITELJEV. (aie)

O_tako ostro_izraZeni katoliSki tendenci Kopitarievega delo-
vanja b1 Clovek mislil, da prihaja iz primerno globokega, filozoi-
sko fundiranega katoliSkega preprianja. A te _fega pri niem nismo
naéll, pac pa smo videli, da ohranja Komtar i napram 1anzemst0m
i napram racionalisti¢nim joZefincem i napram dunajskim zanese-
njaskim neokatolikom svojo «sanam socraticam philosophiams»,
svoje reservirano humanisti¢no stalisCe. Ker si pri brezobzirni
odkritosti njegovega znacaja ne moremo misliti, da bi se e bil Kopi-
tar ravnal po onih ital. humanistih, katerih izrek se je glasil: «Intus
ut libet, foris ut moris est», moramo iskati vzroka njegovemu
agresivnemu katoli¢anstvu drugje. Jaz mislim, da slem ta vzrok v
Kopitarievem politiCnem prepriCanju in v megmqh "Hazorih o Slo-
vanstvu. Kopitar je izSel iz_svoje slovenske domovinice, v

,«.n-.

kateri je krepko kor __gmml in katero_je ljubil s plemenbko -Zarko

————— A Y =
e wall AT T T

hubezm]o, odkoder pa je prinesel obenem pnmerno izozen poli-
ticni ho rlzgnt Slovenec je bil ‘od nekdaj z du$o in telesom Avstri-
jec in za Kopitarja kot Cistokrvnega Slovenca so_ bile CrnoZolte
meje sv etl zaéaram ris, preko katerega ni sel njegov pogled Ako
je on fantaziral (v svouh znamenitih «Patriotische Phantasien»),
so plavale njegove sanje samo nad Avstrijo, ako je gradil jezi-
kovni in narodni dom svojemu narodu, je zabijal stebre svoye

stavbe globoko v avstrijska tla. Z Linhartom in Hacquetom ]e

smatral Avstrijo pravzaprav za slovansko drZavo.”' Nadejal se¢

~ je, da bo Avstrija vse storila za preteZno vecino svojih slovanskih
podloZnikov in jim preskrbela sredstva za sijajno kulturo. Imeno-
vanje enega samega Nestorovi¢a za nadzornika rumunsko-srbskih
Sol v juzni Ogrski 1. 1810. ga je navdajalo z upom, da se Avstrija
tudi v oni polovici drZave prej ali slej opre na «pet osmin ogrskih
Slovanovs» in «zlomi kontumacijo dveh osmin Kalmukov-MadZa-

124 [pid., 1., str.204.
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rovs."" \ duhu je videl delovati na Dunaju slovansko akademijo,
za katero je izdelal Ze¢ tudi «<adreso» in jo objavil v 11. let. «Vater-
landische Blitter» (str.411). Dobrovskemu je pisal o teh svoiih
avstrijsko-slovanskih upih in nacrtih: «Kak$ni ideali mi izprele-
tujejo glavo! In ne! lzkuSnja ne sme povzrociti, da bi obupal ., .
Na Duna_{g'_lgora rezidirati slovanska akademija. Tu je torise Slo-
vanov z juga in severa, z zapada in vzhoda. O fortunatos nimium
sSua si bona norint! Pa puste, da si domi$lja Rusija!» Trezni, skep-
uum avstrijski, CeSki abbé je odgovarjal Kopitarju na vse te smele
sanje njegove z bridkimi reminiscencami. Klical mu je v spomin,
kako so avstrijski birokrati v kali zatrli podobno Cesko drustvo v
Pragi, «CeSko hromado», kako je Avstrija spravila Cesko ob svo-
bodo, gmotno blagostanje in nazadnje Se ob jezik, ironic¢no pri-
stavljajo: «Morebiti so pa drugi Slovani manj sumljivi, nego vrli
Cehi, katerih jezik se je dolgo imel v Avstriji za upornigki (po
novem za revolucijski) jezik. S pomodjo nemskih ljudskih %ol so
hoteli izkoreniniti ves slovanski duh in vso vnemo. To se jim je
tudi ze precej posrecilo.» S n;pl\o resignacijo IIlU'_(_i_]_"@gd starca je
vzklikal: «Avstrija nad vse. ako bi bila hotela, ako bi bila dala,
ali vsaj dati hotela Slovanom lastno iZobrazbo.»" (ilede smelih
nacrtov Kopitarjevih o centralni slovanski akademiji pa je pisal
navduSenemu slovenskemu avstroslavistu: «Ruska cesarska aka-
demija se naj poniZa za podruZnico? ... bojim se, da Vas bo Vaga
viiema predaleC zapeljala.»™ Dobrov skegd b(uazen se glasi hot
prerokovanje, v katerem, kakor da bi Ze s slut:l modn dlgbe oneg»z
Kopltdrjd zadnjih njega let, ki ie postal cenzorsko orodje Sedinitz-
LR L L
/r‘;{“kegd in ki je OFJJI'IIIKI denunciral skromnega ucenjaka bdfclflhd

"“if‘?‘w“
oy

fo C'?A‘Fﬁd/— panslavizma».™ v l{usud je bila Kopitarju pri njegovih
avstro-slovanskih nacrtih na 1a_potu. "stonld ni tdkrdt za juZne in
zapadne Slovane niC niti Avstrija, n_n_tl£g§£g. Kliub temu je Ko-
pitar ves Cas svojega Zivijenja od Avstrije vse pri¢akoval za

=5 Glej Kopitars KL Schriften, 34, 70 ter primeriaj «Vedos, I., str. 328330,
Ob tej priliki je Kopitar izrazal za one Case presmelo Zelio in nadejo, da se

nod Nt.storm'léem «osnuwm ne samo \/tm.ne {pl n U"\]d\n(..] glmlmmc in ak:\-
enol s samlml lastmml xrb\knm prm&fﬁu»...

126 Pne 23, aprila 1810, J(, DlSdl Kopitar Zoisu: «Aystriia_nad vse, ako le
hole: Juzni Slovani bi bili vsi nasi, rajsi_ ncgn Jquski, ne glede na \er\kn in
iezikovno QOI‘Oth'wO da bi jim naredili le dober ¢ obraz » (Veda, 1., str.333.)

=T IstocCniki, 1., str.91—157.

Y% Prim. «Na8i zapiskis, VL, str. 173 in «Zbornik» MS., 1., str, 199,
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Slovanstvo, Rusuo pa je_sovraZzil. ‘%luer Je n.kel dd Zdl‘ddvl‘ tlaCan-

stva:;'"™ pravzaprav_pa_zato, ker mu nl H|d v d\'btrouentralne
njegove_nacrte.
Ti kulturnopoliti¢ni oziri so tudi v veliki meri povzrodcili, da je PP L

Kopitar zaCel mnogo ostentativneje poudarjati svoj katolicizem. ca Ze-€<zx
nego bi to pricakovali na podlagi njegovega umerjenega humani-
siicnega svetovnega nazora. Avstrija je postajala v predmarcu
vedno bolj uradno in dekretirano katoliSka. Ta koniesija jo e
loCila_Ze na_zunaj od_Rusije in Prusije. Kopitar_je mrzﬂ eno in
drugo_teh dvch dr/av in je vedno oCitneje podurtaval med raz-
licnimi Iaktoru, Ioceuml njegovo Avstrijo od sosed — tudi kato-
listvo. Kopitar je bil torej v izraziti meri kulturnopoliti¢en katolik.
Slovanstva ni sovrazil, kakor so mu pogosto oc¢itali nekateri Rusi

8 Ibid. 1., str.324. — Antiruskih mest v Kopitarievi korespondenci kar
mrgoli. Na primer dne 27, aprila 1814, piSe Zoisu: «Ako me vse ne moti, se zdi,
da bo llirija ostala skupaj (po Napoleonovem porazu). Kako dale¢ na iug in
vzhod pa se bo nad (avstriiski) interes skladal z ruskim, se ne ve. ... Ako bi
jaz bil minister, mislim, da bi Ze znal prepreciti delo ruskim emisarjem. Oni
imajo veliko prednost, da govore k verskim bratom, zato pa je vse drugo na
tehinicni skodeli Avstrije, samo ako se ne zamudi poloZiti nanio. Sed quo Musa
tendis? Desine sermones referre deorum...» In ko je prigel v Liubliano orga-
nizirat novo prevzete «llirske provinces grof Sauran, bivEi avstrijski poslanik v
Fetrogradu, je pisal Kopitar Zoisu dne 1.junija 1824.: «Vi bi pad lehko uspeino
omenili neko idejio o nasil in turskih Slovanih na jugu mozu, ki Ruse iz Petro-
grada pozna in — sodi. Zdi se, da vsi naSi ministri rajsi gledajo na sever,
odkoder so doma, kjer so Studirali in popotovali, nego na jug: zato pa gledajo
Rusi toliko nepremiéneje tja dol, in mi bomo hoteli zapreti vrata, ko bo krava
Ze zunaj. Dii meliora.» —— Primeri znadilno karakteristiko Kopitarja izpod
peresa njegovega dunajskega A znanca, barona Hormay rmmtar ein hrdmu-

e e A

rischer Winde ..~ ¢ing_durch und durch realistische, ky rg.mg(.by,ndcm. und_derbe
Natur, so dgﬁ,gl — in Wien — nur durch sein polizeilichies Walten durch-»-tmd
$ngnrknmm en konnte ... politisch ein Todieind dcr Ru‘asen,‘ as qupt dcr
geheimen  Ueberwacl my&' ihrer Umtriebe. .. Komtars Terrainkenntnis wiirde,
wenn man seinen Rath hefnlm zwischen den unirten und nicht unirten CGriechen
Oesterreichs viel Zerwjirinis, viele ungeschickte Proselytenmacherei verhindert,
gar manche russische Pulverwiirste und Lunten entzweigehauen haben. Fr
dusserte sich iiber derlei .Missgrifie stets ungescheut und unumwunden mit )
Leissendem Spott. selbst _an seinem tiglichen erth\ns‘..h zum weissen Woli o ~7=
....... R—H
am alten Fischmarkt...» (Taschenbuch fiir die »ater[ Giesch., Berlin, 1847, stra
AJeiEen
292.) Vobée se mora redi, da je Kopltar prvi Slovenec, ki ima dolocen narodné- "2 —gc? v .
politicni nazor, ki zavestno iS¢e ne samo za Slovence, ampak tudi za vs
lugobluvane spas v_Avstriji, seveda v taksni Avstriji, o kakréni «fantaziras

on, namrel slman%kl Avstriji.

T A e
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in Cehi***, nasprotno: ljubil ga je po svoje/ po tedanjeslovensko,

t.j. po avstrijsko. V Avstriii je kljub vsem razoCaranjem in kljub
nedostatku najmanj$ih ugodnih znamenj iskal teZis€a slovanske
bodoc¢nosti in kulture. Tu na zapadu in v bliZini Nemcev! Kopitar

je bil odloCen zapadnjak, posebno pa navdu$en uenec nemske
znanosti. «Nemci so pal decki v znanstveni stroki. Villiersov

spis 0 nemSkem Solstvu poznasS? Glavna njegova misel, da so
Francozi proti Nemcem v takSnem razmerju kakor Sardanapal

proti Sokratu, postaja vedno tocnejSa, Cimbolj Clovek premislja
‘Z.{Mto stvar», pise Zupanu dne 10. junija 1813. Appendini mu je bil za
N, 50 let zaostal, ker ni znal nem8ko. In glede dalmatinskega abbéja
Sivri¢a, prisedSega pod Napoleonom v Ljubljano, je svetoval

" Zupanu: «Fac ut a te fiat tedescus theologus ex italo.»"" Z ozirom
<wt ““na «Slovensko drustvor, ki ga je 1. 1810. v Gradcu ustanovil Pri-
wore ?’%ﬁ je pisal ustanovitelju pismo, o katerem sporofa Dobrov-
skemu: «Jaz sem jih svaril, naj ne natrobijo Nemcem uSes o

nasih slovanskih prednqstih (Primic je rad ponavljal Herderjeve

1292 Se najpravinejSe ocene l_g‘glld_dglgggg* Kopitar v tem oziru med
Srbi, med katerimi je “onidan n.pr. Liubomir Stojanovié povsem pravilno
opredehl razmerje velikega naSega rojaka do slovanstva s tem, da ie zgostil
svojo sodbo v trditev, &e3, da je bil Kopitar sicer avstrijski patriot, «ali
niegov austrijski patriotizam nije bio nemacki». (Srpski kniiZevni glasnik,
1921, str.590,) — Glede Kopitarieve karakteristike tudi sicer opozarjam na ta
zanimivi ¢lanek Stojanoviéa, Cigar konéni rezultati bodo powvelini obveljali.
Ko bo ugledni srbski zgodovinar dobil pred oi mojo razpravo v «Vedi» I, in
pri¢ujole «proiiles, upam, da bo nekoliko modificiral samo par svoiih oznzu.b
n.pr. svoie mmnenje, da Napoleonova «llirila» ni vplivala na Kopitaria, in pa
oznako Kopitarjevega svetovnega in religioznega naziranja. Se ena trditev
prof. Stojanoviéa po vsei verietnosti v celoti ne bo drZala, ko se bo med
preiénjimi avstrijskimi Slovani v sedanji niihovi drZavni svobodi razvilo ne-
ovirano preiskovanje njihove politicne zgodovine, namred naslednja: «Na
oslobodienie nisu mislili (ni austr. juZni Sloveni) ni ostali slovenski narodi u
Austriii ne samo onda, veé tako re¢i do samog raspada Austrije. Svi su oni
trazili do poslednjeg momenta da obezbede svoje nacionalno razviianje ,u
okviru austro-ugarske Monarhije‘> (str.599). Nad Avstrijo so bili obupali
Kmalu po letu 1848. ne_samo mmogi Cedki, marveﬁ tudi suinaslovanska (mcd
poslednjimi tudi sl,ov;ens}ci) razboriteidi moZie. Samu da so priéakovali Svo-
jega raz:arml;enla od Rusi;e Odtod pri Slovencnh po letu 1867 beg mladine
v\}gp sijo. (Prim. tudi Clanek prof. Radojdiéa «Svetozar Mileti€ o jedinstvu
Srba, Hrvata i Slovenacas v novosadskem «Jedinstvus, 1921, br.521, o «ljub-
ljanski resoluciji» z dne 1.decembra 1870; ponatis v «Nijivi», 1., str.215—219.)

130 Thid,, 1L, str.191 in 238.
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slavospeve Slovanom!), ampak oznanijo naj raj§i namen, da se /7 /.
hotemo ob izobrazbi dvigniti v blizino Nemcev.»™ T perkfidng
V nemski znanosti romanticne dobe je Kopitar odkril svoj
talent in svoj pravi poklic, ki mu je pripadel kot prirodna dedi-
{Cina njegovega plemena. Mandat za ta svoj poklic je Kopitar
7e¢ jako zgodaj jemal iz rok Dobrovskega, ki je glede CeSCine
tako kakor Kopitar z ozirom na slovens¢ino v izklju¢no nemskih
spisih'® rekonstruiral prosvetne osnove svojega naroda, predvsem
jezika njegovega. Ze dne 25.aprila 1810. je Kopitar pisal Zoisu,
da mu je neki prijatelj patriarha slavistike sporocil, da Dobrov-
sky stari, «Bogve, & nedeZi nazadnje vse na VaSem tajniku! Do-
brovsky da_je rekel temu’ svojemu prijatelju: Kopitar, to je chlap
(deCko), kar “me_dela_vrlo _ponosnega, nam pulchrum est laudari
a laudato viro, meni pa naj bo_vsaj vzpodbuda k_pridnosti_in
vztrajnosti. Saj nisem takowg@ ni¢ drugega na svet svetu saltem in
grammaticis, ad quae_natus videor, eor, facite ut possim e\cellere »
Kopitar je sijajno izvréil nalogo, ki mu jo je usoda poverila
med Slovenci. 1z slovenskega jezika je naredil stavbo, utemeljeno
globoko v narodu in olieno na proceljih v skladu z drugimi slo-
vanskimi jezikovnimi stavbami. To delo je izvrSil Ze s svojo
slovnico. Sam ni ni¢ slovenskega spisal; to so delali njegovi
~ucenci v domovini, ko je on v tujini v tujem jeziku pomagal
ustanavljati in razvijati novo slavistitno vedo. Svoje slovenske
ucence je znal organizirati s posiljanjem dopisov in knjig in jim
pridruZevati za pomocnike zastopnike raznih slovenskih pokrajin
m naredij, s ¢imer jc pospeseval literarno in narodno zedinjenje
dotlej tudi v jeziku provincijalno razkosanih Slovencev. Iste
prakse se je posluZeval glede kulturne komunikacije med Slovani.
«Slovani morajo_drZati_skupaj!» je bil zaklical Ze v _enem prvih
svojih pisem Dobrovs_}ggmu, klik, ki se je iz Dobrovskega ust od-
¢ zval kot odmev zopet nazai.* In Zupanu je pisal dne 7.junija/ ...7..

1811., da se je seznanil z juZnoStajerskim duhovnikom Jaklinom
in mu svetoval, naj stopi z LjubljanCani v dotiko. «Morebiti vam

121 hid., 1., str.177. .

152 Kar se tice Kopitarievih izkliu¢no nemskih pisanj, se mora redi, da je , 7=
Kopitarja Ze Cop zbodel, ko je pisal v svojih bibliografskih prlspevklh‘?za"' 2”
Safafika, poslanih preko Kopitaria: «O_Kopitariu se je sicer sploh tako malo

3‘1"2.\edelo, ¢e zna pisatl po kranjsko, kakor o Dobmvskem, Ce zna pisati_po
Geskos. (ZMS, T, str. 149)
133 Jstocniki, 1., str. 35, 43.
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skoro piSe. Morebiti pa bi ga ti kot pridni iskavec pristaSev v
liubezni lehko prehitel? Kar spada skupaj, mora skuga] drzati;
tako Slovani vobCe, kakor posebej Kranjec s svojim_ najbliznjim
sorodnikom na ‘ﬂtajersl\em KoroSkem, provincijalnem Hrvagbgm
if,_na Blatmm ;ez&.ru Scd 1. amore opus cst nosti s . Paulum, non
vanitate; 2-do amore; 3-t|o amore et _Sic in mfxmtum'»
To visoko pesem ljubezni je znal, ko je éla Za z’édm]enje na-
. roda zapeti moz, kateremu v njega privatnem Zivljenju ni bil dan
~takorekod niti naimedlejsi topli Zarek ljubezni. Kopitar bi bil lehko
imel prijateljev na mo¢, ker se je vse z zaupanjem obracCalo na *
dunajskega dvornega bibliotekarja in odli¢nega slavista. Zanj pa
ni bilo ni¢ tako nujno, kakor iztikati za napakami vsakega znanca
',fﬁ,ﬁ/ in jih staviti v pretirano luc. Svoje dopisnike ie neredko pouceval,
\ kako seqdmajo vesti, kako ga morajo titulirati{- pogosto je kritiko-
fl val celo njih pisavo v pismih in naéin, kako so zlagali pisma. Pri
4 nastopu zoper njegove sovraznike mu je bilo dobrodoslo vsako
\ sredsivo. Bil je cel sovraznik svojih sovraznikov in polovicni pri-
" jatelj svojih prijateljev, pogresajo¢ one lastnosti, iz katere pri-
Jatelj prijatelju rad kaj dobrohotno izpregleda. Kopitar je bil ob-
~lasten in jeznorit znacaj, ostroumen in ostrojeziCen, oSabnez, ki
ni tehtal svojih izrazov: njegova pisma mrgole samih norcev,
iepcey, smrkaveev, Sarlatanov in oslov. In na ta svoj obcCevalni
_iezik je bil kot pravi gorenjski kmetiski fant menda celo ponosen:
«Der alte Grobian Kopitar» se je neko¢ podpisal v pismu na
& Zupana'™
5 Vrlega, postenega, nekoliko udobnega samouka, biviega me-
¢ nisca Vodnika, je zbadal, kadar in kjer je mogel, dokler je bil ta
~ &e pri Zivljenju in celo po njegovi smrti. Njegovo smrt je javil
. Dobrovskemu tako mimogrede, v kratki, zanitljivi opazki v pis-
mu: «Vodnik prae nimiae sanitatis mortuus est». Vodnikov slovar,
njegovo zivljienjsko delo, Je izkusal lZDOdl‘mItl xele«., da bl on sam

ali, kdo_drugi prehitel Vodmka tudi s slovar;em, kakor ga ie bil

on fe S slovmco Ker pa sam ni nanagloma zmogel tollkénega
dE|d. ie vzpodbuijal Primica, naj mu dobavlja slovarsko gradivo. 3%

vtusc 7 Ivan Primic, doma iz Smarja na Dolenjskem, je bil dovrsil
Igéxhhansko gimnazijo, kjer ga je Vodnik vnel za slovenscino. Ob
tem Casu Studira Primic v Gradcu pravo. Mladeni¢ je entuziast
svoje materin§Cine («unsere herrliche Sprache» jo imenuje), dela

3}

\Q

138 Ibid., IL, str.239.
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slovenske verze in jih poSilja svojemu biviemu profesorju Vod-
niku v korekturo. — V Stajerski prestolici zbere okrog sebe pet-
najst bogoslovcev, ki se trikrat na teden shajajo, Citajo Kopitar-
jevo slovnico in se vadijo v materins¢ini s prevodi iz evangelijev.
Primic je njihov lektor.”™ Na tak nacin ustanovi Primic prvo
druStvo v svrho gojitve slovenskega jezika pod imenom «Societas
slovenica», kar daje ognjevitemu zaneSenjaku povod sanjati Ze o
rekaki bodo¢i «Académie des inscriptions Slavonnes». Clani tega
drustva si stavijo za svojo nalogo, nabirati o pocCitnicah po dezeli
slovenske izraze, se pridruzujejo kot Stajerci h kranjsko-slovenski
literaturi in se vesele, da francoska vlada v «lliriji» tako pospe-
suje slovenskl |e71k Nc odobrdvaw sncer vojmh kOl]!_[l_lgllClJ Flan-
I\aterl I]]I‘s]l zlasti Prumc da bo visoko vzrastla tudi slovenska
«Zadivlien gledam v duhu naSo literaturo, kako se za prvenstvo
bort s ponosno, a vecinoma samo po petelinski (francoski) po-
sneto literaturo prepirljivih Germanov! O che gusto!» Primiceva
zelja kakor Kopitarjeva gre za tem, da se zedinijo vse slovenske
pokrajine v enem literarnem jeziku, h kateremu naj vsa narecia
nasega ozemlja prispevajo svoje doneske in nasvete. Z razlogom,
da se odslej, odkar je Kranjska francoska, ne bodo ve mogli
jemati uradniki za Spodnje Stajersko s Kranjske, prodre Primic
2 +npri graSkih visokih uradnikih in dosezZe . 1812, ustanovitev prve
avstrijske drzavne stolice za slovenski jezik v (dec.,u, na_kateriizeie o

r

pn’-‘,tdne on prvn uutelj 60t1h uu,nc,ev Sl nekatcrnm teh svonh d

nimi dekldmacuaml \'odmkove «Ihrue ozlvhene» Zakaj uverjen
ie, da Samo iz 7upn|b<, morejo priti «ucitelji ljudstva, pravi z entu-
+ Zlazmom Za svoj vzviSeni, boZji poklic navdani ucitelji lindstva
(ne_zgolj bravci ma$)»; na posvetno inteligenco, zaverovano v
svoj neposredni gmotni dobiek in Ijubo, v $olah privzgojeno nem-
S$¢ino, ne racuna, to so mu «egoisti», za kakr$ne ima «vecino, ali
vse juriste Z njih Cedno drusCino». A tudi med duhovicino, zlasti
stajersko, se.;{f na najprej boriti s teZkimi ovirami svojega ideal-

** Prim. PrimiCevo pismo Vodniku z dne 13.maja 1810. («Vodnikiana» v
liubljanskem muzeju.)
90 Istolniki, 1, str.272.
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nega dela, namreé z onimi veseljaskimi nravi, ki jih je bil med

kranjsko duhoviiino vsaj deloma odpravil janzenisti¢no-strogi

A _Herberstein.™ V tem oziru pise Primic Zupanu: «Napnimo torej,

ﬁr"‘ﬂi:‘l‘i'”ag'l prijatelj, vse mogoce sile, *da vzbudimo naSe svelenike iZ

njih nevredne letargije, de bojo_viaj eni, zhe ne vii, vender rajfhi

bukve, papir ino peré_y’ roke jemali, kakor bokal ino_té prekléte

kvarte — na krajnikim vender farji na pol nifo tako rasvusdani —

ampak na_Dolanikim_S Shtajerikim njim ga v’ shertju ino_pijan-

zhuvanju ni_para_po z€lim_ivejti, to_fo shwme Bogt fe fmili!

Kaj je to sa eno_ itraihno_pohujihanje sa ‘kmezhke ludi! — De

niim povém, dokler kler e ne bodo farii pobolihali, nebé flovenihina

kviiko prifhla. Jes i sa tega volo tukaj tudi per fhtajerikih bogo-

flovzih (teologih) vio mujo persadenem, de bi v’ njih en malo

duha ino lubesni sa [lovenfhino vdihnil; en malo mi je gratalo,

pa so li rédki, kterih fe kaj prime.»"* PrimiCev _idealizem je pla-

polal tako visoko, da je mladeni¢ snoval v Gradcu Ze izdajo slo-

\@ikMSoplsa ¥ NavduSenja mu ni Jemalo niti to de]stvo,

‘o da se mu je sluateljstvo neredko razbegavalo v gorice in da je

~ ob &asu trgatve Citala Z njim Kopitarjevo slovnico samo trojica:
N g;n, ‘Smigoc, Cvetko, Modrinjak.

“"“““”‘f“"%}(hub tem teZkotam je bas Primic vzgojil one preporoditelje,

' ki so narodno prebudili nase Slovenske gorice, da so dale pozneje

ugoslovanom onega Stanka Vraza, ki se je s hvaleZnostjo spo-

)nm]al teh Primic¢evih uCencev, pisol v svojih «Guslih i tambu-

rah»: «Na poletku toga véka razvedrilo se je nebo nad rodnom

bratiom u gornjih stranah naSe domovine (najpace medju Murom

i Dravom), i uzniklo cvetje slovensko na polju dusevnom. Tu se

je skupila u tabor jedan (bez dogovora) sva mladeZ uzneSena za

krasno, dobro i krépostno. I mladeZ ta bi smatrala ostale toboZe

slobodnomisle¢e Slovence, ponose¢e se s nékakvim svetooban-

stvom (kosmopolitismom) kao nékakve né€macke slobodnjake,

137 Glej ZMS,, IX., str.237.

195 Tpid., IL, str.298. — Prim. Modrinjakovo «Molitev na Boshizo Slo-
venkos, ohranjeno v Primifevi zapuscini: «<Jedni ivetiju Vinizhaka (ngha)
— Drugi lepu Lublenku (Venero), — Nekoteri Tershinfzhaka (Merkuriia), —
I,Irugl Jagrov Lovlenku (Dlan,o) — Jedni fe karte igraju, — Na_taksno_visho
imaju — Ja paganiniko veru» (ZMS, VI, str. 238) — Prim. tudi moj se-
stavek «Donesek k Jemkovm in socialni zgodovini slovenski.» (Nasi zapiski,
1909, str.78.)

139 Thid., I., str.321.
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koreé¢i jih materijalistami, koji dobro naroda podlazu koristi svo-
joj posebnoj.»™’

Primic je najizraziteisi slovenski romantik, ki v vrodem Cuv-
stvu raztaplja «egoizem» in «materijalizem» mrzlega prosvetljen-
stva ljudi, ne imajoCih uSes niti za humanizem, edino toplo noto
tega miselnega pravca, ki se je sicer moéno odzivala specialno
v takih nasih redkih prosvetljencih, kakor so bili Zois, Linhart,
Vodnik, in ki je kakega Kopitarja izvabila iz prosvetljenstva v
romantiko. Samo Se semtertja spominja Primic, da nadovezuje na
to dobo. V svojih zapiskih™' za nastopno predavanje si zabeleZuje
misel, da hodijo evropski misionarji na Kitajsko in v Kalifornijo,
vzklikajoC: «Zakaj bi mi v naSi skupni domovini ne nosili kulture
tja, kijer lu¢ razum a Se brli in kjer z izobrazbo neukih narodov
lehko pridobimo drZavi nove pokrajine v notranjosti njeni.» Nem-
$ki apostol humanitete, Herder, daje Primicu najmo¢nej$e pobude,
in niti Kopitar na Dunaju, ki ima ob vsaki priliki Herderja na je-
ziku, se toliko ne trudi, da bi populariziral med avstrijskimi Nemci
Herderjeve nazore o Slovanih, kakor to dela Primic v graském
«Aufmerksame», kjer uvaja ponatiske poglavij iz «Ideen zur Philo-
sophie» etc., govoreCe o Slovanih z besedami: «NaSe obcinstvo bi
se imelo iz veC ko enega vzroka brigati za pravo in pravilno po-
znanje slovanskega naroda — Clovek samo to spoStuje in ljubi,
kar je spoznal — ignoti nulla cupido... Adelung, Vater, Arndt,
Herder, Schlézer in mnogi drugi slavni nems$ki pisatelji naj bi
siuzili vsem nemS$kim piscem za vzor humanitete in ljubezni do
pravice, in kmalu bi padla sramotna pregraija, ki nas dotlej v naso
lastno pogubo Ze tako dolgo loCi v mislih in dejanju.» Avstrijske
mogotce, straSeCe se pred preporodom svojih Slovanov, obdol-
7uje, da niso uvazevali takih izrekov «svojega velikega rojaka
Herderja», kakor so naslednji: «Cast naroda je v veliki meri od-
visna od njega materin§Cine; na materindCini se vozi Cast kake
deZele. Na njo se mora vel dati, njeno Cistoto bolj Cuvati, nego
Cast najneznejSe ljubice.» Primic je entuziast svoje materinsCine,
o kateri pravi, da ima vse lastnosti «glavnega ali izvirnega jezi-

lﬁ»: starost, prirodi najbolj odgovarjajota poimenovanja stvari,
konformnost z najstarejSimi jeziki sveta, neko slikovito bistvo,
ovajajoCe v izrazu bolj prirodno-hierogliiski nego umetno-knji-

140 Stanko Vraz, Déla. U Zagr. 1864, II., str.134.
"t Citiram _po papirjih, ohranjenih v PrimiCevi zapuscini v_ljub. licejki.
22
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7evni jezik, prirodno preprostost, ono lastnost vseh glavnih in iz-
virnih jezikov, da je umeven vsem dialektom in nazadnje celo ne-
dostatek izrazov za stvari, ki so’postale potrebne Sele kesneje.
Kot gojiteli svoje materindCine Primic romantiCno-zaverovano zre
v HabsbhurZane na prestolu, katerim «v slavo njih humanosti in
sréne dobrote» priznava, da «ni bila usoda Slovanov, Zivecih pod
njih blagim Zezlom nikdar tako teZka kakor njihovih nesrecnih
bratov v drugih deZelah», pristavljajo¢: «Od nekdaj se je s Slo-
vani v Avstriji boli Clove$ko postopalo.» V tak$no obliko se je
prelil humanizem prosvetlienstva v Primicu, predstavljajoCem v
ostalem Ze tip sodobnega romantika z duSo in telesom.

Primic pobija kot polnokrvni, Zarki romantik egoizem prakticC-
nih materialistov in racionalistov s plamteCo besedo. Kakor vsi
romantiki ljubi sréno izlivanje v dopisovanju s Cuvstvenimi Zen-
skami. Neki devojki, ki mu tozi, da njen Zenin Karel nima zmi-
sla za take ideale, piSe: «SebiCnost, egoizem, ta strasna peklenska
posast, ki je v naSih dneh okuZila srca vecine ljudi, je izvir vse
nesrede in bede na svetu. Dopovejte svojemu Karlu s toplo be-
sedo, ¢Ce hode svoj visoki poklic kot €lovek in drzavljan dosedi,
naj se z vso mocjo trudi, da premaga egoizem s pravo ljubeznijo
do ljudi. Kako lepo in resnicno je, kar pravi o tem Schiller: ,Lju-
bezen je privlacnost duhov, ljubezen je lestvica, po kateri se dvi-
gamo k.podobnosti boZii.' ,Bodite popolni kakor je vas oCe v ne-
besih popoln,’ pravi boZji ustanovitelj nade vere. Slabo Clovestvo
je obledelo pri tej zapovedi, zato se je izrazil doloCneje: ,Ljubite
se med seboj.' — Kako izvrstno slika prav tisti nesmrtni pesnik
kri¢eCe nasprotie med ljubeznijo in egoizmom: ,Egoizem in lju-
bezen, pravi, .lo¢ita Clovestvo v dva docela neenaka rodova,
katerih meje se ne strnejo nikoli. Egoizem doseza svoje sredisCe
v samem sebi, ljubezen ga stavi izven sebe v o0siSCe velne enote.
Ljubezen stremi po enoti, egoizem je samota; ljubezen je sovlada-
joGa grajanka cvetoCe svobodne dr7ave; egoizem je despot opu-
stoene drZavne tvorbe.* Take in enake besede, toplo in krepko
poloZene vaSemu Karlu na srce, lehko povzrocijo najsijajnejse
u¢inke. Mogocno pretresliiva in neodoljiva je sila ideje velikega,
dobrega in lepega.»

Ljubezen je Primicu, kakor vsem romantikom, ona silna vzmet,
ki dviga Cloveka v viSje stanje romantiCne blagodati, v stanje
«lepodugja», razumljenega v zmislu nemske pesniSke romantike,
ne pa umovalne ruske, ki je dajala temu nazivu Ze privkus ne-
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bogljenstva, Zelje in nemoci, dvigniti se v viine romanti¢no-
umovalnega zrenja. Tej romantiCni ljubezni do Zenske kot filozoi-
skemu gibalu ni nihCe izmed Slovencev pel zanosnejsih slavo-
spevov nego Primic. Omenjeni svoji prijateljici piSe: «Kaksne bo-
zanske iskre more izkresati iz naSih nizkih du$ ljubezen! Nien
sveti ogenj poZira vsako sebiCno nagnjenje, in Cisteje ohraniti
deviSkost srca ne morejo niti naCela, kakor to stori ljubezen, Cu-
jeCa nad plemstvom srca. O da svet tako onecaSCuje in poniZuje
to nebesko Cuvstvo, ki vendar §Citi vse veliko in vzviSeno v Clo-
veSki naravi in tako zmagoslavno brzda smrtnega sovraZnika
vsake nravnosti in vsake prave srece, egoizem! Ljubezen je naj-
lepsi pojav oduSevljenega stvarstva, vsemogolni magnet sveta
duhov, studenec poboZnosti in najvzviSenejSe kreposti — prava,
Cista ljubezen prihaja iz sfere boljSega sveta,iz boZje prirode same.
(To ni malo in nizko, ki se meri z velikim in visokim, to je abso-
lutno veliko samo, ki se posnema v zalem in lepem, uzadovolju-
joC se v nravnosti, to je zakonodajatelj sam, to je Bog v nas,
igrajoC se s svojo lastno podobo v Cutnem svetu.) Lepa, ljubeCa
duSa ne pozna nobene slajSe sreCe, pravi Schiller, kakor da vidi,
kako se svetost v sebi posnema in vresniCuje zunaj sebe, da ob-
jema v c":utnem svctu sw ojegd neumrlji\ ega prijatcljd »

s

navdusen kﬁ%k o Cemer I)I'l(..d]O ne samo raz:hcm SEbthkl v
njegovi 1. 1814. v Gradcu izdani knijizici «Novi Nemihko-Sloveniki
Bukvar», ampak tudi naslednje mesto iz Ze omenjenega pisma
neznani njegovi prijateljici: «Predvsem pa navdajte svojega Ze-
nina — tega vas silno prosim in prosim, za to vas pri vsem, kar
vam je sveto in drago na vso mo¢ rotim — navdajte ga s toplim
in Cistim zmislom in globoko spoStliivostjo za osreCujode resnice
religije ... bodite mojemu ljubljenemu gojencu ne samo ljubica,
ampak tudi skrbna in misleCa mati ter ljubezniva, neZna sestra.
Govorite z vam lastnim spoStovanjem o verskih predmetih in viso-
kem namenu vnanje sluzbe bozje, ki jo navadno vecina mladih ljudi
mnaI(;wazuys:~ smatrajo¢ se za bogve kako pametne ako lehko-
miselno zro na najCastitljivej$e predmete nage vere . .. Mocno bi
vam_tudi priporocal marljivo Citanje najmodrejse, najresniCnejie
in na;svete;se ‘vseh kn_ug — blblue To je najvzviSsenejSa knjiga
na svetu. Kar imam dobrega na' sebi, se imam zahvaliti Citanju te
bozje knjige.» In v neki beleZki svoje zapuscine pravi ta najver-
nejsi uCenec nemskih konvertitskih romantikov, zaverovanih v

22
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srednjeveske cerkvene ceremonije: «K Bogu vodeCe slike in
vtiske nam vzbujajo cerkveni obredi, zvonovi, orglje in petje ter
posebno predavanja naSih uCiteliev. Glej Goethe: Wilhelm Mei-
sters Lehrjahre, Bekenntnisse einer schonen Seele, 6. knjiga.»™”

Poleg teh notranjih romanti¢nih vzmeti sta v Primicu delovali
$e dve takoreko& objektivni gibali: od prosvetljencev podedovana
Zelja po prosveti naroda, pri njem romanti¢no strastno obZarjena,
in pa tainostnosladka sanja o slavi, misel o tem, da bo njegovo
ime Zivelo v pokolenjih. Te dve sta jasno izraZeni v njegovem
nastopnem predavanju, ki ga je imel dne 11. aprila 1812. kot novo-
namesCeni profesor na graski stolici za slovenski jezik. Naj na-
vedem zacletek tega niegovega govora:'™ «Slovenci! Velik in
vzvigen in svet je na§ smoter, ki se zanj borimo: da povedemo
Clovestvo iz temne jeCe mraku, nevednosti v lepo, vedro deZelo
svetlobe, prave prosvete. Tisol zaprek in teZav v najstrasnejSih,
najgrozneidih postavah se kopici pred nasimi pogledi liki orjasko
gorovje. Toda, nikar obupati, bratie! Pogumno na boj, da si za-
vojujemo obljublieno deZelo! Zakaj pogum pridobi zmago, in sa-
mo vztrajnost, moZata vztrajnost vodi k cilju! — Dobro bo zma-
galo in mora nadvladati nad zlom! MnoZilo se bo od dneva do
dneva Stevilo Castivcev velikega, dobrega in lepega! Novo solnce
sreCe izide na naSem obzorju! In potem pozdravljena, ljubljena,
draga domovina! Upihana je iskra! RazSirjalo se bo stremljenje
po poduku od vecjih oblin tja v zakotne kole gorjancev. Pro-
sveta — in kaj je ta drugega kakor plod poduka? — bo jasneje
zrocega poliedelca vodila nasproti dareZljivi prirodi; in bogateje
bo ta pladevala pot niegovega smotrenega dela. Naucil se bo (v
Cisti materiniini mnogo hitreje poducevan veliko laZje in skoreje)
jezika svojih zakonov in ni¢ ve¢ ne bo buljil v dajatve svojih
davénih knjig kakor v hieroglife; izginilo bo nezaupanje in nove
vezi bodo spele bodoCo generacijo z ljubljeno domovino!

Handelt, o Freunde, durch Handlungen zeigt sich der Weise,
Zeichnet mit Thaten die schwindenden Gleise
Euerer fliichtig entrollenden Zeit!

142 () Primicevem navduSeniu za katoliSko religijo (in $e posebei za njeno
liturgiio), - filozofijo in poeziio prim.8§847.in 48. njegovega «Nemiko-Sloven-
skega Bukvarja», ki ju je ponatisnil Marn v «Jezi¢nikus, XXIIL, str.12—13.

143 139 .]“.OP‘E‘EQtﬂv ohranjenem v njegovi zapui¢ini v liubljianski licejki.
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O da bi mogel te tehtnopomembne besede krotkega, ¢lovekoljub-
nega pesnika Salisa z zgovornostjo Demostena in Cicerona za-
grmeti vsem onim, katerim je podelila priroda mo¢ in zmisel ter
sreca sredstva in priloZnost za pospeSevanje dobrega, da bi mo-
gel te besede z neizbrisljivimi potezami zapisati v njih duse! Qua-
tenus nobis denegatur diu vivere, relinquamus aliquid, quo nos
vixisse testemur. (Plin. L. III. Ep. 7. Ker nam ni dano dolgo Ziveti,
zapustimo potomcem spomenik, ki bo pri¢al o nas.) ,Ali ni mar
sladka tolaZzba,’ pravi Castitljivi srbski Anacharsis Obradovic,
Jmisel, da bodo na%a imena Zivela in draga naSemu narodu zaradi
dobrega, storjenega zanj, ko bodo naSe kosti Ze zdavnaj prah?
Po dolgih stoletjih bodo nasi vnuki Se govorili o nas in na$ spo-
min bo bodo&im pokolenjem ljub in drag.’

Tega idealnega mladeniCa, ki ga je bila sama ljubezen in ki
je dne 11. avgusta 1810. pisal Vodniku: «Mir in edinost naj bi bilo
geslo vseh slovenskih pisarjev,» tega hvaleZnega Vodnikovega
uCenca je poizkuSal Kopitar izrabiti v svoje proti Vodniku naper-
jene namene. Ker bi bil rad tudi s slovarjem prehitel Vodnika, pa
ni mogel sam tako naglo zbrati gradiva, je naro€il Primicu, naj

224-mu izpisuje izraze iz Trubarja. Primic se je dela lotil, a zato, da
Jje gradivo poSiljal Vodniku skupaj s takimi in podobnimi opomini:
«Naj gledajo, de bodo Njih lexikon fkoro med ludi dali: sa pet
ran boshjih, naj nikar dalje ne zhakajo.» Moral je najbrZ tudi
Kopitarju svetovati, naj sodeluje pri Vodniku, ker se je Kopitar
cbregnil z naslednjimi besedami v pismu na Zupana: «Primitz iz?lf'-wl,fn-f a
(Gradca bi igral rad spravljavca med menoj in Vodnikom. O ho-
minem molestum! Jaz nimam ni¢ zoper Vodnika kakor to, da je
figulus in po mojem mnenju breznacelen igravec, ne pa miselc v
svoji stroki; zraven pa se hoCe ponaSati kot vodnik slavistike,
Cesar ne morejo dopustiti oni, katerim je tudi pri srcu blaginja in
+ Cast slavistike, Torej pustimo, naj se stvar razvija, kakor se ve in
zna: virtus ex contentione magis elucebit: ayadn & eprg 7de
foorora.*** To je bilo 18. avgusta 1810. Leto pozneje se je mudil
Primic na Dunaju in je obiskal tudi Kopitarja. Val je zadel ob ka-
men. Zmisel PrimiCevih pogovorov s Kopitarjem je najbrZ bil,
da ne gre samo Kkriti¢no rusiti, ampak tudi prakti¢no graditi, da bi
bil ¢as, da se neha z Zigosanjem patra Marka in njegovih epi-
gonov («Kop. mi je Ze ad nauseam preddemonstriral, da je bil

W4 Istocniki, 11, str. 201,
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p. M. slepar.»"*) in da se Ze enkrat zaCne «proti njim delati strenue
pro viribus ter praktiCno pokaZe, da niso imeli prav. To bo na-
pravilo dobri stvari prijatelje,» pristavlja, «in rodilo ve dobrega
nego vse kriCanje in zmerjanje ijih, ki so se motili in ki jih je
treba poduciti in potrpeZljivo prenasati; jaz mislim, da naj bo car-
stvo znanosti svobodno in prosto vsakega despotizma — tole-
ranca naj bo suprema lex.» Od tega sestanka dalje je bil pretrgan
prt med Primicem in Kopitarjem, ki je tako rad Zigosal marciteto,

sam pa praktiCno ni napisal niC slovenskega. Odslej Kopitar Pri- 127

mica samega dolZi marcitete in se tudi sicer, pogosto po krivem,
zna$a nad njim. Ob svojem posetu si je bil Primic izposodil za tri
dni Franulovo slovnico od Kopitarja, ki je imel to delo v dveh

izvodih. ObdrZal pa jo je nekoliko dlje Casa («...pomislite, kaj se.-

da storiti v treh dneh, posebno ako ima &lovek toliko opravkov
kakor jaz v moji sluzbi,» piSe Zupanu), tudi je Cakal prilike, da bi
io iz Gradca po kom poslal, da bi Kopitarju prihranil postnino. In
kaj stori nato Kopitar? «Zmerja me z nepostenjakom, ki ni vreden
njegovega prijateljstva etc. etc. Ako ga kaj vpraSam, mi pise:
Abecedar, sam se uci, jaz sem se tudi moral, ali: u¢i se Se nekaj
let, preden si bo$ upal, druge uciti. Ko bi brali njegova pisma.»""*
Teh pisem Zupanu ni bilo treba Citati, ker je pisaril Kopitar tudi
njemu o Primicu v jako malo izbranih izrazih: «§ Primicem ne-
Cem _imeti niC veC opraviti, ker_je_zarobljenec, a se ima vendar
za visoko omikanega Grka. Est incorrigibilis. Svojo groZnjo mo-
ram drZati, ker mi je pri svojem obisku s silo odnesel neko knjigo,
kar me je zelo sekiralo. Lopovov (Schufte) ne maram za prija-
telje.»"*™ In kaj stori nato Primic? On obzZaluje, da ¢lovek Kopitar-
jevega «znanja in na njegovem mestu nima majhno ve¢ humanske
filozofije.» Vide&, da Kopitarjeva osorna zadir¢nost mnogo Skodi
vzajemnemu delovanju male Cetice slov. pisateljev, pravi: «Vsak
dan molim Boga, da bi se vsi zanimajoCi se nad nami vendar tako
pogubno ne pohuj$ali!» In pristavlja maloupno in otoZno: «Toda
bojim se, da bo moja molitev Ze prekasna!»

«Lepodusje» in prakti¢na marljivost Primica, izdajatelja raz-
nih slovenskih Solskih knjig in prvega drZavnega ucitelja sloven-
§Cine, nista spravila ostroumnega in ujedljivega Kopitarja z mla-

15 Thid., I1., str. 274,
16 Thid., 11., str. 286,
W Ibid., 11, str.237.
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denitevo gramati¢no neboglienostio. PridruZil se je Se ta osebni
.. prepir zaradi poizkusa pomiritve z Vodnikom in pretveza z «od-

"‘neseno» knjigo. Kakor vse svoje osebne zamere, je Kopitar tudi
to prenesel na literarno polje. Ko je namre¢ Primic izdal 1. 1813.
svoja «Nemfhko-flovenika branja», poSteno, Ceprav dokaj nerod-
no delce, ga je Kopitar v dunajski «Literaturzeitung»-i tako raz-
trgal, da si Dobrovsky, ko je skoro nato Primic zapadel blaznosti,
ni mogel kaj, da bi dunajskemu slavistu ne pisal: «Kak$no nesreCo
vendar lehko povzrocijo recenzenti!» Kopitar nato Dobrovskemu
hladno in brez¢utno: «Dixisti et olim de Primitz: kakS$no nesreco
vendar lehko povzrocijo recenzenti. Sed primum non in causa re-
censio, quia ante auch (v)snorivit, obnorovit (hoc nos verbum
habemus) ob puellam (pnicam Iépam) superbam et indignam;
tum vero non ego recensui, sed alius, melior me .. .»""

«Vita brevis, ars longa!» si je bil izbral Primic'" za svoje
geslo, kakor da bi slutil svoj bliznji konec. Mladeni¢ sicer res ni
bil originalna glava, a bil je najgorecnejsi slovenski romantik nem-
Skega kova s slovenskim in slovanskim entuziazmom, v jeziku
brez znanstvenih ambicij, zato pa poln prakti¢nih slutenj, v kate-

140

193 Tstoéniki, L., str. 388, 302. — Na poslednjem mestu pravi Kopitar v pis-
mu na Dobrovskega, da samo njemu in Zoisu sporofa o tem, da on ni napisal
omenjene recenzije o Primicu, «ostali naj mislijo, kar hocejos. In res itam v
Kopitarjevem pismi na Zoisa z dne 28.dec. 1813. naslednie mesto: «Odkar e
strastni Clovek v resnici postal nesrefen, pogosto mislim na eno svoijih pisem
niemu, kier sem ga, z ozirom na niegov predlog, da bi on Vas, Skoia i dr.
osebno pozval K pospeSevanju slavizma, vpraSal: Ali ste blazni? — Vendar pa
recenzija njegovih ,Branj' ni moja, Ceprav z vedino stvari povsem soglasam.
Akoravno slovanska stolica v Gradcu morebiti s tem preneha, vendar je iz-
gubila dobra stvar Z njim morebiti edinole nevarnega zagovornika. On je imel
zaradi nie Ze spopade z Nemci itd. Meni so ljubsi tihe in temeljite glave kakor -
Ravnikar, Ceprav jaz sam_pogosto nisem do»o voli, tih. A nevarno dobri stvari ne < a7
postane moje govorgenie mkoh, ker sem vendar zmernejsi in ker samo do-
kazano trdim.» Kljub tej decidirani izjavi Kopitarievi vse okolisCine govore,
da je bil Kopitar avtor omeniene kritike, in Miklosich, ki je dobro poznal
slog svojega ulitelia, jo je tudi spreiel v niega «Kleinere Schriitens (str.211
in dalie). Tudi Marn ni dvomil, da bi ta recenzija ne bila Kopitarjeva. (Prim.
«Jezitnik», XVIIL, str.21—24 ter XXIIL, str.11.) V tem sluCaiu bi torej imeli
opraviti s podobnim znad&ilnim aktom Kopitaria, kakor pri oni priliki, ko moZ
v svoii avtobiograiiii trdi, da on od Zoisa ni dobival nikakih izre&nih denarnih
podpor, iz njune korespondence pa so take podpore iz prvih Kopitarjevih dunai-
skih let razvidne in izdatne, .

18V syojem pismu na Vodmka z dne 29.novembra 1811, (pismo ie v ljub-
lianskem muzeju).
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rih je n. pr. Vodniku nasvetoval Ze razne splo$noslovenske in slo-
vanske izboljSave, ki si jih je pozneje naSa knjiZevna slovensCina
prllastlla Njegova najvecja zasluga pa (:-stane da jek duﬁevnemu
sankcijo javni gojitvi s sloven§cme med onimi Stajerskimi Slovencn
ki so se v pnvatmh krozkih 7e pred njim shajali, n. pr. na onem
znanem kongresu I, 1804. v ZupniSCu pri Sv. Urbanu Modrinjak,
Narat etc. z namenom, da izdado slovar (IstoC., 1., str. 301—303)

in Se prej (koncem XVIIL stol.) na sestankih «na vrtu» pritliCne
graSke hiSice gospe Wastlnove, kijer so se spodnjestajerski Studenti
zbirali wvsak veler, si pripovedovali velike dogodke francoske
revolucije, obravnavali Kantovo filozofijo in prirodno pravo brez
predpisanega komentarja,spretresali najnovej$e pojave literature
in politike in prepevali pivske in druge pesmi. (Prim. IleSic, lz
prvih ¢asov romantike, CZN., I, str.22, 28.) — Vse te in take
iskre narodne probuje je zbral Primic _ogenj narodnega prepo-
roda spodnjeStajerskega, iz katerega je neposredno potem Svignila
Zarka pesniSka dusa Stanka Vraza.

Nekako v sredi med humanisti¢nim prosvetljenstvom Kopitarja
njegove prve dobe, ko dunajskega slavista Se ni bil objel drZavni
katolicizem,in med zanosno romantiko PrimiCevo stoji koroSki pre-

f/ ViesFporoditelj Urban J arnik. SamoteZ najprej sodeluje s klasicistic-
' nimi pesmicami V V odmkm ‘ega stlla pri celovikem listu «Carinthia»
v druzbi z lokalnim nemskim pesnikom Fellingerjem, s katerim se
vzajemno prevajata.'™ V istem listu ponatiskuje Herderjev opis
Slovanov. Kopitar si ga pridruZi za korespondenta, ki mu v Stevil-
nih (sa..ueudamh) pismih sporocCa korosko in rezijansko besedno in
narodopisno narodno blago.*™ Primic, ki tudi stopi v dopisovanie
z Jarnikom, dobi v tem celovSkem kaplanu nadomestilo za izgubo
Kopitarja. Kar Primicu tako dopade na Jarniku, je to, da je «pravi
apostol Kristusa in sv. Cirila, moZ duha in srca». Jarnik tudi Pri-
micu poSilja s KoroSkega «dragocene prispevke», posebno slovar-
ske, da jih ta odpravlja Vodniku v Ljubljano. Jarnik je t@i vnet za

150 Glej Scheinigg, Urban Jarnik, Kres, IV., str.40—45.

s Kogjw,bolj(ﬁopade Jarnik kot sotrudnik nego Primic zlasti
iz tega vzroka, ker deluje v slogi z Nemci. Prim. njegovo pismo Dobrovskemu
z dne 14. junija 1813.: «Na_Koro3kem slavizira celoviki mestni kaplan Jarnik v
na;lcp§1 harmoniii s tamka1§n11m1 Nemci. PriobCuje v tedniku ,Carinthia® marsi-
katero slovensko pesem (svoje zaletni¥ke skladbe), k Eemur dobavlja neki Ne-
mec (Fellinger) kar vis-a-vis metri¢ni prevod.» (Istoéniki, 1., str.343.)

&
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to, da bi Slovenci sprejeli «ilirsko sluzbo boZjo», zoper katero se
je bil Kopitar Ze v svoji slovnici in pozneje tudi v dopisu na Pri-
mica izrekel, Ce§: «De ritu lllyrico iam nosti ex mea Gram. ubi
de mysteriis latine celebrandis. Popi sunt rustici: qui latine discit,
311d quogue discit humaniora. Mggm,ngnﬁm_&Ltgsmclw sla-

dam k tej zanimivi ‘cerkveni in narodnopohtlcm veroizpovedi
humanista in drZavnega vernika, pristavlja Primic: «Jes pa mé-
nim, da bi ne bllo prellabo, ako bi duhovni L po slovenfko mefhu-

vall o L. .

152 Igtod., IL., str.286 in 301. (Dalie prihodniic.)

(=

ANTON VODNIK:

KAKOR COLNARJI

Kakor Colnarji stojimo na bregu velera.

Z dlanjo nad Celom gledamo v deZelo dneva,
ki pod nami dogoreva

kot neznani, tuji svet — —

(Mogoce, da Ze davno kdaj

smo s Colni se peljali mimo...)

Cez nekaj hipov spet — ko globlje $e v veler skrivnostni
Zenejo nas jadra, od velerne zarje rdeca.

in sami sebe v sijaju dneva zremo,

motnd, motneje kakor v poluspanju —

(ah, vedno, vedno slajsi je azur!...)

SepeCemo: Kako smo Cudno se izpremenili

v teku nekaj nemih ur...

O, to mora biti silno dale¢ v vecer iz dneva!...

A
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Dr.IVAN PRIJATELJ:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODITELJEV. @ae)

ks o SR PrimiCevi duSni omracCitvi se oklene Jarnik Kopitarja in
uravna svoje delovanje po Zeljah dunajskega slavista. Dne

- 29.aprila 18135, piSe Kopitar Dobrovskemu: «Ravnikar v Ljub-
f”?' ““ljani, Jarnik v Celovcu in Vuk v Karlovcih etc. — 41 moja edina
””‘”E’ tolazba za Clsdanubuce »* Tzmed mnogostevﬂmh poducnih, po-
boZnih in slavisti¢nih Jarnikovih del je za njegovo svetovno
naziranje morebiti najvaZnejSa knjizica «Sbér lepih ukov za
floveniko mladino» (V Celovcu 1814.), za sestavo katere mu je
Kopitar poslal CeSkega Ezopa'™ in najbrZ tudi srbski Rajicev
/«Lvetmk» V tej knjiZici se nam Jarnik razloCno kaZe kot pro-
xS’eth-::m,gd joZefinca, ki hoCe poducCevati narod, dWo med

“ njim razsirjenih toliko praznih ver in krivih pojmov o svetih re-

Ceh, boZjih potih itd. 55V tem oziru sta v tem delcu zlasti zanimiva
sestavka: «Rasgovor med enim fajmofhtram ino eno farmanzo

od shegnanih rezhi» ter «Rasgovor med enim fajmoihtram ino

eno kmetizo od boshjih potov.»'®® Jarnikova borba je torej veljala

onim pojimom v misljenju naroda, ki jih je razSirjala in podpirala

lur Fuo ¥ Jjudstvu po Jakobu Zupanu Zigosana literatura «kohemlemh ver
/" baby, to je, pietistitnomisticna molitveniska slovenska literatura
raznih redovnikov zlasti v XVIIL. stoletju, kapucinov (k temu

redu je pripadal tudi nemski mistik Martin Kochem) franCiSkanov,
iezuitov ter avgustincev, katerih zadniji, ajmarhwejﬁl zastopnik

/(. Je bil pri nas Marko Pohlin. Zoper to literaturo, ki je (kakor n. pr.

-+ ..., kapucinec otec Rogerij v pridigi za Veliki petek) hotela natanéno
h? / §teti, «kolk kapelz je Jesus preliu sa nais», «kaj je ran prejeu»,
ki je v molitvenikih razSirjala med ljudstvom razlitna preroko-
vanja o prihodnjih reCeh, o Antikristu in koncu sveta ter razna

153 Thid. 1., str.403.

154 Thid.,, I., str.386.

165 Qeheinige, 1. c. str. 98,

188 Prim. dr. lledié, Srbski pisatelj Jovan Raji¢ in Urban Jarnik. ZMS., VIIIL.,
str. 165,
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pisma, ki so jih bojda pisali razni svetniki iz nebes, ki je raznim
«kroftnim» molitvam pripisovala po ved tisol let odpustkov (Po-
hlinov molitvenik ima molitev z 80.000letnim odpustkom!), zoper
to literaturo so se borili vsi joZefinsko-prosvetljeni pisatelji in

4

Lol

tudi vsi naboZni pisatelji janzenistilno-resnega verskega pojmo- ... ...

vanja.'*” Sicer moramo z drjem. Glonarjem priznati, da je bila
«ta (redovniSka) literatura nastala iz notranje potrebe globoko
vernega naroda, ki je v teZzkih Casih iskal duSi hrane in srcu
utehe»*™; tudi se je naivno-poeti¢ni genij naroda v teh duSevnih
produktih mnogo svobodneje razmahoval, nego v ucenih skola-
stiCnih, prosvetlienskih ali janzenistiCnih produktih, vendar pa se
mora reci, da je storila kultura velik korak naprej, ko je zatrla
to — tudi v jeziku bolj ljudskim instinktom nego slovnici laska-
joCo literaturo in odprla naivno-poeti¢ni narodovi dusi drugi, ne-
vraZarski naboZni in zlasti posvetni ventil. Posvetnemu pesnistyu
je_stala ta literatura naravnost na potu, in znacilno je, da se nasa
profana pesem razmahne Sele v dobi prosvetljenstva.

Kakor KoroScem Jarnika, tako je dala tudi GoriCanom prvega
njihovega preporoditelja ba§ doba prosvetljenosti, zvezana z dobo

romantike, namreC Valentina Stanica, banjskega in roCinjske- s,

ga kaplana, o katerem pravi Levec,” «da so bile njegove pridige” .. *

vse drugacne, nego se sliSijo v sedanjem Casu. Navadno nij hodil
na priZnico, ampak opravljal je vse pred oltarjem, tudi se v svo-
jem govoru nij strogo drZal svetih recij, ampak presel je velidel
proti koncu na kmetijske ali sploh gospodarske predmete; go-
spodarje je ucil, kako, kedaj in kaj naj sejejo in sadé, gospodinjam
je razlagal, kako naj skrbe za domaco Zivino, kako naj kruh peko
in kako naj gojé otroke itd. Po opravilu, posebno po vecernicah,
pa so zapeli kako novo pesem ter se je ulili tako dolgo, da so jo
vsi znali. Kako mocno je petie ljubil, se vidi tudi iz tega, da se

157 Prim. Fr.Rebol, Cas, III., str.68, 72, 125 in 206.

158 Dr. Glonar v Ljublj. zvonu, XXXVI., str. 508. — Podoben vzrok, kakor
dr. Glonar, ali morebiti romanti¢en, srednjeveskemu katolicizmu prijazen raz-
log je utegnil imeti pred ofmi Cop, ko ie goriSkemu Italijanu Saviu, ZeleCemu
se uliti slovensCine, pisal .dne 31.januarja 1828.: «Die neueren Sachen wvon
Raunikar, Salokar etc. wiirde ich kaum anrathen; sie haben reine krainische
Vocabeln (bis auf die willkiirlich neugeschmiedeten), aber wenig krainischen
Geist.» (Veda, IV., str.113.)

159 Levee, Valentin Stani¢, V Gorici, 1873, str. 15. O Stanicu je napisal (Se
nenatisnjeno) disertacijo dr. JoZa Lovrenéi¢ in rezultate svojih preiskav objavil
v Clanku «Goriski memento». (Cas, XV., str.68—72.)
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je vcasih o mraku fantom prld_ruill ter z mlml vred popeval; da
zasukdl

Z zopetno priklopitvijo «Ihrskega kraljestva» k Avstriji in
ustanovitvijo «svete aliance» na dunajskem kongresu leta 1815.
se tudi na Slovenskem zapro vrata za prosvetljeno dobo. V
Avstriji zavlada pravi pravcati «predmarec», nad katerim sicer
oficialno Se¢_yedno_visi_oblak joZefinizma, a_tako, da.pod tem
oblakom Zivahno brsti_in klije_rimsko- katollbka restavracua Na
Slovenskem pa sedi posvetni in duhovski Joi‘efmec samo Se v
uradih, sicer pa se na duhovskem polju razmahne bolj nego v

Jpﬁggvetlgem dobi — janzenist, dokler ga ne izpodrine pra-

voverni katolik redovniSkega Hoffbauerjevega kova, docun
se dvigne med laiki sijaini val naSe klasi¢ne Cop-Prese
noveromantike, oprte na svetovne horizonte in zasidrane
v romanti¢ni umovalni filozoifiji nem$ki.

Razmahu janzenizma pride prav ta okolis¢ina, da zasede dne
8. septembra 1816. ljubljansko Skofovsko stolico Avgustin Gruber,
moZ, ki se je znal bolj prilagajati izpreminjajodim se razmeram
Casa, nego vtiskati jim svoj pecat. Slede¢ prosvetljenemu duhu
Casa je bil izstopil leta 1783, iz avgustinskega samostana, se
potem vzgojil v joZefinskem generalnem semeni$Cu za duhovnika,

~uw.fse, prilagajoC se janzenistiCnemu'™ in pozneje svetoalianCnemu rim-
#owand skemu verskemu gibanju s spretno upogliivostjo, ki jo Wurzbach

'I
/

karakterizira tako-le: «Stets mild und hchrelch selbst tief gliubig

Wunder in defﬁesnegung des hartnacklgsten Indlﬂerentlsmus,
nédmlich solcher, die obwohl ohne Glauben, iibrigens sittlich tadel-
los leben und dadurch allein ethisch schwiichere zum Unglauben
verleiten.»'™ O tem moZu, ki je postal Crez osem let solnograski
nadskof in kesneje najozji somisljenik ka_rdmala Schwarzenberga
zmagu,]oéega s pomocjo genualnega “Rauscherija, sporota Kopitar
Zoisu poleti 1816. pnvatn‘”‘"’fﬁ sigurno vernej$o karakteristiko:

«Njegova Svetost papeZz je imel baje pomisleke zaradi ljubljan-

‘wfmw;ﬁkega Skofa, ker pravijo, da je bil nekdaj framazon (kar rad
az %, {c—m‘—, f7—|—“

“180 O Gruberjevem razmerju do janzenizma je porocal ljublianski gubern-
ski svetnik Mayr leta 1820. naslednie: «Man weiss es wohl, dass der Bischof
diese Parthey nicht licbet, der er jedoch ofters nachzugeben fiir réthlich
findet.» (ZMS., IX; str.11.)

181 Wurzbach, Biogr. Lexikon, V., str. 378.
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verjamem ; sedaj je eden najprevidnejsih prilagodljivcev, lavirer-
jev). Cesar se je pa zategadelj lastnoro¢no sporazumel s sv. oCe-
tom. Utrumque audivi ab idoneis auctoribus.»

Pod tem Skofom je lehko zavladal Se mnogo bolj vsemogocno,
nego za Casa francoskega medvladia, janzenist MatevZ Ravnikar 7. . 2 £
— v veliko korist razvoju slovenskega jezika. Po dunajskem” [
kongresu je nastala splogna tozba, da duhovitina zaseda uradni-
$ka mesta Studijskih resortov» ;' celo zvesti sotrudnik predmarc-
nega rezima, Kopitar, je pisal Ze dne 26. maja 1814. Zoisu: «Zalibog
da referirajo in glasujejo v Studijskih zadevah sami duhovniki.»
Slovenscina je profitirala od te okolisCine ne samo zato, ker so
bili poleg malostevilnih laiCnih amaterjev takrat pri nas zlasti
duhovniki oni faktorji ki so se v SirsSih vrstah zanima]i zZa izobraz-

ki bi se mOgel imenovati DIQ_ELLQIJLIZ.YIMEILge_.ﬂ!.ld_l_lfl,ﬂ.gd Kthar-
jevega nacrta, tiColega se preporoda slovenskéga jezika. V Rav-
nikarju je Kopitar naSel vsaj deloma moZa, kakor ga je bil v
SirSem obsegu odkril v Vuku za srbscino.

Svoj jezikovnopreporodni nacrt je bil razvil Kopitar Ze leta
1808. v svoji slovnici, kier je v naslednjih besedah opisal teZave,
s katerimi se ima v jezikovnem oziru boriti slovenski pisatelj, in
nasvetoval te-le pripomocke, ki bi se dalo Z njimi v okom priti
tem teZavam: «. .. predstavimo si kranjskega pisca. Z osmim ali
desetim letom je zapustil oCetno slovansko ognjisce, da se vzgaja
v nemSkem mestu po Nemcih v nemSkem jeziku za nemsSkega -
drZzavnega sluZabnika. Sedaj mora svojo slovansko materinscino,
ki je v tej starosti itak Se ne obvladuje v njeni celoti, pridno
pozabljati, da mu postane naklonjena vladarica Teutona. Naj se
mi ne oporeka, da se v mestih vendar tudi kranjsko govori.
(Trubarjevi nemcizmi) so cvetke iz mestne kranj$Cine... Ti
mestni otrobi so oni jezik, ki ga bodoci pisec Cuje v letih svoje
mladostne izobrazbe... PogostejSe obCevanje nasih kranjskih
pisateliev s kmetom, posezanje po latinsko pisanih delih v svrho
prevajanja namesto po nemskih, Citanje spisov v takih slovanskih
naredjih, ki ne morejo niCesar vedeti o Nemdciji, popolni, a kriticni
in zlasti to¢ni slovar in — namesto vsega tega stalna stolica
kranjskega jezika na teologiji, to bi bila sigurna, nezmotljiva

' (Glej ZMS,, IX., str.236.
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sredstva zoper to zlo! Posebno stolica bi razSirila v celokupnem
stanu duhovnikov kot ljudskih uciteljev (najizobraZenejsih in ima-
joCih najvel Casa) ono navduSepje za lepi slovanski jezik, ki
oduSevlja doslej samo posamezne amaterje: s pomocjo takih
ucencev, ki so po svojem poklicu razdelieni po vsej dezeli, bi
kranjski leksikograi kakor z mrezo zajel celotni besedni zaklad,
in nobena beseda, nobeno reklo bi mu ne uslo. Nadi slovanski
bratje na_severu in jugu, ki nas imajo Se za docela ponemdcene
in — mi sami bi ostrmeli nad svojim izdavna podedovanim
bogastvom. Kmalu bi mrgolelo dobrih kranjskih knjig vsake
vrste!»'™ Za stolico slovenskega jezika, o kateri je vedel, da je
7e med leti 1795.—1797. pod Debevcem obstajala na ljubljanskem
bogosloviju in izza prvih devetdesetih let tudi v Pragi in PoZunu
za CesCino in slovasdcino, se je Kopitar neprestano potezal in jo
veCkrat omenjal v pismih Dobrovskemu in Zoisu. SCasoma je
upal dobiti poslu$na usSesa tudi pri vladi. Dne 1.junija 1814. je
pisal Zoisu, da ga ravnatelj dvorne biblioteke, dvorni svetnik
Ossolinski, pri vsaki priliki odlikuje in da ga ljubijo tudi starejsi
soskriptorji, «v kolikor to zavisi od njega», nadaljujoC: «Ko bom
enkrat imel glas v zboru dvorne knjiZnice, bom mogel kaj pri-
spevati k ustanavljanju in izboljSanju slovanskih Sol v Avstriji;
na ta nacin dobim delokrog, ki si ga Zelim in ki si mu upam
delati Cast.»
V zmislu teh Kopitarjevih naCrtov je stopil v akcijo daroviti
R / ~hCenec dunajskega slavista, Ravnikar, Studijski ravnatelj v Ljub-
ljani, ki si je bil gluboko(f( srcu vzel gori navedeno mesto v
Kopitarievi slovnici. Dne 10. avgusta 1815. je ljubljanskemu guber-
niju predlagal ustanovitev take stolice, in s cesarskim odlokom
z dne 15 ducembra 1815 je Ze dobila ljubljanska bﬂgoslovnica

\

sivia, O Veliki noci dne 16. aprila 1817. je priCel s predavann na
f. te1 stolici Metelko, semeniski duhovnik in Ravnikarjev ulenec, po
et s ‘*?éf‘skbm nazoru epigonski janzenist. Ves vesel je javil Kopitar
_Dobrovskemu dne 23.marca 1817.: «...cathedram carniolanam
A1 ; jam habent a paschate, docet Metelko (Dolenec), Ravnikari disci-
r‘“—"“' 164
B s pulus, optimae spei.»'™ A Ravnikar si ni bil vzel,(lf: Srcu samo
o i
'f?gopltaneve najsréneje Zelje po ustanovitvi stolice 'za slovenski
193 Kopitar, Grammatik, str. 53—56.
104 Istolniki, 1., str.424.
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jezik, ampak tudi njegovo kategeri¢no.zapoved, da mora sloven-
ski pisatelj vzeti svoj jezik k m e tu iz ust, ne pa meSCanu. V tem
oziru je on sam prakti¢no — Kopitar je bil samo genijalen teoretik!
— v roke vzel pionirski prapor, zacel pisati svoje naboZne knjige
glede izrazoslovija in zlasti tudi glede dikcije in skladnje kolikor
mogoCe tako, kakor govori preprosti seljak na deZeli. Na tak
naCin je postal Ravnikar oCe slovenske proze. In za njim ni Sel PLonsw
samo njegov prvi ucenec Metelko, ampak tudi Jerin, Burger, cceémn
Zalokar, Poto¢nik ... cela dolga vrsta naboZnih pisateliev in pri-
digarjev. «Kmalo je pri§lo kajt dobro pisanih slovenskih bukev na
dan, in duhovni govori na priZnicah so bili prosti gnusne soderge
in v lepSi in CisteiSi slovensCini zglasovani.»**

Vsi ti moZje so bili od prvega do zadnjega strogi, rigorozni
— janzenisti, izvzem$i nijih dalinjega protektorja — Kopitarja. /r
Ta se je Ze v zaletku drugega desetletia XIX. stoletjia pogoste™
norCeval iz janzenizma Zupana, najuCenejSega pristaSa te verske » . P~
struje, zdaj pa se je — dasi je bil iz Zoisovega kroga in po /m\,a
svoji naturi skozi in skozi humanist — v tem desetletju dunajskih
redemptoristicnih pridigarjev rahlo pribliZeval liguorijancem,
vendar pa nikakor Se jezuitom, Cakajolim v ozadju, da vzemo
v roke dedi$¢ino Hofibauerjevih restavracijskih katolikov. Dne
27. marca 1816. se Kopitar Se jako znacilno izpoveduje Zupanu:
«Equidem si extremo opus est, malo jansenisticum, quam laxisti-
cum; sed — virtus est medium vitiorum, et utrimque reduc-
tum!»** Iz te izpovedi vidimo, da je bil Kopitar Se vedno prista$
zmerne «zdrave sokratiCne filozofije» in samo v skrajnem slu-
C¢aju, ako bi se moral izreCi za kakSno krajnost, pripravljen: *
stopiti rajsi na stran janzenistov, nego jezuitov. To ali ono krajnost +a s
v naziranju je bil pripravljen priznati samo v sluCaju, ako bi se 'MJ;R
zanjo izrekel vladar («imperii causa»). Iz tega razloga je tudi
pozneje stopil na stran jezuitov, ko je njih stranka zadobila moé&
pri vladi. Pravoveren in popoln prista$§ nasih janzenistov torej .
Kopitar ni bil, pal pa so janzenisti §li za njim Crez drn in strn,
ne samo v tem, da so mu tako sijajno udejstvili omenjeni dve
tocki njegovega Zivljenjskega programa glede poduka in pisanja
slovens&ine, kakor mu ga je lepSe udejstvil samo Se Vuk glede
srb&dine, ampak tudi v tem, da so si Z njim vred nad deset let

185 Marn, Jezitnik, IX., str.4—5. "

168 Tstoéniki, I1., str.267. — Zadnja polovica stavka Je citat iz Horaca
(Epist. 1., 18, verz 9).

"'T.«-“r]i-
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ubijali glave, kako bi iznaSli za Slovence novi nekombinirani
Crkopis, ki naj bi ga potem prevzeli Se drugi katoliski Slovani
Avstme Te. Er_lgogn_g, nekak Veuu Kopltarjev al(amls..el\» je imel
slavizma. — Kopitar je neprestano silil v Dobrovskega, da bi mu
ga pomagal iznajti in sankcionirati, a brez uspeha; konéno je
leta 1820. ob priliki Dobrovskega poseta na Dunaju, pozval tja
Kkopico - slovensklh svoyh pristaSev, med njimi tudl Metelha Tako
- ma}e ngstala@alum ob kateri sta se imela skoro ostro spoprijeti 495"
dva okusa in dva — svetovna nazora.

A preden sta trila drug ob drugega Kopitarjeva politika v
zvezi z epigonskim kranjskim verskim janzenizmom ter filozofsko-
literarni, svobodni in posvetni romantizem Cop-Presernov, je po-
izkusil napraviti sunek proti janzenizmu faktor, o katerem se je
mislilo, da je na Slovenskem Ze za zmerom mrtev, kateri pa je
fakti¢no imel po kratkem neuspehu zavladati Crez par desetletij
v zvezi z naraScajoCo enako strujo v Avstriji po vsem Sloven-
skem, Ta faktor je bil stari meniski, jezuitski, franCiSkanski, ka-
pucinski itd. katolicizem, ki je bil zatrl naSo reformacijo, ki je
gospodoval v naSi katoliSki dobi in bil v osebi Marka Pohlina legel
v grob, nad katerim sta si roke podala zavladavia prosvetljenost
in janzenizem. V grobu s tem katolicizmom so leZali razni kato-

. liSki redovi, njega nositelji, zlasti jezuiti. Edini franciSkani so Se
Zivotarili na tem grobu in poizku$ali v pridigah — P. Paskal Skr-
binec! — in igricah — Kopitar pravi: «vodeviljih» — rahlo opo-
zicijo zoper «freigeiste, frejvirce, frejvirstvo»'*" in modrijanstvo . .

o4 war) Takrat je na Dunaju zacel zmagovati p. Hofibauer in utirati pot
4 !, edemptoristom ali liguorijancem, predhodnikom jezuitov, sveta
tolica je leta 1814. zopet obnovila red oCetov jezusovcev, fran-

coska restavracijska literatura Chateaubrianda, de Maistra, de
Bonalda, Ballancha, za ktero so stali jezuitje, je zaela na raz-

valinah revolucij in vojn slaviti lepoto in moC rimske legitimitete,
Metternich, glava «svete aliance», se je zadel priblizevati Rimu

/&2, in je konCno leta 1821. dovolil jezuitom vstop v Avstrijo. Okoli
vl Lﬁahbauena se je na Dunaju tesnila ne samo konvertitska nemska
"{'*.7‘“ romantika iz Metternichove dvorne kancelije, ampak ob njem
se je zbiral y_veCernih urah tudi krog univerzitetnih dijakov, med

njimi oni Rauscher, ki je leta 1819. po veC urah, prebitih s Hofi-

W7 Prim, Marn, Jezicnik, XXIIL, str.32.
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bauerjem v molitvi in meditaciji, sklenil Bogu sluZiti «<ne v mralni
poboZnosti, ampak v _milem, ljubkem veselju». Takrat se je tudi
na Slovenskem poxavnlo par “malih Hoflbauerjev z razloCnim na-
menom, da razdere in razrahlja vezi strogega janzenizma z
vedrim, socialnim, «laksnim» naukom jezuitov in drugih redov-
nikov. Prvi slovenski Hoiibauer se je imenoval Mihael Hof-
man in je bil Ze starej8i moz. Sredi XVIIL stoletja se je bil iz-
Solal pri jezuitih in je postal kanonik v Novem mestu, Tu je pre-
veC prijateljeval s franciSkani, s Cimer ni bil zadovolien njegov
predstojnik, joZefinski proSt Per$iC. Za Casa francoskega med-
vladja, ko je bil novomeski kapitel odpravljen, se je potikal po
raznih gorenjskih Zupnijah. V dobi, ko je bil moral tudi na Kranj-
sko Ze prodreti glas o delovanju dunajskega ljudskega apostola,
je zacel tudi Hofman med leti 1818.—1826. v Kranju in pri fran-
CiSkanih v Ljubljani prirejati ljudske misijone ali duhovne vaje.*™*
— Drugi slovenski izraziti ljudski apostol, ki se je poizkusil kakor
Hofibauer na Dunaju proti joZefincem udejstviti na Kranjskem
proti joZefincem in janzenistom, je bil Friderik Bara ga. Svojo
kariero je priCel podobno kakor Rauscher in jo koncal dncela‘?‘”*‘é (e
drugacno. Kot jurist dunajske univerze je namreé tudi on pripadal ™ /7 A
Kk_dijaskemu krogu I'Ioffbauerja, zahajal k temu redemptoristu na
razgovore in k IIEOX’EdI Kakor Rauscher je tudi on prestopil od
Jurlstdrue na bogoqlowc Leta | 162@ _je postal duhovnik. V_svoji
prvi haplfmqlu sluzbi v Hmfirtmu pri Kranju je poizkusil v duhu
dunajskega svojega uuteha obnavljati oni nadin verskega udej-
stvovanja, ki sta ga bila pred Stiridesetimi leti odpravila joZefi-
nizem in janzenizem. Ustanovil je bratovsCino «srca Jezusovega»
in organiziral versko vnete Zenske v druzbo «kronaric Matere
BoZje». Pri prvi bratovsCini je imel za pomagaCa nekega Crev-
ljarja iz ljubljanskega Gradi$¢a, v drugo poboZnost pa je spre-
jemal Clanice sam in jim posojal wojo rokopisnﬁ knji:Zico «Buk-
viSnjeve in bele rute, da_g_\hz mnm |zp0dr1val rdcce S tem je
seveda nastopal pravtako proti «mesenostl» kakor so to delali
oni janzenisti, ki so postajali moralno vedno mrkejsi in stroZji,
odkar je ob njih strani kopnelo njih prej$nje zaveznistvo, joZe-
finsko prosvetljenstvo. Toda janzenisti so bili zoper vsak vnanji
pomp, ceremonijalni in socialni verski hrusc¢ in trusc, oni so hoteli,

85 Prim. dr.Gruden, Janzenizem v naSem kulturnem Zivlienju, Cas, X.,
str. 188.
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da si Clovek krepi svojo vero v srcu, ne pa v vnanjostih bratov-
§Cin in organizacij. Zato so odobravali, da je joZefinizem odpravil
vse bratovi¢ine in jih reduciral «nur auf eine, ndmlich jene der
thiitigen Niichstenliebe». A Baraga je bil mnenja, da je bilo s
tem odpravljeno nekaj, «kar je bilo dobro, in uvedeno marsikaj,
kar ne nadomesti starega dobrega», kakor se je izrazil v pre-
n,,,A:'L%M{@_skavi, ki mu jo je naprtil joZefinski Skof Woli."* Woli takrat 37_7
A0 najbrz Se ni vedel, da tudi Ze na Dunaju v Metternichovi dvorni
kancehn lzpodrwa ta Jezuntska Hoﬁbauer;eva struja, ki jo tu med
finizma. Par et pozneje Je v l.upanm em slucaju Ze nastopil v *
intencijah te smeri, ki jo je tu v Baragu preganjal! Baragu je
stopil v pot pa¢ v zavesti, da ne bo imel pri tem drugega zoper
sebe, kakor kvedjemu skromni franCiSkanski red, v katerem edi-
nem je Ze nad Stirideset let za silo Zivotarila ta verska struja.'™
Glede karakteristike Wolia v Zupanovi pravdi pa sem mnenja,
da se Skof-joZefinec v tem sluCaju ni postavil po robu najuenejsi
glavi slovenskega takrat Se splo$nega janzenizma tolikanj iz tega
vzroka, ker je morebiti zacutil, da je zaCela v Metternichovi
kanceliji pihati jezuitska sapa, s katero je kesneje 1. 1850. — kakor
smo videli — tudi on potegnil, marve¢ Zupanu je kot eleganten
7 fredi~SYptovnjak (kakrSen je bil Wolf v vsem svojem nastopu) najbolj
'zameril njegovo v obleki in obCevanju nemarno Cudastvo.'™ Do
dvajsetih let dalje so se sicer tudi Ze nas$i duhovniSko-uradniski
jozefinci v tajnih aktih borili zoper «sektantski duh'™* mracne, Clo-

169 () tkofu Wolfu je pisal dne 10.aprila 1824, Cop Terleju: «Zum Bischof
von Laibach ist ernannt worden — der Gubernial-Rath Wolf von Triest — kaj
fe ti sdi? Pa ihkoda ko bi govoril, fei vem de ravno tako miflifh, kakor jeit.»
(Obiavil Zigon v «Carniolis, L., str.217.)

170 Baragov Zupnik Kalan je Wolfu porocal, da je bil Baraga zapeljan
enur durch frommelnde Weibspersonen, den bekannten Schuster von der
Gradischa-Vorstadt, meistens aber durch das gegebene Beispiel des
Franziskaner-Convents zu Laibachs. (Glej moj ¢lanek «Baraga
med joZefinci in janzenisti» v «Zborniku» MS,, IX,, str.13.)

171 Prim. Woliovo porocilo (ibid., str.17—19), v katerem se moZ 3ele na
drugem mestu obraéa zoper Jahnova dva ulbenika, ki ju ie Zupan Ze dolgo
rabil pri svoiih predavanjih, pristavljaio&, da to ni prav, ker ju je «vlada
po pravici odpravilas.

17 7Za «sektante» niso preidnii joZefinci nikoli smatrali janzenistov,
kakor niso svoje verske smeri smatrali za posebno avstriisko drZavno cerkev;
sedanji Metternichovi joZefinci so Ze toliko «rimski», da govoré o «sektant-
stvus» svojih nekdanjih zaveznikov. '
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vekomrZne stranke, ki tezko blazi in kljubuje nalik angle$kim
prezbiterijancem, istotako malo se ozirajoC na spoS$tovanje po-
stavne cerkvene kakor tudi najviSje drZzavne oblasti, razen Ce jo
morebiti rabi v svoje svrhe».'” Janzenista Zupana ni obsodil toli-
kanj Woli, temveC dunajska Studijska dvorna komisija, katere
poroCevavec, profesor dogmatike Pletz, je sicer res pristavljal,
da se Skof Wolf trudi, da odpravi kranjski janzenizem,'™ a ljub-
ljanski policijski predsednik Sicard je prihodnje leto referiral na
Dunaj glede $kofa nekaj Cisto drugega: «Velik del tukajS$nje du-
hovsCine se nagiblije na stran janzenistov. Ti so si izkuSali pola- -
goma pridobiti tal, kar se jim je tudi posrecilo, ker je bil knezo-
Skof popustljiv ob Casu, ko so si nekateri dovolili, delati mu ocCitke
¢ njegovem brezhibnem vedenju, in ni dovolj poudarjal svojega
neodvisnega stali§¢a. Dajal je namre¢ izpoCetka soareje, h kate-
rim je vabil tudi dame. Zavoljo tega so mu delali nekateri grajalne
ocCitke, ki jih je tudi vpoSteval s tem, da je soareje opustil. Ker pa
ie prirejal knezoSkoi $e vedno slednji veCer v svojem stanovanju
partijo na karte, katere se udeleZujejo vsak dan grofica Stuben-
berg, grofica Lichtenberg in upokojeni major Eschermann, je dal
s tem zopet priloZnost za nove opazke, katere se sicer ne delajo
knezo$kofu naravnost v obraz, pa¢ pa se razsirjajo pod roko in
se peCajo s Skofovim intimnim razmerjem do grofice Stubenberg, AT
in kakor se je dognalo, so nekateri tako predrzni, da ne imenujejo
te dame nié drugade, kakor Skofica».'™
Iz vsega tega vidimo, da Gruber in Woli, oba ljubljanska §kofa

20ih in 30ih let, torej dobe, v kateri so pri dunajskih centralnih
uradih zamenjavali prosvetljene joZefince, nekdanje prijatelje
janzenistov, vedno bolj pravoverni moZje rimskega kova, nista

5,mogla odloCno nastopiti proti janzenizmu, prvi kot «lavirer» in

“7"nekdanji framazon, drugi iz ozirov na svoje privatno Zivljenje,

* dasiravno sta bila Ze oba «Rimljana», seveda v prvi vrsti

«dunajska».

- V Baragovem sluaju iz leta 1828. je Skof Wolf nastopil v

iﬁszxslu Se starega, neizpreobrnjenega joZefinizma. Barago je nam- 1

reC premestil za kaplana v Metliko med najmrkejS¢ janzenisticne /;,L o7

e

duhovnike, k1 so ga 'dejansko pretenah‘“ in_suvali, vsled Cesar je,...® ;¢

173 Zhornik MS., IX,, str 10.

174 Ibid., str.2T.

176 Veda, I., str.70.

176 Prim. Benkovifev' spis v «Voditeljus, IV., str.501.
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~, vneti Hoffbauerjev ucenec zapustil domovino in odSel misijonarit
¥rm el ae i . & . . -

™ hdi ijancem v Ameriko. V_istem Casu je drugi Hoifbauerjev ucenec,

Rauscher, bil Ze glavni svetovayec Metternichov in je Sel Ze

S,

\elukun Castem (vseuliliSkega profesorja, cesarjeviCevega.vzgo-
p Jll.e,l_]d ‘Ekofa in kardinala) in ww,gc vlogi_pre-
19 e magavca joZefinizma, nasproti. Baraga ni zapustil na Slovenskem
A P,..WSICEI nobenih direktnih ucencev, samo nekaj knjig (med njimi
/~  dolgo ¢asa najpopularnejsi slovenski molitvenik «DuSno paSos),
a deloval je v Avstriji niegov soucenec iz Hofibauerjeve Sole, Rau-
scher, in primerno vplival tudi na naSe bogoslovne Studije, iz
katerih je skoro izSel moZ, ki bi se mogel imenovati posreden
7ensn Baragov uCenec — Luka Jeran. Ta moZ, v katerem se je poosebil
*”“? o “ﬁu“h 1 Rauscherjevega konkordata, je pravi premagavec joZefinizma
- A?_ f ~1n janzenizma na Slovenskem. In samo pri popolni neobdelanosti
A-X—L Megodovme slovenskega duSevnega, filozoiskega in religioznega
razvoja se je moglo dogoditi, da so se v nasi znanstveni litera-
turi'™ poizkusili imputirati janzenisti¢ni nagibi in elementi ba$

onemu mozu, ki je Z niimi pri nas najradikalneje pometel.
Preden vstopimo v svetiSCe najlepSega in najvi§jega — dasi-
ravno bolj akademskega, ne Sirokega in v ljudske mase ne segajo-
Cega — pokreta slovenskega duha, Cop-PreSernovega roman-
tizma, se¢ prestavimo v duhu v zaCetek dvajsetih let prejSnjega
stoletja in si dajmo na podlagi dosedanjih naSih ugotovitev racun
o konstelaciji takratne naSe duSevnosti. Prosvetljenstvo je bilo
I, 1819, s Zoisom in Vodnikom umrlo. Prvotni visokoumni janzeni-
zem Herberstein-Japljev, ki je nekdaj, zatoplien v svoja religiozna _
dozivljanja, oprta na francosko portroyalsko literaturo in po pro-
svetljenstvu oCis¢ena od primesi popularnih koncesij ljudskim in-
stinktom, dobro izhajal s prosvetljeno JoZefovo doktrino, je z joZe-
finizmom vred kopnel. Kot samoten njegov preostanek je Strlel
Se edini Zupan, podoben CudaSki, neotesani gori ucenosti, v slo-
vensko javnost in Cakal, da se spopade z oficialnimi zastopniki
cerkve in Z njih vladnimi pokrovitelji,Ze precej razjoZefiniziranimij
— ;—:“ Jprilagodliivel. Janzenizma je bilo sicer Se vse polno na Sloven-
:'7“9 o 'Reﬁf?a‘to ni bil ve¢ Francoz, ampak pravi pravcati Kranjec, ni

| &

“?*wwy«bl ved individualni, filozoisko izSolani vernik, ki se je oprt ob

177 Prim. dr. Grafenauerja Zgodovino novejfega slovenskega slovstva. I,
str. 148, in Se Dosebej"f:;’g ega pisatelia Clanek «Jeranov problem», Dom in svet,
XXX., str.12. — Px.lwlncﬁo sodbo o Jeranovem razmerju do janzenizma raz-
vija dr. A. Uscnu.mk v xC.asun XI., str.98—119,
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.

sv. Avgustina po robu postavljal jezuitskemu univerzalizmu. Te-

danji na8 kranjski janzenist je bil preiSnjega nadega francoskega
janzenista_epigon, ki_si je bil ohranil iz visokih_dugevnih darov i
syojega..prednika edinole kulturno najnesimpatiCnej$o lastnost, ’?‘-*v),‘!lm

moralno tesnosrcnost, izpremenivsi jo v myrki zelotizem. Edinoy; ﬁ;a X
simpatiCna in kulturno velepomembna je bila vloga, ki jo je slovmie ot

janzenizem vrsil v Kopitarjevem imenu in njegovem nadrtu vzkre-
sitve Slovencev kot naroda. Kakor vemo, se je Kopitarjeva for-
mula glasila: Slovenec je samo $e kmet, pa kaplan in Zupnik, torej
duhovnik; zatorej naj poslednji vzame kmetu iz ust pristni in ne-
pokvarjeni jezik, ga naj soglasno s Kopitarievo slovnico spravi v
gramaticno pravilni sklad s starosloveni¢ino in drugimi slovan-
skimi jeziki, obogati in osveZi literaturni jezik na podlagi vseh
slovemkih dialektov (Kopitarje\a jezikovno azedinjena Slove-

prmtl %eIJak poleg naboZnega slovstva tudi neka1 posvetne litera-
ture, v prvi vrsti one, ki jo je sam snoval od pamtiveka, in ki se

m 1zdagal narodne pesml in prlpovedke. Slovenskl ucencn dunaJ-
skega pokrovitelja pa so stvar razumeli v zmislu svojega janzeni-
stiCno-epigonskega obskurantstva in so mislili, da potrebuje slo-
venski kmet samo molitvenikov in kve&jemu $e kaksnih utilitarnih
kmetijskih bukev, Narodno blago je v Kopitarjevem zmislu malce
nabiral edini prosvetljeni janzenist Zupan, obskurantski'™ janze-
nisti pa so se v posvetnem slovstvu povzdignili kve&jemu do
kak3ne moralistine basni ali do istotake Kri§tof Schmidove «ma-
le povesti». — Tretja duSevna struja, redovniSka, je delovala bolj
z govorjeno, nego pisano besedo, s pridigami, bratovicinami,
socialnimi poboZnostmi in se je pri teh prireditvah in v molitve-
nikih, izdanih kot pomagala za te prireditve, posluZevala pokvar-
jenega vulgarnega jezika brez slovni¢nih ambicij.

1% «Obskurantski» ni nikak$na psovka, kakor je svoi ¢as menda mislil
dr. Lon¢ar, ocenjujol moije staliSCe nasproti driu. Mahni¢u in njegovi kulturni
struji na Slovenskem (prim. «Veda», 1V., str.459, predzadnji stavek). To je
literarnozgodovinski terminus technicus za kulturne delavece in struie, predpisu-
jole ljudskemu ali narodnemu pisatelju za merilo in ravnilo, preko katerega
ne sme stopiti — zgoli mislienje in o}cus ljudskih mas.
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To niso bila tla, ki bi bila iZ njih organi¢no zrastla visokoumna
posvetna literatura in vzcvetla poezija. Da je takratno slovensko
duSevnost ipak visoko in sijajno vzbocil poeti¢ni val, je moral
priti sunek od drugod in zraven je morala ta sunek v naSo duso
lansirati mogod&na individualnost. In res je priSel ta sunek iz antike

o~ In fi!ozofske nemﬁke rOmantike podelil pa ga je nasdi narodni psihi

(f

Copovo glavno zammame tvoruo Jemk], vendar ne — in to je
razlotek med njim in Kopitariem — jeziki kot stavba sama na
sebi, marve¢ jeziki kot shramba CloveSskega duSevnega ustvar-
janja. Boh nego JeZIkOSIO\ e aamma Cop_a lateratura 0 Kopltanu

L '+~"-\

hodu na duna;ske visoke Sole, poroca, da je rad mha;al ze kot
ljubljanski gimnazijec h gledaliS8kim predstavam, da je na svojem
popotovanju na Dunaj porabil poldrugodnevni odmor v Gradcu
v to, da je tam videl tri predstave, ki jih z znacilno KkritiCno samo-
zavestjo oznaluje kot dolgoCasne. Tudi prvi dunajski vtiski, ki
jih sporoca svojemu ljubljanskemu profesorju Ramovsu, se tiCejo
gledaliiCa in literature. Veliko manj ga zanimajo ostale znameni-
tosti Dunaja, o katerem pravi, da mu «ne bo tako skoro popol-
noma vsec». Zaupnih du$ pogre$a, sam sebi se zdi kot v gozdu
drevo med drevesi, ne zanimajo&imi se drugo za drugo. Med so-
dijaki ni inozemcev, na katere se je najbrZ veselil, da bo lehko
ob&eval # njimi pri svojem razseZnem jezikovnem znanju, pri-
nefenem iz Ljubljane. Zato Zivi «povedini zase in za knjige», ob-
iskuje obe javni in dve izposojevalni KknjiZnici in Ldno bolj se
mu zdi, da_«zanj ne bo lepSega Zivlienja, kakor tiho Ziylienje k ka-
plrand na degeﬁ» Pn dobri, stari kraniski mamici stanuje, Zive¢ od
instrukcij, ki so se takrat na Dunaju lehko dobile.""™ Zdi se, da
Cop ni sledil samo materini Zelji,"** ko je po enoletnem dunajskem
§tudiju 1. 1817. vstopil v ljubljansko bogoslovnico, ampak svoji
misli, da bo mogel v «tihem Zivljenju kaplana na dezZeli» Ziveti

. med knjigami, med edino druzbo, ki mu je bila po srcu. Veciih
druZeb v podobi stalnega gostilniSkega omizja, veselih druZeb,

posveuemh dovtipu, poeziji in — vinu, se je Cop lzoglbal in vma

— s, e Py

1w Zbhornik MS., VI, str. 170—I171.
150 Prim. Levee, Odliéni pesniki in pisatelji slovenski. Zvon, V. (1879),
str. 99,
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sploh ni pil. Ko je bil po prihodu iz Lvova Ze eno leto v Ljubljani s
proiesor, je pisal dne 7.julija 1828. svojemu italijanskemu prija-
telju Saviu v Benetke: Zdravnik «mi svetuje, da se moram bolj
gibati in malo vina piti pri obedu (kar sem sicer po navadi opu- |
$Cal) in vel ob&evati z ljudmi (svét, ki ga morem tukaj tezko iz-
polniti, ker nimam tukaj nikogar, Cigar drud¢ina bi mene ali kogar « /
bi moja drus&ina posebno zanimala...).» 0w
Cw@_l,@_o veliko strast, namreC strast za $tudij in
])!I_)_JLe Kot dunajski dijak je Ze 1. 1817. razen v univerzitetni bIbllO-
teki in izposojevalnicah mnogo ti¢al zlasti v tamkajs$nji dvorni
knjiznici,"™" ob kateri priliki se je brezdvomno osebno seznanil f
tudi s svojim znamenitim rojakom, skriptorjem Kopitarjem. Kot
profesor Ivovske gimnazije je porabil takoj prve vélike pocitnice
1.1823. v to, da je popotoval na Dunaj Studirat v isto knjiZnico
_ literaturo.™ Zg_jako zgodaj je zadel tudi_sam um _nakupovati knjige
<in zbirati svojo lastno knijiZnico. V ta namen je obracal vsak vinar,
ki mu_je preostajal od njegove plade. Da si poveda svoj fond za
nakupovanje knjig, je tudi prevzemal poduk v jezikih po privatnih
hisah. O svojem profesorjevanju na Reki pravi sam, da mu je
nakladalo mnogo S$olskih opravil, da pa je kljub temu «moral
Zrtvovati Se nekatero uro privatnemu poduevanju, da si kupi
vsaj nckaj najpotrebnejSih knjig, katerih nedostatek je tam mocno
ebCutil».* Na Reki je bil za stanovanje in hrano domadi ucitelj .
v hiSi nekega TomaSi¢a (brata takratnega dalmatinskega guber-" "~ _
natorja), Ceprav je bilo njegovi tihi naturi «otepanje z otroki jako /  /°
teZavno».""" Lvov je bil zanj vabljivo mesto, ne samo zato, ker
ie imelo to mesto «univerzo, akademijo, dve gimnaziji itd. in
50.000 prebivavcev, med njimi znatno plemstvo in bogato trgov-
stvo», ampak tudi zato, ker bi si tam vsaj z jezikovnimi lekcijami
iehko mnogo zasluzil»."™ Kot profesor in kesneje bibliotekar v
« Ljubljani je dajal Cop raznim osebam privatne ure v najrazlic-
nejsih jezikih. Dne 13. januarja 1832. piSe Safafiku, da je zamenjal
v Ljubljani sluzbo humanitetnega profesorja za bibliotekarsko, za
«ein mir mehr zusagendes Geschiit»."" A to mu je bila samo po

%."\

181 Veda, IV., str, 225.

'8 Thid., 105,

183 Ihid., 103-—104.

188 ZMS,, VI, str. 173.

155 Ibhidem.

B¢ Prim. tudi Veda, IV., str. 108,
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nagnjenjih, ne pa po dohodkih ugodnejSa sluzba; zakaj tudi v tej
sluzbi je bil primoran, izgubljati mnogo Casa z jezikovnimi lekci-
jami. «Sedaj dajem eno francosko lekcijo po nemsko in eno itali-
jansko po irancosko pri tukajsmem [liubljanskem] gubernatorju. .
eno angledko po nemsko in eno nemsko po italijansko (neki le-
ljanki), vsako po 3 ure na teden in bom moral prihodnji¢ prevzeti
Se eno angle$ko po angleSko (s sinom tukaj ZiveCega AnglezZa),
Clovek izgubi s tem veliko Casa in nima bogve kaj od tega. ln
tako komaj utegnem, da_bi kaj pamgtne&@elal pos Jno ker rad
porabljam znatni_del svojega Casa zaj?@ Citanje .. .»'" Denar,
ki si ga je tako sluzll, je uporabhal predvsem ZzZa nakup knjig. Dne >*
7.julija 1828. je pisal Saviu: «Za lepe knjige, ki ste si jih Vi na- ©
kupili v Benetkah, Vas zavidam. Jaz za svojo osebo pac Se vedno
izdajam mnogo denarja za knjige; sedaj jih naroam z Dunaja,
seda1 iz Lvova, sedaj iz Trsta.»'® Kot strasten zbiratelj in poZira-
teh/knng je bil Cop znan vsem, ki so bili Z njim v dotfl Dne
v & wﬁd marca 1828. mu je pisal njegov ozji rojak Golmajer iz Istre:
- I{a—kor razvidim iz Tvojega pisma, si $¢ vedno tako zateleban v

knjige, kakor si bil.»*** To njegovo glavno strast zbada tudi znani
PreSernov sren:

e

oLl AL

od sebe pa “ne dd najmamsx flge »

Kot &lovek, ki se rajSi pomenkuje s knjigami nego z ljudmi, je
bil Cop bolj zase premisljujoa natura, uZivajoCa Zivljenje in njega
lepoto bolj v destilirani obliki literarno fiksiranih misli in Cuvstev,
nego v neposrednem konkretnem dozivljanju od osebe do osebe,
od ust do ust. Umevno je, da so imela na takega Cloveka, ki je
#ivel bolj v sebi nego v svetu, njegova duSevna razpoloZenja vecji
vpliv, nego ga imajo po navadi na Cloveka, ki ima odprte Cute za
pestre pojave vnanjega sveta. Odtod se dd razlagati, da piSe Cop
nekomu 7e dne 1.marca 1820., torej Se pred svojim odhodom v
svojo prvo sluzbo na Reko: «...es iirgerte mich, dass ich mich
so sehr von meinen Launen beherrschen lasse».”® PreteZno biva-
nje in zaposlenje v abstraktnem svetu je povzrocalo, da je bil

187 ZMS,, 1., str. 120—121.

188 Veda, 1V, str. 382,

1% Copova zapuddina v liub. licejki.
190 Koncept pisma v zapuscini.
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precej otopel za menjajoCe se realne dogodke obdajajoCega ga -
sveta, ali da je bil — kakor zatrjuje sam o sebi na veC mestih*
— «raztresengf )O,d..p:enhilnﬂga..mﬁipirania ni_lehko prehajal k
produciranju, lastnost, ki jo je z avtokriticno strogostjo imenoval

XJ . pxlenobo in nagnienje do odlasanja». Dne 13. januarja 1832. je pisal X, jo
Safafiku: «Jaz sei pravzaprav nekoliko len Clovek, kidelo rad
odlasa.» In 15. oktobra istega leta se je obtoZil istemu adresatu:
¢Jaz$em len, raztreseq.'j':lovek in odlaSam vse na jutri, od-poletja
nazimo.» A v svojem zadnjem pismit Safafiku z dne 26. februarja
1834, se je izrazil o svojem znalaju, dejanju in nehanju takole:
«To zimo Zivim v tak$ni raztresenosti — zaposlenost tega ne mo-
rem imenovati — da nikakor ne morem priti do kakSne pametne
stvari. Razen biblioteskih opravkov ne delam drugega, kakor .
da dajem jezikovne ure, vsak dan pribliZzno pet ur, ki mi ;{
pa jemljejo z letanjem tia in nazaj najmanj sedem ur Casa.» =
Dalje piSe Cop Safafiku, da si mora to zimo — najbrZ ravno za
nakup knjig, mogoce tudi za vzdrZevanje StudirajoCih dveh bratov (fle? g
in sestre Marije, ki mu je gospodinjila — zasluZiti s temi urami "Q’,,;
veC, nego znaSa njegova placa. Potem nadaljuje, da bi si bil po-
trebni denar zasluZil tudi z literarnim sodelovanjem pri dunajskih
«Jahrbiicher der Literatur», ko bi se ne bil zaradi.«Chelice» in

3g@netelCice sprl s Kopitarjem, dostavljajoC za_njegov znacaj jako

karakteristicne besede: «...woraus ich mir freylich um so weni-
ger mache, da.mir das.halbe Faulenzen der Sprachmeisterey bes-

¢

ser_behagt,"und am Ende auch eintriiglicher ist. Vgnjjgg__@g@g_}j'em)( .
Ehrgeiz aber findet sich ohnehin in_mir nicht ?.i,ll,,FT‘*ﬁhk*e"n“:sa“’ J

A —y
| ~——

L ZMS,, 1, str. 100, 124, 130,
’ 192 Thidem, str. 130. <
(Dalje prihodnji&.)
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Dr.IVAN PRIJATELJ:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODITELJEV. @i,

- Fldehs jo (Sparat e

Nagoni in pjc/)'-g%ni?ia duéevﬂo produkcuo so pn erlcmmeh
razlitni. NajmogocCnejS§i nagon je pal elementarna in silna
Zelja po oblikovanju tega, kar se trga iz tvoje notranjosti, da
dobi vnanji izraz. A za neposredno vzpodbudilo in sproZilo duSev-
nega delaﬁuii seveda najprej ugodje, ki ga ima sam Clovek nad
svojim delom, potem pa tudi veselje nad priznanjem od strani
drugih, torej literarna ambicija. Ta poslednji motor, ki temelii v. _

463 ljubezni_do sebe, je torej Copu popoliioma manjkal. To dejstvo (\ v
nam tudi do neke mere lehkoé‘luzn v razlago za njegovo «pero /
praznovajoce».

A mocnejSi nego ta zadnji pogon deluje v naturi duSevnega
delavca prvotni nagon, elementarna potreba po doumevanju in
oblikovanju. Ta nagon pa se je pri C__pu izzivljal na Siroko za- i

w6 5snovani prvi njegovi stopniji, na receptivni, tako da mu ni pre-/ =
ostalo bogve kaj razmaha za drugi njega Stadij, za p_;_o_duktlvm o (‘-‘X;‘
Log se_je ucil jezika za jezikom, poZiral knjige v wvseh znanih
mu_jezikih, kupi¢il v svojem duhu filoloSko- literarne in estetske
vednosti. V ta namen je uporabil Ze v mladosti veCino svojih
nemajhnih nagonskih energij. PriSedsi potem v zrela leta, v dobo
produkcije, se je zacCutil trudnega ne samo za proizvajanje, am-
pak celo za novo razSirjanje svojega znanja. Ko ga je njegov
prijatelj Savio vpraSal, ali ne misli k svojemu obSirnemu znanju",}-’;'l,‘:/‘

¢ jezikov pridruZiti Se izuCenje orientalskih jezikov, mu je pisal
Cop dne 31.januarja 1828, znacilne besede: «Na orientalske $tu-
dije, posebno na S$tudij sanskrta, sem pac pogosto mislil, toda
zaenkrat imam malo poguma, da bi se Cesa takega polotil;
mislim, da je moja moC zlomljena, z menoj pojde navzdol — jaz
sem v mnogih ozirih nesreen.»™ V tem poloZaju bi bil zmoZen
vzpodbosti njegov zdelani in utrujeni nagon edino kak Cuvstveni
drazljaj, kaka ostroga ljubezni ali ogorlenja, torej sovrastva...

Pag * p L )

W

182 Veda, IV., str.108.
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Toda Guvstvo ljubezni, ki bi bilo zmoZno razmahniti njegove
produktivne sile, je bilo pri njem izpodrezano in podlomljeno,
in sicer na polju eroti¢ne ljubezni: O Copovem Cuvstvenem Ziv-
lienju nam je bilo do zadnjega Casa prav malo znanega. Nedavno

5P, je naSel dr. Zigon v LevCevi zapusCini zanimiv dokument, ki

je toliko dragocenejsi, ker je potekel iz PreSernovega peresa. Ta
Presernov dokument in neka Copova pisma' nam nudijo vpogled
v tuvstveno kamrico «v mnogih ozirih nesretnega» Copa.

Ccp je bil prisel v jeseni 1820. za profesorja na Reko. Tri-
indv azsetletm mladi moZ je tu _dobil vstop v hiSo n}__‘g‘g_gzmo an-
gleSkega trgovca Mosesa Mossmgtona 'A katerl _je_poduceval
francoski jezik. Ta druZina se je Ze po enem letu preselila z Reke
v Benetke, Cop pa leto kesneje v Lvov. A kljub veliki oddaljenosti
je ostal Cop v pismenih stikih z Mossingtonovimi, zatrjujo¢, da
se ¢uti «zelo navezanega» na v s o obitelj (pismo z dne 6. aprila
1822.). Na Copove dopise je odgovarjal povecini najstarej$i Mos-
singtonov sin. Polagoma pa je Cop iz opreznega izraza: «na vso
obiteli» Se posebej izlocil eno osebo druZine, najstarejSo (a vendar
$e jako mladostno) héerko «Miss Mary» in Ze natanCneje opre-
delil svoje razmerie do nje, ki je bilo razmerje tihe, a najbrZe
vrote — ljubezni. Dne 21. marca 1823. je k pismu, naslovljenemit
na najstarejSega brata, pripisal naslednji, nekoliko pogumnejsi
zaupni postscriptum: Izmislil sem si nacrt, ki naj Vam ga iz-
povem. Meni se zdi prelesten, a bojim se, da se Vam zazdi nor.
V tem slu¢aju Vas prosim, da molcite o njem; s tem me obvaru-
jete smes$nosti, ki se,ji izpostavljam pred svojimi znanci... Moj
nacrt je torej ta, da/ﬁasnublm VaSo najstarejSo sestro. Ali strmltc
ali pa se smeJete\"b’ tem predlogu? — V nadalinjih izvajanjih
izkuSa_Cop ovreti razne morebitne ugovore, med katerimi na-

vaja mlac_l_qst devojke, o kateri meni, da je stara 16 let (imela
pa jih je Sele 15), oddalienost od domatih, konfesijo, veCjo_ ali
man1§0 nagnjenost meno do njega, pnstavl;awu 0 svop wnamostl,

da zna sestra Javalme «ceniti bolj ko to druge Tastnostl» denarno

: \.prawanje zatrjujoC, da mu ob dethl ni za denar ampak zZa

njene, njemu drage Iastnostl — Brat in star§1 nlso zaenkrat mc.
ovedah devojki o Copow snub;tvn, e, da je Se premlada, ker je ie
sele v petnajsten “letu. Pustili so ga Cakati in se nadejati do pri-

19 Prim. drja. Zigona Clanek «Nov ifragment iz PreSernas, Slovan XV,
str. 127.
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hodnjega leta. Med tem &asom je Cop bratu deklice opetovano
zatrieval, da goji $e vedno isto nagnjenje do njegove sestre.
Delal je nacrt, da o pocCitnicah 1825. obis¢e Mossingtonove v
Benetkah. Takrat je pisal Mossingtonov sin Copu svoje usode-
polno pismo z dne 3. novembra 1824. iz Benetk v Lvov: «...opro-
stili boste, da se nisem preve¢ podvizal o stvari, ki je zame naj-
manj redeno prav neprijetna; izkratka: opustiti morate vse misli
na kak$no zdruzbo z mojo sestro. Samoglavo dekle se protivi
spoznati pot do svoje sreCe ter ima za vraga nekake romantiCne
misli, da je pri izbiranju moZa treba obojestranskega nagnjenja.
Takega Cuvstva aZ) a doslej ni cutlla za_nikogar; in ako bi
ne oblutila takega nagnjenja, da bi vse svoje Zive dni raj$a ostala
sama, nego hotela premeniti svoj stan. Toda 1stoéasn0 zatrjuje,

da_si sitgle.zelo v Cast ter da jo jako veseli, ker rmsllte Vi tako
do'l_)‘ro o nji; in prosi, da bodite preverjeni o njenem velesposto-
vanju do Vas v_trdnem upu, da si izvolite druZico za Zivljenje,

b Py ot i
191

ki bo bolj umela osreciti Vafs»

S to_odpovedjo mlade Anglczinje je bila rahlo¢utnemu Copu
vsekana sréna rana, ki se mu do_smrti ni_zacelila. O tem nam
prica PreSeren, ki ie bil pod svezim vtiskom Copove smrti v
svojo nem3ko pesem-obsmrtnico na nepozabnega druga zapisal
naslednjo tercino, katero pa je pozneje iz cenzurnih ozirov zopet

izkljugil, tako da do zadnjega Casa ni bila znana:

«Nun ist vorbei der innern Stiirme Toben,
Der Liebe Schmerz, er ist nun ausgelitten,
Die unerwiedert Dir die Brust gehoben.»

Copovo srce je bilo s tem ljubezensko opustoSeno, da moz
dolgo ve& ni_mislil na obnovitev razmerja do kake druge zen_ske
Dne 27. julija 1828. je plsﬂ 'qavm da mu zdravnik iz zdravstve-
nih razlogov svetuje, «da se vsekakor oZeni», k Cemur je Cop
pripomnil, da ima zoper Zenitev «vsakovrstne pomiselke».'*®

19 Thid., 119
195 Veda, IV. str. 382. — Sele o zadnjih letih Copovih pripoveduje
Ernestina Jelovikova, da ie «Baragova neakinja, vdova pl. Haffern, ljubila-

kl'lllszaU_ Copa. ob Cemer se ie Baragovo poboZno sorodstvo silno zgra- -~

et B 1‘4.-4.47

#alos. («Spomini na Preﬁerna», str. 129; prim. tudi Kopitarievo pismo ‘Metelku,
Archiv fiir slav. Philologie, XXX, str. 468, in XXXII, str.307.) O tej Copovi zvezi
z Zensko sicer ne vemo bogve Cesa, a vendar izgleda (7e po gori omenjenem
ezgraianjus poboZnega sorodstva), da gre tu za boli realistino razmerije,
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V_tem ]Jubt.zensl\em _naviragiju je izg lzgubll Cep sveZost Cuvstev
in proznost ljubezni tudi za druge predmete ker mu ni bilo dano,
kakor pesniku PreSernu, da bi bil to nesredo svojega srca, ob
kateri se mu je duh brezdvomno Se dolgo mudil, izlil v duSevne
stvore in se Z nje oblikovanjem znebil nje tezeCe more. Ta ne-
sreCa mu je orala po srcu in mu jemala oni Cuvstveni razmah,
ki je predpogoj za vsako duSevno ustvarjanje. Ze izza mlada malo
nagnjen k druZabnosti, se je zapiral vase in v_svoje kn]l&e in
omejeval svoje obéevame na najoZji krog svojih prijateljev. Stal-
nil_veCernih gostilniskih druzb se Cop ni udelezeval, tudi onih
ne, v katere so zahajali njegovi intimni pruatelu kakor n. pr.
PreSeren i. dr., Ceprav_so bili ti i gostilniski klubi v takratni LJub-
ljani jako v navadi. PaC pa se zdi, da je b__(fop Velik "Ijubltelj
popotovanj, za katere je rad uporabljal poCitniSke mesece. Tako
je poleti 1822. napravil z Reke zlet v Benetke (tusem pal tudi
z namenom, da vidi ljubljeno Miss Mary) in v Panz Niegovo
pot iz_Lvova na Dunaj o poutmcah 1823. sem Ze omenil. Poleti
1828. je prepotoval vso_zgornjo ltalijo do Mllana e Y letnih me-
secih 1832. je prehodil Gorenjsko, Koroko in si ogledal Solno-
graSko in Monakovo."" V jeseni 1834. je bil v_Pragi, kjer se je
seznanil s Lelakowklm Jungmannom in Palackxm s Znacaj
Copov torej splosno ni bil nagnjen k druzabnosti. Pac pa je ta

tihi moZ ljubil posamezne prijatelje, zanimajoCe se za Titeraturo.

«fr N O 'Iak je bil Savio, sin goriSkega okrajnega glavarja, Studirajod

J el

A o 0 A
A

n
.ofo

na ljubljanskem liceju fiziko in ob&ujo¢ s Copom 1. 1818., ko je
bil Cop dv\exletl ljubljanski bogoslovec. Ko je temu svojemu pri-
jatelju m/l/ ubitelju literature Cop pisal v Gorico, ¢akajo& na pro-
fesorsko sluzbo na Reki, pismo z dne 8. marca 1820., mu ni v tem
pismu navedel samo obSirne zaZeljene francoske, italijanske in
nemske literature o starih provencalskih™ pesnikih in trubadurijih,
ampak mu je tudi sporoCil: «Docela se zamikam nazaj v Case,

v kakrinem so takrat in pozneje Ziveli tudi PreSeren, Kastelic in Smole,
druzba, ki ni veliko dala na posvelene vezi sv. zakonma. V_slucaju Copa,
znanega po svoii resni naturi, se ipak zdi, da je bilo «zgraZanje poboZnega so-
rodstva» malo na mestu, razen ako se je to sorodstvo spotikalo Ze nad tem,
da necakinja Baragova misli na zvezo z moZem, ki ni bil cerkveni vernik.

196 Veda, 1V., str. 103, 105, 385 in 391. — V jeseni 1829, je bil Cop na
Dunaju, (ZMS., IX,, str. 5).

wr ZMS,, L., str. 122,

1ws ¥MS.,, VI, str. 183; ibid,, I, str. 126.
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ko sva se Se pogosto pomenkovala o podobnih predmetih, na
katere tako rad mislim nazaj.» — Zanimanje za literaturo in za-
tegadelj vzajemno nagnjenje je vzbudil ngjburgg_;(;’_{_)g_tudi R
Andreju Smoletu, poznejSem lepoumnem trgovcu in bohemu, ki
je Ze leta 1823. hotel «posnemati zasluge vrlega Skotskega Mac-
phersona» s tem, da je zbiral in hotel izdati zbirko slovenskih na-
rodnih pesmi'®, moZu, ki je v tistih letih mnogo «v opravkeh»
popotoval po Hrvaskem, Slavonskem, Sremu, Balki, Banatu in
iskal «ferbikih bukel», piSo& Copu, svojemu tozadevnemu men-
torju, da «fe ti ipodni ljudje slo zhudjo zhes to, de [Imo mi tok
Serbianikmo jesik nagnen». Isti Smole je Copa, profesorja na
Reki, izpraSeval «savol tiitih Illyrikeh sgodbe» in mu dne 24. fe-
bruarja 1823. pisal v Lvov, da je na svojem trgovskem potovanju
v Benetke kupil «zelga Alfieri 22 sveskov, Petrarca, Talsoni,
nekaj od Byron &c.»™" Literarni interes je poleg bliZnjega roja-
§tva zvezal v druzbo tudi Copa in PreSerna. A o tem pozneje.
Cop je imel dvojno domotoZje: poIlta[ul in pdndomovml Ko
ie pre§la leta 1822. reska gi gimnazija, na kateri je sluzboval,

madzZarske roke, je pisal svojemu profesorju Ramovsu v Ljub-/,u 7 A
ljano dne 1. avgusta 1822., da rajsi nego v Dalmacijo bi Sel z za‘

profesorja v Koper «Ze zaradi bliZine Trsta, Italije, Kranjske». cen.
Seznan1v§1 se poletl istega Jeta ob Kvarneru z galléklm guber-
natorjem baronom Hauerjem, kateri se je Z njim pogovarjal v

ve¢ jezikih in se uveril o njegovem <«ogromnem znanjus,”*
sprejme sluzbo humanitetnega profesorja v Lvovu in piSe od tu
prijatelju Saviu, juristu v Paviji, da si ni mogel kaj, da bi ne
napravil pred svojim odhodom z Reke zleta v Benetke in Padovo,
pristavljajoC: «. ..Potem ko sem stal par let takoreko¢ ob vratih
evropskega raja, sc¢ nisem mogel dlje zdrZati, da bi se v njem
malo ne ogledal, posebno ker me je Cakala daljnja loCitev od
njega». Lvov sicer hvali kot mesto z mnogimi omikanci, nadar-
jeno mladmo in obilnimi u&nimi sredstvi, zraven pa pnstavl;a

198 Carniola, IX., str.16.
200 Zhornik MS., VI., str. 175—176. — Tudi profesor n matematike in astro-

ﬁJIO

svojemu prijateliu na Dunaj, da mu je postal Cop. ljub ker je bil on ¥
Ljubljani_edini, kateremu je Schulz lehko «z ozirom na znanost, ume \,L_oqt in
Zivljenje izlival srces. (Zbornik MS,, -IX., str.6.)

W ZMS., VI, str. 173

202 Carniola, IX., str. 31.
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«Rajéi bi imel, da bi mi moje razmere dovolile, slediti Vam.

Zavidam Vas za Italije klasi¢na tla, kjer cloveku govori vse,
vzpodbujajo¢ mu duha — tu je vendarle Sarmacija. Imel sem pri-
liko opaziti, da se nahajajo v Padovi vendar Se ostanki stare
ucenosti . .. tudi v Milanu se prav razveseljivo giblje literatura.
Menim, gj_a ‘bom _g,_g‘sam 1 prosil morebiti za mesto nemsSkega jezi-
kovnega ucitelja, Ce se kak$no ob pnhkl izprazni na kak$nem
znatnem ucnem zavodu Zgornje Italije. »** Dve leti pozneje dne
19. novembra 1824. se zahvaljuje istemu Saviu, da je dirigiral
k njemu v Lvovu nekega Perka, Cigar druZzba mu je tem ljubsa,
ker pravi Cop, da «nima sicer itak skoraj nikogar v Lvovu, s
katerim bi bliZje ob&eval». (Par ljudi je Cop pac imel tudi v Lvovu,
s katerimi se je prijatelisko druzil, n.pr. Boloza-Antoniewicza
in pesnika Zaleskega, s katerima si je Se pozneje, ko je bil Ze
v Ljubljani, pogosto dopisoval.) O doSlem rojaku Perku pa pise
Saviu znacilno: «Sedaj lehko Z njim prav prijetno preZivljam ne-
katero minuto, ne samo v literarnih pomenkih, ampak tudi v
spominih na-ltalijo in mojo domovino.» Konéno pa pravi v istem
pismu: «Vob&e seveda Zelim, priti v svojo domovino ali v njeno
blizino.» V Padovo bi Sel, deloma, ker mu to mesto, v katerem bi
lehko uspesno nadahewal svoje znanstvene $tudije, sploh ugaja,
«deloma ker ni dale¢ od Kranjskega». (O Copovih prizadevanjih,

. priti z dahmcga severa v domovino ali pa v zgornjo Italijo, govori
* ysa njegova korespondenca. Dunajski visokoSolec, Copov oZji

s - /= rojak in podpiranec Golmajer, mu piSe dne 16. februarja 1823,
f‘ efff«ﬂ'da je bil po njegovem naroCilu pri vplivnem Wildeju, bivSem
'“g, “““pfedirancoskem Studijskem ravnatelju lmbl;anskem Wilde, ki je

2t

f? -

Copu «jako naklonjen», mu odsvetuje prositi za izredno stolico
nemskega ucitelja v Padovi, pal pa mu polaga na srce, da bi se
potegnil za kak$no stolico na filozofiji, ki se bo naSla zanj v
Vidmu, Vicenzi ali Veroni, mestih, ki bi bili kakor «nalaSC zanj».
V pnhodmem letu ze po»xl_la Cop omemenega Perka takrat Vi-

e ——

13anslu gimnaziji. Po svojem razgomru s Kopltarlem sporoca
Perko Copu dne 5. novembra 1826., da mu hote Lang dati prvo
prosto humanitetno mesto na ljubljanski gimnaziji («che da parte

23 Veda, IV., str. 103—104.
200 Thid,, str. 107,
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sua Ella potesse essere sicura di ricevere la cathedra di Lubiana,
ma che presentamente non sia ufficialmente nota ancor nissuna
appertura di cathedra in codesto ginnasio»). Lang upa, da bo
mogel Copa premestiti iz Lvova v Ljubljano pod konec Solskega
leta 1827., kar je tudi res storil. Lang je bil nevoljen, da se je
hotel Cop potezati za stolico uditelja nem$kega jezika v Benetkah,
in je Kopitarju dejal: za take stolice imam 40 do 50 mladih ljudi,
a za humanitetne razrede mi manjka sposobnih sil.*"

Predmet Copovih intenzivnih $tudij je tvorila filologija, ne
toliko v njenih jezikoslovnih podlagah, kolikor na njenih estetskih
viSinah. V tem oziru je zanimivo Copovo pismo, ki ga je pisal
dne 15. decembra 1820., torej nekaj mesecev po svojem prihodu
na Reko, svojemu protektorju Wildeju na Dunaj; v njem pravi

Cop: «Ko sem se pripravljal, da Odldem po dokonanem III. let- . "’ﬁ
niku f]]ozofn_e % Duna;a v LJubIJano, da se tam posvetlm bogcf:m‘ axd s
slowu, ste bili Vi tako pruazm, da ste mi namlgmll da bl se pn- zﬂf

5em pnsvecal vsak trenotek ki mi ga je dovol]cvala teologija,

455 Xkatere sem dovrsll trl Ictmke, filoloSkim in estetskim Studijem, ki -
sem jih od nekdaj gojil s posebnim veseljem. V decembru proslega :
leta [dne 2. dec.1819.] sem se podvrgc_l_}gonkurznemu izpitu za
humanitetno mesto na reski gimnaziji, in sem bil tako sreen, da
sem ga z najvisjim odlokom z dne 7. septembra t. 1. tudi dobil.

Sicer sem Z njim Cisto zadovoljen; vendar bi Zelel biti nameS§Cen
v kraju, ki bi ne bil tako zelo brez vseh literarnih pomoznih sred-
stev za moje nadaljnje Studije, kakor je Reka, in zato se hotem
posluZiti vseh sredstev, ki bi mi lehko pomagala v to svrho. Ker
sem se doslej mnogo bavil s filologijo, s teorijo lepih ved, z zgo-
dovino literature in sem v ta namen velik del vaZnejSih grskih,
» latinskih, francoskih, italijanskih, Spanskih, portugalskih, angles-
kih pisateljev Cital v njih izvirnih jezikih in sem tako anti¢no
kakor tudi nemsko literaturo proucil, kolikor se dd, v_polnem ob-

W
segl, bi bil pri volji, ob pnhkl razpisanega nateaja za stolico o
estetike na dunaiski univerzi podati nekatere dokaze svo;egax Sy u\//
delovanja .. .»*" -

N obsegu filologije se je Cop najbolj bavil z zakladnico te
stroke, s staro gr3ko in_latinsko klasiko. Zraven pa je «za po-

205 Po Copovi zapudéini v liceiki v Ljubljani.
29¢ Koncept v Copovi zapus&ini v ljublianski licejki.
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sladek» neprestano posezal tudi po lepih in literarno zgodovinskih
knjigah novejsih romanskih in germanskih literatur. To nam spri-
¢uje sam v svojem lastnem pismu na Savia z dne 13. oktobra
1822., kjer pravi: «Na Reki sem se peCal seveda najbolj s svojo
pravo stroko, s staro klasi¢no literaturo, kajpak da si nisem mogel
kaj, da bi se ne posladkal”tudi z novejsimi, posebno ako so mi
prihajali v roke Zl)nimivi sodobni pojavi: West-Ostlicher Divan —
Wanderjahre (Goetheja) — Houwald — Tiecks Gedichte —
Indische Bibliothek — Lamartine (tega pesnika ,Méditations
poétiques‘ je nmaravnost ljubil) — Manzoni (ki mu je bil drag®”’

ne samo kot pesnik in pisatelj, temveC tudi kot literarni teoretik,
imajo¢ ,o poeziji globlje nazore, nego celokupni italijanski in fran-
coski estetiki‘) — Ricciarda — Biaggiolijev Dante itd. in Se po-
sebno Byron ter W. Scott poleg Th. Moorea itd.»*™ 'V klasicni
hlologm je_po pravici smatral Nemc.e za_voditelje. Ze 19, nov.
1624 je ledl ‘%awu «NaJsuaJrche se sodohrm obdeluje v Nemcul

- i

kazatl toliko_ trdnih hlologpv kakor Nemcua _sama.» Tn dne
31. januarja 1828 jie zopet sporoéal ‘istemu pruate]ju' «Mene za-
nimajo predvsem dela Nemcev v stari filologiji, postajajoCa vedno
vaznejSa in StevilnejSa.»®’ Zanimivo je, kako je tak temeljit in
pasioniran klasicni filolog, kakrSen je bil Cop, sodil o staroklasié-
nem $tudiju na licejih in univerzah — iz svoje izku$nje. Cop je
~wos namreé par let oskrboval tudi stolico grikega in latinskega jezika
’a',’*—“‘”‘h‘ﬁﬁﬁiverzi v Lvovu.** Njemu se je zdelo to, kar se je takrat po-
dafalo iz klasi¢ne filologije dijakom licejev in sluSateljem univerz,
preved zaradi mucenja vseh dijakov z mrtvima jezikoma in pre-
malo, da bi se res zmoZnim odprl klasi¢ni svet in da bi se napra-

vili iZ njih resni¢ni filologi.***
ﬁju ‘Lof Poleg klasi¢ne filologije, pravi Cop, da se je bavil zlasti mnogo
z ang esko hteraturo “ker je «v tem jeziku in literaturi dajal po-
o EOStO ure» in «mnogo razlagal Shakespearja, Byrona itd.». Po-
. ©7.q5¢bno Byronove tercine in oktave je_visoko Cislal, obZalujot, da

208

-,-Z{,""\L-: 207 Z Manzonijem se je Zelel tudi osebno seznaniti, pa ga ob Casu svojega
) bivania v Milanu ni nagel v tem mestu. (Glej Veda, 1V,, str. 111 in 391.)

208 Veda, IV., str. 104,

200 Thid,, str.107.

210 Thid., str. 112,

1 Levec, Zvon, 1879., str. 100,

212 Veda, IV, str. 108.
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jth nemSki prevajatelii tako nasiljujiejo.”™ Posiljiajo¢ Saviu dne
21. marca 1828. Medwinove «Pogovore z lordom Byronom», je
svojega italijanskega prijatelja opozarjal na sestavke o tem naj-
466 vedjem liriku XIX. stoletja, ki jih je napisal Goethe v svojem Ca-
sopist_«Kunst und Alterthum»: «V tem Goethejevem listu se na-
haja tudi v prejSnjih Stevilkah marsikaj o Bvronu, posebno o
Lty njega Maniredu, Don Juanu, katerega imenuje Goethe ,grenzenlos
geniales Werk, menschenfemdhch bis zur herbsten Grausamkut

menschgnfreundhuh in die Tiefen siissester Ne:gung sich versen-
hend »** Byronovih teoretskih nazorov o poeziji Cop sam ni
delll paC pa je imel najviSje mnenje o njegovi lastni umetniski
sili. In samo obZalovati moramo, da Cop ni imel ve& tvornega
impulza, da bi bil tako kakor Goethe Nemcem in Bijelinskij Rusom
pokazal Slovencem v vsej njegovi monumentalnosti mogocnega
angleSkega protestanta proti zgrinjajocemu se mraku svete ali-
jance. — Jako se je Cop zanimal tudi za ognjeno - romantic¢no
postavo Shelleya in je obzZaloval, da tako dolgo ni mogel priti v
posest njegovih spisov. Dne 1. junija 1828. je pisal Saviu: «Skoraj
ni¢ drugega njegovega ne poznam, kakor to, kar stoji v Med-
winovih ,Pogovorih (z lordom Byronom‘). Njegove pesmi se do-
sedaj na kontinentu niso dale lehko dobiti, nekatere utegnejo biti
celo na AngleSkem redke, ker so tako razkriGane — najbrz celo
bolj nego zasluZijo — zakaj AngleZi hlinijo v takih stvareh ¢udno
priderijo, kar je pogosto doZivel sam Byron, ki je pa tudi vso
hinaviCino AngleZev neprizanesljivo razkrinkal, kar mu jaz $tejem
v veliko zaslugo.» Cop upa, da bodo v neki zapodeti frankfurtski
izdaji angleskih pesnikov iz$la tudi Shelleyeva dela, s katerimi se
jako Zeli seznaniti.*"* Ali se mu je to pozneje posretilo, se ne ve.
V_svoji_biblioteki ni imel Shelleya, pa¢ pa mnogo del Shake-
spearja, B‘Lona Th. Moorea, W. Scotta, Bulwerja, Miltona, Gold-

JSmitha itd.** — Temel]]to AY eden je bil Cop v italijanski lltera-fg}, o
turi, katero je poznal vso od starej$ih do najnovejsih pesnikov in
pisateljev obenem z obravnavajo¢imi jih literarnozgodovinskimi
in kritiCnimi spisi. V dantologiji je Dbil tako verziran, da je hotel (V/ s
_;Lmta\lg\anskl ucenjak Sawo nasloviti na megovo ime neko svojo lite-
445 5tarnokriti¢no poslamco, kar pa je_ skromm Cop odklonil, ée§ da

213 Ibid., str.115,
*1% Ibid., "str. 257.
*15 Thid., str. 266.
218 Prim. dr. Zigon, Copova biblioteka, Slovan, XV., str. 88 in 142,
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bi bilo njegovo ime Italijanom preneznano in prebarb rskg.’” —
Fanm - £ “Bobro je poznal Cop tudi §pansko literaturo. Imel je v svoji biblio-
teki ve¢ del Lopeja de Vega, Cervantesa, Calderona, Camoesa
weag k. ruptd, — Z nemsko leposlovno in “kriticno literaturo se_lgm | Ze
" izza di ]aSklh let in je imel o njenih glavnih predstaviteljih svojo
lastno, na Citanju temeljeto sodbo. Pozneje, ko ga je okupirala
bolj klasi¢na filologija, angleSka, poljska literatura ter romanske
literature, je tekoCe nemske leposlovne proizvode izgubljal malo
iz evidence. Dne 31. januarja 1828. je pisal Saviu: «Dati obzor
najnovejSega v nemski literaturi, Vam sedaj ne morem: Ze nekaj
¢asa sem se — v druge Studije zatopljen — manj zanimal zanjo, *
kakor poprej.»** Copovi ljubljenci med Nemci so bili romantiki,
brata Schlegela, Tieck itd. Nad vse pa mu je Sel Goethe. Iz del 46,3
nemskega olimpijca ni samo najvije cenil poet:émh umotvorov,
ampak tudi kritiéne Goethejeve sestavke. Govore¢ s Savijem 0
teoriji romana, je pisal temu svojemu prijatelju dne 21. marca
1828.: «Kako je treba vzeti histori¢ni roman, o tem je Goethe...
z malo besedami naznacil Cisto pravilno (oprostite mi ta nedo-
stojni izraz, ako gre za Goetheja).»*** Kako podrobno je poznal
Zf}ﬂ”‘ &j;éop francosko literaturo, od provencalskih trubadurjev do sodob-
nega mu Lamartinea, sem Ze omenil; posamezne dokaze za to
njegovo znanje nudi Ze veCkrat citirana korespondenca s Saviem.

Py ) ¢.#-1z slovanskih literatur je poznal Cop najbolje poljsko. Njegovo
qluzhovame v Lvovu ga je naravnost zvezalo s poliskim duSevnim
Zivljenjem, nahajajotim se ba$ tedaj v krasnem romantiCnem raz-
cvitu. Ze dne 19. novembra 1824. je v tem oziru sporodil Saviu
iz Lvova: «Sedaj se bavim v prvi vrsti s _poljskim jezikom in
literaturo, ki sta zame kot Slovana in tudi sama na sebi zanimiva.

Za to imam tukaj Seveda majlépSo priliko, knjige, gledalisCe in

27 Veda, IV., str. 252. — Kakor _je Cop ljubil Italijo in nieno _kulturo, ven-
dar ga to ni motilo, da bi je ne gledal s _l_c_ntu.nim ocesom. Povodom nekega
spisa «0 Tomants, hvahsaioéega italijansko slovstvo ¢rez mero, je pisal dne
21.marca 1828. Saviu, da kaZe pisec poleg zmoiZnosti «vendar 3e italijanske
slabosti, ako n. pr. Italijo neprimerno hvale¢ imenuje ,domovino misli in
iznaidb‘, ali ¢e na eni strani ofabno trdi, da ,ltalijani nimajo potrebe posnemati
nikogar® (v nekaterih stvareh 3e prav jake!), na drugi strani pa priznava,
da je italijanska literatura posneta po staroklasicni, potem je to ot‘,ltno proti-
slovies. (Ibid., str. 259.)

#18 Jbid., str. 111.

219 Tbid., str.259.
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posebne veicake te literature.»™* Po svojem prihodu iz Lvova v

Ljubljano je pisal istemu adresatu dne 31. januarja 1828.: «Najved

¢asa sem posvecal (razen klasi¢nim Studijem) nekaj let sem polj-

ski literaturi, ki me je vedno bolj privlacila, deloma kot slovanska,

deloma pa tudi, ker kot taka ni neznatna: ona ima izvrstna dela

skoraj v vseh strokah, zlasti pa v poeziji in v zgodovini, posebno

v nacionalni, ki je sama na sebi tako zanimiva. V literarnem svetu

Poljske se sedaj giblje, zlasti pod vplivom Nemdije, novo Zivljenje,

vendar ostaja narodnost neizbrisljiva poteza pol_aske hterature,

tudi narod se mi je od veé strani priljubil; ima mn loge plemenite,

ljubeznive lastnosti; najveCja njegova napaka je neverjetna ;hko-

miselnost. »*** Z drugimi slovanskimi literaturami in tudi s sloven-

sko se je zalel podrobneje baviti, ko so ga Safafik in Kopitar ter
w55 pozneje PreSeren izvabili iz receptivnega zatiSja na produktivno .

tori§€e. Z ruskim jezikom in literaturo se je bil najbrZ precej (- s

blizu seznanil v Lvovu, malo bolj od rok pa sta mu ostali srbo- _

hrvaséina in ceséma tako llteraturl kakor tudi Jezzka e 4 “7*, ¢

AEpa—_

nost tan ogromno znanje, da ga je PreSeren po 1 vsej pravici na-
zval «velikana ucenosti». V_literarni zgodovm: in estetiki je stal et .
Cop pat na vrhuncu svoje dobe. In_naravnost obzalovati je, da ”
je bil po svoji naturi in usodnih zgodbah svoje duSevnosti tako
malo_razpoloZen k produkciji. MaloStevilnost tega, kar je izrodil
javnosti, oteZkoCuje karakteristiko njegovega estetskega in sve-
tovnega nazora. Zatorej si_moramo tudi pri i_oznaCevanju_njego-
vega duSevnega profila pomagati s podatki iZ njegove koreej_on-
dence in_iz_dopisov_o_njem. T
Za oznako Eopovnh literarnih in estetskih nazorov je velike
« vaZnosti pismo, ki ga je pisal dne 22. novembra 1829. takratni
ljubljanski licejski profesor Schulz-Strasznitzki svojemu prijatelju,
zdravniku Socherju, na Dunaj o svoji ljiubljanski druZbi. V njem
pravi Schulz: «V&erajSnji dan sem prebil povecini s Copom, ki
mi postaja vedno ljubsi, kolikor bliZie se # njim seznanjam. On
je sicer v estetitnih stvareh Cestivec bratov Schlegelov, vendar:

#20 Thid., str.107.
21 Tbid., str.112—113.
*22 Prim. ZMS,, I, str. 127 in 131 ter Carniola, L, str. 220,
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so njegovi moralni nazori mnogo visji nego teh dveh bratov, kar
mi zelo dobro dé.»™ )

Kar je moralo na Schlegelih Capa najbolj privlaciti, to je bilo
njuno njegovemu tako sorodno zanimanje za najrazliCnejSe sve-
tovne literature. Ime spretnega uvajatelja raznih poetiCnih, zlasti
romanskih pesni$kih oblik v nems$ko romantiko, Augusta Wilhel-
ma Schlegela, imenuje Cop v svoji korespondenci s Saviem v
zvezi z dantologijo, vpraSujoC svojega dopisnika dne 17. februarja
1828., «ali pozna A.W., Schlegela starejSe razprave o Danteju v
Biirgerjevi ,Akademie der schonen Kiinste' in Schillerjevih ,Ho-
rah’ iz leta 1795.» Takrat, pravi, je A. W. Schlegel $e mislil, da
se italijanske tercine v nems&ini ne dajo objemno rimati. Cop ob-
Cuduje, kako se je nemska verzifikatori¢na tehnika tekom trideset
let tako povzdignila. Isti A. W. Schlegel, ki je leta 1799. povodom
svojega prevoda 11.speva Ariostovega epa v «Ateneju» smatral
prevod celega Orlanda Se za bravurnost, se je «v kratkem ¢asu
povzdignil tako neizmerno visoko», da Cop kar strmi.** — Tudi
Friedricha Schlegela imenuje Cop v dopisovaniju s Saviem prvid
v zvezi s svetovno literaturo, namrec z Byronom, katerega je nas
literarni uCenjak pravilno cenil najviSje kot pesnika, doCim mu
kot literarnemu teoretiku, podobno kakor Goethe, ni pripisoval
bogve kak$ne besede, s Cimer je tudi zadel pravo. Dne 18. febru-
arja 1828. pise Cop Saviu: «Friedrich Schlegel, ki v 1I. zv. svoje
,Geschichte der Literatur® lordu Byronu nekako ni dajal cene, ki
mu gre, je sedaj v silno vaznem pripisu k svoji recenziji Lamar-
tinea lepo pripoznal mogocnost Byronove poezije.» Dalje omenja
Cop razlog, zaradi katerega se mu «med drugim zdi ta pripis
tako vaZen», oznaCujoC s tem v gotovi meri smer svojega estet-
skega nazora: «...zato, ker postavlja Schlegel v njem poleg
dveh vrst poezije, ki ju razloCuje nova 3Sola, Se eno tretjo kot po-
trebam naSega Casa posebno primerno, namred ,resno miselno

223 7MS,, IX., str. 6.

22 Veda, IV., str.114. — A. W.Schlegela omenja Cop tudi v pismu na
Savia z dne 6. sept. 1828., strinjajoC se 7 niega sodbo o Metastasiju in uvrica-
jo se na njegovo stran v njega debatah z italijanskimi literarnimi zgodovinarii.
(Ibid., str.389.) Kako so bili Copu spisi tega teoretika romanti¢nega poetiénega
sloga pri srcu, se razvidi tudi iz nasledniega mesta v pismu na Savia z dne
1. junija 1828.: Fr.Schlegel izda kompendii celotne filozofiie. «Jaz za svojo
osebo pa se boli veselim na A.W. Schlegela zbrane kriti¢ne spise, ki so izsli
za zadnjo Veliko noé v dveh zvezkih.» (Ibid., str.266.)
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poezijo’.»** Naziv se Copu sicer ne zdi zadosten, pa¢ pa se vidi
iz vsega, da mu je taka smer zelo simpati¢na, najbrZ kot nekako
protivesje takrat vladajogi romanti¢ni Cuvstveni zanesenosti. V
eni vazni in naelni stvari pa je Cop povsem sin romantike, nam-
re€ v tem, da mu je umetnost avtonomna kot najvisja funkcija
CloveSkega duha. Govored o neki italijanski razpravi «o romanus,
pripominja: «V svojem naziranju o romanu kaZe pisec nepotrebno
bojazen v histori¢nem in moralnem oziru — roman ne spada niti v
podroCje zgodovine niti morale, marved v podrodje poezije, in ba§
zato, ker gleda pisec nanj premalo kot na produkt umetnosti, po-
staja njegovo naziranje nezadostno.» V podkrepitev svojega mne-
nja poSiljia Saviu neko Goethejevo sodbo o histori¢nem romanu iz
njegovega Casopisa «Kunst und Alterthums.>** Vob&e dobiva &lo-
vek iz fragmentarnega dopisnega materijala vtisek, da se je Cop
nagibal od romantiCne rojete Cuvstvenosti bolj k prirodni resnic-
nosti, nekako bolj v zmislu antike nego romantike, morebiti tudi
ze v zmislu prehoda od Schellinga k Schlegelu. Romanti¢na raz-
igranost, izlivajoCa se v ironijo in paradoks, Copu ni bila po vkusu.
O knjigi «Scienza nuova» starega italijanskega pisatelja Vica, ki
so ga italijanski romantiki kovali v nebo, pise Cop Saviu dne
1. maja 1828., da se mu zdi v knjigi «<marsikaj krivo in marsikaj
nepotrebno — in namenoma — paradoksno, kar mi ie najmanj po
godu». Nato citira o Vicu Goethejevo sodbo iz knjige «Aus
meinem Leben».*" Tudi svojega priljubljenega Byrona je pojmo-
val Cop veliko bolj naravno nego romantiki, i8¢oci v njem skriv-
nostne demonicnosti: «Vseh onih satani¢nih stvari v Kainu ne
vidim, ki jih nahaja Fr. Schlegel v njem, razen v tem, kar govori
in dela satan, kar je pa naravno.»** Po tem, da je Cop ljubil
resno miselno poezijo in sovrazil hoteno dovtipkanje in paradoks-
no domisli¢anje, pa si ga ne smemo predstavljati v njegovih na-
zorih kot dolgoCasnega pusteza. Nasprotno: duhovita groteska mu
je napravljala najveCje veselie. Povodom nekega Montijevega
«Sermone sulla Mitologia» piSe: «...meni se ie zdel izboren. Ni¢
mi ni bolj v zabavo, kakor e se neumnosti duhovito servirajo.»
Sam romantik je naravnost uZival neke francoske in italijanske

#% lbid., str. 117. .
*8 Ibid., str.259.
**7 Ibid., str. 262,
*28 Ibid., str. 265.
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parodije na romanti¢no 3olo.”* V njegovi ljubezni do resniénosti

in prirodnosti je prihajalo pal do izraza to vazno dejstvo, da je
LtCop izSel pravzaprav iz zdravotuthe grike antike. Ob priliki nekih

italijanskih prevodov iz stare klasike pise Cop Saviu: «Ne vem,

ali res nimajo Italijani (kakor tudi mnogi drugi literatno izobra-

Jeni narodi) res nobenega zmisla za homerski jezik in poezijo,

ali pa je njihov jezik nesposoben, podati homeri¢nost — najbrze

oboje. Posebno se mi zdi italijanski jezik preuceno-izobrazen, da

bi izrazil homeri¢no resnico in preprostost enako resniCno in pre-
-~M§5@rosto.»"° Za_najveCje pesnitve svoje dobe je smatral Byrono-
g Ddgega Don Juana, Goethejevega «Hermanna in Dorotejo» in 63

Mickiewiczevega «Pana Tadeusza». Ali kaKor je ljubil dufiovitost
AngleZa, nravstveno dostojanstvo Nemca, se zdi, da je na prvo
mesto_stavil bogastvo in raznolikost Zivljenja, poeti¢no Zivahnost
in_oduevljenost prirode, predvsem pa homeritno enostavnost in
preprostost solnnega Poliaka. Cop je bil romantik v glavi z
antiko v _mozgu. Kadar se mu je romantika vzvila previsoko
pod oblake, je ostajal on v Cutni sorazmernosti in na blagodejnem
solncu svoje antike. Zato se je njegovo oko uprlo v mogocne,

pokoino vznesene kroge kroZeCega orla Mickiewicza in se ni

(=

U I T A

zazrlo za drhteco rajcico, mavricno ptlc‘:ic_o, za Stowackim. «Polj-
ski poeziji preti, da se kakor najnovejsa francoska izrodi v pusto
fantasticnost, zlasti pri ljiudeh, ki hoCejo nadkriliti Mickiewicza.
Nov dokaz za to je Slowackega Kordjan... ,dessen unnithige
Hexereyen und Teufeleyen... mich... wenig zum lesen ein-
laden‘»,*" je pisal Cop okrog 1828. nekemu Poljaku. Navduseno
pa je Sel Cop za romantiko, kjer je lomila okorele pregraje fran-
coskega klasicizma in se potapljala v gibke valove juZnega solnca
ali se vlagala v grandiozne linije angleSkega in nemSkega duha.
In v tem oziru mu je bil zopet Mickiewicz veliki pionir. Povodom
njegovih «Dziadov» je pisal dne 7. marca 1828. Saviu: «Mickie-
wicz dela v poliski poeziji epoho; oprostil jo je francoskega jerob-
stva, veljajodega dolgo Casa za vzor, in jo priblizal bolj angleski
e+ odn zlasti nemski. Mnogi ga posnemajo. Jako sreno je uvedel v
e 'ecppolisko poezijo balado in_obnovil nedavno sonet, kar se mi zdi Se

o 1‘ 7 - - . - - .
s A};ﬂéﬁosebno pomenljivo zategadelj, ker se utegnejo Poljaki na ta nacin

229 bid., str.387.
230 1hidem.
231 Carniola, L., str. 219,
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pribliZati juZni poeziji, ki je v prejsnijih Sasih sre¢no vplivala na
polijsko,»™*

Iz vsega tega se vidi, da je qull estetiki zdruZil antiko
n romantiko, in sicer na ta nacin, da je na penferuah kjer je
romantika v svojem dionizijskem poletu prestopala kroge anticne
sorazmernosti, ostajal pri prvi. Klasi¢na lepota, anti¢no merilo sta
bila Cugu kakor vsem velikim dobam in vqhklm duhovom v_sferah
lepih_ umetnostl mera in (vaga, nekak zlati konektw zoper staro
okggg[gst in_novo zaletelost.

Pr1ha1amTC.cT0vemu svetovnemu nazoru.

Po vsem tem, kar smo ugotovili o njegovi izobrazbi in razvoju
njegovega estetitnega naziranja, je naravno, da je treba iskati
korenin Copovega svetovnega naziranja v antiki in vrha v ZVeZi
antike z romantiko.

Fna osnovna misel je, ki se liki rde¢a nit vlete skozi umovanje
antike in se v romantiki, v Copovem Casu modurm struji, koncen-
trira v veliko u’f?ﬁié'j_ce srce ter razplete v vseobjemajoce Zilice
romanti¢nega centralnega pojmovanja: To je misel o enoti vsega
stvarstva, ideja panteizma. Od Grka Anaksagora ter njegovega
nauka o smotreni uredbi vesolistva, preko Platonovega idealizma
in prirodne filozofije peripatetikov se izoblikuje ta nazor v osnovno
tezo stoikov, udelih, da tvori vesoljstvo eno enotno Zivljenjsko
celoto in da niso posamezne stvari ni¢ drugega nego iz celote
izoblikovani in opredelieni stvori ene in vecne tvoritve boZje pra-
sile, imanentne vsemu stvarstvu. Ta stari panteizem pretrga potem
za mnoga stoletja kr$anski dualizem z osebnim, zunaj stvarstva
kraljujo¢im in v njem ustvarjajoim, od sveta razlicnim Bogom.
A tudi v kr&tanski dobi ne umrije zastalno stoi¢ni in novoplatonski
nazor o «panenteistitnems» boZanstvu, imanentnem vesoljstvu in
imajotem predhodnika v Platonovi «najvi§ji ideji» ter naslednika
v prirodni filozofiji Giordana Bruna, v Spinozovi «causa sui», v
Leibnizevi «najvisji monadi», v Bohmejevem «praognju.»™

2 Veda, IV., str. 254 in 255.
233 Prim, Oskar F. Walzel, Shaftesbury und das deutsche Geistesleben des
XVIL Jahrh. (Germ.-rom. Monatsschrift, 1909., str.423) in M. Joachimi, Welt-
anschauung der Romantlk Jena, 1905., str.33 in sl. — V poznavanje duSevne
Q Zveze antiénega in romantinega nazora dobro uvaja dria. Puntaria kniiga
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Prva umetniska romantika s svojimi vzviSenimi pojmi o umet-
niku se navdu$eno oprime tega nazora, trdeCega, da v pesniku,
umetniku sploh, ustvarja prvotni, v vsem navzodi in vse oZivljajo&i
duh, ta «svetovni duh», duh vesoljstva, ta prvi umetnik, ki je po
neizmernih prostorih raztrosil brezStevilna telesa z ono umetnisko-
oblikujoCo prasilo, ki e vedno deluje kot delna sila v vsakemsod
Boga poklicanem umetniku Filozof nem§kih romantiénih pesnikov
e_s_tgt_;};e z*_ahn_tflc_‘;no in odkaque n. pr. glavm izrazni romantiéni
formi, namreC «simbolu» isto vlogo, katero je igrala v antiki
mitologija.

Morebiti ni delovala nobena literarna struja v tak3ni tesni zvezi
s sodobnim filozofskim pokretom, kakor so delovali in uravnavali
svoje stremljenje in umetnostno snovanje romantiki v skladu s
svojedobno idealistitno filozofijo, zlasti pri Nemcih. Zyeza med
poeti in filozofi Je_\-l_)llﬁg @lgrat najoZja. Eden najznacilnej$ih nem-
Skih romantikov onega Casa, Novalis, je naravnost trdil, da ije
razloCevanje med poezijo in filozofijo povrino in 3kodljivo delo.
Filozofija da ni ni¢ drugega nego teorija poezije. Poezija pa da
je vse in vsako dejanje ter nehanje CloveSkega duha, stremecega
po tem, da najde «skrivno besedo», ki naj razreéi vse uganke

;-A..,. et

namen rellgue tudi ni ni¢ drugega nego pommtev nasprotu Zivlje-
nja v harmoniji enotnega naziranja, pri dosezanju katere n naj r reli-

gija_nikar ne stavi razumu ovir, temve¢ naj mu daje zadnji zalet

in poslednlo globmo. (Dalje prihodnjic.)

«,Zlate érke' na posodi Gazel ali problem apolini¢ne lepote v Prefernovi umet-
nosti. Ljub., 1912.» zlasti z mnogoitevilnimi citati iz nekaterih del tozadevne
ogromne literature. Naj zavzema ¢lovek Ze kakrsnokoli_staliS¢e nasproti glav-
nim tendencam drja. Puntarja — p,[_p;léant;g_«arhltektonikgna» — glede

Puntanu priznati: da_je grvi_p_n nas ﬁg_obl:e prouéll vaino _ZVezZo romantlke z
anuko

*3 Novalis, Schriften, 4. Aufl. 1., str.201 in 286; 1L, str.240.

=
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Dr.IVAN PRIJATELJ:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODITELJEV. wue)

Kriti¢na filozofija Kantova je bila dognala sposobnosti razuma
in dolocila njegove meje, zraven pa se ni bila izognila dualizmu
med Cistim in prakticnim razumom. Stremljenje neposrednih Kan-
tovih naslednikov v filozofiji, takozvanih romanti¢nih nems$kih
miselcev, je §lo za tem, da se vzpostavi enota svetovnega nazora.
To enoto je i_z'ku:“sal dose¢i Fichte v svojem popolnem subjekti-
vizmu na ta nacin, da je postuliral svoj «Cisti ali brezkoncCni jaz»
in proglasil ves vnanji svet za iluzijo, ki zadobiva videz realnosti
Sele v aktu samospoznanja individualnega «jaza», delca absolut-
nega subjekta. Vse je duh, in ves vidni svet ni drugega nego
njegov simbol. Tudi vse &lovesko duSevno delovanje obstoji iz
samega proizvajanja prispodob. Tako so tudi najvisje predstave
CloveStva n. pr. predstave o osebnem Bogu in oscbni neumrjoCnosti
le zasilni simboli. — Pravi filozof romantike pa je Schelling. Pri. ;“
njem je najbolj razvita glavna ¢rta romantikov: stremljenje po
neskoncnosti, rojenje v sfere neomejenosti in brezbreZnosti. On
plava bolj v gledanju, nego da bi se potapljal v kriti¢no preisko-
vanje, on operira bolj s simboliziranjem, nego z razkrajanjem.
‘Snovnosti posveda ved paZnje od Fichteja; imenuje jo speega /{— KA
duha, duha v ravnoteZju; duh pa mu je gibljiva, nastajajoca mate-(™
rija. lz prirode dela Schelling v svoii filozofiji, ki jo nazivlja
«naturno filozofijo», velik sistem, trde¢, da je priroda potekla iz
razuma, a tako, da tvori Z njim neprestano enoto. Subjekt in
objekt predstavljata zanj velno istost. Absolutni princip (Schel-
lingov «pravzrok»), praluc, sveteta na dnu vseh stvari, mu zdru-
Zuje subjekt in objekt v enoto na ta nacin, da prevladuje v prirodi
bolj objekt, v duhu pa bolj subjekt. Schelling oduSevlja prirodo
in je prepri¢an, da se nahajajo sile, delujoce v duhu, tudi v prirodi,
iz_katere se je duh razvil. Zatégadelj imenuje Schelling prirodo
in pozneje tudi zgodovino — «Odisejo duha». Ves razvoj v prirodi
se vréi potom izenalevanja sil in protisil («potenc in polaritet»),
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stojetih med seboj v takSnem razmerju, kakor si stojita v zavesti
subjekt in objekt. Samo koncna bitja imajo protisile zunaj sebe,
neskontna pa v sebi. Na to podlago postavlja Schelling tudi svoj
religiozni nazor, ki bi ga mogli imenovati filozofski teizem. Kakor
je mnenja, da se je mogla absolutna enota razviti s pomodjo v
nji obseZenega in pomirjenega nasprotja, tako tudi trdi, da Bog
kot osebnost eksistira samo na ta nacin, ker je v njem nekaj
nebozZjega, ki postaja boZje. V svojem spisu zoper Jacobija®® pravi
Schelling, da se teizem ne da zgraditi na podlagi naturalizma iz
racionalisti¢nega Boga, kakor se tudi ne da iz breznaturnega
Boga navadne teologije utemeljiti eksistenca prirode. Najvi§ja
potenca organi¢nega Zivljenja, torej duha, mu je umetniSko
ustvarjanje. Umetnost je Schellingu kot filozofu najvi§je, ker mu
«takoreko¢ odpira najsvetejSe, kjer v veénem in prvotnem edinstvu,
rekel bi, z enim plamenom gori to, kar je razdrobljeno v prirodi
ter zgodovini in kar mora iti vedno narazen v Zivljenju in delo-
vanju in prav tako tudi v misljenju.»***

Vseobsezno zavrSitev nems$ke romantiCne filozofije, nekako
kupolo spekulativnega misljenja ter zadnjo postajo pred modernim

, fznanstvenim pozitivizmom tvori Hegelov sistem. V primeri s sub-

[~
f

jektivisti Kantom, Fichtejem in Schellingom je Hegel Ze bolj reali-
sli¢na natura. Njegov nazor bi se mogel imenovati nekak reali-
zem v romantiki. Romanti¢na brezmejnost, ki je bila dosegla v
Schellingu vrhunec, deluje v Hegelu dalje v tem zmislu, da izkusa
Hegel v oblike nastajajoCe misli preliti oblike Zivljenja, resniCnega
Zivlijenja. V ta namen mu sluZi njegova znamenita dialekti¢na me-

235 Tacobi in Hamann sta bila glavna kritika romanti¢ne filozoiije. Ha-
mann, «severni mags imenovan, je nastopil Ze zoper Kanta, ¢e%, da se z ana-
liticno metodo, ne da priti do zadnijih elementov. V eksistenco stvari, leZecih
zunaj nas, in tudi v najvi$je nevidno bitie Boga moremo samo verovati.
Vere, ki ni stvar razuma, ne sme soditi razum. Vera gre preko spoznanja.
Kjer se spoznanje ustavi, nam pomaga vera, oni bozn _genij, ki ga je Ze So-
krat visje cenil, nego vso modrost sveta. “Jacobi pa je znan kot kritik Kantove
astvari na sebu, sodeé da je Kant s postulatom svojega «Ding an sichs
prestopil obmocie izkustva, kar sme storiti samo vera, ne pa znanost. Prvotni
povzroditeli vseh stvari, Bog, se odkriva samo veri. Boga ni mogoCe poznati,
vanj se da le verovati. V svoii debati z Lessingom, kateri si je mogel misliti
Boga samo kot «svetovno duSo», je priznal Jacobi, da on osebnega Boga ne
more dokazati, da pa dela on skok, nekak salto mortale iz znanja v vero,
Tozil je, da je po srcu kristijan, po razumu pogan. (Hofiding, Geschichte der
neueren Philosophie, 1., 25; 121—124; 129—133, 233.)

238 Prim. Hofiding, o.c. 1L, str.189 in sl
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toda. Z njo se Hegel lo&i od svojih predhodnikov v tem, da trdi, da
Absolut ni niti mrivo bivanje (substanca), niti mirujoa subjektiv-
nost, ampak proces, Zivlienje, snov in duh, torej — enota obeh.
Za primero delovanja zavesti «svetovnega duha» mu sluZi snova-
nje individualnega duha, o katerem trdi, da v svojih stopnjah raz-
voja posnema samo faze «svetovnega duha», ki «je imel potrplje-
nje, prehoditi v neizmernosti Casa te forme in prevzeti ogromno
delo svetovne zgodovine, v katere slednji je izoblikoval vso svojo
vsebino, ki je je bil zmoZen».” «Svetovni duh» se je torej udejstvo-
val v svetu po metodi, po kateri snuje Se sedaj individualni duh,
po dialekti¢ni metodi, katere bistvo obstoji v naslednjem: Vsak
pojem in vsaka stvar vsebujeta v sebi, kakor hitro ju opredelis,
obenem tudi svojo negacijo. Vsaka trditev predpostavlja in vsebuje
obenem tudi zanikanje, tezo in antitezo, obe pa zedinja sinteza,
vi§ja enota, zdruZujota v sebi pozicijo in negacijo. Ako Fzamemo
n. pr. najabstraktnejSo vseh misli, pojem bivanja (Sein), si pojma
bivanja ne moremo misliti brez pojma nebivanja (Nichtsein).
Sinteza obeh pojmov, bivanja in nebivanja, pa je nastajanje (Wer-
den). Dialekti¢na metoda hole pokazati, da je vesoljstvo zvezano
med seboj kakor razvojne stopnje duha, da je prava formula za
vse, kar je: vse je duh in duh je vse. Odtod Hegelov zakljucek, da
je tudi zgodovina, torej vsota dogodkov ¢loveske prirode — objek-
tiviran duh, da je torej resniCnost razumna in boj zoper njo upor
zoper duha. Odtod znameniti Hegelov konservativni kvietizem.
— Hegelov sistem se deli v tri dele: 1.) v logiko, ki Hegelu ni
samo nauk o formah miSljenja, ampak ideja principa, ustvarja-
joCega in urejajoCega vesoljstvo v zmislu dialekti¢ne metode;
2.) v prirodno filozofijo, ki od svoje strani razpada zopet v meha-
niko, fiziko in organiko, tri stopnje prirode, prehajajoCe druga v
drugo ne prirodnim, neposrednim potom, ampak posredstvom poj-
mov (ker leZi za Hegela razvoj edinole v izpremembah pojmov)
— to je najslabotnejSa stran Hegelovega sistema — in 3.) v filo-
zofijo duha, v katere prvem delu se bavi Hegel najprej s «subjek-
tivnim (ali individualnim) duhom», s tem, kar imenujemo danes
psihologijo; nato prehaja k svojemu znamenitemu «objektivnemu
duhu» (zakladnici dokumentov socialnega in dulevnega Zivljenja,
ki si jih podeljuje Clovestvo od roda do roda) in zavriuje z «abso-
lutnim duhoms=», najvis§jo enoto subjektivnega in objektivnega duha.

237 Predgovor k «Fenomenologiji duhas, 1807.
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Ta tretja stopnja je domena «svetovnega duha», h kateremu se
povzdigne Clovek s pomocjo filozofije, umetnosti in religije. Reli-
gija se po Hegelu loCi od filozofije-kot prvotnejsi Stadij od poznej-
Sega v tem, da vidi v podobah, kar ugotavlja filozofija pozneje in
za njo v pojmih. Filozofija neCe podreti_religije, marve¢ izkuSa
samo v veri obseZeno resnico preliti v obliko misli. Verske dogme
so Hegelu filozofski zaCasni simboli. V nasprotju s tem Hegelovim
precej racionaliziranim verskim pojmovanjem je osnoval najodlic-
ey QFSJ"] verski filozof nemske romantike, Schleiermacher, svoj psiho-
o%ko Bolj utemeljeni verski nazor, v katerem sicer tudi dopusta,
da se versko pojmovanje neprestano razvija in «se simboli¢no cvet-
ie dogem osiplje v naroCje misli», kljub temu pa Schleiermacher
ugotavlja, da Se vedno ostaja na mestu neki Cuvstven ostanek, ki
je dal pobudo k tvorbi dogem, Cuvstvo neposredne zveze ali cod-
visnosti individualnega principa od univerzalnega.*™
Da je Lop dobro_poznal to nemsko romantic¢no filozofijo, sto-
qu:) Y ozkl zvezn z romantmno poemo, za katem SL Je on zlasu
imamo \rhutega dlrekten dokaz \4 megow korespondenm Dne
31. januarja 1828. je pisal Cop Savin: «Lepo je, da v Italiji tako
Zivahno cvete Studij Danteja; a skoraj isto se lehko pohvalno
reCe o Nemciji; da, duha velike pesnitve bodo ljudje v Nemciji po-
lagoma boljSe spoznali. V tem oziru je med drugim zanimiv neki
starej§i Clanek v cCasopisu ,Kritisches Journal der Philosophie,
herausgegeben von Schelling und Hegel' ... napisal ga je brez
dvoma Schelling sam, ki kaZe tudi sicer, da pozna Danteja.» Nato
sledi naslednja dolga Copova parenteza o nemskih znanstvenikih:
«Ze leta 1803. je pisal Schelling v svojih Vorlesungen iiber das
akademische Studium: ,Nicht geistreich aber ungliubig, nicht
fromm und doch auch nicht witzig und frivol, dhnlich den Un-
seligen, wie sie Dante im Vorgrund der Holle existieren lisst,
die etc. — und die Holle nicht aufnahm, weil auch die Ver-
dammten keine Ehre von ihnen haben wiirden, haben vornehmlich
deutsqh_eh(]elehrte mit Hilfe einer sogenannten gesunden Exegese,
einer aufgekldrten Psychologie und schlafen Moral alles Spekula-
tive und selbst das subjektiv-Symbolische aus dem Christentum
entfernt® etc.» Cop posilja Saviu to mesto sicer v prvf'vrstl zaradi
Sche]hngovega prevoda spornega Dantejevega izraza «alcuna

#% Prim. Hoffding, o.c. 1., 233.
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gloria» s «keine Ehres, a obenem znacilno za svoj filozofski in re-
ligiozni nazor, pal soroden Schellingovemu, pristavlja: «ich
konnte mich nicht enthalten, aus Veranlassung des keine‘ [Ehre],
diese so wahre Stelle herzuschreiben.»** V tem Copovem pritrie-
vanju Schellingu je seveda obseZeno najprej Copovo obsojanje
hladnega in suhoparnega racionalizma, kateremu so bili vdani ta-
krat nekateri nemski uCenjaki 3e izza prosvetliene dobe, obenem
pa se Cuti iZ njega Copovo soglasje z romanti¢no, specielno Schel-
lingovo spekulativno filozofijo in v zmislu miselnega subjektivizma
simboli¢no pojmovano religijo. Potemtakem bi torej lehko ugoto-
vili Copov religiozni nazor kot filozofsko - simboli¢ni nazor v
zmislu Schellingovega in Hegelovega sistema. — V istem pismu
postreza Cop Saviu na njegovo pros$njo s podatki o najnovejsih
pojavih v svetovni literaturi in filozofiji. Glede poslednje pravi
kratko in znacilno: «V filozofiji se zdi, da najbolj viada Hegel.»**

Na drugih mestih in obSirneje se Lop v svoji precej piclg ghra-
Il_lgni }'(orespondcncn sicer ne spomm]a l‘!egcld In vendar je bil
to pravi njegov fllozof ki je obvladoval njegov svetovni nazor.
Podatke za to svojo trditev imam najprej iz osebne, resda Ze
tretje roke. Leta 1907, sem na Dunaju mnogo obc¢eval z vpoko-

jenim ministrskim svetnikom, sedaj Ze umrlim drjem. Johannom

Schulzem von ‘%trag,rg_mLz_klm Cigar oCe Leopold Karl, ppz_n,em/rr{
Ivoyski_univerzitetni in \anaJskl tehniCni _profesor, je bil Oqﬂ'm o3

1827 1834, llcemkl profesor v Ljubham in pruateh_ Copov. Kakor
mi je zatrjeval Schulz-sin, je njegov oCe $e v poznih letih posebno
rad govoril 0 Lopu in o tem, kako je za Casa svojega sluZbovanja
v Lijubljani vodil dolge filozofske razgovore s Copom, izkuSajod
tega svojega prijatelja odvrniti od Hegelovih nazorov ter ga iz-
preobrniti k Jacobijevi filozofiji, katere prista$ je bil Schulz sam,
a vsi njegovi poizkusi da so bili brezuspes$ni.** Nekako potrdilo teh
spominov Schulza-sina na pripovedovanja oCeta nahajam sedaj v
publiciranih Copovih pismih na Savia. L. 1828., ne e prav eno leto
po Schulzevem prihodu v Ljubljano, res &ita Cop, pat pod vplivom
teh svojih disputov s Schulzem, spise Jakobija in piSe dne 7. marca
1828, svojemu italijanskemu prijatelju: «Ravnokar ¢itam v nekem
pismu Hamanna (v Fr. H. Jacobija ,Delih’, 1V. zv.): kako mi ije

=9 Veda, IV., str.109—110.
0 Ibid., str. 112,
9 Prim. ZMS,, 1X., str. 6.
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pogodu (alianijeva knjiga Della Moneta!‘... Ali poznate to ali
kako drugo delo (Galianijevo?... V istega Jacobija delih naha-
jam izvleCek iz knjige Giordana Bruna ,De la causa, principio
et Uno‘. — Ali se vidi v Italiii Se kaj Brunovih del?»™* To mesto
mi pa ne @sluzi samo v podkrepitev Schulzevega dokumenta, go-
voreCega o\dlskusuah nems$kega jacobijanca in slovenskega he-
gelijanca (kateri je zalel najbrZz pod Schulzevim vplivom Citati
Jacobija), ampak v njem je obseZen $e en nov prispevek o Copo-
vem zanimanju za Se enega odliCnega, samostojnega misleca,
7 Gjordana, kar vse govori za to, da je bil Cop izrazit filozofski
/LL’:‘:‘K%II Kar je seveda tudi samo ob sebi umevno: élovek ki se za-

' lma za Jemke v prvi vrsti zaradl v mlh obsezene hterature umet-

4

nahaja to duSevno snovame wo;o na]vmo ocemtev

Kaj vel se iz maloStevilnih spisov in dosedaj znanih pisem Co-
povih ne da pridobiti za ugotovitev svetovnega nazora naSega
«velikana ucenosti»; za vse ostale podatke se moramo zateCi k
— PreSernu, v Sigar duSevno ognjiice je stresal Cop tudi svojega
duba Zerjavico, da_je tam zaplamtela v zaru gcnua]mh «Poezu»

nadega plemenskeéga narodnega genija. |

O tem, kak3na je bila PreSernova osebnost, kakor je bila
potekla iz rok prirode, kako se je razvijala pod vplivom izobrazbe
in pod vtiski dobe, kako se je zaokroZila in zavrSila v podobi
svojevrstnega svetovnega naziranja, o vsem tem nam je marsikaj

/-y povedalo nase ne ve¢ neznatno preSernoslovje.
' Vsi podatki, ki nam jih nudi literatura o PreSernu, so edini v
tem, da je bil : na§ vé_l_lkl pesmk brez pgsebmh vnam_h to se pravn,

n_ggtg_# n*fi]'l'{;namﬁ3 v mlajsih letiti jako slok, kot Stiridesetletnik
«korpulenten» s Imel jie «Celo belo in neprewgg!co»,"" «usta
se tudi stnmé'fé" v trditvi, da je imel «posebno drobne ogi», ali,
kakor se izraZa njegova h&i: «Qci, sive in bolj majhne, je imel
le na pol odprte». Te pa najbrZ nisg bjle «sanjave», kakor po vsej
priliki napatno Jgglaga popis Jelovikove Figig_gr;""“ pogled nje-

242 Veda, 1V,, str. 255, -

233 [Betty Koglova] KakSen je bil Prediren, Slov. narod, 1875., Stev.72.
2 Frpestina Jeloviek, Spomini na PreSerna. Lj. 1903,, str. 5.

M5 Fr, S, FinZgar, Dr.France PreSeren, Kat. obzornik, VIIL, str. 109,
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gov je delal drugacen vtisek, zakaj njegova héi pristavlja izreCno:
«...njegov pogled je bil navadno resen in je dajal oCem nekaj
motnega, vsled Cesar so ljudje uganili, da gleda temno». Soglasna
je sodba dam o tem, da je imel mel pesnik majhne noge n roke.
Koglova pravi, da je imel «noge éedne roka mu_je bila mesena,
a ne velika»; njegova héi pa porota po materzm “pripovedi: «In
Ceprav je bil kmecki sin, imel je majhne roke in noge». Hoja nje-
gova je bila vse prej nego reprezentativna' 0 nji pise .Ielovﬁkova

g gyt g Py g Ay

ugognjen Korakal je naglo hud pa je ‘skoro ) tekal; véasi zopet je
stopal neskonCno pocasi in poveSeno. Stopinje so_mu bile kratke
in_goste, in eno nogo je vlekel nekoliko za sebo; » Slicno se ga
spominja tudi Matija Torkar, piSo¢ v svojih spominih:** «Hodil
je bolj s pobeSeno in prihuljeno glavo, nosil dolge, za uSesa sCe-
sane lase, z nazaj proti zatilniku pobeSenim cilindrom. Na vnanj-
§élm ie bilo 3 v:detl, da kot pesnik in modrijan ni dosti maral za
nove Sege v oblaCilih.» O nacinu, kako se je nosﬂ pripominja
‘Kog[ova «Nosil je precej dolge lase (Jelovikova: «zelo goste,
mehke in svetle, temnorujave, skoro ¢rne, zelo dolge») pa temno
obleko, po tedanji Segi veCjidel frak Nikoli ga nisem vndela v
svitli obleki, a vedno s cilindrom na glavi.» Njegovo obleko je
opisoval Janez Trdina svojim dijakom na Reki z besedami: «Na
glavi je imel straSno velik cilinder, dolg frak, ¢ez katerega je po-
zimi $e stari plas¢ iz debelega ruskega sukna, za veCnost narejen,
ogrinjal.»™" A Viktorju Steski je v tem oziru pravil dobri pesnikov
znanec SertiC tole: «Nosil je navadno ¢rno obleko in sicer tako
dolgo ﬁgga) da ni bila veC dostojna za takega moza. Dr. Chrobat
mu je ob taki priliki dejal: ,Prijatelj, pojdi h kroja¢u in naroci si
novo oblacilo, tak ne more$ Ze nikamor. PreSeren je $el, narocil
obleko in jo takoj oblekel, ko jo je dobil. In stara pesem se je po-
navljala.»**® Z ozirom na vse te vnanjosti svoje osebe vzklika
PreSeren sam v svojem nem$kem sonetu v «Carniolii» 1840.:

«,Nichts trigt an ihm des Dichtergeist’s Geprige,
,Wie kommt’, fragt mancher, ,dieser Mensch zum Singen‘...?»

288 Mat. Torkar, Nekoliko &rtic iz mojih mladih let. Dom in svet, VIIL,
str. 547.

27 FinZgar, I c., str. 106.

5 Viktor Steska, Paberki 0 Pre§ernu Kat. obzornik, V., str. 21.
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Z ozirom na oni dar vnanje prirode, v katerem se najbolj
oCituje in neposredno razodeva notranja priroda cloveka: z ozi-
rom na govorico PreSernovo, so si vse priCe v tem edine, da so
bile izreéno vnanje kvalitete pesnikovega govora v soglasju z
ostalimi vnanjostmi njegovega znacCaja skromne in neznatne, no-
tranje pa tako izredne, kakor je bil izreden njegov genijalni duh.
Ze iz visokoSolskih njegovih let imamo pismo njegovega oZjega
rojaka in kolega na dunajski univerzi, Mat. Golmajerja, v katerem
ta poroca Copu, da so hoteli soSolci PreSernu preskrbeti neko in-
strukcijo, nadaljujo¢: «...allein weil sein Ausseres so wenig ver-
spricht und er eine langsame Sprache hat, so hat er nicht ge-
fallen.»*** Fr. Serti¢ je pripovedoval Viktorju Stesku, «da je imel
v govoru malo hibo, da se mu je jezik nekoliko zatikal, kakor bi
jecljal; Ce je bil pa Ze bolje volje, se mu je vez razresila in §lo
mu je gladko.»™" Tudi Fr. Levec, ki je v svoji biografiji PreSerna™
vestno porabil vse " avtenticne popise naSega pesnika, porota po-
dobno: «Govornik nas pesnik ni bil; od rojstva je imel to napako,

da je nekoliko Jecal posebno pervo besedo ie tezko izpregovoril,

a kedar je priSel v ogenj, letele so mu besede iz ust, kakor lep
solnCni dan bucele iz panja.»

Moske druzbe ni iskal, razen v svojem obiajnem gostilniSkem
krogu v katerega je zahajal posebno v 7adm| tretjini svonh let
\.sak veCer. A tudi v teh druzbah je sedel ponavadi tih in molcec,
razen kadar sta ga razvnela pogovor in vino. V takem poloZaju
se je razvezala njegova skopa in tezka govorica v elasti¢no zgo-
vornost, iskreCo se od duhovite Sale in Segave zbadljivosti. Dobro
opisuje Levec njegovo domiselno in kombinatori¢no zmoZnost:
«PreSiren je bil eden tistih berzo misleCih, silno naddrjenih in
bistroumnih ljudi, ki v vsaki izpregovorjeni besedi, v vsaki opa-
Zevani situvaciji, v vsaki pripovedovani dogodbi, kakor bi trenil,
najdejo svojo zanimivo stran, katere navaden Clovek ne vidi. V
njegovih ustih _spremenilo se je vse v verz, dovtip, sarkazem, iro-
mjo B Razume s€, da so se mogli v njegovi druZbi dobro pocutiti
samo_mozje s SirokosrCnim, lehkotnim, duhovitim, za umetnost
dos__t_qpmm wmnom; ozkosrénim, suhoparnim, filistrskim dusam, iz
kakr3nih je obstojala takrat pove&ini ljubljanska uradniska inteli- <
genca, pa je 1130@_! blt;,,ln_a,r_avdno_s_t karﬂgn_spotlke In res ga ozna-

248 Ljub. zvon, 1902, str. 634.
20 Viktor Steska, l.c., str.22.
@i Zvon, 1879, str. 51.
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Cuje dr. Uhrer, ljubljanski policijski predsednik, leta 1845. tako-le:
- . . P BB AT e, sye it e B o
<Uber seinc Redlichkeit lasst sich nichfs Nachtheiliges sagefii =~
aber bei seinem Hange ozum Trunke, und zuy Sinnlichkeit, bei
seinen excentrischen Grundsitzen (misljena ie njegova svobodo-
miselnost) und ﬁgi seiner Tadelsucht, welche — die eigenen Fehler
iibersehend — alles andere Tatnenhait und riicksichtslos eiselt,
ist ihm die offentliche Meinung nicht giinstig, und deswegen ward
er auch bei seinen Bewerbungen um die Advocatur nicht beriick-
sichtigt; was ihn freylich erbitterte.»™* Jako dobro ga je v tem
oziru opisala Betty Koglova, oznatujod njegovo razmerje do
moSke, zlasti birokrati¢ne druZbe: «Na policiji mu niso mogli nic.
Splosno so mislili, da bi bil Preiren izvrsten advokat (kar je
tudi bil; Levec trdi, da ni nobene pravde izgubil), a advokacije mu
£, 38amo zato nijso dali, ker je bil Jdreigeist'. Birokratje ga nijso
iskali, ampak samo neodvisni mozje; druzbe nobene nij kalil, go-
voril je malo, a govor njegov je bil sarkastien, dovtipen in dobro
osoljen ... Nikoli nijsem ni¢ slabega o njem sliSala, temved milo-
vali so PreSirna kot povsod preziranega Zenijalnega moza, kar je
sam najbridkeje Cutil, pa se vendar nikoli proti nobenemu nij pri- ©7? b
toZil. Nego v svojih prsih je nosil svoje boleCine, otoZen in hud .
na usodo, se je vsak dan bolj vinu udajal, in kdo se upa zaradi
- tega prvi kamen vzdigniti nanj.»
Kar se tiCe PreSernovega nagnjenja do pijate, se mora reci,

da se je zaCel pesnik vdajati vinu zlasti v zadnji dobi svojega Ziv- /. 7
d_vtiskom nezgod, ki so se v duSevnem in telesnem

lienja** po .
Rl

— b

*2 Bleiweisov zbornik, str, 256.

1 Qlej, Levec, L ¢, str.53, — Janez Trdina v svojih, po FinZgarju v iz-
vleckih priobcenih predavanjih (Kat. obzornik, VI, str.104) sicer trdi, da
je bil-Ze od pete Sole &lan neke «Studentenvig__inmﬂg_un_gskommission»,‘_;@h .
bogve Ce ni to legenda, nastala na ta nacin, da je liubljanska fama dogodke =~ /

« starejSih let projicirala v mlada leta. Trdinova_izvajanja so tudi_sicer precej
subjektivng pobarvana. O poznejih letih imamo avtenticno porolilo Sreznjev-
skega iz leta 1841, v katerem ta kot Rus, nenavajen veCernega obiskovanja . i
gostilen, piSe svoji materi: «...vefer pa — vi mi ne bodete verjeli, mila "=t
mamica — vsak veder prebijem v tei ali drugi gostilni, kijer se zbirajo nadi
znanci pri vinu (sicer pijem jaz le po pol maseljca, t. j. poino kupico in %e
to mefam z vodo). Na$i znanci so dr. PreSeren (on je izmed najboljsih _zivetih
pesnikov kranjskih), dr. Horvat — advokat, knjiznicar in nekoliko profesorjev.

Vsi ti piigjo vino kakor vodo.» (Dom in svet, 1899,, str.166.) — «Po dr. Chro- B)
batha n. pr. je prisel vsak veer [v gostilno] hlapec, da ga je varno spremil |
domov.» (Ernestina Jeloviek, o.c., str.107.)

(A
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oziru zgrinjale nad njim, zvest resigniranemu svojemu nacelu in
odloku, ki ga je javno izrekel v svojih pesmih:

«Te leta, ki so meni.Se ostale,

cel dan iz pravd koval bom rumenjake,
zveCer § prijatlii praznil bom bokale,

pieganyal z vinom bom skrbi oblake.»

Prlstavqu__«s prijatlji» je tu vaZen in resnien, dokazujot, da Pre-
Seren ni bil habntuelen pijanec, ki bi bil pil samo zaradi pijate.
Takéni puo sami. V tem oziru je podal pravo razlago temu Pre-
e i b S e TR,

gernovemu nagnjenju do velernih pivskih druZeb v gostilnah v
7e navedenih svojih spominih stari Castitljivi duhovnik Mat. Tor-
kar, piSo¢: «Ako je vCasih nagnil kozarec, pa ni kapljice izpliu-
nil iz ust. A e je zveCer Sel v kako krémo, ni Sel zaradi pijace,
temvec‘i da je opaznval svet in slif‘.al kako novo' kLr_ _pa ni_na: na&‘,el

Vgt e A i

lovikovi, ki po materinem pnpovedovamu poroca, da ga je mati
videla pijanega mmo enkrat in Se takrat je bila tega ona kriva e

sedal k /enskam, zlasti k mladim, s katenmx ga je mikalo kram-
ljatl Ngegova h&i beleZi, da «je rad dvoril deklicam», in tudi gospa
Koglova pripoveduje, da je ljubil druzbo deklet, pristavljajoC, da
je z Zenami in deklicami najraj$i govoril o erotitnih stvareh, in
sicer v duhovito-dvoumni obliki. V_gostilni «pri_Metki» se je kot
veCerni gost pogosto oglasil v kuhinji, kjer so se gostilnicarine
heerke v kratkih rokaveih sukale okrog ognjis¢a. Pri tem je imel
navado, da se je rad s prstom doteknil lepega lakta ene izmed
Zivahnih héerk. Ta ga ni nikoli zamudila s kuhalnico udariti po
prstih, dokler mu ni tega kategori¢no prepovedala. Od tu ima baje
postanek njegova pesem: «Da.ne smem si ukazala — belih _rok
se_doteknit‘>. Gospa Koglova $e pristavlja naslednje: «Velkrat
sem slisala svojo mater in svoii sestri reli, ko so njegovega naj-
ljubSega pogovora znamenja na njem opazile: ,Doktor, Ce ne moi-
tite, boste dobili eno po hrbtu!* In vcasi jo je tudi res dobil.» --

254 Frnestina Jelovikova, o. ¢, str.9. — Tudi Betty Koglova porofa v
o  citiranem ¢lanku: e ..dasiravno ga je veCkrat malo imel, vendar nikoli ni
A I sf”t Qﬁ gt 1 e
/.IZ 1 popolnoma pijan.s
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Vse to govori za to, da je bila v PreSernu razvita krepka, zdrava
Cutnost, okoliSCina, ki je vaZna za umevanje njegovega razmerja
do nemske romantike.

A tudi v njegovih odnosajih do Zenske je znacilno, da se je dal
nas$ pesnik voditi predvsem neposredni prirodnosti, doCim ga
je vsaka formalnost in oblizanost priuCene, obiCajne olike odbijala.
Kot ¢lovek, ki je tudi na sebi zanemarjal pravila bontonskih forn.,
se_ni_pribliZeval umetnim_oklepom Zenskih src takozvane visje
druZbe. Za nevesto, je rekel drju. Chrobatu, da si izbere «tako
kakSno Cedno in brhko hiSno», z gospicami pa da ne mara «imeti
ni¢zsar opraviti». To je pozneje tudi storil, ko je zacel svojc in-
UIMno razmerje z,du&';cvno nedorastlo’mu Ano Jelovikovo, s Citier
se¢ je zapletel v L ne sicer formalno, a stvarno podobno — {ra-
gu.n;o v l_gakrbne se_zapletaj r'gogosto nasi izobraZeni krmuém
wl in kakrsnih eno je tako plasticno \sticno naslikal Janko Kersnik
v svojl «Jari gospodi». Med ostalimi njegovimi lastnostmi vsi viri
soglasno potrjujejo njegovo izredno _dobrosrcnost, ljudomilost in
ddnezljﬁosht'

‘Prevesna teznost sposobnosti PreSernove osebnosti je bila
lorej pomaknjena globoko v notranjost in se niti malo ni zmenila
za ravnotezje z izrazi vnanje nature. Na povrsno oko in uho Pre-
Seren Iw]dl vtiska. A bili so hipi, ko je tudi navzvun zasijal
njegov genijalni duh ki je v viharjev jeznih in mrkih tedanji nasi
domadiji v zvezi s Copovim duhom svetil kakor lu¢ v temi, ko se
je na vso rast vzpel um, ki je v «Arabje pusCavi» iz neplodnih tal
pognal visoko v zrak kakor vitka palma na oazi. Pa malo je bilo
takrat ljudi v Ljubljani, ki bi bili zmoZni se udeleZevati njegovega
zamiSljenega, v lastni notranji svet pogreznjencga pomenka, saj je
bilo celo malo takih, ki so se znali radovati nad njegovim od Casa
do Casa razigranim temperamentom, iskre¢im se od domislic, pol-
nim epigramatiCne soli in duhovite Sale. Vecina plitvoformalisti¢ne
uradni$ke in vnanjematerijalisticne meSc¢anske gospode takratne
Liubliane je videla v njem samo zanemarjenega «jeziCnega dok-
torja».

Tovarisija in prijatelistvo, osebno drugovanije in vzajemno iz-
menjavanje Cuvstev in misli je igralo v tisti dobi poman_l_kulnvega
javnega Zivlienja veliko vlogo. Mnogo tega, kar dandanes pri iz-
omiki duha, ustvarjanju znalaja in formiranju svetovnega na-
ziranja opravlja tlsg(, Casopisni in knjiZni, se je takrat podeljevalo
medseboino od osebe do osebe, od ust do ust. DuSevne zveze med

34%
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prijatelji so bile zadnje visoke Sole za mladino, stremeco po tem,
da se dusSevno dvigne nad povprecno izobraZenstvo.

PreSeren je imel dva prijatelja: Copa in_Smoleta. DruZba obeh
teh moZ je za naSega pesnika znaCilna po reku: povej mi, s kom

. - Lo A

oblujes, in povem ti, kdo_si.

At Andrej Smo le je bil sin bogatega ljubljanskega Zitnega

trgovea in spediterja. Bil je izobraZen v jezikih, ki naj bi mu bili

@'uiili pri trgovini, ki jo je sprejel po oCetu. Smole je v resnici,

kakor smo Ze omenili pri Copu, mnogo popotoval po kup&iji. A pri
tem ni_nakupoval samo Zita, ampak iztikal obenem marljivo za
knjigami in si jih nabavljal. Cital je Petrarca, Ariosta, Moliérja iu

@SI}E!}S{%SJ?@QH@,Y__Origigglu. Veselje do literature je bil najbrZe oni

"oy

b

kit, ki ga je zdruZeval s Copom, kateremu je Smole dopisoval v

v__LVOV v drasti¢ni ljubljansCini. Iz nekega teh njegovih pisem se

vidi, da je_Copu-dijaku — kakor tudi drugim dijakom — pomagal
g”ﬁﬁ_qﬂe‘gl z denarjem. Prim. njegov list z dne 1. avg. 1824, v kate-
rem pi§é\(v30pu:":<‘-(°3e so Vam gune goldinarji odvecC, tok prosim jih
podlijte an Hrn. Blas Chrovat, Jurist in Wien... Ce jih pa Se
nucate, jih pa le obderzijte dokler se Vam poljubi, ker veste de e
se jih Vam glih ve¢ poljubi, Vas s veseljam posluzim.»** Denarja
namreC Smole ni obracal po trgovsko skrbno in varéno po rokah,
nasprotno: prav lehko mu je uhajal izpod palca, posebno v lite-
rarne in veselo-zabavne namene. NavduSen po Ossianu je nabiral

,v\,-,;;'z,e v prvih dvajsetih letih slovenske narodne pesmi, ki jih je na-

meraval izdati Ze leta 1823., a jih je zacel priob&evati Sele v «Ce-

ek oxbelici». Neuspela zaroka z «5&1@&@3& princezinjo», lepo hcerko
d,

s ® & 8 %

t

o
1

ljubljanskega steklaria Zeschka, g8 j€ vrgla povsem na veseljasko
plat. Leta 1827. jé&’zabredel s svojo trgovino v konkurs in za nekaj
let pobegnil v inozemstvo,” odkoder se je vrnil v prvih tridesetih
letih s tako pokvarjenim ZivCevjem, «da ni mogel hoditi brez
opore, akoravno Se ni bil Stirideset let star».* Po svojem povratku
iz inozemstva je Zivel deloma v Ljubljani, povecini pa je bival v
Cistemn zraku na Gorjancih v grad@reseku, ki mu ga je bila ku-
pila mati, katera si je bila ob konkurzu zasigurala svoje imetje z
intabulacijo. S tem imetjem je mati gospodarila pozneje tako
sre¢no, da je poplatala vse pri konkurzu oSkodovane upnike. Ker

28 7MS,, VI, str. 178,
=6 1, Pintar, Satura, Li. zvon, 1911., str.406.
27 Ernestina Jelovick, Spomini na PreSerna, str, 37,
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je neekonomicni in_ljudomili_Andrej na svojem gorjanskem gra-
dic‘iu izvajal svoje grai’;éai’;ke pravice napram podloinim kmetom

.,,__._ﬂ_,_ —_—

P ot

e w—. e T St e e

Qhrwtr

Andrej Smole je bil dusa, silno navdusena za slovensko litera-
turo, zlaQWSme Sam sicer ni imel produktwmh taIentov,
bil je entuziastiCen _uzivatelj in pospeSevatelj umetnostne litera-
ture. V Casu, ko je bila po Vodnikovi smrti slovenska Muza v
Ja"ul‘lOStl malone docela onemela, je pisal dne 24. februarja 1823.
Copu v Lvov: «Stedentje zméram Kranske pésem kujejo pa sem
zdi de ned pravga vkupej ne spravjo. Ce jest zdei to velko gra-
bmo?Ernsdorf dobom tok pridem k vam v vas, potlej grevo na
taJEE' se bovo kej navuéla, in ke dam pridevo hoCvo mi dva kej
poCet — mene jezi de so Kranci tak zaspanci.»** PreSeren je Smo-
leta oznacil Celakovskemu z besedami: «Smolé... je premoZen
kupec, za KranjSino posebno vnét, in zraven dovolj poduden (zna
lasko, francosko in englendarsko do verhd) vunder brez po:»cbmh‘g(\
pisarskih darév.»* PreSeren je v njem ljubil njegovo razmah-

meno, nezaprto Siroko naturo njegov dlomznskl polet, bohemsko-

brezskrbni zn znaéa! zwlgen]a, njegov_idealizem, i5¢oC po celem sve-
tu_c<bratoljubja oltarje», in_ono njegovo srce, kateremu je sam po-
stavil spomenik v prekrasni osmrtnici z besedami: «Bolj‘ga srca

‘s _ni imela Ljubljana.» DruZilo je oba prijatelja tudi svobodomiselno
'Jpreprléanje “Ernestina Jelovikova pripoveduje v tem oziru na-

slednje: «Ljudje so moji materi vedno zatrjevali, da je PreSeren :

P %8 Prim. Janez Trdina, Dolenici, Slovan 1884., str.213 in moj sestavek
«Dvoje PreSernovih pisems, ZMS. 1V,, str. 193,

*5% Kako je pod konec svoiega Zivlienia Smole svoj grad prodal, se pre-
selil v Ljubljiano in zasnoval na temelju izkupiCka s PreSernom_pravo prav-
cato literarno lzda)atellsko d_l;y_zbo, v kateri je nanovo 1z_d_z;}_}_ghe Lmhdrtow
lg__[g.ghaﬁ] Vodnlkove pesmi, svoj prevod «Varha», v kateri je kanil izdati v
svojem prevodu iz angleitine $e igro «Norenje sreces, Malavasié-Kotzebujevo
«Stisko» in zapoCeti izdajanje politiénih «lIlirskih novics z literarno prilogo
«llirski Merkurs, 0 vsem tem prim. moj &lanek «Dvoie PreSernovih pisems
(ZMS,, 1V,, str.193—198). .

0 ZMS,, VI, str, 177,

281 Thid., str.179.
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nikdar ne vzame, dokler bode obleval s Smoletom, ki je sprijen
Jprostomislec’.»**

Pri vseh teh ozkih vezeh, obstojajoCih v sorodnih literarnih
zanimanjih in enakem suverensko-malomarnem pogledu na prak-
titno_Zivlienje, pa se mora reci, da ie bl@ole le boh pruatelj
Preserna k kot ¢loveka, drug njegovega Zivljenja, kompanjon ne-
filistrskega kljubovanja malomes$tansko-ozkosréni okolici, soude-
leznik hipnoveselega gostilniskega <klubovanjay7pri CaSi, iz ka-
tere «vseh bolecin se pozabljivost pije», potem ko se jima je obe-
ma v to svrho zaZeljeni idealisti¢ni napoj v obliki vzviSene Zenske
ljubezni bil odrekel. Drug PreSernovega duha, tihi sobesednik
skrivnostnih snovanj njegove dué@liki mentor njegovih idejnih
lbkdn] in umetnostno-izraznih prizadevanj pa je bil in ostal do

f? 6750_1& prezgodne smrti —?.Matua Cop. (Dalje prihodnji&.)

PR
i

282 Ernestina Jeloviek, Spomini na PreSerna, str. 35, — Prim. tudi istotam
str. 70: «Moja mati ie dejala, da ga nikdar ni videla iti s kom drugim kakor
s Smoletom; &e ni bil v vcén druzbi gospodov, je bil sam. Zdi se mi, kakor
bi se bili liudie bali jeziko )c.c bi bili preve J)bie\ ali Z njim.» C‘/ “ha i, K

Zf‘ o q ?(’ g«f:ﬂ o ./?:.‘ 7¢ ~, fﬁu (\.{A o Vt,g— el .*,,,J, 32

“_1_*.((.9{'\ /"!VwQ‘(‘( t,,t«v
¢ , .f,‘l ‘-".li,é./E‘ .«‘:f ,fv-ﬁyc.rf (% ?LY S }/ I\\J-'\, nq).?" T"%{{q ,3- g ‘f ~F kofa
MIRKO PRETNAR: 7

LEZEC V TRAVL

Koliko solnc je, naj jih prestejem,

kar mi jih sveti s ¢arno mocjo?

Kala na pesku — samotno se grejem, —
bel dijamant krasi ji glavo.

Komu naj dam vse skrite dragulje,
komu poklonim naj krono zlato?

Kot cvetje iz CeSenj se name vsul je
spomin tvoj z novo omamno mocjo.

/«f'}h_; e v
AS

e

-,
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Dr.IVAN PRIJATELJ:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODITELJEV. ©ae)

Cop in PreSeren sta si bila najbliZja rojaka in sta se sprijateljila
Ze v zgodmlh duaﬁknh letnh “Tomo Zupan pripoveduje micno
w2, gogodblco o prvem njunem sestanku leta 1812. v sobi rodinskega
upnika, h kateremu sta se bila prisla istoasno poslovit, nanovo
odhajajo¢ v ljubljanske Sole. PreSeren se je odpravljal v tretji
razred mestne ljudske Sole, ki je bila takrat pod francosko vlado
slovenska,” a tako, da so se v nji kakor tudi v kmetiskih ljudskih
Solah dajali tudi osnovni pojmi francosdine. Cop vprasa malega
PreSerna: «Decek! mi li zna$ povedati, kaj se pravi ,prav dobro’
francoski?» «Trés — bien», se vpraSanec brez pomisleka odreZe.
Cop... pohvali dete PreSerna rekot: «Le lepo napreduj, mali,
potem utegne Se kaj biti iz tebe».*™ Kot dijaka latinskih Sol sta si
postala PreSeren in tri leta starejsi Cop najoZja prijatelja, ki sta
zlasti o pocitnicah skupaj prebila marsikatero urico. PreSernova
sestra_Mina je pripovedovala Levcu, «da o pocCitnicah skoraj ni
bilo dné, da ne bi bil priSel ,Zirovniski Student‘ PreSirna obiskat.
Ta je navadno ali v svoji sobi bral, ali s knjigo v roci pri sv. Marku
v travi leZal. Kedar je prisel Cop, brala sta skupaj po ved ur, ali
v Zivem razgovoru hodila ob savskem brodu, ali sprehajala se po
lepi okolici.»**®
)b f o-f j,.glgd °t1,1820. do 1827, ko je bival },op na Reki, oziroma v
¢ g, 41‘”3 “sicer ‘usoda’zadasno osebno locifa Copa od PreSerna,
katen je v jeseni 1821. odSel na dunajsko univerzo. A tudi v temh
=7 ““ j &4du ju je zdruZevalo prijateljsko dopisovanije. Njunih pisem iz
te dobe se nam ni sicer niC ohranilo, vendar pa o eksistenci takega
dopisovanja lehko s precej$njo sigurnostjo domnevamo po pismih,
ki sta jih pisarila (;Wunaxska PreSernova sodijaka, Golma]er

262 Prim. Copovo opazko v Safai"l'kovi «Ceschichte der siidslawischen
Literaturs, str. 59,

280 Tomo Zupan, Iz Predirnovega ¢#ivljenja, Ljub.zvon, I, str.271.
6 Zvon, 1879, str. 35.
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o

in Perko, in ki so ohranjena v Copovn zapu$Cini. Tako piSe n. p _—
dne 1. junija lm;er Copu, da je dobil mesto ué1telja p uf
Khnkov.stromu, «v zavodu, kjer je PreSeren», in omenja med
imeni dunajskih, Copa pozdravljajo¢ih dijakov na prvem mestu
PreSernovo ime. Isti dopisnik dne 15. januarja 1824. Copu
podrobno razlaga vzroke iz katerxh ‘je moral Preseren za;Ru%trtl

Klinkowstrémov zavod In zopet ‘dne 23. novembra 1824. ngra
javlja, da gre PreSernu dobro. Dne 21. maja 1825. mu popisuje, g Lerm
kako je po dokonCanih Studijah peS zapustil Dunaj in kako so ga

z Dunaja pos spremili Chrobat, PreSeren, Hladnik i. dr., med potjo
veselo popivajo¢, prav do Perchtoldsdorfa kier so se kordialno
poslovili. — Ze znani nam Perko, ki je Copa v Lvovu obiskal,
dopisuje Copu kot dunaiski dijak in v svojih dopisih ne pozablja
pristaviti kaj malega tudi o PreSernu. Dne 10. oktobra 1826. napr. = g,g

Copu sporoéa, da je PreSeren to leto zgodaj odpotoval v domo- f[*'? 4
vino; a dne 5. novembra 1826. omenja naravnost Copovo pismo
na PreSerna, katerega temu ni mogel izroCiti osebno, ampak mu &

ga je pustil na univerzi. [«Non ho potuto vedere ancora il sig.
Prefhern, ma ho messo la lettera speditami all’ universita, ove ‘
come spero (se mai & a Vienna) I’ avra fra poco.»] V Perkovem pdf
pismu z dne 5. maja 1827. pa imamo direktno potrdilo, da je v teh
dijaskih letih tudi PreSeren dopisoval Copu. («Preschern ¢ arrivato
per far il primo esame di rigore; egli La saluta e dice ch volerla rdad <
scrivere.»)*™ V jeseni leta 1828, ko je PreSeren vstopil v’ prakso7u,._ ot
pri ljubljanskem advokatu dr. Baumgartnerju in je bil Cop Ze eno

leto ljubljanski humanitetni profesor, je zdruZila Ljubljana oba
prijatelja zopet v osebno, za naSo literaturo tako plodonosno’xf’(
zvezoy, V teh zadnjih dvajsetih letih, ko je Smole po nesretnem Al
konkurzu in_nesrelni ljubezni bival v inozemstvu, ko se je bil
Preseren _pravkar vrml v _domovino, stopa;oE v Zivljenje in delo-

vame se z vroélm ngrazgcaramm ldeahzmom ter z vzbujenim

«
(P
)

okrilju—je "prvi¢ v veéji mnoZini zagledala svet Iegorasa deca
PreSernovih poezij.

Kakor smo videli, je bil Cop Clovek, zakopan v knjige, Zived v
Studijah, uZivajoC v leposlovju klasiko in romantiko, na ta nacin
za silo pozabljajo¢ v duSevnih uZitkih na svojo osebno sréno

je iz_sretne Cop-PreSernove zveze porodila_«Cebelica», v_katere Cﬁ{;_ m
Y 1

266 Vsa ta pisma v Copow zapusélm v ljubljanski licejki.

‘1\ Eu«-f[u p ol ﬂ* fp‘;‘ /~7.|: 8 ok \ru..}/g7 ?f&dﬂ‘ P

._l\
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rano, ki mu jo je bila vsekala ngyraCana ljubezen. Podobno prevaro 57? 6
svojih Cuvstev Je(me! skoro doZiveti tudi njegov p _late]] Pre§.eren.

Ni¢ nam ne nudi globliega pogleda v PreSernovo osebnost in

Se posebej v sklad njegove duSevnosti kakor analiza razmerja

nasega pesnika do Zenske. Pj_g;;@g__,]g bllJ)O natun in_i _ZQbrazbl
svojega uma, kakor bomo Se videli, mo&no in izrazito 1deahst1cna

A meneddtaya. Bil pa je obenem po svojih nagonih in Tizidni prlrodl sVoji
' @ik zdravocuten Clovek. Jaka erotika je znaulna komponenta

v —

vzbujen in poducen, kakor poroCa njegova hci, trdeC, da ga je kot
Sestnajstletnega mladenica Sele doma veliki hlapec «poudil prijazno

o razliki med obema spoloma in o medsebojnih razmerah»*" si

pat ne more misliti nihce, ki pogna Zivljenje kmetiskih otrok in
mnogotere prilike, v katerih se deca na kmetih poduci o teh
stvareh. V skladu s PreSernovo idealisticno izobrazbo pa bi
utegnilo biti to, kar sporoa po materini pripovedi ista dama o
njegovem bivanju na stanovanju pri neki dunajski vdovi in njeni

. h¢erki, trdel, da pesnik ni ugenil postranskih namenov, ki sta jih
M‘cam_ lehkoZivi DunajCanki z ozirom nanj.**® Da je PreSeren Ze v
s~/ dijaskih letih rad pogledal za kakSnim lepim Zenskim obrazkom,
potrjuje sam, ko piSe dne 14. marca 1833. Celakovskemu, «de

K{ S¢.mu je ljubezen z' nekakSino Gospodino v Gradeu le zavolj
“N ‘ﬁ:ga poderla, ker ji je premalokedaj pxsal» * oznaCujo¢ na ta
nacin sam povrsnost in vnanjost teh in tak1h mladostmh znam

*%7 Ernestina Jelovsek, o. c., str. 10
208 Thid., str.12.
0 ZMS., VI, str.180. — To razdrto grasko ljubezen omenja Preieren
.ffl.u-: -tm:h v pismu na Copa Zz dne 24.—31.marca 1832.,, ko mu pige iz Celovca v
Ljubljano: «V Gradec si ne upam ni¢ ve¢ pisati.» (Ljub. zvon, 1888., str.691.)
Istemu Copu pige iz tatega ‘mesta dne 5. februarja 1832, da je tu neka Celov-
Quanka napravila nanj takSen vtisek, da «ne sme nekdo o njem ni¢ zvedetis.
3 e Slbid, 568.) Dalo bi se tu misliti na «<lepo Reziko nemskuto», ali pa morebiti
P"‘ﬁ“}fbﬁz?e na — Julijo. V dobi, ko je PreSernu «frideseto leto predla Parkas, pa
- pravi sam vzviSeno Saliivo, da «nobena ga deklet e ni liubilas. V sonetu
«Dve sestri videle...», nastalem najbrz leta 183r,_§iéer trdi, da je pobegnil
pred pogledom neke lepotice kakor srna «v prei$njih Casih osterljenas,
vspomnivia se «stare ranes.
=. A fa «stara ranas je po vsej verietnosti izraz poetiéne hiperbole; vel
Qe ejanske resnice pa bo v PreSernovi stanci iz istega leta 1831., ki je najprej
bila brez naslova in jo je poet pozneje znailno naslovil: «Prva ljubezens,
menim v naslednjih treh verzih te pesmi:
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7 enointridesetim letom pa je dospela PreSernova idealisticno-
duSevna in krepka Cutno - fiziéna natura do silnega moSkega
izbruha, njegovi duSevni toki in prirodni soki so se razcveli v
krasno, opojno cvetko njegove ljubezni do Julije.””* V osmrtnici, po-
sveteni Copu, govori PreSeren o silnem «notranjem Zaru» (innere
Glut) ne samo Copove, ampak pal tudi svoje prirode. Pri oznaki
pesnikove ljubezni do Julije, si ne moremo misliti, da bi bil z,arek
ki je tako sijajno obZaril anu.evo héerko, iz PreSernovih prsn
Sinil na dan samo zato, da doseze in obsine njo, o kateri se nam
sporoca, da je bila res_neZna, a niti ne posebno lepa devojka.
Popek je dosegel $tadij, v katerem se je moral razviti v cvet, in
héerka ljubljanskega trgovca je bila paC tak vnanji in vidni povod,
kakr3ni so bili vsi formalni vzorci, ki si jih je PreSeren izposojeval
od_romantike in nji priljublienih pesnikov, zlasti od ltalijana
Petrarka, po Cigar vzgledu tudi PreSeren s srcem za ljublieno
damo w uZganim «ji Zeli v ljubezni sluZit» — uxg“_,ng_trubmz_'ué&c
dursko. O kaksni zavestni pesniSki fikciji seveda kljub temu ne'>

smemo govoriti. Da E[eSereg ni_bil sanjac, ampak_krepko kon-

kreten Clovek, da jet g__resgmup__,l;ubll “to dokazuje dokaj
konkretnih podrobnosti v njegovili pesmih.*™ MM[I

ste, kakrdna je posedala-v druZbi staromodnih tet in
ljubljanskih dam, ki «so si brusile jezike in si Stele na perste per
kafeti, kar jih ni in kar jih je ljubil device», ampak on je v nji ljubil

«Domade sem lepé poznal dekleta,
deZel sem tujih videl hcere zale;
bila srca ni prostost men' odvzeta.»

S to pesmijo datira zaletek ljubezni do Julije. (Prim. o tem dr. Zigonovo
temeliito razpravo «Letnica 1833. v PreSernovih Poezijah» v CZN. 1906.)
270 Podrobnej3o analizo PreSernovega razmeria do Julije in Ane glej v
moji razpravi «Drama Prefernovega dulevnega Zivljenja» v posebni Stev,
«Nagih zapiskovs, III. (1905.), $t. 10 in 11.
*71 Proti_Stritarjevi proglasitvi Preernove ljubezni do_Julije za zgol]
pesnisko fikcijo, za kar bi to ljubezen svojega oceta rada proglasﬂa tudi O e
Ernestina («Spomlms str. 7), ie P%!oéno nastopil Murko v svoiih «Mislih ki vrefla
Pregernovemu Zivlienjepisus (Lj. zvon, 1901, str. 134-) in 7e poprej v svoiih
univerzitetnih predavanijih; v istem zmislu je razpravlial o tem ljubezenskem
vpraganju prof. Kor§ v uvodu k svojemu ruskemu prevodu PreSerna, v delu
za katero mu je pisec teh vrst dobavljal gradivo. Dalje prim.V.Steska {Ka{f,
obzornik, 1901., str.27.), dr. Tominsek (Li.zvon, 1905, str.544.) in dr. Zigon
(v citirani razpravi).
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kot v vidni realizaciji obenem vse one idealisti¢ne pritikline, s ka-
terimi — vzetimi iz svoje prepolne idealisticne duSe — je bil on_sam
obdal predmet syoje ljubezni. Preseren je gledal «sled sence zarje
onstranske glor'je», vtisnjene v oltar, ki si ga je bil naredil iz Julije.
In ko je gledal to po svoje in iz sebe narisano «podobo nebeske
lepote», so se mu hladile Zelje «ljubezni verne», to je: njegovega
idealisti¢nega stremljenja po lepoti.Julija je dala njegovemu idealu
realno »ime», in pesnik se morebiti niti sam ni zavedal, da zliva z
lepoto ideala, nosetega sluajno ime «Julija», v en akord lepoto
noci, svetle zarje, dneva porodnice, jutra, poldneva, mraCnega hla-
du vecera, samote, nepokoja mesta, roZe, tice, vsakega kamena, z
eno besedo: lepoto vsega vidnega sveta, od katere je imel pesnik
v du§| nemmlnv nelzbrnslnv obCutek in oka_tgn_le__ ila_pravzaprav
.Il& sama gpvo JCZI» ca». A «gospod» vsega

zajeta ona idealistina teZnja, s katero je pesmk obdal svojo

nezavestno iluzijo. Ko_je _pozneje spoznal to-iluzijo, je pesnik

i

_.lgcﬂ realno podlago njeno — «l%@ar» — od tega, kar
ji je bil dodal iz svoje duse, g@%a»

Ljubezen do Julije je pomenjala za PreSerna ono sre¢no zlitev
njegovih Cuvstev in Cutov, s katero je razmeroma Se mladi pesnik
tako zmagoslavno krotil in uglaSal «Zivljenja zmede». Bila je ta
ljubezen zanj kombinirani Zarek one «svetlobe zorne», o kateri
pravi: ‘
«Le nji teme kraljestvo je pokorno,
samo njo.ubogajo viharjev sile.»

Bila mu je ta ljubezen «zvezda na visokem nebu». In naj je Se tako
razsajal «pi§ ob hudi uri» lastnih instinktov, in naj so se e tako
«tepli valovi» in je «udarjal grom» sodobne splo$ne reakcije pred-
marca, pri svitu te zarje je «na razjasnjenem azuri» njegove duse
kraljeval mir in na morju javnosti in v kotlu njegovih Cuvstev in
nagonov je utihal zanj Sum viharja. PreSeren je Ze takrat vedel,
da so slutajne sestavine in sluajni odnoSaji realnega Zivljenja,
ki sodolotajo individualno Zivljenje visoke, idealne osebnosti,
sovraZzni in nasprotni idealistiCnim teZnjam njenim — o tem
spoznanju pri¢a njegovo mladostno «Slovo od mladosti» — vedel
je torej Ze takrat PreSeren za «jezo srele», t. j. usode, a takrat
je imel $e o¢i uprte v svoj realizirani ideal in je mirno rekel:
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«Ak’ Se tako vihari jeza srece, Q#
nebo se koj zvedri krog moje barke.» 7-

V teh dveh stihih vidimo PreSerna Se v polni idealisti¢ni samo-
‘zavesti kot krotitelja" «jeze sreCe», kot polnosilnega gospodarja
«barke» svojega Zivlienja. Toda pesmkova ljubezen ostane neusli-
o1, §~1gaana, in sicer v oni mo8ki dobi, ko njegova krepko-Cutna natura
ne more veC Ziveti od samega «neba», ko njegova noga stremi po
tem, da stopi na «zemljo». «Svetloba zorna» Julije se zalne
zavijati v zemeljske megle. In ko se mu Ze oggghu;e izpred oci,
se_mu_pogled Se enkrat upre v njegov ideal, in_najlepsa njegova

pésem mu_prikipi_iz_pr §1W':$ﬂog§jp_g_venec» ~vnajbolj belem
marmorju okameneli oni hip, ko

«Sijalo solnce je podobe zale,
pogleda tvoj'ga pil sem Zarke mile,
ljubezni so cvetlice kal pognales,

A obenem so v tem ljubezenskem spomeniku Ze zaCrtane sence
one nodi, v katero je imel pesnik pasti ;mslej:

e e

ki le temnej$i no¢ stori, ko ugasne.»

Pesnik, kgl{_wm da bi Cutil, da se s tem spomenikom, nagrobnikom
sfcﬁé”‘]ﬁiﬁezm, poslavlja od svojega ideala, krasnega, a zanj
tezkega kot gola, velna, neizpolnjiva ideja, da se poslavlja v
korist resni¢nega Zivljenja, «Zivljenja noci», v katero kmalu
«noben Zar’k ne bo svetil», v korist realnosti, razloCujoCe se od
idealnosti kakor se razloCuje teléga od zrakoplova.
Prihajal je Zas, ko je zacela PreSernu postajati njegova idealna
*  ljubezen tezka, muCna in bridka kakor «solz grenki Kipa».
jegova zdravolutna priroda je zaCela spraSevati po Zenski, ki
bi mu bila dudna in telesna druzica. BliZal se je odlo&ilni trenotek,
ki je zahteval od PreSerna, da zdruZi idealne zahteve svoje dule
z realnostjo, da stop1 na trdna tla. Tgﬁprehod _se_ m posreul { )

megova vnanjost Z njegovo notranjostjo, da bi bil mogel upati na

vsaj pribliZzno duSevno in telesno ter socialno enakorodnost, sgd, .
smo &uli, da je Chrobatu govoril o «kaki hi$ni». Tudi je bil pade¢™’
njegov iz nebes na- zemljo v Julijini ljubezni prestrmoglav, da bl 7

se bil mogel ustaviti v primerni viSini. Bodi temu kakorkoli:

a8
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PreSeren, poprej — z o&mi, uprtimi v zvezdo «visoko na nebu» —
gospodar «barke» svojega Zivlienja, se_sedaj zlije z realnostjo, z

e

elementom in postane val, ki ga giblie element in goni_vihar.

S — Se— w2

Pesnik stopi v intimno razmerj?"igkﬁﬁ‘“]éTdﬁkﬁi‘%;” miadim,

Sednim deklitem, do neverjetnosti naivnim, malo inteligentnim, pri

svojih in pesnikovill? el ®nezakonskih otrokih skoro nesrednim
‘bitjem, ng_osreujodim tudi_pesnika. PreSeren je poizkuSal Ano
izobraziti, nosil ji_je knjige, vodil Z njo prosvetljene pogovore,
dajal ji novcev, da bi hodila v gledali¢e. A kakor pripoveduje
njena héerka Ernestina, se_zdi, da je hodila_Ana menda rajsi
kramljat h_gledaliski gostilnicarki in dajat pri zopetnem svojem
biagoslovljenem stanju ljudem v _zobe sebe in njega.

Spoznavsi brezuspeSnost svojih visokih prizaaevanj, zvezati
svojo Zivljenjsko usodo z bitjem svojega idealizma, se je PreSeren
zdruzil z navadno Mzemljanko», odpahnjen odff<boZtva» se je
oklenil «smrtnice» é?l;e in se zapletel v tezke brige in_bridkosti, ki
jih_je nosil mozato, Ceprav s_sklonjeno glavo in gineCimi_Zivljenj-
skimi_silami. Namesto prejSnje idealne «solz grenkih kupe»
hrepenenja je_pil sedaj iz Se_grenkejse “realne_loncene posode
Zivljenja. Globok pogled v to trpko stanje, v kateramjém pri-
vedlo to razmerje PreSerna, nam nudi «Cudovit in skrivnosten»
dogodek, ki ga po materinih lastnih besedah sporoCa v svojih
«Spominih»*™ pesnikova h&i: «Neko nedeljo popoludne je prisla
(Ana) k njemu; bil je nenavadno dobre volje. Dejal je, da se Cuti
zelo sreénega, da ima h&erko; kadar umrje, bode vsaj kdo plakal
za njim. ,Tudi ti bo§ jokala; izpozna§ Se-le, kaj ima$, ko me Ze
vet ne bo, kajti sedaj me ne umes! ... S tem sem le hotel reci, da
sem srelen, ker imam bitie, kateremu je moje Zivljenje res
potrebno ... O, ko bi tudi tebe mogel res osreciti!* — ,Vzemi me,
saj ve§, da bi bilo to moja najveCia sreta.’ PreSeren je globoko
vzdihnil, podprl se s komolci, zakril o&i ter se zamislil. Crez dolgo
se je sklonil — bil je za deset let starejSi. Nato je vstal, prijel
mojo mater za rameni ter jo potisnil ven rekot: ,Idi sedaj...!%

Sedaj, ko smo se v glavnih obrisih seznanili s Presernovo
osebnostjo v njenih prirodnih sestavinah, nagnjenjih in svojstvih,
lehko pristopimo h kratki oznalbi najizrazitejSih poti poetove
misli, h karakteristiki one kontne zaokroZene duSevnosti, ki ji
-t;pravimo svetovno naziranje.

[ ——

272 Frpestina Jeloviek, o. c., str.46.
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Prve direktive Pre§ernovemu pogledu na svet in Zivljenje je
dal brezdvomno Matija Cop, ki_je kot bivSi ¢ duna;skl modroslovec - ﬁ
in_za profesorski_izpit iz _klasiCne f fnlologue se_ pr:pravl]ajoél '475
ljuhllanskl _teolog sigurno mnogo obdeval z vidjegimnazijcem in
oZjim rmakom PreSernom, kakor je to delal glasom znanega nam /<7, -
pisma v tem Casu z Gori¢anom Saviem, zanimajo¢im se za litera-
turo. Od Copa se je Preseren po y’se{ verjetn osh ze N tqh letih

. . Tt e

W W

59 gklasmlzma, zlasti. meleglke tako mnogo govorece tudi umu in
srcu tedanjega modernega Cloveka. Nems$ka romantika s Frled- i Jerngrin
richom Schlegelom na Celu je ba$ takrat vzbujala nov interes za
proutevanje staroklasiCne literature. LeWmhmo, da je Cop
Ze tak takrat zamtemm[qlv mladega Preéerna tudi za stare;éo 1tah 247 1
Jgggjgg poezijo, za katero je i stotako kazala takrat gospodujoca /
nemska romantika poqebno umevanje in ‘navduSenie.
D i e i T e .

Veselje do izobrazbe v materinem jeziku so budila v tistih letih
predvsem preddvanja Metelka rvega od dr:;ave nastavljenega / / ‘o el

et

ljubh\_,nsken\-‘lggggjl ju. Ta predavanja so smeli v zmislu 1 naj-

vijega odloka z dne 26. decembra 1815. poslusati tudi dijaki liceja, 5, . -
tedanje gimnazije. Kakor trdi Marn™ je tudi PreSeren poslufal /.o
Metelka, ki je bil zatel s svojimi predavanji dne 16. aprila 1817. ;s

To stolico sloveniine je bil s pomocjo Kopitarja izposloval in
predavateljsko mesto na nji prldobllgMeteIku ravnatelj filozofskih

Studij ljubljanskih,9MatevZ Ravnikar, ki je med leti 1815.—1817.,(7 Zn =

- N w o~
stanujoC z Metelkom, semems_klm ekonomom in splrltualom, pod '

1sig_§ememsko streho, plga[ svoje «Zgodhe sv. pisma za mlade
ljudi», polagajoC “zlasti s to knjigo one smernice razvoju knjiZne
., sloveniCine, po katerih'si je pridobil v slovenski literaturni zgodo-
viniime «oleta glove_nske _proze» Ravnajo¢ se po zgledu onega Rav-
nikarja, ki si je bil svoje jezikovnorazvojne smernice priredil po
Kopitarjevih nasvetlh, se je oprl Metelko s svojimi duhovniSkimi’
mm
& qucenm na prepmsn in nepokvarjeni jezik kmeta, ne prihajajocega
"* mnogo v dotiko z mestnim, slovensCino kvarecim prebivalstvom.
Uspeh te stolice je bil velik. Skoro se je razlegla s pnzmc cele - ¢
deZele enotnej$a, slovnisko pravninejsa in blagoglasnej$a slovenska
beseda. Pa tudi v novih, v prvi vrsti naboZnih knjigah, ki so uh
zateli v obilnem &tevilu pisati in izdajati Kopitarjevi, Ravnikarjevi

" & 4 g

213 Jezitnik, IX., str.28.
38%
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in Metelkovi ulenci, se je razodeval },Stl }EZ]kOVIll napredek. Ko
pride stvar enkrat v tok, obi¢ajno ena evolucua brzo vodi za seboj
drugo. LaiSki ulenci, po teh uciteljih v slovenséini vzgojeni in
zanjo ogreti, so se Ze po dobrih desetih letih tako izpopolnili, da
SO — PO pravici_ CuteC se ne mqe od svojih nekdanjih uciteljev —
posegli po_novi, vnglwstopnn razvoja domace lxterature In na

o W YR o

Gelo te nove evolucije in v opozicijo s staro sta 3t0p|la bas Lop
< TR r’um n PreSeren z.almanahom . «Cebelico». Toda o tem pozneje.
Efereree

Kar se_tiCe PreSernovega svetovnega nazora, si moramo
[ e S - -
misliti, da je prinesel poet Ze iz dosedanjega drugovama (.,opom
T ——————
neko izvestno orientacijo_v_pogledu na svet in zwl;eme “Ta je
mogla sloneti edino na st'iroklasmnem naziranju z v:rbu;emm
zmislom za naziranje romantﬂfov, polagamuh ba v tistem Casu
o JZ% miflogem oziru mostove med svojim in starih Grkov duSevnim
T A
V

—s,r‘..\—.‘.',—‘.lf"_ PR e AT Gy o o S g™ = o oy,

etom. — V_jeseni 1 1821. je_priSel PreSeren na Dunaj, v mrokl.h
bVEt v ozratjie misleGe avstrijske mladine, v dotik z oficialnim ™
duhom Casa stare generacije in v kontakt z opozicijskimi teZnjami
mladega pokolenja, v _ono gibanje, ki se je bilo zacelo s kongresi
f@’ in konéalo z reyolucijo leta 1848. Tresljaji tega pokreta izpreletu-
D
jeio in napolnjujejo tudi Presernovega duha. PreSeren je na lastne
oci videl, kako se je zakljuCeval sredi maja 1821. v Ljubljani eden
izmed kongresov. Videl je razsvetljena okna, za katerimi je
Mettermr.h s pretkanimi zvijaCami pridobil diplomate Evrope za
to, ‘da se skuyem in nadenejo verige narodom. Ko je prisel PreSeren
na Dunaj, je tu naSel docela drugacno tendenco na barometru
druzabne atmosfere, zlasti med mladino, nego je bila ona, ki bi
jo bil nasel, recimo, deset let prej. Desetletje prostovoljnih pridi-
garjev, vedre restavracije katolicizma, je bilo pri kraju. Med
dunajsko inteligentno mladino je bilo sedaj zavladalo mnenje, da
je Metternich zato pripustil redemptoriste in_jezuite v_drZavo, da
izvr&i «neki teman, velik naCrt vlade», stremec po tem, da s
pomodjo.duhovnih_redov in bratoviCin izvede vseobCe dusevno
robstvo.”™ Tudi je vedela ta mladina, da redemptoristiéni kon-
vertiti v sporazumu z Metternichom ustanavljajo takSna vzgaja-
lis¢a, kakrsno je bil znani nanli(jmkpwstror@v zayod In ako se
ie sluc.amo ‘sama vzga;ala ali ako je sama poducevala v takih
zavodih, je zaCela kazati odpor protn temu 1zrab\lﬁ;\anm vere W
~j¢ Ve %reakcijske dxzavne svrhe. V tem svojem odpornem zaletu se je

27 Prim. Eugen Guglia, L. c.
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zatela ta mladina obracati proti veri sploh in se oklepati smelega,
Geprav neredko brezciljnega «ireigeistGvstvan. Tipicni predstavitelj < 7M
te_jmladine je renitentni Klinkowstromov gojenec _g__gf Anton ’
Auersperg, poznejSi pesmk Anastasius_Griin. Auerspergu pa je bil . o
v imenovanem institutu mstruktor in_dru irug _— mnas$ Pre§eren
Prijateljstvo in somlshemstvo, razvnvée se med obema ‘miadeni-
dema, je bilo tudi vzrok, da je moral nas pesnik stran od Klinkow-
stroma. Veleinteresanten dokument o tem dogodku iz PreSernovega
Zivlienja tvori Golmajerjevo pismo Copu z dne 15. januarja 1824.,
ki ga je leta 1902. odkril v Copovi zapusCini pisec teh vrst*” V7t o
tem pismu Golmajer poudarja zlasti naslednje, za naSa izvajanja - Padmn
vazne stvari: «PreSeren je presvoboden in preodkritosrCen, da bi
mOgel ostati v Hggj hiéi, zakaj tukaj je exempli causa kakor v

=ttt e g e

Liguorijanci so se menda popolnoma polastlh Klinkowstroma; on
sam ima seveda pri tem najboliSo voljo, kljub temu ne ustvarja
drugega nego hinavce, ne_izvzemsi instruktorjev; )m ucitelji’smo Lfrb o
na boljSem, pri nas zadostu;e “ako tocno prihajamo’in ne oznanju-/ %t\:
jemo nevere in krivoverstva. PreSeren pa je n. pr. bral pregnalo/ *2y
molitvenikov kakega Passyja ali Frmta” in druglh duhovnih
naboZnih km_g ter se prevel ukvanal s posvetnimi, grikimi in
&Iatmsklml klasiki, s Homeriem, Hesiodom, Evripidom, Sofoklom,
Plavtom, Tibulom, izmed katerih so zadnji nekaj posebno pre-
gre§nega, ker vsebujejo komedije. Vedeti-mora8 namrec, da ne
sme hoditi noben gojenec zavoda, kakor tudi noben instruktor, v -
gledaliCe, naj bi se predstavljalo tudi najboljSe delo. Sgmtertja je o
Klinkowstrom pri_PreSernu naSel tudi _druge knjige, kakgr Boc-
caccija, Guarmuevega Pastor fldo Ovida itd. Tudi ni hodnl
Preseren nikdar k izpovedi ter k obhajilu in ne vsak dan k masi,

I(Jre%a[g%gf_z%gl Zadnji udarec pa mu je zadala ta okoliscina,
a je cital grof 11&{_&129_1;&__15_11]13’6 iz njegove knjiZnice, pri Cemer
je naletel tudi na pregresne, ker je imel od PreSerna _k_]]yé_dq njih;
to_je dalo Klinkowstrému povod, Pm§erna.(1dpust1tx »

pE——— A

V ten tem Golmajerjevem pismu so za nasa izvajanja pomembe
polni zlasti podatki o tem, kako se je PreSeren kot pravi Copov
uc¢enec tudi za Casa svojega dunajskega juristiCnega Studija Se

2= nadalje bavil s Citanjem in proucévanjem staroklasi¢nih pisateljev,

275 Priohé¢il je to pismo L. Pintar v «Ljub. zvonus, 1902,, str,633. S )
278 Prim. gori str, 81,
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zlasti elegikov, kako je uZival staroitalijansko poezijo tudi 59-
oddaljen _od mentorla po d&igar posredovanju se mu je bila
Drlljublla in naposled: kako se je PreSeren pod vplivom gesel
dunajske napredne mladine odvracal od takevere in takega katOII-S‘,
cizma, kakor se je ob tistem Casu drzavﬁ:m potom po Metternichu
uvajal v Zivljenje in izrabljal v restavracijsko - nazadnjaske
namene. Ako je pisaril Klinkowstrom Auerspergovi materi na
Kranjsko, da mladi grof <«javno kaZe neko za dectka smeSno
omalovaZevanje duhovskega stanu»,”" ako porota Woligang
Menzel v svojem literarnem potopisu, da se dunajsko ljudstvo «na
cesti noréuje iz liguorijancev»,”® so nam znana iz Ernestininih
Dims : «Spommov» tudi glede PreSerna dejstva, porojena iz podobne
“’CW mentalitete; njegova héi nam pripoveduje, da je n. pr. PreSeren
ob priliki, ko se je veselil sina, dejal Ani: «Moj sin ne bode nikdar
duhovnik, in ¢e bi bil — tedaj ni moj otroks: ko je Ana vmeSavala
v njuno razmerje Sentpeterskega Zupnika Svetli¢ia, se je baje
izrazil, da «se poslej loCita njiju poti... naj pa vzame — Zupnika
Svetli¢i¢a»; dalje pripoveduje h&i po materini pripovedi, da je bil
vesel tudi héerke, ¢e§, da bo po njegovi smrti vsaj kdo plakal,
pristavljajo: «Moja sestra ne bode jokala po meni, kajti tercijalka
nima srca»; da je bil hud na svojo Ano, ko je bila $la se izpovedat
duhovniku, kateri jo je izpraSeval o neznanih ji «sodomskih
grehih», dajajod dugka svoiji nevolji v naslednjem poduku: «Ce
misli§, da se Ze mora$ spovedati, povej meni in jaz ti nasvetujem
spovednika, kajti Se je nekaj pametnih duhovnikov»; sam zase pa
da je bil mnenja: «Ni¢ ni za moZa bolj poniZevalnega — skoro bi
rekel oneda§Cujotega — kakor spoved... Ce krivice ne poravna,
mu ne more dati odveze noben duhovnik.»*7
Iz vsega tega se vidi, da je bila PreSernu Ze od mladosti pot
verskega doZivljanja po Casovnih razmerah jako zagrenjena in da
je izmed oficialnih voditeljev na tej poti — duhovnikov — uvaZeval
le redke izjeme in Se te priporoCal — drugim, ne sebi.

V _tem se je temelnto loc‘ill od veéme zastopnikov takratne

<<<<< e e

n;egova ‘Muza. Nem§k1 romantlkl SO se v pretezm vecnu naglhah

277 (Glej Franklov sestavek wAnastasius Griins Jugend». Neue fr.Presse,
1896, Nr.11.334.

78 W, Menzel, o. c., str.133.
2%% Ernestina Jeloviek, o. c., 43—44, 46; prim. tudi 78, 25—26.
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e@g@pﬂ svojih letih kot disidenti in utrujenci dokaj razuzdanega
mladostnegi”ii\rhema, stremed po novih sublimnih uzitkih in sen-
zacijah. PreSeren je temeljil kot sin mladega, prirodnega naroda
preved v zdravi ¢utnosti, tudi je bil vzgojen prevec ob lepoti krep-
koCutne grike antike,” da bi bil prenaSal poeti¢ne doZivljaje svoje
duse v nadnaravne siere, ko se je lehko pesnisko izZivljal bodisi v
neposredni prirodi, bodisi v onih oblikah, v katere sta bili prirodo
dvignili in jo poplemenitili antika in italijanska renesanca.

Kljub_temu pa se mora reci, da je PreSeren v _mnogem 0zi irw,” -

&Wlke, Geprav ne zgolj njen pevec. Kakor nemsklmu
in sploh vsi romantiki je tudi PreSeren poet Cuvstva par excellence.
Ta pesniSka struja je olividno tudi bila, ki ga je napolnila z Toet=d
ljubeznijo do vsega ljudskega in narodoslovnega, posebno pa z

£ q%‘ZmlSlOm za narodno pesem. Primeriti_je treba samo njegove Cudo-
vito lepe prepesnitve narodnih pesmi, n. pr. - «Lepe V Vide». Pri roman- P
tikih se je PreSéren naudil tudi ceniti T umetnost in staviti njen ~/res -
pomen na najvi$jo stopnjo dusevnosti. Od romantikov_ima. tudi
svojo_univerzalnost. Kakor pesniki te smeri iSCe tudi on umet-
nostnih oporis¢ v tujih literaturah, vendar bolj v oblikah, nego v
vsebini. Z ljubeznijo do romanskih poetov so brezdvomno Copa

m,,.m njega napolnili nem$ki romantiki, n. pr. do Petrarka, katerega
je A.W.Schlegel mojstrsko prevajal, do Guarinijevega «Pastor
fido», priljubljenega vsem romantikom, do Boccaccia itd. — Teme-
liito pa se lo¢i na§ gorenjski fant od onih utrujencev rafinirane
kulture, ki so stopnjevali fizi¢ne doZivljaje v neke sublimne in se
dajali za to ceno duSevno vezati. Zato tudi spirale PreSernovega
dudevnega razvoja niso tako skodrlane, ampak celo takrat, kadar
trlé proti obupu ali se povesajo v resignacijo, prirodno enostavne

¢ in klasi¢no umerjene. VeCina nemskih romantikov je iskala v
starejdih letih stalno nekega miru in novega uZitka v bolj ali manj
vnanjem katolicizmu, doCim je PreSeren samo mimogrede posegel
po podobnem «leku» in <hladilu». VobCe pa je ostal PreSeren vse
svoje Zivljenje «Freigeist», kar pri njem ne pomeni ¢loveka vulgar-d?{ P

/
nega pojmovanja te smeri, ampak «samostojno mislec e% mz;f;_.
280 K poznanju tesne zveze PreSernove poezije z antiko z ozirom na
pesnitko dikcijo prinada nekaj doneskov L.Pintar v svojih «KnjiZevnih drob-
tinicah» (ZMS., 1V.); o niegovi idejni potoplienosti v duevni svet starih
Grkov 'in Rimljanov govorl dr. Puntarieva knijiga: «Zlate ¢rke na posodi
Gazels itd. o
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Cloveka. Zato pri PreSernu zastonj iS¢emo eksaltacij raznih nem-
$kih romantikov. Mladi PreSeren, ki je rajsi izgubil koscek kruha,
nego da bi hodil po poboZnjaskih kolote¢inah umetnostnih kalku-
lantov in konvertitov, je moral v tem oziru Cutiti naravnost odpor,
tako, kakor ga je Cutila v dobi, ko se je on na Dunaju $olal, vsa
dunajska mladina, ki je — kakor smo Culi — leta 1809. $e oblegala
kateder A. W.Schlegela, leta 1827. pa pustila njegovega brata
Friedricha predavati pred praznimi klopmi. Z ozirom na svetovno
naziranje je moral PreSeren — podobno kakor Grillparzer™ — o
romantiki misliti, «da je nezdravo omahnila nazaj v temo in vra-
Zarstvos,

Vsa znamenja kaZejo, da so simpatije mladega PreSerna veljale
oni delni struji nems$ke romantike, ki je v nasprotiu z glavno
Schlegelovo Solo v svojih stremljenjih predvsem podértavala
narodni znacaj ter svobodomiselne tendences95” 599

. t.j. takozvani «Svabski Soli» z Uhlandom na Celu. Podo or
7:;; v pesmih Gruna in Lenaua, se cutqo razloCni sledovi Uhl_g__dovega
7 W /pliva pri PreSernu™ in Stanku Vrazu. Uhlandova poezija odmeva
gd prostodusja, veselja, mladostl zdravc ljubezni, Zelja in sladkih

bridkosti srénega nagnjenja. Podobno tudi PreSernova v prvi dobi.

281 Prim. A. Sauver, Grillparzers Gesammelte Werke, predgovor sir. XXVI.
*82 Naj navedem iz Uhlanda samo par sozvodij v dikciii:

«Ihr_Saiten, tonet sanft und leise» (Teelied).
«Dass sie (pesniki) ernst und diister blicken,
ihre Saiten traurig tonen,

dass von Lust'sie wenig singen,

aber viel von Schmerz und Sehnen..,.»

Presernova pesem «Prekop» mocéno spominja na Uhlandovo «Des Sidngers
Wiederkehrs. Poznavateli PreSernovega izraZanja takoj na prvi pogled obcuti
podobnost dikcije, ako predita n.pr. takele verze Uhlandovega soneta «Ver-
miichtniss.

«So ich Geliebte! der nur dich gefeiert,
verblute fern von Dir in Liebesschmerzen:
schon decket meine Wange Todesblisse.
Wann deinen Singer Grabesnacht umschleiert,
empiange du das treuste aller Herzen

in des Sonettes goldenem Gefzisse »

i e,

Kakor Uhland tudi Preferen posebno liubi stanco za pomembnejde, vedie
snovn, oba pesnika pojeta romance z asonancaml, v katenh pa Uhland opeva

e i i it
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«Dekletom» kliée pesnik v prvi svoji tiskani uesmi, naj vstopiju

mora o nnh redi, da_» SO lla@gipg__y“yj}]waggg_\gg_rph tonu. Plemenske’~ 1 v /{/
razlike utemeljujejo seveda tudi izrazito raznoliCnost obeh pesni-

kov. Uhlandove pesmice so bolj vesele popevke nemskega potujo- ,
Cega rokodelskega pomocCnika, ki si na daljnji beli cesti kroZi L.
Stevilne poskolne «viZe» o vincu v obcestni gostilni, o prigrizku
v nji in $e StevilnejSe o zali krémarjevi hcerki, ki mu streZe.
Preseren pa se kaZe v svojih prvih pesmih zdaj kot gorenjski
kmetiski fant, ki marsikatero lepo no¢ presloni in prekramlja pod
oknom svojega dekleta, potem zopet kot Student, preklinjajo¢ na
pepelni¢no sredo Pust, da mu je «moSnjico rejeno djal popolnoma
na suho» in omoZil njegovo «mlado deklico nezvesto». 1z vecline
Presernovih romanc zveni Zalost in toZba zaradi hladne in nezveste
devojke. Slovenski pesnik se ne raduje tako naivno nad prirodo
kakor nemski imenovane struje. V tem oziru je spevana Uhlandova
poezija popolnoma v duhu srednjeveskih nemskih spomladanskih
praznikov na prostem. PreSeren se nagiblje bolj na jug, se oklepa
italijanske umetnosti, ki se izprehaja v umetnostnih dvorcih, nosec
pod gubami lepotno zaodetih form od ljubezni ranjeno srce.
Njegova ljubezen do piCice nalikuje skritemu Zaru 1ta]uanskcgal

e S

pcbmka, ki se je pn wec,am proc.esul zag]eddl v Iepo lice device” db i
in ga opeval vse svo;e nvl;cme Prc%erem\ne gre za svahsklml '
hrlkl v tem, da bi kakor oni dolgo prcpeval o pozdravljanju in
pohuhhamu na cvetodi hvadn 0 cvethcah, polju, sinjem nebesu in
soln¢nem zraku — v lehkotnih, poskocnih in pojoCih ritmih; on
prxpoveduLC o/tcm. &ako mu je bilo v cerkvi gorje rojeno iz dveh
dekvsklh oCi in kako se je vsega njegovega bistva polastlla
£93 I@bezen Zgota, uniCujoca, breznadejna, neuslifana. Ne veseli ga
* vel svet in pisana priroda, ?’s\"mo sobico se zapira in izliva
svojo bolest v otoZne, umetniSko spletene sonete.
Prefernova_poezija_je vzrastla v_romantiki, v tem morebiti 7%
najkompliciranej§em literarnem pravcu, prebogatem najraznovrst-
nejsih gesel, med seboj pogosto tako razli¢nih, kakor sta si razlicni
Ze gori omenjeni dve gesli: eno, propovedujoCe katoliSko versko
vdanost, drugo proglaSajoce svobodomiselstvo. Dva podobna te¢aja

romantiéne struje se nam odkrivata tudi v tem, da romantika izda
parolo o svetovni literaturi, o obogagemu domace literarne umet-
nosti s snovmi in oblikami umetnosfhega iskanja vseh narodov in
dasov na eni strani, na drugi strani pa se potaplia v lokalno
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intimnost, v rudimentarno snovanje lastnega rodu, v_narodno
pesem, obiCaje, nrave itd. Nekateri romantiki imajo izrazitejSi
zmisel za ena gesla, drugi za druga. Mislim, da literarna zgodo-
- vina % do danes ni do dna izrpala romanti¢nih gesel iz enostav-
* “nega vzroka, ker je Cuvstvo, ta' glavni Zivelj romantike, sploh
neizérpljivo. — V dve veliki Ceti deli romantike med raznimi dru-
gimi sestavinami tudi bridka, globoka in trpka svetovna bol, dis-
harmonija med Zivljenjem in idealom, najprej med lastnim Zivlje-
njem in lastnim idealom in potem med tedanjim javnim, oficialnim,
polititnim Zivljenjem, kakor ga je narodom predpisovala «sveta
alianca», in med idealom Zivljenja, po kakrinem so v imenu svojil
posameznih narodov stremeli romanti¢ni pesniki-preporoditelji. ,
T Prvi izmed teh dveh Cet je stal na Zelu veliki Byron, pesnik «brez- ><
upnega in ponosnega, na samega sebe oprtega obupa», pesnik, ki
«je ljubil ¢loveStvo in preziral ter sovraZil ljudi, med katerimi se
je videl osamljenega in zavrZenega s svojo ponosno borbo, s svojo
nesmrino bolestio» (Bjelinskii), pesnik genijalnih del, ki so bila
«menschenfeindlich _bis zur herbsten Grausamkeit, menschen-
freundlich in_ dle ’llelen sussester Nelgung ‘%l(‘.h verbenl\end»
(Goethe) To je_ b]la poezija prlkLemenega tltangfw, naJ@]\/Qred-
Hld\l'Cd prikovanega prometejstva, Casovne sréne in umstvene za-
gremenostilﬁ)rugl &eti tedanjih romantikov pa je to svetovno bol
ve¢ ali manj zaslanjala ter odrivala v ozadje neka bliZja domaca
skrb za upostavitev, preroditev in okrepitev plemenske, narodne
samobitnosti, katero so izkuSali ti pesniki rekonstruirati z name-
nom, da svoj narod uvedejo v kulturno druZino s tem, da so goiili,
poZlahnjevali svojega plemena narodno pesem, oZivljali narodne
qbicaje, nrave itd. K tegﬁirugi Ceti spadajo skoraj vsi slovanski
romantiki, k nji se v starejdih, zrelej§ih letih pndruimew med
n;mm celo om ki v mladih letih zaCenjajo kot byronisti (n pr. Pu-

& /M‘ Z ﬁasn in znaéaju Svme Muze v Byronovol g,eto ln res se. ze 1,1833.
si je nas pesmk izbral to Byronovo ljubavno delce v poslovenitev,
znadi, da on ni bil tolikanj borec javne svetovne boli, kolikor bolj
elegik individualnih srénih kriz in od asa njemu samemu pri-
zadetih_bolesti. Qbenem pa se PreSeren Ze v tej zgodnji dobi na-
giblje k’idrugl Ceti, ko se v druZbi s Smoletom mnogo _bavi z na-

282 Prim, Ljub. zvon, 1882, str.52.
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rodno pesmijo, kateri se pozneje pa Korytkovem prihodu v Ljub- / =

liano_posveti Se intenzivneje, dokler ne sporoci dne 12. decembra

1843. Vrazu: «Ich arbeite gegenwdrtig an krainischen Li Liedern,/»

die den Bauergburschen gefallen werden». 2 skladu z gesli J
5 Byronovegg kroga in v soglasgu z ideali «Svabske Sole» pa ostane

Prese reSernu v javnem in zasebnem stremljenju in delovanju trajna

svézda-vodnica — svobodomiselnost. (Dalie prihodnii¢.)

280 (jlej Ljub. zvon, 1900, str.821, in primerjaj naslednje razprave: Dr. K.
Strekeli, Preseren in narodna pesem, ZMS,, IlI, str.1—22; dr.Ivan Prijatelj,
Emil Korytko, JMD., XIX., str. 1—24, 79—81; dr. Fr. Kidri¢, Paberki o Korytku
in dobi njegovega delovanija v Liubliani, Liub. zvon, 1910, od 298 str. dalje ter
istega pisca doneske v CZN., 1910, snopi¢ 3.—4.

(=]

ALOJZ GRADNIK:

ARDEGAST.

«Pogilja sle k Slovenom nas Bajan,
nas§ poglavar in obrski kakan,

da zdaj njegovo sprejmete oblast
Cez zemljo to, ki bo njegova last.»

Zamislil se je mraCen in teman,
potem pa je izprozZil svojo dlan
in: «Le kot gostie spréjmite to Cast!»
jim je odvrnil strogo Ardegast.

«Kdo je, ki solnce ga obseva boiZje,
také mogocCen, da nad nami vlada?
Navada naSa je, da tuje kraje
lastimo si, ne da nam tujec daje

ukaze v nasih. TakSna bo. navada,
dokler bo ta-le mec orozje »

&S
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DR. IVAN PRIJATELJ:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PREPORODITELJEV. maie

Svobodomlseina tendenca se PreSernu vsiljuje pod pero bolj &6 %"
v mliq!ll dunqlsklh Ietlh ko prevaja_pesnik celo izrazito nemsko-
nacionalno Kornemevo pesem «Liitzow’ 'S wulde Jagd», paC zato,
ker Zari iZ nje mocan plamen svobode ki hoce kar vse «<rabeline
zgtret in_tirane». Take aktualno-agitatorske tendence pozneje ne
nadimljajo veC sorazmerno-umetniSkih gub njega lastnih pesmi,
v katerih ipak veje krepak dih svdbode, a svobode filozofskega
misljenja. PreSeren tudi ne postane tako izrelen Casovni pesnik
kakor oba sodobna mu avstrijskonemska uCenca «Svabske Sole»,

” fimwtlrun in Lenau. Ta dva namre govorita v imenu naroda, Ki
se pripravlja za naskok, da zavzame politicne trdnjave. PreSeren
govori navidezno bolj v svojem imenu, nego v imenu svojega na-
roda, ki e ni Cakal pripravljen pred vrati Casa, ampak je imel
priti Sele po njegovi smrti. Pri tem pa temelji PreSeren tako glo-
boko v svojem plemenu, da tudi takrat, kadar govori sam zase,
govori in misli obenem za svoj narod.

Kakor smo Culi, je veljiala takrat v poeziji evropskih narodov
predvsem parola o «srcu» (Gemiith). Pesniki so si prizadevali biti
&im najbolj liri¢ni in subjektivni; filozofija in miselna poezija ni
uZivala posebne veljave, CeS§, da ni zmoZna postati «<nevesta srca»,
Menzel s svojim nastopom zoper Goethejevo miselno ali «objek-
tivno» poezijo je $tel mnogo pristaSev. PreSeren ni Sel za temi
pesniki in ni sledil takim mimohodnim geslom. Naj je tudi Sel tok
njegovega pesniSkega dozivljanja v pretezni meri skozi Zivelj srca
in Cuvstva, vendar je neprestano prepljuskoval v obmocje onega
razuma, ki dolo¢no zaokroZa PreSernovo duSevnost. Ze pri slo-
vesu od mladosti na$ pesnik priznava, da je «zgodaj okusil sad
spoznanja». GradeC svoji pesniSki dudi najsijajneje gradove v
zraénih viSinah svojega Cuvstvenega idealizma, obenem s treznim
oCesom, z ostrim pogledom motri okoli sebe in pod seboj ne-
kazno, materijalistiCno resniCnost in njeno za vecino ljudi vse-
mogocno oblast. Kljub temu se mu ne zahoce po toplem narodju,
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ne po topem stamu te mehaméne resmcnost: marvec v dnu srca

kot umetnik romantléne dobe, odhku:oce poeta s posebmm, vzvise-
nim poslanstvom in poklicem, s _suverenskim ponosom gleda na
one, ki «grabijo d’narje vkup gotove, si | kupujejo gradove, v njih
Zive bre?f;plfema» Umetnidka Setnja v lepi boZii prirodi, «koder
se nebo razpenja», v tem zanj mnogo lepSem «gradu brez vratar-
ja», zraven pa tudi miselno kretanje v sferah duha njega bolj vabi,
nego «sence koSate, stezice zloZne, cvet diSet po medi, sad brez
potus.

Preseren zavzema med onodobnimi pesniki prav posebno staliSCe
s tem, da v svojih poezijah ne kaze samo veselja do zgolj Cuvstve-
nega doZivljanja, ampak oCituje hkratu krepko nagnjenje do umo-
vanja. Njegovo tozadevno Kretanje v obmolju uma se je brez- .
dvomno vréilo v tesni duSevni bratovicini s Copom in je znaulno, ot X
za enega in drugega. Jasen dokaz za to trditev vidim v znani nem-‘*'
tki osmrtnici na tega visokoumnega mentorja njegovega, katera
dela vtisek, kakor da bi se v niji poet izpovedoval in javno raz-
govarjal o zadnjih tajnostih svojega pogleda na svet in Zivljenje
na podoben nacin, kakor se je najbrZ veCkrat privatno pomen-
koval s tem prijateljem svoje dule, ko je ta Se Zivel. Filozofiski
panteizem sodobnega nems$kega romanti¢nega modroslovja diha iz
te znamenite pesmi. Copovo smrt, njegov prehod iz individualnega,
dvomov, kesanja, bolestx in_srénih ran polnega lastnega bitja v
neskonéni Zivelj vesollstva opisuje tukaj pesnik kot sreden povra- 7= e T
tek — domov, posluZujo¢ se pri tem prav spretno najpriljubljenej-
Sega izrazoslovia te filozofije. O Copu, potapljajoCem se v valovih
Save, pravi:

«Im Hintergrunde schautest du die kahlen
(iganten Oberkrains mit kilhnem Baue,

rings um dich rauschten sanft der Save Wellen,
die dir zu sprechen schienen: ,uns vertraue';

ob deinem Haupte segelten die schnellen
weissflﬁck’gen Wolken hin; der Freud’ erschlossen

A

hipa, ko Clovesko bltje zapustn mdmdualne okove svmega telesa,
da se zh]e s prirodo v _eno, povrne v svojo praenoto. Smrt se tu
ne predstavlla kot rusltelnca ampak kot «zadnja ljub’ca», vodeca
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Cloveka pred oltar zdruZitve s praenoto. Ni ga kmalu pesmka ki
bi bll smrt kot voditeljico na tej poti iz «zwhema jetes kllcal bolj
zanosno, kakor je to storil PreSeren v znamh verzih:

«Prijazna_smrt, predolgo se ne _midi:

ti k]]UL, t1 vrata ti si sreéna :..esh
ki pelje nas iz boleline mesta

tja, kjer trohljivost vse verige zgrudi.»

In v osmrtnici na drugega svojega dobrega prijatelja, Andreja
Smoleta, v drugi takSni filozofski ki izpovedi svoji, ponavlja pesnik v
drugl obliki isto pantelstnéno mlsel govorecCo, da

g, i i

«teZka Cloveku ni zemlje odeja,
vzamejo v sebe ga njene moci.»

Fichtejev «Cisti in brezkonCni jaz», Schellingov «pravzrok» in
Hegelov «svetovni duh», udejstvujo¢ se v vidnem svetu in posto-
poma pritezajoC vse vidno, individualno stvarstvo v svoje vesoljino
obmocje, v obmocCje panteistiCne zdruZitve v_absolutni _enoti, se
jasno in prosojno zrcali iz naslcdnjegd dpostrofa na umrlega
Copa:

«Der_Weltgeist sandte aus der lichten Halle,

cLl_glLabzuruiqn zu des Lichts Genossen,

den Genius ab; im hellesten Krystalle

der reinsten Woge 10scht’ er aus den Funken,

auf dass er rein zuriick zum Urlicht walle,»

In ¢e poslusamo druge PreSernove pomenke z umrlimi in Zivimi
prijatelji, povsod opaZzamo, da vodi pesnik Z njimi filozofske raz-
govore, ovajajoCe v njem dobrega poznavatelja sodobnih miselnih
stremljenj. V_nagrobnem napisu Korytku in obenem Zivljenjskem
Daslovilu od tega svojega prjiz_x}gligwki je deloval par let pod nje-
s Hegelovo mn:-,hjo WIJM sxcer umrl kot Clovek, a kot duh
Se dalje Zivi v svojih delih, ki jih je . vlozil v zakladnico «objektlv-
nega duha» élnvestva ki je netrohljiva:

«Der Mensch muss untergehen
die Mens Menschhelt ble1bt . fortan
e e M

wird mit ihr das bestehen

was er fiir sie gethan.»

Velnost «objektivnega duha» mu daje garancijo, da individualna
smrt Cloveka, obdarjenega.s krepkotvornim in res kaj trajnega
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ustvariv§im duhom, ne pomeni zanj konca, ampak Femsu, pg(_iqbno
prerodltev v sferah «objektivnega duhas, mlsﬁ_" ki jo PreSeren iz-
raza v pesmi «V spomin Valentina Vodnika». — A tudi svoje
razgovore in debate z Zivimi prijatelji podkreplja PreSeren pogosto
z izrazi, ki kaZejo njegovo verziranost v sodobni nemski filozofiji,
obenem govored o njegovi pripadnosti k tem miselnim strujam.
Na$ pesnik je po vsej verjetnosti poznal in najbrZe tudi izpovedo-
val Hegelov nauk o razumnosti vsega resniCnega. Njegovo odloc¢-
no avtonomno-kulturno staliS¢e nasproti ilirizmu se da sicer raz-
lagati tudi iz instinktov elementarne zasidranosti pesnikove v osrc-
ju njegovega slovenskega plemena, vendar govori PreSernova

krepko zavestna argumentacija in filozofska terminologija v do-

pisovanju z Vrazom tudi za to, da se je naslanjal tozadevni njegov 7+

nazor obenem na svetovno prepriCanje njegovo. Znacilne so v tem
oziru zlasti naslednje besede iz pesnikovega pisma Vrazu z dne
26. oktobra 1840.: «Ich wiinsche iibrigens nicht nur dem Pan-
slavismus, sondern auch dem Panillirismus das beste (Gedeihen;
glaube jedoch, dass man bis zum Erntetag alles Aufgesprossene
stehen lassen soll, damit der Herr (7o ITar) am jiingsten Tage das
Gute werde von dem Schlechten ausscheiden kinnen».”®
PreSernove misli o svetu in Zivljenju, ki so bile vzele svoj zalet
iz ﬁlozoiskega izhodi:'séa vsch tedanjih romantikov iz schellin-
0 ~_g__ﬂnem sistemu takratne lzobrazene Evrope v ta v.mesem svet
«misli visokolete&ih» se dvngne Preseren v prijateljski druzbi s
tihim druZabnikom svojega pesniSkega poklica, s Copom. Z roko,
vloZeno v prijateljevo desnico, in v zaupanju v mo¢ svojega idea-
listitnega stremljenja po lepoti, uteleSeni v oboZevani devoijki,
se dviguje na$ pesnik v vzviSeno «deZelo duhov» in kroti «temé
kraljestvo», t. j. kruto mehaniko resni¢nosti. Politi¢ni pritisek pred-
marca ga sicer omejuje; «kropiv Krdelo» borniranega in utilitari-

stiCnega janzenisti¢nega misljenja in slovsivovanja sicer nemilo~"

dusi «nebogliério cvefie» njegove poezije, jemlijo mu «rejo»:
«skeleCe misli, da Slovenec ne ljubi matere vanj upajoe», potem
pa misli, da mu «zase vneti ni mogoCe» niti devojke, vidne opore
in utelesbe njegovega stremljenja po lepoti, devojke, s katere «pre-
blage pomocjo podporno» bi si upal laZje drobiti «skrbi verige»
svojega Zivljenja in «Zelezje okorno» teZke dobe: vse to mu sicer

285 ZMS, IV., str. 192,
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znadilno elegi¢no barva njegove pesmi, a mu vendar ne izpodrezuje

poeticnih kril. V svojih idealist /f('mh ljubezenskih «Zeljah» PreSeren

najprej dozivi popoln poraz{‘Julija se izrece za drugega Skoro

’ nato&gggﬂbﬂl Presernu nenadna smrt pruateha n;egowh «misli»,

LU,\/ Copa. copa. Ob 6opovem truplu $e enkrat in najlepSe visoko vzlete

misli njunega skupnega umstvenega stremljenja. Ta hip je nebo-

titno okamenel v omenjeni nemski osmrtnici Copu. Ne dolgo potem,

ko je pokopal prijatelja, pa obide PreSerna cut osamljenosti in

maloupnosti. V tej osamljenosti in zapu§&enosti, nesreci in bridko-

sti se zapre v svojo sobico in se zalne tolaZiti in teSiti z dolgo,

3na1e1eg1cnejso tozbo svojo. Stanca za stanco se zliva na papir,

_Fastrdokler ni gotova najdaljSa njegova «pesem mila» — «Krst pri
Savici».

Ne da bi se spus$tal v podrobni umetnostno-kriticni razbor
te poeme, naj poizkusim tukaj posneti iz tega dela samo one Crte,
ki imajo pomen za ugotovitev in oznacbo pesnikovega filozofskega
in religioznega pogleda na svet in iivlienje V tendenci te lirsko-

_.ZV&;I' &

m za trenote.k Ok]LDaJOC se ga tudi lirsko. Ko pesnik dokonca
pesnitev, ko_elegi¢no izzveni zadnji njen verz: «Ni¢ vel se nista
videla_na_svetu», mu — odlcze Izdavajo¢ skoro nato 0 «Krst» v
X»«ffposehm kmmu poqtaw na Celo izdaje sonet «Matiju Copu», od-
kritosréen, jasen in dragocen komentar, v katerem se pretresljivo
pogovarija s «prijatla dragimi mani» o tem, kaj je on sam v svojem
svetovnem naziranju dozivljal po tolikih udarcih usode. Z drugimi
besedami pripoveduje PreSeren v tem sonetu-komentarju to-le:
Ko sem spoznal da mn utelesbe mojega 1dealnega streml]enja po
moral logiti_od tebe_z mlsluo da se ne v;dwa mkoh ved na svety,
takrat _je bila za trenotek «Iek» moji I@g%ni in «hladllo» »Moji
svetu Obenem s tv011m truplom “sem poloZil v grob «boleCine ne-
izpolnjenih Zeljas ljubezni in momentano tudi «visokoletete
misli» filozofije za katero sva se skupaj navduSevala. In zares ter
65 ﬁ;mllo up srece unstran groba v prsih hrani». Bagor vermkom'
Moj trajni nazor pa ti je znan; o njem ve§, da ne more ved
seti preko groba: «srce veselo in bolnd, trpeCe vpokoj'le bodo
Ao ,z"“ groba globoline», ne pa nadgrobmne viSine. Jaz ostanem GS}

) s ,v-r- u./
/ :’(Y‘&""G LR "‘7 A Ay '/ * /4}@ Y] :thv{( 4:4 PRy
O A S S 4M~ e /vu- g_r?anj af o) I - (vg

AP ENARA AN - M}A_.fi—. ~3 nr"'o,c—!,* o ~ -
7\«:{%’ @ LaGoa™ wdo M IH,/ /(Jﬂ '~ ',,Z:;’W;% :

1-'{-'49"’\4-4, Npetestiind o /n»-v 7&1_"(—-»‘,: el - jn—iw

lﬁ;h.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Prijatelj, lvan. Dusewni profili nasih preporaditeljev. 1921, Ljubljanski zvon

DUSEVNI PROFILI NASIH PREPORODITELJEV, 655

zvest «potrpezljivosti mili» in «zadnji ljub’ci — beli smrti» ter
svojemu_panteisticnemu prepricanju, da

«tézka Cloveku ni zémlje odeja,
vzamejo v sébe ga njene moti...»

To_govori_po_mojem mnenju prvi PreSernov dragoceni, «Krstu»
na Celo postavljeni komentar. |

Pri presojanju PreSernovega «Krsta» (ki je bil — zelo znadilno!
— tudi Vrazu, vzrastlemu v istem svobodomiselnem Casovnem,r. . . ,
ozralju, kakor PreSeren, «schwer verstindlich»*) in pri uporab- _,elya:
ljanju te pesnitve v svrho oznacbe PreSernovega svetovnega in
verskega naziranja se mora za prvim pesnikovim komentarjem,
gori razbranim uvodnim sonetom na Copa, vzeti v poStev in za
podlago drugi pesnikov lastni komentar te elegije, nahajajoC se v
Presernovem pismu Celakovskemu z dne 22. avgusta 1836. Ta
drugi PreSernov komentar h «Krstu» se glasi v prevodu tako-le:
«Prosim, da presojate moj najnovejsi proizvod Ker{t per Savizi.
kot metriCno nalogo, s katere reSitvijo je bil v zvezi namen, dd si .,
pridobim naklonjenost duhovscine. Prevajatelj sv. Avgustina [Cela— B
kovsk¥ je bil izdal v CesCini sv. Avgustina delo ,De civitate dei‘l,” RrokE
upam, da ne bo obsodil tendence teh par kitic. Duhovni gospodje © ~
so bili topot z menoj zadovoljni in mi hoCejo tudi prejSnje moje
grehe odpustiti; sicer bi mi bilo ljubSe, ako bi moje pesmi kupo-
vali, nego da jih hvalijo.»****

Povsem zadovoljive analize tega vaznega pesnikovega komen-
tarja Se nimam(klk_})vi, ki se je je polotil, je bil ruski prelagateljx
PreSerna, Kor§, Ki je temu pesnikovemu dokumentu kratkomalo-7 o
odrekel vso resnobo, ¢e§, da ima na$ pesnik tudi nekatere druge’
pesmi s katoliSko-versko tendenco, kakor n.pr. «Smarno goros;
dalje, da se protivi temu PreSernovemu komentarju Ze «sam fakt
posvetitve poeme spominu vrode ljubljenega Copa»; a moZnost
«metriCne naloge» ne dopusca dejstvo, ker je vendar Pre3eren tudi
pred «Krstom» Ze pesnil v tej meri in kitici.” — Nasproti Korsu
bi omenil, da on ni poznal ironi¢ne in protijanzenistiCne Saljive 4.
tendence «Smarne gore» in je po vsej priliki mislil, da na$ pesnik ° "‘h“aﬂ
v tej pesmi IJudem resno priporada — romanje. Copu je PreSeren v

86 L MS., 1877, str. 159.
2882 Ljub. zvon, II., str.110.
87 Kor§, Stihotvorenija Frdnca Presirna, Moskva, 1901, str. LXVIIL
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po vsej verjetnosti posvetil to poemo zato, da se je v uvodnem

scnetu lehko pomenil Z njega «mani» o tem, v kak3no dusno stanje

ga je vrgla osamljenost po njega smrti. VpraSanje «metriCne na-

loge» pa se dd razumeti tako, da je bila ne samo za PreSerna,

ampak tudi za slovensko literaturo pesnitev tako Stevilnih stanc,

torej vrlo teZke forme — bravurnost.*

Drug1 ki se je bavil s to PreSernovo objasnitvijo «Krsta», na-

hd]d]OCO se v pismu na Celakovskega, je bil dr. Jos. Tomin3ek,

- ki je prvi Lglasnl to_mesto v PreSernovem, sicer docela resno

A jzrplsanem pismu_za — Sz sarkazem. Dr. Tominsek je svoje mnenje

- strnil v vzkliku: sV celi svoji “slovstveni zgodovini bi tezko nasli

kaj tako pereCe sarkastnega, kakor je tisti PreSernov stavek, oCi-

vidno nalasc ode% suhoparno resno, skoraj v uradnem slogu

prikrojeno obleko.»* — Dasi jaz za svojo osebo ne izkljuCujem

neke samoobtoZne ironije enega posebno jarkega mesta v gori

navedenih vrsticah PreSernovega pisma, si vendar glede celotnega

- pasusa ne morem misliti, da bi bil slovenski pesnik svojega slovan- |
. skega literarnega, a osebno neznanega prijatelja, neposvecenega v
_vse podrobnosti slovenskih razmer — begal z dvoumniCanjem.
Prcseren tako decidirano govori o «metri¢ni nalogi» in tako iz-
re¢no podértuje «tendenco teh par kitic», da ne vem, kje bi v tej
jasnosti mogla leZati senca sagkazma. DrugaCna je seveda stvar
z ono opazko o pridobitvi naé&'n_lenostl janzenistiCne duhova;me,

Aquggéo::ggemu v vseh njenih borniranih te Siidericah d bro oznane
e /bo_preisniih_Copovih in PreSernovili_pismih. Tukaj la_oCi-
gragnd | Y W esern D_S

e T e g e o A o e s

Ao - o-vidna in je brezdvomno uzg!g odkrit suie ﬁ]la] na lice zlastl onemu

vt awteCelakovskemu, ki je vedel, da se Cop in PreSeren v svojem boju Z“ s
Nl A o ——— Wy SN S . -

eI pisty ustraSila_Se vse druglh moZ, n. pr. avstrusk:h predmarcmhm* /g

"1 Y £ birokratov, niti_vsemogocnega yladnega’ veznika in yladnega naZe.7 e s
R SR r;t', ohalista temg_z_mtg,nkﬁmépom.agacem pn]agmenega este;M.,,,:
- 'G“f _stika — K_pltarga PresSeren je v «tendenci teh par vrstic» docelae -;u»h
o~ ‘r”EEGn“G"fer*bdkntosrcno in pri svojem duSnem stanju povsen’r’m -
{» & #umljivo blagroval vernike, ne pa sebe; a potem, ko je videl, da sog =

14 s ili «gospodje topot Z njim zadovolini», je lehko $a ljivo pisal®

4wy g

oA elakovskemu, da je imel poleg vsega postranski namen, pr1d0b1t1
;f- o ArLse e 7% AP o Fugt f-{‘ e 2. ol o Y A At Frlendin -« lREg PRI ~
A ?-1’ e A - Bt e L B S R A - v f’tm‘\- vy T s,

s Prim. dr Jos Puntar, Somtus de formulario, é;s XIIL, str.186. («Der

v’-lao
g i QTeufeI mache funfzm solcher _Stanzen nacho, | Goethe)

et i "2 Dr. Jos. Tominﬁek Temelma vprasanja o Prefernovem «Krstu pri Sa-
R st Al
Py vici», Lijub. zvon, 1905, str. 557.
4 ” T ata, = ppery
S
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si naklonjenost duhoviCine, saj je vedel, da bo CeSki pesnik raz-
umel to njegovo $alo, ko bi tudi ne bil pristavil, da mu ni kdovekaj
do tega, Ce ga «gospodje» hvalijo.

retji, ki se je v zvezi s svoiimi temeljitimi n metrlcno—tehmcmml i
sT"d‘]am1 o PreSernu bavil z bistvom «Krstas, je bil dr. Zigom—On =2 oY
je najprej v Mati¢nem «Zborniku» za leto 1906. poizkusil z veliko ~ 5\3
polemiéno_vehemenco proglasiti to_PreSernovo pesnitev za “sliko ‘
narodno-kulturnega boja, ki ga je bojeval PreSeren v zvezi sh_go-
pom in Kastelcem (Certomir — PreSerin; Droh — Cop, Avrelij —
Kastellc') proti nazadnjaski, janzenisti¢ni, «valjhunski» duhovscini
v duhu naprednega kriCanstva svojega «pravega duhovnika», pro-
povedujocega v Kristovem zmislu mir in ljubezen med narodi.
V tej svoii razpravi se tudi dr. Zigon bavi s tem mestom PreSer-
novega pisma, vzklikajo¢: «Ironija za ironijo! Kar krvav ZolC!» .
To _svojo_domnevo o «Krstu» kot nekakem «Schliisselromanu» je

T e

dr Z1gon lehko podplral ra/en z nekdtenml notrannrm mumenti

tretji_kitici uvodnega soneta samcga sebe pnmema S Lrtomlrom 7 j-'v
zdi pa se mi, da je dr. 71gg prezrl, kako nas _pesnik v zakljuéni . orgv

.....

kitici uvodnega soneta oddeljuje in preclera svoje od «vere Bog -ycw* ~

o

H 5L nile» rgzhg,np,‘_gax 1teisticng stalisce. Tudi se mi zdi, da je dr. Zigon oo e
v tej razpravi bistvo «Krsta» poloZil v kriCanstvo «pravega duhov- ’/_“;;j::

nika», do&m po Pregernovi lastni izjavi (v uvodnem sonetu) pesm-ﬂnff««
tev oznanjuje dosego sreCe onkraj groba, ne popisujod tolikanj” .7, Pt
boja med «valihunsko» in «nevaljhunsko» duhov&Cino na tem sve- i, 2

ka""/’ »
tu, kolikor bolj 1zpolmtev vseh tukaj newpolmmh €iljev na onem 73
ot 't;.‘,_,_r ?mt& ?" > ?& 44,4 “ ~\_A4—M W aam c,“\J".r!l-\ !"v’/ 4\‘( J"“"""‘ T i Aﬁ
Q—'f J\_p.‘ 7.—«,- A p u A , e AMBAN T 1-‘ v

T ue

Akd"u otrimo Presernov svetovm in verski nazor v zmrsluM g
dosedanijih na$ih izvajanj v ozkem kontaktu s Copovim, moramoecvetco,
- priznati, da PreSeren, kakor tudi Cop, ni bil eden tistih, ki so v s»on’;“’j\:"’:\}
Q’ f ) dusevnosti a priori odklanjali vsake kriCanske elemente. Po vsej W’“‘ !“'
verjetnosti je tudi on po Copovem vzgledu pritrjeval Schellingu,, aanlt,.
obsodiviemu one nemske racionalistitne znanstvenike, «welche /7 /"*‘*,
mit Hilie einer sogenannten gesunden Exegese, einer aufgeklrten /v« 7=-
Psychologie und schlafen Moral alles Spekulative und selbst/ 5 5 /
das Subjektiv-Symbolische aus dem Christenthum ent%~""

fernt haben». PreSeren je torej ‘brezdvomno imel — Zg iz Copove by A

- ’f"“""z*‘;{
200 Aveust Zigon, Tercinska arhitekionika v PreSernu, ZMS., VIIL, str. 113. f"‘#
42 A
»—'-:.4, vv{-l.:,, 70 As ,k;k.. ¥ i) 7 u,«y".' T ea AT, ;C\G Fr pekion I;' w.,\.“;fuﬂ'v?. et hadin A = ff—_-'ﬁ
y;?'u ?T.C\, Oy 2unsi Chadogy Fauom o o Raa M,vr‘{-..f SN ? A AL, w KA /c"'&'(

et san T,

’i'r-v’ /,-.wa Lvt/u( X' Ao o -',b " e v\}"’«l)-m.p ARV TV S s -v-vr’)’.( S
|® P e Joe f,v' ulﬂrn.r»f— o A »‘w\»: P«N" f"wt o«v o) i Vo MW
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d&g@g'_rrgqgggl zd «fllozof%ko-snnbﬂhcne» elemente krscanstva
Zivljenja tak$na svobodomiselnost, ki njenemu poznavatelju in
presojevateliu ne dovoljuje oznacbe PreSerna kot brezpogojnega
cerkvenega vernika. In vendar je Sel PreSeren v «tendenci» «Krsta»
dalie od Schelling-Copovega vpoStevanja kriCanstva v zgolj filo-
zofskem in simboliCnem zmislu! Tej svoji pesnitvi je nas veliki
pesnik po_svojem lastnem, zame Jespem “zatrdllu dal «tendencos,
poloZil v osnovo tezo, «da sreCen je le ta, kdor ;f%ogonnlo up
srefe unstran groba v prsih hrani», torej tezo o osretujoli veri v
osebno neumrjocnost, o_veri v zagrobno nvl]eme in poplac1lo, iz-
kra;}_{a o krsCanskem verskem nazoru, To je ona «tendenca teh
p‘é? lfit"fc» ki o nji govori Preseren v pismu na Celakovskega.
Kako nam je soditi o tej tendenci? Po mojem mmnenju tako in v
ozki zvezi s tem, kar pravi o tem sam PreSeren v uvodnem sonetu,
v tem intimnem pomenku s «prijatla dragimi mani», ko to «ten-
denco» izrecno in direkino izraza: Dragi Cop, ko sem ves nebogljen
in osamljen potreboval <hladila» za veCno loCitev od tebe, ko sem
iztegoval roke po «leku», ki bi mi ozdravil rano one ljubezni, o
kateri %em nekdaj upal, da me osre¢i na zemlji, sem vzkliknil:

ernikom, ki morejo Se kakor Bogomila upati na dosego

(\ vsega tega, za Kar jih je prevarilo Zivljenje, na — onem svetu, v
¢ zagrobnih viSinah. Clovek mo;e dusSevnosti pa lehko upa samo Se

W“éﬁb upokojitev srca v —Qgroba globoCinah» .
ru.,g'"Z'

Na$ odlicni preSernoslovec dr. /lgon _se je v zadnjih letih Se
enkrat povrml h «Krstu» v predgovoru k svoji «Preqernovr Citan-
kl» Tukaj ved tako ne zasidruje bistva te pesnitve v PreSeren-
Cop-Kastel¢evem literarno-kulturnem boju, ampak mnogo bolj v
onodobnem romantiénem naziranju, C¢e§: PreSeren je opeval v
«Sonetnem vencu» romanti¢ni «kaos» osamliene individualnosti.
V «Krstu» pa opeva, kako se Crtomir — pesnik sam — ukloni
razvoju, novo nastopiviemu kritanskemu principu, principu «nad-
Cloveske skrivnosti», «svetu mistike» — drugemu teCaju roman-
tike. Pogled, ki dozori v Crtomiru in povzrodi njegovo izpreobrni-
tev, pomeni: «prestop iz subjektivne smeri — v objektivno raz-
umevanje in presojanje svetd, Clovestva, Zivljenja. Prestop, ki pa
se v Krstu' druzi Se z drugim momentom: z uklonitvijo lastne
subjektivnosti, posebej subjektivne v olje — Visji Volji, ki je iz-
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v un nas ter za nas Objektivnost; druZi torej s prestopom in uklo-
nitvijo — samega sebe v sluzbo Objektivnosti.»™
Ta originalni, dasiravno precéj izumetniCeni nacin gledanja na
osnovno idejo «Krsta» bi se dal spraviti v zanimiv sklad s Hege-
lovo filozofijo, nemskim romantikom priljubljeno in — kakor smo
ugotovili za Copa in za Preserna — tudi naSim romantikom po-
znano. Mislim namred na oni kardinalni Hegelov nauk, po katerem
se Absolut v podobi «objektiviranega duha» udejstvuje v realnih
zgodovmskih dogodkih — tukaj v nastopu kr§Canstva — zaradi
Cesar je torej «resniCnost razumma in boj zoper njo upor zoper
duha».** — Vendar ostajam jaz za svojo osebo zlasti z ozirom na
PreSernov uvodni sonet h «Krstus pri_svojem gori oznalenem
pojmovanju_«tendence» te pesnitve. Zoper Zigonovo filozoisko-

misti¢no af,lago «Krsta» govori meni ne samo PreSernova noto- "-’,!'3

-

£ f‘:‘_/‘l-x,ﬁ

ri¢na nenaklonjenost vsaki mistiki, ampak v prvi vrsti PreSernovo f@ frn ArJe

lastno zatrdilo o tak$ni «tendenci teh par kitic», ki bo katoliskl
duhovigini dopadla, zatrdilo, obseZeno v zame vaZnem drugem
komentarju pesnikovem, ki ga dr.Zigon v tej svoii zadnji raz-
pravi niti ne vpoiteva ve¢, opirajo¢ se bolj na svojo lastno, neko-
liko verbalisti¢no in abstrakino, dasi — kakor receno — vrlo zani-
mivo umovanje. Ceprav rad priznam, da je zlasti oni podton, v
katerem Prederen v redenem pismu na Celakovskega oznacCuje kot
postranski namen svoje pesnitve «pridobitev naklonjenosti duhov-
§¢ine», oCividno avtokritiCno-ironiCen, vendar ostajam pri svojem
mnenju, da je imel na§ pesnik v «Krstu» tendenco, blagrovati
kritanske vernike, med katere pa ni priStel — sebe. Nekaj podob-
nega je storil, ko ie v svoji romanti¢ni nostalgiji na nacin vseh
romantikov v znanem sonetu: «O Vrba, srecna, draga vas domaca»
blagroval preprostega, neukega Cloveka prirode, in pa takrat, ko
je zapel svoj pretresljivi nemski sonet, zaCenjajoC se s kitico:

«Wohl ihm, dem fremd geblieben das Erkennen,
die gift'ge Frucht, gereift am Baum der Siinde!
Warum kam von den Augen weg die Binde,

dle mir die Strahlen barg, die_nun so brennen?»

1 Aygust Zigon, Krst pri Savici, Ljub. zvon, 1918, str. 427.
292 (jlej gori na str. 523, in primerjaj moje «Predhodnike in idejne utemelji-
telje ruskega realizmas, str. 107—108,

42%
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Tako je PreSernov «Krst» umevala tudi na$a mladoslovenska
7. Aanliterarna generacija, v prvi vrsti v osebi Stntana, digar pesnitev
«Samotar» naravnost parafrazira isto idejo.”®

Po natanénem preudarjanju sem torej jaz za svojo osebo prisel
do uverjenja, da je PreSeren tudi v Casu dovréitve «Krsta» ostal
zvest filozoisko-religioznemu nazoru nemske romanti¢ne panteistic-
ne filozofije Schelling-Hegelove, v katero ga je bil po vsej verjet-
nosti uvedel Cop, in da je to svoje od ljubljanskega duSevnega

‘P)

milijeja «oddvojeno misljenje» reservirano skril v zadnjo kiticob 54

svojega intimnega pomenka s Copom, postavljenega na Celo tej
«pesmi misli». To je po mojem mnenju globoka notranja logika te
elegije, katere dozdevna vnanja nelogika je nam vsem delala toliko
preglavic, da sem jaz ob nji moral veCkrat misliti na Bjelinskega
izrek: «Elegiki niso bili nikdar logikis.
A bil je Pwsamo mocan_logik, ampak naravnost iz-
razita_filozofska glava. On ni ostal samo dosledno zvest tedanji
najvisii iorml filozoiskega mislienja, Hegelovemu panteizmu, ta-
m? Ml’dt, ko se je ob mrivem Copu v svoji nemski osmrtnici poslavljal
wtoh | od svojega prijatelja in filozoiskega mentorja, dalje tedaj, ko je

osamljen v «Krstu» blagroval mnogostevilno kriCansko srenjo, ne
’f.!;gqq} pa sebe, in tacas, ko je leta 1840. ob_nekaki Smoletovi sedmini

temu drugemu svo;emu pruatehu kllcal v grob pdntelstléno slovo,
poznele nadalJe pazhwo zasledoval razvm svojedobnega filozoi-
skega misljenja velikega sveta. Ko se je v drugi polovici 30tih let

od mojstrove doktrine oddelila takozvana Hegelova levica s Straus-

som in Feuerbachom na ¢elu, si je na$ pesnik narocil novo Straus-
 CfnaASOVO delo «Leben Christi» in ga leta 1838. dajal Citat tudi svojim
znancem, s pristno preSernovsko hudomusSnostjo n. pr. znanemu
mieA frvganzenistu, yodiSk _Zupniku_ Arku. * In Se vet! Ako se ne
aevifs ) yaram v svoji razlagi Presernovega trostigja, naslovljenega «Bog»,
imamo v tem epigramu dokaz, da je na$ pesnik iz hegelizma mo-

derno evolucioniral v pravcu Hegelove levice in da je poznal
specialno tudi Feuerbachovo smer. Kakor znano, se je bil Feuer-

bach v svoii izrazito realisti¢ni flaturi odpovedal Hegelovemu idea-

lizmu, propovedujolemu transcedentno enoto «svetovnega duha»,

in proglasil za Cloveka — za to edino merilo vseh stvari — Kot

293 (Glej mojo «Stritarjevo antologijo» str.76.
0 1 MS., 1875, str. 158.
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edino eksistentne zgolj fenomene, to je: pojave vidnega sveta:
Enote v svetu ni, ampak je samo razli¢nost in mnoZina. Tudi raz-
umne kontinuitete resni¢nosti ni. Vsaka prihodnja minuta poZira
prei$njo brez ostanka in izginja sama v sledeCi. Ni¢ ni stalnega.
Trajen je samo brzedi razvoj. Vse je gibanje in izpreminjanje. Ni
enotne roke, ki bi vse uravnavala v enoto, zlasti pa nobene trans-
cedentne. Vse je nastajanje.””

In kaj pravi PreSeren v svojem epigramu «Bog»?

«Kar je, beZi; al beg ni Bog,
ki vodi vekomaj v ne-bo,
kar je bild, kar je, kar bo.»

Po ljubeznivosti drja. Zigona sem dobil vpogled v prepis sedaj
v ljubljanskem muzeju zaloZenega rokopisa, po katerem je Levstik
leta 1866. prvi¢ natisnil ta epigram. Rokopis ni lastnorotno Pre-
gernov, ampak nacrtal ga je s staro, tresoCo roko na trd, raskav ot
papir s svinnikom stari, beteZni Kastelic tako-le: i

«PreSerinova vera.

Kar je beZi

Al beg ni Bog?

Ki vodi vekomaj v ne-bo

Kar je, kar blo je in kar bo.»

Pri tem pripominjam, da je Kastelic besedico «ni» pozneje
vrinil med besedi «beg» in «Bog» in pa vpras$aj je postavil za
izrazom «Bog» v majhno razdaljo. — Ta vpraSaj je najzani-
mivej$a posebnost in novost, ki jo nudi Kastelev edini ohranjeni 7oads
nam zapis! Ta vprasaj izpreminja dosedanjonegacijo drugega 63"3"/‘
stavka v retori¢no vpraSanje, torej v pozitivno trditev,
tako da bi se dal epigram v prosti prozi rekonstruirati nekako
tako-le: Bistvo vesoljstva je beglo izpreminjanje. Ni¢ drugega ko
beg ni tudi ono bitje, ki ga imenujemo Boga in ki vodi, je vodilo
in bo vodilo vekomaj v nebitjie (smrt) vse ono, kar je, kar je bilo
in kar bo.

Sicer bi se ta epigram dal razloZiti tudi v_zmislu Hegelove
teze, antiteze in sinteze na nasledni nacin: bitje (Sein) vecno pre-

205 Prim. moje «Predhodnike in ideine utemeljitelie ruskega realizmas,
str, 381,
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haja v nebitje (Nichtsein, za_kar ima Preeren duhovito, Ceprav

slovniko nepravilno besedno igro: «ne-bo»); stalno je samo na-
— — e T \ .
stajanje (Werden).” Toda Preseren tako poudarja ba$ «beg»
vsega obstojeCega, da prihaja Clovek nehote do uverjenja, da
nafemu pesniku ni ostala neznana tudi zadnja faza tedanje filo-
zofije, da je torej skupno s Hegelovo levico evolucioniral ob roki

new s Feuerbacha in to v onih 40tih letih, ko sicer nji yeC, veliko, delal,

¥l c;f'(fq‘
B

-
"

v oni gluhi provmcn, lu se takrat nikakor ni odllkovala z bogve
kako Zivahnim filozoiskim miSljenjem! Ena osnovna misel tudi
sicer razlo¢no odseva z dna vseh PreSernovih pesmi zadnje njega
dobe, namred ona, do katere je bil priSel skoraj v istem Casu zna-
meniti ruski feuerbachijanec Aleksander Hercen: «Ako se vpra-
Samo po cilju in namenu vsega, potem je cilj vsega — smrt.» [z
kolikih pesmi zveni tudi pri starejSem PreSernu ta misel! — Ali je
Preseren kdaj v resnici Cital — kakor je ¢ital Davida Straussa —
tudi kak&no Feuerbachovo delo, n. pr. njegovo takrat sloveco
knjigo «Wesen des Christenthums» (1841), ali pa se je seznanil
s Feuerbachovo smerjo, v oni dobi jako moderno, samo potom
publicistike, ‘razSirjajote v Clankih ta pogled na svet in Zivljenje,
o tem molCe nasi dosedanji viri.

Vsekakor pa se mi zdi, da se mi_je posrecilo dohazatl, da je
bil na§ plemenski genij ne.samo velik poet, marvec tudi izrazita
filozofska glava, dvigajoCa Se pri vsej takratni naSi drustvem
dusgevni oskodnosti in pri vseh tgzkih okolisCinah svojega Ziv-

Fne, lgema v visoki svet tedanjih na]bOIJSIh umov Evrope.

o'vt?Q

\ (Konec prihodnjic.)

2ds Glej gori na str. 523.
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DR. IVAN PRIJATELJ:

DUSEVNI PROFILI NASIH
PR E PORODITELJ EV (Konec.)

Kopitarjev in Cop-PreSernov svetovni in narodno-kulturni na-
zor sta bili najviSji duSevni emanaciji slovenske duSevnosti v dobi
slovenskega preporoda. Kakor bi se dala Kopitarjeva ideja sloven-
ske kulture, naslonivSa se najprej na na§ janzenizem in prilago-
divia se pozneje na Duna;u Jezmtsko redovmsk; smeri — vse iz
interesov njegovega avstroslavizma! — primerjati z Zerjavico, ki
je raztroSena po vsej slovenski zemlji zaZarela pod pepelom
¢asovnih okolis¢in — neprestano jih upoStevaje — tako bi se dal
Cop-PreSernov nazor o tem, kako naj se razvija slovenska duSev-
nost, prispodobiti osamljenemu visokemu plamenu, dvigajoCemu
se brez vsakega oportunizma in upo$tevanja relativnih razmer iz
osréja naSega plemena v viSine najvi§jih individualnih stremljenj
obeh nasih Dioskurov in iskanj najbolj§ih istodobnih duhov
Evrope.

Umevno je, da sta si morala ta dva v bistvenih stvareh raz-
lina si nazora priti prej ali slej v opreko. Tako Cop, kakor tudi
PreSeren sta bila v slovendCini uCenca Kopitarja in njegovih oZjih
pristaSev, slovenskih janzenistov. Po Marnovem zelo verjetnem
poroéllu sta kot srednjeSolca obiskovala slovenske kurze Metelka,
"“Kopitarjevega in Ravnikarjevega udenca, v ljubljanski bogoslov-
nici. Ob svojih razli¢nih bivanjih na Dunaju je Cop pridno zahajal
v_dvorno hiblioteko h kustosu Kopitarju. Tudi Pregeren pise Copu,
da ie kot dunajski jurist éetrtega leta ob priliki pokazal zvezéi¢
slovenskih pesmi «visokemu gromovniku», ki mu je svetoval, naj
jih pusti 3e nekaj let leZati, potem pa naj jih opili.*" Vrhutega je
Kopitar Copu samo nekaj mesecev po njega premestitvi iz Lvova
v Ljubljano poveril nalogo, da napiSe za Safafika bibliografski

A pregled slovenske literature, s Cimer je pravzaprav Sele on vklenil
AN e

Copovo «pred praznovajoCe pero» v slovenisticno delo, kar je
priznal C‘op sam, pisod dne 31. januarja 1832. Safafiku: «Ta interes

#7 Lijubljanski zvon, 1888, str.570.

E“Lﬁh.si Digitaln




Prijatelj, lvan. Dusewni profili nasih preporaditeljev. 1921, Ljubljanski zvon

PRIJATELJ: DUSEVNI PROFILI NASIH PREPORODITELIJEV 715

sta mi pravzaprav 3ele Vi in gospod Kopitar takoreko€ vsilila —
popre] sem se zanimal skora; samo za poljske stvari.»*” Ko je Lop
dne 27.junija 1831. poslal preko Kopitarja Safafiku rokopis svo-
jega literarnozgodovinskega elaborata, je spremil Kopitar to po-
Silijko s pismom, polnim laskavih besed o Copovih doneskih: «Es
sind herrliche, fiir Sie nur des Copierens bediiriende Beitriige,
und ich zweifle, ob Sie sonst woher so brave Vorarbeit erhalten
haben konnen... Zhop ist milder Recensent und von extensivem
Verglexch-Ggg:_ljtskrels » Samo to Kgpgj\uu ni bilo vsed, kar je
Cop v teh prispevkih Safafiku izdajal o kran\]/sklllL«takg;\@mh jan-
zenistihy, CeS: to bi utegnilo v Rimu Skodovati naSim janzenistom
-_— Kopltaﬂ%m s!ovstvemm pomoénlkom — ker so tudi na Fran-
coskem portroyahste rad1 ‘spravljali v zvezo s protestanti.

Skoro nato pa je pri§lo do ostrega spopada med Kopitarjevim
in Cop-PreSernovim narodno - kulturnim nazorom. Povod za ta
konflikt sta dali «Cebelica» in «metelCica».**

Ze dne 21. januarja 1830., ko se je bilo na ljubljanskem guber-
niju sklenilo, da mora I. zv. «Cebelice», ¢e§, da je Casopis, iti na

Dunaj v cenzuro, je Cop, poznavajo¢ Kopitarjev esteti¢ni nazor,

pisal temu kot cenzorju, da se mora zoper njega pritoZiti, CeS, da
je Kopitar (kakor se milo in vljudno izraza Cop), «razvajen po
lepoti slovanske nar o dne poezije, nasproti umetnim pesnitvam
Slovanov preravnodu$en, ako ne naravnost trd, nepravicen». Copu
pa da je posebno na tem leZeCe, da <«izide v slovensCini vendar
enkrat kaj posvetnega». — Kako je Kopitar cenzuriral
rokopis I. zv. «Cebelice», nam ni znano, posebno ugodno gotovo
ne, in sicer prav iz istega razloga, ki mu ga je Cop izkuSal Ze
vnaprej izpodbiti. PosiljajoC Kopitarju dne 16. maja 1830. koncno
vendar v tisku izisli I. zv. «Cebelice» Cop ponovno in podrobno
zagovarja proti dunajskemu slavistu takSno idejo literature,
kakrsni je bila posvedena «Cebelica». Ako ta almanah Kopitarju ne
ugaja, pravi Cop, da leZi vzrok v tem, ker ima Kopitar samo «kme-

28 ZMS,, I, str. 118, 47 ot

Ot b, fwu_/,r.u;

298 Ker se v tem pregledu duSevnih slovenskih struj ne morem spuicéati v

podrobnosti tega znamenitega kulturnega spopada in moram iz zadeve iztisniti
samo glavne preporne ideje, za katere je Slo, opozarjam Citatelja, zanimajoCega
se za posamezne faze te afere, na zelo pregledno §tudijo dria. Zigona, naslov-
lieno «Nekoliko stvari izpod Copovega in PreSernovega peresa» v ZMS,, V,
str. 89 do 122, /

s00 7MS., V., str. 95,
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ng_gq se JQ_P_I’IL@KQY_&_!O zlasu med ljudmi, katerim je blla pred-
vsem namenjena, namre& med izobraZenejSimi, zakaj kmetom, za
katere itak mnogi piSejo, ni bila doloCena». Skoro nato je Cop Se
enkrat precizno in jasno formuliral svoje od Kopitarjevega narav-
nost nasprotno stalis¢e glede potov, ki naj nanje v danem stadiju
krene slovenska literatura: «Vob&e bi bil to najvecji dobicek,
ki bi se dal pric¢akovati od ,Cebelice’ in podobnih podjetij,
ako bi se na domaci jezik obrnila paZnja izobraZencev in bi se ti
zainteresirali za njega gojitev... Jaz kmeta, zlasti kranjskega,
jako spoStujem (saj sem sam l\metlbkl sm) “toda z hteraturo,
menim, ga pustimo pri miru, posebnc s poeti¢no. Zanj ni druga
literatura, kakor tista, ki jo dela sam. Ta je sicer, ako je dobra
kakor srbska, tudi izobraZzencem po okusu, poezija izobraZencev
pa ostaja kmetu tuja — razen redkih izjem: pri tem pa vendar
menim, da tudi neposredno posnemanje ljudske poezije ni pripo-
rocljivo; ljudska poezija je nezavesten produkt, in kakor hitro se
naj reproducira z zavestjo in namenom, ne prihaja po navadi ni¢
drugega na dan, nego afektacija. A tu ni mesto, da bi vam te
nekoliko ostro izreCene misli razvijal in utemeljeval. To stvar sem
omenil deloma zato, ker ste Vi priporodili posnemanje Srbov —
in sicer najpoprej in brezpogojno — deloma pa, da Vam pokaZem,
s kak$nega stali§¢a jaz gledam na ,Cebeli¢ne’ pesmi,»*

Docela isti literarni nazor je delil s Copom njegov drug Pre-
Seren in izkuSal zanj vneti tudi Vraza, mudeCega se v januarji
1837. v Ljubljani, kar se mu je tudi posrecilo, kakor se da posneti
iz besed, ki jih je sporoCil Vraz MurScu: «Nam treba, kaj se
narodnost med srednim stanom budi, zakaj dokler se duh takih
ljudi ne oCuti, je na%o pisanje, Ce, bogvé! kakkoli verstno (kla-
si¢ko) zapstonj — mlatev prazne slame — zakaj kmet je preprost,
kaj bi se k naSim mislam podignol; ino pak smo Ze tak odrejeni,
kaj nemoremo s telom ino duSom k njemu — v njegovo Zivljenje
stopiti. NaSe misljenje je k Segi, ki po mestah kraljuje, priklenjeno.

301 ZMS,, V., str. 96 do 97. — Podobno misel je imel Cop pred olmi, ko je
leto pozneje pisal Safafiku: «Ako imenuiete Vi srbsko (umetno) literaturo lite-
raturo pouliéne druhali, bi nase knjiZevnosti po njenem namenu ne mogli imeno-
vati drugade, kakor kmetiSko. Seveda je kmet v mnogem oziru upoStevanja
vrednejsi, nego to, kar se navadno imenuje druhal; toda literatura, upostevajoCa
predvsem ali naravnost izkljuéno zgolj kmeta, je vendar prava revilina.» (ZMS,
1., str. 106.
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Ce se ravno hapimo kaj v prostem oblei — za kroZaj prostega
duha (einfacher Ideenkreis) pisati — se moremo dosti trapiti (bi
lehko rekel) same sebe za norce meti; ino ¢e moc¢no delo spravimo
ino sami sebe preglednemo, vidimo, kaj smo si samo debele Cohe
oblekli, dusa ino lice pa Se je le tajisto ostalo. TaksePreSern
t 0 Zi ino pravi, kaj je vsa naSa pisarija za proste ljudi — pretvar-
janje (affectation), v katerem ne Zivosti, da nase Zivljenje ne je
med njimi.»**

To so bili popolnoma novi glasovi v slovenski estetiki, diame-
tralno nasprotni literarnemu programu, ki ga je bil nacrtal sloven-
ski literaturi Kopitar in ki so ga temu tako vneto vrSili njegovi
pomagaci-janzenisti. Ta Kopitarjev program se je, kakor smo
videli, glasil SLQ_,QSki pisatelj, j)iéi samo. tako kakor ZOVori
kg_g_p Np_gggggng,rﬁg‘lz L_lﬁ_mpt — Kakor j je bil ta nauk vehkega kul—
turnega pomena v prvem, primitivnem stadiju tedanjega sloven- -
skega slovstvovanja, tako se je izprevrgel v okorno cokljo na
sijajni parnadki strmini, na katero sta slovensko poezijo dvigala
Cop in Pregeren, prienjajod svoj znameniti boj zoper kmetisko
«afcktacijo» inteligentnih piscev, zoper «pretvarjanje», zoper
«debelo Coho», zoper «robljenje debelo po gorjanskos», zoper «petje
po sili» brez poklica od strani Minerve in usum Delphini rustici.
Bil je to boj individualnih talentov zoper na kopito nategnjeni utili-
tarizem, zoper Ijudi, ki so zahtevali, da naj se po s]ovensho poje

poezije, te neheske poslanke da 3e niim na nji «utile zrno,
dulce pleva» — sporno nacelo tega znamenitega boja, postav-
lieno v tako Zarki satiriCni luCi v bojno polie po PreSernu v njegovi
«Novi pisariji». Proti_temu, dotlej edino veljavnemu nacelu se je
borila_«Cebelica» s svojimi_najboljSimi, zlasti PreSernovimi_pri-
spevki, proti njemu je nastopal Cop v svojih dopisih Kopitarju —
odetu tega nacela. — Kopitar je bil to — kakor refeno — izprva
plodovito nacCelo postavil iz jezikovnih ozirov, z namenom, da
«kakor z mreZo polovi», zajame ter inventarizira pristno, nepo-
kvarjeno slovensCino po deZeli. Dasi so zaceli pozni izrastki tega
naCela neljubo zoZevati zlasti razmah resni¢ne poeti¢ne individu-
alnosti, tlaciti k tlom posebno polet svobodne osebnosti, so se

302 Vraz, Déla, V., str.154.
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koncno izoméili tudi glede jezika v ono na eni § trani «rovtarsko»,

tako Lavstlcno smesi Preseren v «Novi pisariji».
Za impulzivnejSim PreSernom fe 3el koncno v ta javni boj tudi

— po PreSernu Ze dlje. Casa drezam’” Cop Ponemcil je Cela-
kovskega oceno «CEEeTce» iz «Casoplsa L,eékega muzeja» 1832 in
tej oceni pristavil od sebe nekaj opomb, v katerih je najprej
izvajal, da so slovenski janzenisti, izvrSujo¢ Kopitarjev program,
slovensCino sicer leksikali¢no ocistili in slovni¢no popravili, da pa
se kljub temu ne smejo pona$ati, kakor da bi bili s tem v raz-
vitosti dohiteli Ze druge slovanske jezike: «Dokler je namrel
jezik omejen samo na to, da izraZa pojme preprostega kmeta, in
dokler ni sposoben, sluziti za izrazilo v vi§jih krogih Zivljenja in
znanosti, dotlej si ne sme lastiti naziva izobraZenega jezika (saj
¢ist jezik imajo tudi diviaki)». Pri nas pa ljudje nelejo vedeti,
da Se celo kmet Cuti, da se mora vi§ji, predmet izraziti tudi z
izbranejSo besedo. «Naj dajo naSemu kmetu kaj boljSega, nego so
mu dajali starej$i kranjski pisci v nemcujocih frazah in nego mu
dajajo nekateri novejsi s samim slovniénim in leksikalnim umet-
ni¢enjem, pa jim ne bo izostalo priznanje tudi od strani kmeta.
Napac¢ni nazor, kakor da bi bil kmetov jezik Ze sam na sebi stil,
spretno graja dr. PreSeren v svoji satiri ,Nova pisarija’, v pesmi,
ki je v mnogem oziru zanimiva.»**

S tem Copovim in PreSernovim nastopom je bil dobil krepke
sunke in razpoke Kopitarjev program slovenske kulture in litera-
ture tam, kjer se je bil v rokah janzenistov izkrivil v estetiCnem
oziru v rovtarski utilitarizem in v jezikovnem v gorjansko
primitivnost ter pretirano izumetniCenost.

Iz tega boja se je povodom Copove reprodukcije Celakovskega
Clanka v «llirskem listu», omenjajoCega mimogrede tudi slovenski
trkopis, izcimila vrota «trkarska pravda» ali <abecedna vojnas,
naperjena navidez zoper «metelCico», pravzaprav pa iznova le
zoper eno centralnih Kopitarjevih idej. Cop, ki je v tem boju v
polemi¢ni indignaciji najbolj stopil iz svoje neproduktivne rezerve,
je dobro vedel, da_se tudi tu bori zoper samega Kopitarja, in je

303 [ jub. zvon, 1888, str.570.

304 Tilyrisches Blatt z dne 6.februarja 1833, str.25—26. — Iz istega
vzroka Cop ne priporofa Saviu, ueCemu se sloveniéine, spisov Ravnikarja,
Zalokarja itd. (Glej gori, str.391.)
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to v svojih privatnih dopisih njemu tudi naravnost povedal.™ Ali
je Cop obenem tudi vedel, kaj je pomenil ta posebni &rkopis
dunajskemu avstroslavistu, ni znano, pa¢ pa verjetno. Kopitar se
je Ze cela desetletja ukvarjal z mislijo, da ustvari v nasprotje
z vzhodnimi, pravoslavnimi Slovani, stremecimi v obmodje Rusije,
memu nepr:lwbhene enoten C¢rkopis «zahodnim Slovanom, piso-
¢im z latmlco, zaenkrat vsaj Cisdanubijcemy», crkopis, ki bi druzil
«zapadno eleganco s cirilsko enostavnostjo».”* Neprestano je silil
- v Dobrovskega, naj izumi in s svojo avtoriteto sankcionira tak
Crkopis. Za Casa Napoleonove «llirije» je Kopitar pisaril Zupanu,
naj Sivri¢, ki je bil pokllcan po Marmontu v Lijubljano, da uvede
v «llirijo» srbohrvasCino, «potom modre despotije» uveljavi tak
Erkopis, ki mu ga hoCe on s pomoCjo Dobrovskega sestaviti.*’
Iz «llirije», je upal Kopitar, bi_se raba tega Crkopisa raztegnila
Feina y V%gj@vang_ avstrijskega obmocija, pri Cemer je Kopitar trdno
veroval, da prej ali slej ne pade samo «llirija» nazaj k Avstriji,
ampak da bodo konCno avstrijske tudi «obe plati Donave do
Crnega morja».* Po vseh teh prirastkih je_bila njegova trdna
vera, da_postane Avstrija — slovanska, zapadno-slovanska
drzava e e e
Po veC ko desetletnem brezuspeSnem tozadevnem prizadevanju
njegovem je naposled ob_&rkopisnem shodu na Dunaju 1820.
povodom obiska Dobrovskega priSla na dan «metelcrca» . kom~
Qmac a deloma preinaCene latinice in deformzrane cmllce Ker so
bili v gori opisani «Cebeli¢ni» pravdi janzenisti potegmll vV raz-
pravo tudi ta ¢rkopis, se je Cop — potem ko je bil Ze PreSeren
oSvrknil to stvar s sonetom «o kaSi» — temglvj_ljo vrgel v boj s
¢lanki, izhajajoCimi v «llirskem listu» v marcu in aprilu 183 __J)gd
naslovom _«Slowenischer ABC- Krleg». Cop je v teh sestavk:h

T g gt

zduo om, kjer ]e v nth govonl duh lzsolan na okusu — antike.
S stali®a tega naziranja in okusa je Cop protestiral proti po-
izkusu: «die rémischen Zeichen zur Bezeichnung anderer Laute

s ZMS., V., str. 100 in 105.

308 Istoéniki, I., str.160, — Dne 27.aprila 1814 je pisal Kopitar Zoisu:
«Unser neues Alphabet wird auch michtig antirussisch wirken, wenn es nur
einmal im Gange ist...»

807 Ibid., II., str.199.

308 Ibid., str. 185.
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zu verwenden oder das_lateinische Alphabet durch barbari-
sche Figuren zu _entstellen».** .

—Tudi ta boj anti¢nega in tisoCletnega zapadnega okusa proti
ekskluzivni, doktrinarni zablodi posameznega, Ceprav v (svoji
stroki genijalnega udenjaka sta_Cop in PreSeren dobojevala-zina-
goslavno, dasi_sta imela _naposled opraviti z naravnost sirovimi
Kopitarjevimi_napadi, katere je PreSeren nazadnje pariral z

sty —

L& enakim samo_duhovitej§im_oroZjem. Posledica-tega boja je bila,
1k o-ﬁ'{’:,tﬁ'a

je celo solska_oblast_zavrgla_«metellico». Tako je tudi tukaj
koncem koncev zmagal Cop-PreSernov’ svetovni okus zoper
diktatorsko® svojevoljo posameznika, Kopitarja, priznava-
jo¢ temu_velmoZu veljavo v filologiji in odrekajol mu jo v
estetiki™

Tretji predmet, zaradi katerega sta tr&ila Cop in PreSeren ob
Kopitarja, je bila priderija, pretirano vohanje nemoralnosti v lite-
raturi. Oni Kopitar, ki je bil v svoji privatni korespondenci, katere
nam je danes precej znane, glede izraza vse prej nego mora-

' listitno ozkosréen (kar je samo ob sebi umevno pri priSelcu iz
" Zoisovega kroga), oni Kopitar, ki je kot cenzor k PreSernovim

verzom: «Da Helenina lepota, tolkanj moZ pred Trojo smrt — Ni
pozabljena, le pesem sama brani» pripisal kvanto: «An tu putas
Helenam dedisse Homero»,”* je pa¢ samo na ljubo svojim sotrud-
nikom, janzenisti¢nim oskosréneZem in jezuitom, v tej toCki med
seboj enakim moralnim ekstremistom, katerih obojih «krajnostim»

209 llyrisches Blatt, Beilage, Nr.14 z dne 6. aprila 1833, str.8, — Tudi
PreSeren, istotako vzgoien ob anti¢ni sorazmerni lepoti, ie imenoval «rfn’g_t_gl-
Gicor — ekreyliicos. (Ljub. zvon, 1888, str.569.)

310 Prim. naslednje mesto Cowvega pisma_Kopitarju z dne 12. maja 1833.:
«Dadurch ,dass Sie durch eine Reihe von Jahren beynahe der einzige Mann
von Talent und Gelehrsamkeit waren (bis auf den, so viel ich weiss, gar nicht
herrsiichtizen Dobrowsky), der in slawistischen Sachen das Wort fiihrte,
haben Sie sich_an eine gewisse Dictatur in_diesem Fache angewdihnts.
(ZMS., V., str.102.)

314 K znanemu markantnemu mestu svojega soneta «Apel in Crevljars,
glasefemu se: «Le Crevlie sodi nai kopitars, je pripisal Preseren opombao:
«Da se nas ne bo napa&no umelo, pripominjamo, da gramatiino stroko
puitamo gosp. K. veliati kot njegovo kopito’. Ta izrek omejuiemo torej
zgoli na niegovo estetiéno sodbo.» (Illyrisches Blatt, Beilage, Nr. 30 dne
27. julija 1833.)

912 (lej drija. Grafenauerja vzorno objavo: «Iz Kastelteve zapuilines.
Liubliana, 1911., str.49.
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se je pridruZeval «imperii causa» ter «regnandi gratia», poizkusil
kompromitirati_ljubljanskega cenzorja «Cebelice», Copa, <ot &o-  Herid
veka, «prezirajofega k_a_tohéanstvo in nravnost. " Vse to povo Jq Sogx
dom nekaterih malce svobodnejsih, a zato duhovitih eroti¢ni ¢
verzov Presernovih! Cop je spoznal vso pobeljenost in licemerstvo
Kopitarjevega narodno-kulturnega nazora, vso b gﬁéﬁi’o oﬁ“‘ga C,
Kopitarija, ki je podpnral doma janzenizem, na Dunaju v tem ¢&as wh L
Ze jezuitizem, dve nestrpno moralisti¢ni struji, ne da bi bil v STCHL 7,
sam prista$ ene ali druge teh struj. «Cebelica» ni nasla mllostﬁ
v.Kopitarjevih oteh zaradi njegovega ozira na kranjske janzeniste

in na teh ljudi nazor o pisanjih za preprosto ljudstvo, kateremu

n1 blla namemena Nobenega vesel;a ni lmel _Kopitar 1 nad tem

e

Pt

ngje na katenh pomoé je bila pricela ratunati drzava, Kopitar-

jeva alfa in omega. Ali ni imel (;Qp v mislih vse te dvoli¢nosti
Kopitarja, ko mu je v syojem. Zﬂ.ﬂﬂl@&pﬁsmu pisal naslednje .
besede: «Diese Leute, die theils aus jansenistischem Fana- /.-

tismus und eigener Beschrankthext thezls aus Jesultlsche%

Selbstsucht das Volk in fortwihrender Minorennitit zu erhalten &

suchen »? /
Zastopa;oa odkrit, svoboden in dosleden svetovni nazor v_srcu (o A

in v_javnosti je Cop z ZgoCo ironijo zabrusil Kopitarju na NJEZOVO/ rarn o ds”

opazko o Ljubljani kot «malem mestu», za katero se to kar za

veliki svet ne spodobi, v obraz odgovor: Zato se naj postopa z

nami kakor z malimi otroki, zato se naj presoja naSa literatura

zgolj s stalis¢a mladinskega slovstva. Po vaSem mnenju bi se

moral za Slovence izbirati «fim najneZnej§i izraz», in to za oni

narod, ki sam najraj$i kroZi krepko-eroti¢ne popevke! «Fiir ein

solches Volk muss freylich, so wie ein eigener, orthodoxerer

Katholizismus, so auch eine eigene, strengere Moral existiren, und

nicht eine solche, wie fiir die iibrige Welt.»***

S tem, da Je 1V ZVEZ. «Cebehce» zaradl _katerega se je vréll

vsaJ po Kopitanu gotovo hinavsko in oportunisti¢no z ozirom na
njegove domace sotrudnike, janzeniste, in Se posebej na jezuite,

33 Prim. ZMS., V., str. 102,

M ZMS., V., str.103. — Ko bi bila ta boj 7e takrat ob «Cebelicis javno
dobojevala Cop in Preeren, bi ne bili imeli pozneje na3i Mladoslovenci toliko - »
otepanja z istim naziranjem Jerana in Mahni¢a! e

. 46
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_pripravljajote se na Dunaju pod Rauscherjem, da pridejo do vlade.

magal je vsaj via facti svobodni, umetnostno-avtonomni nazor,
ki se v svojem svobodnem poletu ni podrejal nobenim koniesional-
nim moralnim kodeksom; zmagal je z ozirom na Kopitarja nad
neodkritosrénim oportunizmom, prilagajajotim se raznim krai-
nostim «imperii causa».

Da se ta sijajna zmaga svobodnega svetovnega nazora v slo-
venski kulturi ni_bolj in traineje uyeljavila, je bila kriva nenadna
Copova_smrt, ki je bila_obenem smrt_«Cebelice». Edini preostali
nositelj tega nazora, Preseren, je_stopil poslej v_ozadie, gojed
ga dalje v svojih vedno redkejSih_pesnitvah, v oZih prijateljskil
druzbah in dopisovanjih. V korespondenci z Vrazom ga je celd
samote? izpopolnil na neko stran, ki je postala aktualna Sele po

Copovi smrti, v dobi «ilirizma».
';F"’vi.;q,,- 2 Sange «llirizem» je bil odrastek literarnega panslavizma, ki ga je
vty a2 koncipiral Jan Kolldr v_Jeni, na tem ob prelomu stoletja
blaZenem otoku nemskih romanticnih univerzitetnih profesorjev in
zancsenjackin «burSevs. O tem nemskem pokretu je izrekel
nemgki zgodovinar Treitschke naslednjo docela pravilno sodbo:

«V sreénem nepoznanju resni¢nega sveta se je tukaj goli dokftri-

narizem lehko veselil svojega prepriCanja, se predstavljal za

nezmotliivega in govoril svoje akademiCne monologe.»™* In nic
manj ni to¢na sodba drja. Murka o postanku in bistvu Kollar-
jevega po vzorcu romanti¢nega pangermanstva in nemske roman-
titne filozofije prikrojenega literarnega vseslovanstva, glaseCa se
takole: «Od nemégkih idealisti¢nih filozofov imel je Kolldr svoje
primerjanje in generalizovanje na podlagi nedostatnih faktov ali
pa popolnoma abstraktno misljenje brez njih. Svojega pesniSkega
panslavizma ni stvarjal samo po primeru pangermanizma, ampak
tudi njegovo filozofi¢no misljenje ga je vodilo, ko je hotel zdruZiti
kar ¢ez no¢ v jeden organizem ves slovanski svet brez brige za
njegovo ogromno prostranstvo, za njegove politiCne razmere in
o y{,w_wtisgé ltne jezikovng, kultu}rpg in verske razlike.»'® — Del tega
) . ,pmeta je bil Gaj-Vrazoy ilirizem, ki je stremel po kulturni, pred-
'Kff* A7 Ksét_jezikovni unifikaciji juznih Slovanov. Ta pokret se je — kar
se zlasti danes pogosto docela napacno predstavlja — temeljito
razlikoval od polititnega in samostojno-drZavnega pokreta nasih

i .
£ T _7”«;
.

315 Treitschke, Deutsche Geschichte im XIX. Jhdrt,, IL, str.407.
316 (jlej Murkovo temeliito razpravo: «Jan Kolldrs, LMS, 1894, str.97.
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dni. Jan Kollar je kontal kot <k.k. Vertrauensmann» dunajskegﬁdjm
dvora in tudi Gaj se je grel na dunajskem vladnem solncu. ?7
Ilirizmu se je po_robu p postavil na§ PreSeren, ne iz pomanjkljive'z)7
slovenske in s]ovanske orientacije, ampak na podlagi boljSega in
globljega tozadevnega spoznanja. PreSeren ni bil za eliminiranje
kulturnih vrednot, v katerih prvo vrsto spada ba$ literarno razvit
jezik, marve¢ za njih potenciranje v svrho udejstvitve vseh narod-
nih sil in najSirSe razprostranitve kulture, katera edina dela narod
sposoben za razumevanje enotnejSe integracije istorodnih plemen.
Kljub PreSernovi ozki zvezi z nemsko romantitno duSevnostjo
SmO_V_njegovi mentahtetl 1meh Ze opetovano priliko poudarjati,
koliko zmisla za Cutnost, pnrodnost in organi¢nost si je bil v_syoji
mgw dua]nosh ohranil ta._knenkl sanlmzenske gorenjske nature.

Istega samozavestnega slovenskega kova je bil sicer tudi’ Koprtar
In res se je tudi ta protivil aprioristiCnim mehani¢nim konstruk-
cijam ilirizma, a njegov tozadevni razlog je bil drugacen, namrec
ta, da a_je hotel Kopitar izvesti druge, svoje doktrinarne stavbe ter
’7-1?31h ude;stvm "_potom diktature «1mper11 [austrmm] causa. Preser-
nuMm pesnlskl duh pa_se ni kretal v nobenih drugih
okvirih kakor v brezmeinem Zivlju nature in kulture, v Zivlju,
kateri izkljuuje vsako samovoljo, priznavajoC edini organski
razvoj. Slovanski svet_je bil tudi PreSernu impozantno, ogromno
popris¢e, navdajajoCe ga s samozavestjo in ponosom, a poprisce,

na katerem se uveljavlja _svobodna volja_vseh, ne pa diktatura kv?w

—— T b

posameznikov ali poedinih delov. Tako VSEI] jaz razumem njegove .—&"/rf
znamenite verze iz «Krsta»: e it

«Najve¢ sveta otrokom slisi Slave,
tia_ bomo_na8li_pot, kier nje_sinovi
2 si_prosti vol'jo vero in postave.»

Proti Kollarjevi ideologiji, slone¢i na $tevilCnosti, ki je mnogo
pomembneijsa za civilizacijo, nego za kulturo, je PreSeren poudaril
svoj naturnej$i in kulturnejsi nazor in je zaklical «bahalem Cvetero
boli mnoZnih Slave rodov»: Po vaSih umetnih konstrukcijah naj
bi torej slovanska natura v kulturnem oziru za bogve kako dolgo
izgubila §tiri svoje kulturno Ze Zive elemente: Bele Hrvate, Rusine,
Slovake in Slovence' Tem Stirim naj bi bila v bodoCnosti ob_pre-
nezad_gstnem znanju oktroiranega jezika odvzeta moznost govoriti
lgulm_go, tem Stirim naj bi_bilo_usojeno «lglan» to se pravi:
ostajati v neukost:

46*
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PreSeren je bil res v prvi vrsti izraZevatelj svoje individualne
pesniSke misije, spri¢o katere je odklanjal vsako paktiranje z
ljudskim okusom, vsako <«afektacijo». A k tej nezavestni, tako-
reko¢ nagonski misiji, prejeti iz rok Apolona, se je druzZil njegov
zavestni poklic, o katerem se je jasno zavedal, da ga je pozvan
vr8iti v kulturnem razvoju svojega naroda. «Pesnujo¢ je sluZil
le svojim Custvom in nikomur drugemu», je nekoC pisal
dr. IleSi¢*" docela tendencno, pustiv§i v nemar PreSernove lastne
besede, obseZene v pismu na Vraza: «Tendenca» nasih pesmi in
ostalega literarnega delovanja ni_druga, kakor gojiti_naSo mate-
rin§Cino; ako imate vi drugi cilj, ga boste tezko dosegli. ZdruZitev
vseh Slovanoy v en wemeznk ostane po vsej ve erjetnosti samo
poboZna Zelja...”® Proti navedeni lleSicevi trditvi govore tudi
decidirane besede, ki jih je pisal Prederen Celakovskemu: «Zivah-
na vnema, ki jo razvijajo Cehi, nas navdaja z veseljem in upanjem
na boljSo bodocnost za Slovane; mi se le boiimo, da bi nasa
narodnost poprej ne propadla.»®*

Kollirjev panslavizem je bil aprioristitna zra¢na stavba. Ni
pa bil tudi kot tak brez pomena in koristi. Nasprotno: mogoc¢no je
pospesil vzajemno spoznavanje in moralno podpiranje Slovanov

7 Dr, Fr. Iledié, PreSeren in Slovanstvo, Ljubljana, 1900, str.43.

8 LMS., 1877, str.16l. — Ko je Vraz dne 1.avgusta 1837. Prefernu
odgovarjal na to pismo, sta si bila oba moZa glede pomena materinicine za
narodno izomiko S$e jako blizu. Vraz je takrat samo Zelel, da bi kranjski
pisateljii ne pisali: lepiga, z bogam, marved pravilnejsi vzhodnoStajerski in
prckmurski obliki: leptga, z bogorn sicer pa se je Vraz Pre%ernu 1‘7pmedal

-gédnzlichen Entsittlichung gerettet_ werden kann, dass es olme Beachtung der

Sg@ghe kein Natlonalgcfuhl und ohne Nationalgefuhl keme Tugend — als
allenfalls die der Demuth und der blinden Furcht vor Cott etc. geben kann.

Ein Volk in fremder Sprache bilden zu wollen, ist beiliufiz gesagt — bes:,ere
Friichte vom Weinstocke erwirken zu wollen, wenn man einen Nuss- oder
Apfelzweig daraui propit... Wenn wir unser- Volk heranbilden wollen, so
miissen wir vereint wirken, in die Sprache eine Einheit bringen, wenigstens in
die Formenlehre derselbens. (Glej drja. Kidrica «Korespondenco med Prefernom
in Vrazoms, ZMS,, XIII,, str.39.) — Da ie Prederen pristal takrat k Vrazovim

«filoloSkim nazorom» jezikovno zedlmene_Slmrem;e in sam prevzel omenjcne

.1 Stajerske oblike, ki_jih _je odobraval pokojni Cop in ki jih_je kesneje_uvedel
an mv nas kn;iievnueuk Luka Svetcc -bi_bil Vraz morcbiti _ostal pri slovensum

e

(Prim. Vrazovo pismo v LMS 1875, str. 165}

39 Ljub. zvon, 1882, str. 111—112, — Prim. tudi moj sestavek «Vel
Prefernals v Lijub. zvonu, 1900, str.724 in dalje.
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med seboj; dal je kulturnim delavcem vseh slovanskih narodov
smer in idealen polet, da so $li na delo, ne sicer naravnost po
nacrtih Kollarjeve stavbe, vendar pa v zavesti mogoc¢nosti Slovan-
stva vsakteri izmed njih na trdih realnih tleh neposrednih potreb
je_le_deloma uresnigil, paé pa je mnogo bolj na Siroko krepko ° -
pu_ngval k temu da_ se ug‘b_ljlvneh uresméme m se bg S¢_vse

e LA

realm polmcm 0111, za katerega udejstwtev se je moglo v tedanjih
in Se poznejSih razmerah delati z nedolZnejSo pretvezo jezikov-
nega edinstva. Takih in podobnih Koristi se je tudi PreSeren’/ - :
nadejal od ilirizma, zato ga javno ni pobijal, piSo¢ Vrazu: «Unter- /ﬂw"w
dessen auch verkehrtes Streben ist besser als Apathie gegen allesf”/”")f
Vaterlidndische.»*** :

NajviSje PreSernovo narodnokulturno nacelo je bil znani
pedagoski aksiom, da mora8 narodu, ako ga hole§ izobraziti,
pisati v njegovem lastnem, najlaZje razumljivem jeziku. «Besser .=
ein Schweinehirt seyn, als iiber alle Todten gebieten!» se je gla-
sila po realisticnem Homerju parola PreSerna — romantika,
obdarjenega z moCnim realnim Cutom. Prosveto Slovencev si je
stavil na$ pesnik za svojo nalogo. In s pomocjo prosvete je upal,
da pridejo_tudi Slovenci do svobode: «Prost ko je bil otakoy —
Naprej naj bo Slovencev dom! — Naj zdrobé — Njih roké —
Si spone, kjer jim Se teZé!» Do tega cilja se je nadejal prispeti
samodelno ob istoCasni vzajemni podpori med seboj sporazum-
lienega Slovanstva: «Otrdok, kar ima Slava — Vsi naj si v roke
seZejo...» A tu se ni ustavil njegov genij! «Zive ve naj vsi narodil» 7/ .
vzklika konéno PreSeren v svoji znameniti «Zdravljici» kot pravn '
sin humanisti¢ne kulture. Kakor se poteguje Goethe v svo;em
«Faustu» za «Menschheit-Krone», kakor zahteva Schiller v svoji
himni na Nemce od svojega naroda, da se koncem koncev bori za
«Krone des Menschenadels», tako prorokuje tudi na$§ genij svole-/ﬁ/,w
mu narodu svobodo le preko prosvete, one visoke prosvete, ki bo
naredila iz narodov samo_sosede ene velike srenje — svetovne
kulture, lm__Joé_Q enega kulturnega sodnika, a ta eden bodo Vsi
(to Ilav).</¢ Fwdye At fatre o fealge v w sk

A% genijalnem pojavu Preéernovem je bila dosegla slovenska
duSevnost svoj zenit. Kakor tenak, vitek, neboticen obelisk sto, stoji

320 LMS., 1877,, str. 161.
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njegov dusevni lik Se danes pred nami. Iz osrja slovenske zemlje

raste v najviSje tedanje svetovno ozralje — Se do danes ne-

spoznan ...

- Za Copom in PreSernom so nastopili v slovenski javnosti —
ff? ave~Btaroslovenci in za temi Mladoslovenci, nasi asi politiCni preporoditelji. S

tvE=«Nedostaja mi prostora, da bi na tem meStu ob&irneje risal dugevne

MIe moZ teh dveh pravcev Zadostuje naj za enkrat samo par
Py opazk o tem, kako se je v poznejsi slovenski kulturi gospadarilo
m»Z/_z s Presernovo dediscino.

Vodja gtgroslovencev jebildr. Janez Bleiweis. Objek-
tivni mjevafelj javnega delovanja «oleta slovenskega narodas»
mora pri njem strogo locCiti dve periodi: prvo pred zaCetkom Sest-
desetih let in drugo od tega mejnika dalje, v dobi avstrijskega
ustavnega Zivljenja; kot prehod iz ene v drugo dobo se mora pre-
sojati druga polovica absolutisti¢nih, petdesetih let. Najznacilnej$o
lu¢ mece na Bleiweisa stalisCe, ki ga je ta zavzemal v eni in drugi
dobi do — Jerana. \Iprvem obdobju svojega delovanja med
Slovenci se je Bleiweis posluZeval Jeranove pomodéi pri izuéevanju
slovensCine. V Stiridesetih letih je prinaSal jezikovne ¢lanke, vmes
tudi protiilirske doneske tega disidenta ilirizma in nekdanjega Vra-
zovega dopisnika.** V ostalem pa je urednik «Novic» v tej dobi
Se predstavljal tip predmarCnega dunajskega racionalistiCnega
inteligenta, vzgojenega v onem empiriCnem, izkustvenem duhu
toCnih ved, ki je vejal v umovih tedanjega avstrijsko - nemskega
izobraZenejSega razumniStva.** Bil je BI eiweis _vseskozi suho-
parna, p raktiCna natura, kakor ustvarjen za uredmka «kmetuskegq
in rokodelskega» lista. Primitivne razmere takratnega Slovenstva
so nanesle, da je moral biti ta list dolgo ¢asa obenem glasilo celo-
kupne slov. kulture. Vprosvetnem oziru si je Bleiweis v njem stavil
za nalogo iztrebiti v narodu vraiarstvo Izogihajof’: se sicer verskih

s

tudi tam, kjer se je to bilje Sopirilo — na polju naboZenstva. Tu
je prvic priSel v opreko z Jeranom, ki je Bleiweisa obdolZil somis-

31 (Glej «Novices, 1848, Stev. 29 do 52 s presledki. — Ti in %e drugi proti-
ilirski nastopi Bleiweisovi (n.pr.ob priliki «<luninega jezika» Razlagovega leta
1852.), urednika «Novics niso niti_malo motili, nastopiti v letu 1875.s prikrito

obdoliitvim. kakor da_bi_ bll _edini_krivec neuspeha slovenskega 1hnzma -
Preger_en

322 (Glej gori, str. 12.
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ljenistva zarjemékim, vobodomiselnim krﬁéanstvonf kakrsno je po
revoluciji razgirjal po Avstriji neki Ronge.” Na ta napad je dal
Bleiweis odgovoriti svojemu sotrudniku v «Novicah» na naslov
Jeranovega lista: «Novice’, ktere Ze skoraj 10 let kaZejo, da so
tako dalje¢ od ,Rongeta’ kakor od JUltramontanizma’, Ze zamorejo
same na sebi porok biti, da ni¢ napaCnega ne pride va; je.»*™
Prihodnje leto je tréil Bleiweis ob Jerana zaradi svojega’prega-
njanja zamaknjenk in krvotoCnic, ki so se bile v tistih nemirnih
letih zelo (azpasle po Slovenskem, in pa zaradi nekega potopisa
trzatkega © prota Verneta, opisujotega tudi poganske lepote
Rima.®® Takrat in po tem povodu je tudi med slovensko duhov-
$%ino krozilo pismo, v katerem se je tejodsvetovalo od naroce-
vanja «Novics, ¢e§, da so veri nasprotne, kakor omenja po Ciglerju
dr. Longar.*®

Ta spopad z Jeranom, zastopnikom ozkosrino-verskega
obskurantizma,” je bil poslednji javni akt Bleiweisov, v katerem
je ta Se krepko podértal svoje, od Jeranovega razlicno stalisce
predmarénega svobodomiselca in katero je Bleiweis po pricevanju
ljudi, poznavajocih ga-od blizu,*® ohranil tudi $e v dolga poznejsa
leta — za sebe. Ne tako v javnosti! Tu je bil Bleiweis pri svojem
kulturno politiénem delu med narodom navezan v preteZni meri na
sotrudnike one duhovske inteligence, ki se je bila v konkordatnem
Casu orientirala skoraj docela v duhu Jerana, uCenca Sebastiana/_ 7
Brunneria, bojevitega pomocnika Rauscherjevega. Bleiweis ni bil" -
nil_gqu__‘i'c_i_gj@fﬁ(jﬁgbj nikdar uZivatelj lepotij avtonomne, neutili-
taristicne umetnosti, pa¢ pa je bil po vsej svoji naturi praktiCen
Slovek, Zived v vsakdaniih svojih in svojega naroda brigah, brez
potrebe posezanja v viSje sfere duSevnosti. Zato se je v Zelji, biti
in ostati «oe slovenskega naroda», obstojajolega po ogromni
velini iz preprostih in primitivnih ljudskih mas, najbri'_”b_;e_z

323 Feodnja danica, 1851, Stev. 33.

324 Novice, dne 27, avgusta 1851., str. 108.

325 Prim. Zgzodnjo danico, 1852, str. 184 in 192 ter Novice, 1852, str. 372
in 380.

326 Bleiweisov zbornik, sir.82 in 171.

%37 Prim. dria. Grafenauerja «Zgodovino novejSega slov. slovstvas, 1L,
str. 161, '

328 N, pr. prof. Ivana Zupana; po liubeznivem osebnem sporoilu brata muﬁ?; e
monsign. Toma Zupana. Isti je svojemu bratu med drugim tudi pravil, da
Bleiweis ni hodil k drugim nego k drZavnim maSam.

ﬁ;h.ﬂ Digitalna knjiznica Slovenije



Prijatelj, lvan. Dusewni profili nasih preporaditeljev. 1921, Ljubljanski zvon

728 PRIJATELJ: DUSEVNI PROFILI NASIH PREPORODITELJEV

posebne tenkovestnosti, polagoma vdal smeri, ki -mu 10 je diktiral
Jeran, OdBEestdesetih let dalje kazeJo «Novice» v oziru svetov-
nega in estetskega nazora docela Jeranovo lice, izkaZeno $e povrhu
z lastnimi strastnimi kréi dvoli¢nega in diktatorskega Cloveka.*”
Kopitar _redivivus, b[ez znanst vene gem]a!nostl _dunajskega
slavista! o

Zivela je sicer poleg Jeranovih, v _razjoZefiniziranih in razjan-
zeniziranih_bogoslovnicah®™ vzgojenih duhovnikov na Slovenskem
Se druga, dasi man1§a Cetica katoliskih sveéemkov ucencev tako-

o P N B i P

44«5 zvanih_«liberalnih_katolikovs_ Giintherja_in_Veitha®*: Einspicler,
vﬁ” 2~ Mafija Majar, Trstenjak, Rai¢ in Zlatoust Pogacar (o poslednjem
oy 7] i je monsign. Tomo Zupan, ki je % njim v svoji mladosti mnogo

M"‘

7;:.4 ar

obCeval, nedavno izreCno potrdil, da je bil ufenec in pristas Giint-
herjev). NajbrZ eden izmed teh je 1. 1849., ko so na Dunaju zbrani
in konkordat pripravljajo¢i avstr. Skofje obsodili «poganjanje za
narodnost» kot «ono omotljivo vabljenje», sicer milo pa odlo¢no
zavrnil to enunciacijo $kofov,”™ do¢im je «Zgodnja danicas po
tem povodu na eni strani trdila, da «poglavitni del narodovnosti
je in ostane vera», na drugi pa ugotavljala, da «so narodovnosti
po svojim izhodu od zlega (a malo), ker v grehu, poslednji¢
izvirnim svoj zacetek imajo».** Naravnost s svojim podpisom pa

e,

7 .o A€ _Einspieler (po J.B. Hnrschler;u) izpovedoval vse vse glavne teze

LY

sinode z z udelezbo mz,uh duhovmkov in !amklh vemlkov uvedbo
materm§<‘.me v obrede, «zruenje brezzenstva duhovnikov» (to
malo ‘bolj oprezno) itd., zakljuCujo¢ svoje &lanke, naslovljene
«Sedajno stanje cirkve», .z besedami: «Zad segovati po srednem
veku, se mi zdi velika in zlo nevarna napaka.»*** Zoper konkordat-
ske Skofe nastopa posredno tudi Trstenjak v «Sloveniji», 1849.,
str. 247, dotim Einspieler vzklika: «Menihi pa_svoboda nauka!»

%% Bleiweisa te dobe je ostro, a resnitno_portretiral dr.Zigon v <Ljub.
zvonus, 1920, od str.460 dalie.

0 Prim. drja. A. USeniénika spis «Jeranov problems, Cas, XL, str. 103.

831 Qlej gori, str. 138 — 141,

332 Slovenija, 1849, str. 225,

838 Zgodnja danica, 1850., str.150. ‘

3% Slovenija, 1849., str.309, 317, 320. — Johann Bapt. Hirschler, po &igar
knjigi «Die kirchlichen Zustinde der Gegenwart» je Einspieler posnel te svoje

- Clanke, je Zivel od leta 1788. do 1865. in je bil od 1837. dalje profesor kridanske

morale na univerzi v Freiburgu. Zaradi svoiih reformnih predlogov je doZivel
mnogo preganjanj od «ultramontanske» stranke.
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Kako sodi o Thunovem konkordatu Matija Majar, prim.ZMS.,
VIL., str. 48 («Da bl Cerni muri vse pozerl »)

e e o

«liberalni katollcnzem» s Nekaten teh in druglh duhovnikov so
sicer zase ostali temu pravcu zvesti tudi pozneje. Trstenjak in Raic
sta se ba$ k __t,igkaﬁl_,ggnpﬂdruiﬂa «Slovenskemu narodu» glasxlu
Za vedino pa velja to kar velJa za Pogacar;a, Ki j je v prv1h pet-
desetih letih sprejemal in prenoCeval “skozi Ljubljano v Rim
potujote nemske zagovornike obtoZenega Giintherja, kar mi je
pravil monsign. Tomo Zupan, pristavljajoC znacilno: «Veste, s
filozoiskimi podlagami verstva se takrat naSa duhovscina ni bog-
vekaj ukvarjala; ko je bila smer v Rimu prepovedana, so se ji
nasi ljudje polagoma paC odpovedali!» Vendar je pastirski list
Skofa Pogacarja z dne 6. septembra 1875. $e sad tega duha.*
Delovanje in prizadevanje Staroslovencev je organiziralo in
probudilo slovenski narod na Sirino, pOtlSHthl nivo slovenske

duSevnosti v niZino s tem, da_se je odpoveda]o Presernu,

pahnw§1 nJegov VlSOk], boh na njegovi genualm oscbnostl nego

g T

$ih casov je zivelo ved elementqg jﬂg ga_r]gygg{gul‘gl_‘_;Blgg@{gls_qxega,
Ilgggpresernovega duha: dvoliCnost, obskurantizem iz oportu-
nizma («imperii austnam causa» —’T(opltar, «imperii sui causa» =
Blelwels in nasledmkl) dnktatorstvo, nestrgnost Mar31ka1 jie v
tem oziru zakrivilo tudj naSe avstrijsko robstvo. NaJ bi torej vsaj
sedaj v svobodni Jugoslaviji zasijala Slovercem ljubko-domaca in
hkratu svetovnovisoka, mila ter svobodna zvezda PreSernovega
duha! Zakaj Sele takrat, ko se bo to zgodilo, bomo lehko rekli, da
nismo vec Kopltanev in Blem eisov, tqueé Cop,gz m Presernov

namd

3% Dr, Grafenauver me je popolnoma po nepotrebnem Ze dvakrat (Zgodovina
nov. slov. slovstva, II, str.27 in DiS.,, XXVIL, str.374.) ,pokroviteljsko" pod-
uceval, da ne lo¢im te struje, katero je — kakor znano — Lev XIIL. imenoval
«pestis perniciosissima» in o kateri je dr. Mahni¢ toliko pisal v svojem «Rim-
skem katoliku», od — lai¢nega liberalizma in svobodomiselstva!!

338 (Glej mojega «Kersnika» I1.—IIL del, str. 66—67.
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