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BARBARA TRSTENJAK-HOLJAC:

DAVORIN TRSTENJAK¥*).

Redio se 8. novembra 1848. na Kr&evinama kod OrmuZa, u onom
divnom Stajerskom raju. Mati mu je bila Ana Zidaricka, rodom Hrvatica
iz Zagorja, a vanredna Zena, kakvih je malo: dobrostiva, milosrdna, da-
reZljiva, gostoljubiva, dobra i radina, a na glasu biljarica i ljekarica.
U povodu njezine smrti napisao je pjesnik i pisac BoZidar Flegeri¢ u
~Slovenskom Gospodaru* krasan nekrolog. Otac mu Ivan bijaSe badvar
1 na glasu - vinogradar, pivniCar i poliodjelac, .a poStenjak, marnik 1
trudbenik, ozbiljan, trijezan i bistar Covjek. Rado je i dosta &itao. Sto on
reCe, to ne poreCe. Radio je svoj zanat na veliko. Davorin je polazeé:
pucku Skolu u Sv. MiklavZu i na Humu kod OrmuZa, utio oley zanat
i radio poljodjelske poslove, pa jo§ i onda, kad je bio u'viSoj gimnaziji
i u uditeljskoj Zkoli. Taj ga je rad vanredno veselio, pa nije niSta tak»
Zelio, koliko da ostane na olevini kod pluga, pa radi i Zivi u onom pre-
krasnom kraju. No otac odludi, da ée mu najstariji sin Davorin poél v
Varazdin u gimnaziju. Ni molbe ni pla¢ nijesu pomogle. Za svojim domom
¢eznuo je godine i godine, i kadgod je mogao, vracao se kuéi, pa ma
samo na nekoliko sati. Imao je petero brade i jednu Sestru. Dva su mu
brata svrSila svewliliSte v BeCu, a jedan gimnaziju s maturom u Va-
razdinu.

Iz Sestoga gimnazijskog razreda ode Davorin u Zagreb u ulitelisku
skolu. Polazio je ve¢ kao djak narodne sveCanosti, politicke sastanke i
slovenske tabore, u kojima je i sudjelovao kao dobar govornik. G. 1868.
stao je pisati dopise u novine. U mladim godinama bavio se glazbom
i svirao Sest glazbala, a mnogo je Citao narodne pjesme i pripovijetke,
slovensku i hrvatsku lijepu knjigu, Sekspira, Goethea, Sillera, Heinea
i dr. Prvu godinu ucitelievao je u privatnoj djevojatkoj Skoli gospoje
Cviji¢ke u Zagrebu, onda osamnaest godina u puckoj i viSoj dievojackoj

*) Priob&eno z dovoljenjem Dav. Tutenjakove vdove, ki je napisala gornji Zivlie-
vjepis kot dodatek Trstenjakovi knjigi ,Besjede na Djedu*. Urednistvo.
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Skoli u Karloveu, deset godina u Kostajnici, a devet godina u Gospicu,
gdje ga 1908. umirovie, te odonda Zivi u Zagrebu. Radio je u svakom
dobrotvornom, prosvjetnom i gospodarskom drustvu, gdje je bio ili tajnik
ili predsjednik. Sav svoj Zivot radio je neumorno, tako reéi dan i nol.
U Karlovcu osnova veliki i uzorni Skolski vit i pCelinjak, pa razmnozt
~ u gradu i okolici mnogo hiljada najplemenitijih vo¢aka To uini i u

Kostajnici, gdje osim toga sa Skolskom mladeZi upitomi pusto brdo Djeq,
zasadi ga uresnim drveéem i grmljem sa sviju strana svijeta i tako za
pretvori za trideset godina rada u najliepSe SetaliSte, koje gradsko za-
stupstvo prozva Trstenjakovim SetaliStem.

Veé kao djak u VaraZdinu imao je krasnu zbirku najljiepSih nasih
ptica, malih sisavaca, kukaca i bilja. Ormar sa staklenim vratima za tu
zbirku nadini sam. U Karlovcu kao ulitelj nastavi taj posao i stvori go-
dinama toliku prirodpisnu zbirku, da takve nije u nas imao nijedan srednji
zavod. Njom se sluZio u Skoli, kao i svojim Zivim Zivctinjama, pa mu je
obuka bila zorna, Ziva, prirodna i zanimljiva. Bio je dufom i tijelom
uditelj, pa je sav svoj Zivot Zivo nastojao, da bude Sto bolji nastavnik
i uzgajateli. Svi su mu ucenici i uCenice uvijek krasno napredovali. Vel
1 svujoi rodnoy kuéi milovao je i hranio kunie, golubove, grlice, ko-
sove, a svraka, vrana, gavran i kreStelica skakale su podrezanih krila
oko kuée medju Zivadi. U Karlovcu hranio je, prouCavao, pitomio i mi-
lovac divljeza zeca, jazavca, tvorife, jeZa, zamorle, lisicu i vuka, a
osim toga po dvadeset gajbi raznih ptica pjevica: slavulja. crnoglavku,
crvendada, svralka, Sevu, drozda, samotnjaka, juriicu zelenduru, pjenicu,
prepelicu, zeba itd. Krasne kaveze od rumene tisovine gradio je sam.
fmao je stolarsku klupu i sav glavni stolarski alat. Po Dalmaciji hvatao
ie razne otrovne i neotrovne zmije, sliepi¢e i velike zelene gustere, pa
h kod kuée hranio, a sakupliao razlitne morske rake, jeZeve, Skoljke.
puZeve i dr. Svu tu golemu i krasnu zbirku darovao je na odlasku 1z
Karlovca karlovackoj 3koli. Za na% muzej dao je desta rijetkih ptica,
pa i bijelu crnoglavku. ,

Biv8i jo§ djakom mnogo je putovao, bio je debar hodac, plivag,
planinar i lovac; noéio na Ivandici, u snijegu na Jazmakusi u Velebitu,
na Siljevadi i mnogim drugim planinama. Preputovao je sve nase wgo-
slavenske krajeve, Austro-Ugarsku, Italiju, Svicarsku, Bavarsku, Nje-
macku i druge krajeve srednje Evrope. Polazio marljivo izlozbe, muzeje
i razne kongrese, posjecivao svuda osnovne i wliteliske Skole. Svuda
je sabirao znanje i stvari za svoju zbirku. Mnogo je troSio na knijige,
i sakupio napokon krasnu i veliku biblioteku. DrZao je po dvanaest
strucnih listova 1 izlagao ih u zbornici drugovima i druZicama za Citanje.

Koliko je neumorno radio u 3koli, toliko i izvan Skole: perom, be-

sjedom, motikom. lopatom, trnokopom i drugim alatom. Osobito je mnogo
radio u uditeljskvj organizaciji, bio je i zaCasni ¢lan mnogih uCiteliskii
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drustava i Hrvatskog pedagoSko-knjiZevnog zbora. Od godine 1871.
nije bilo u nas glavne ili opée uciteljske skupstine, u kojoj on nije sudje-
" lovao. a polazio je takve skupStine i u Sapcu, Beogradu, Ljubljani i
Pragu. ’

U Kostajnici osnova ,,Pucku stedionicu®, gdje je bio dvadeset i éetirt
godine u ravnatcljstvu, a deset godina predsjednik. Na glavnoj skupStini,
a i drugim zgodama naglaSivao je, da je glavna zadada S$tedionice pot-
pomaganje | dizanje poljodjelstva, obrta, trgovine, umjetnosti, prosvjete
! uzimanje malih kamata.

Citao je Ceski, ruski, mjemacki, a udio i talijanski. Ve¢ u Karloveun,
a oscbito u Kostzinici, Gospiéu i Zagrebu Citao je i prouCavao sve glavne
iilozoie poCevsi od Aristotela, pa sve do dana¥njili, u knjige je dobivao
iz sveucili¥ne biblioteke u Zagrebu, Jeni i Berlinu.

Za narodne vlade imenovan je Zupanijskim Skelskim nadzornikom
7a Liku i Krbavu. Tada$nji odjelni predstojnik zemaljske vlade g. Rojc
mislio je, da ¢e tim ugoditi njemu i uCiteljstvu, ali on se na tom zahvall,
vrati Jdekret vladi 1 zamoli, da ga ostavi na viSoj djgvojatkoj Skoli. 1!
taj &as padne narodna vlada, za bana imenovan bi Rakocaj, koji odredi,
da mu se dekret vrati, i mora imenovanje primiti. Davorin otkloni 10
imenovanje, jer bi sluZzbujuéi kod Zupanije bio posve neslobodan, ne bi
mogao polaziti uliteljskih skupStina, a i pisati i izraditi zasnovanih knjlga,
© &to fh izda u mirovini. Toliko je ljubio Skolu i $kolsku mladeZ, da se
nije mogao s njom rastati. Sve on to u€ini na svoju materijalnu Stetu.

Ni u mirovini nije nikad mirovao. Gotevo da nema u Zagrebu trga,
veée ba3le, ni dvorane, gdje nije govorio na javnoj skupStini ili drzao
predavanje o slobodi 3kole, u&itelistva i Skolske mladeZi, kao i o drugrm
prosvietnim pitanjima. Javna predavanja priredjivao je ‘svuda, gdje ‘e
sluzbovao. TeSko oboli i malone posve oslijepi. Veé¢ godinu i pol patio
se dan i noé 1 nije mogao ni koraka iz sobe, ali i opet nije mirovao,
veé diktirao. a ja sam pisala.

Svecenik dr. Mirko Perkovi¢, profesor pedagogije na ucitelisko]
tkoll, pie u ,Zenskom Svijetu* 1918. br. 9. u ostalom ovo: ,lzmedu
raznih mevolja 1 bijeda, §to nas progone u nafem moralnom napretxu,
svukako je i ova, $to ne znamo, $to imamo, pa kod svojega bogatstva
ostajemo sirotinjom proseli od tudjega mrvice duSevnoga kruha, koge
nas Cesto i otruju. mjesto da nas nahrane. Takovo je jedno naSe po-
gatstvo, upravo nadoj dobrobiti namijenjeno, jer najbolje odgovara naSim
prilikama, obilie knjiZevnog rada Davorina Trstenjaka. Njegovih 35
knjiga (sada 44), koje su plod Zivota i iskustva, plod velikoga srca, koje
samo kuca i izgara za preporod svoga naroda, plod dubokoga razmis-
lianja, Sto je potrebno naSem narodu, a da izadje iz nesrec¢ne tammice
robovanja i neznanju, u koje ga strovaliSe vijekovue negve 1 lisicine:
tih njegovih 35 knjiga, koje bi bile kadre. da nekome narodu dacanu
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pravac njegova oikupljenja i spasenja nacionalnoga, moralnoga i uopce
JovjeCnoga; te Knjige bijahu zabranjene da se &itaju, a $to je
najgore i 5to je sviedoCanstvo naSe moralne i nacionalne golotinje ,ve ¢i
dio naSe obrazovane ruke i ne zna ni danas za njih*
danas, kada hoCemo da odredimo svoju budu¢nost, da provedemo je-
dinstvo narodno, da kaZemo Evropi, da smo narod svijestan ljudskoga
dostojanstva, da smo vrijedni biti svoji na svojemu. A uprave tim spaso-
nosnim idejama Trstenjak nas je uio kroz pedeset godina svojega rada.
Njegova su djela knjiZevna upravo pripravnica, $kola, uputa, neke vrsti
evangjelje, ko je najprije imalo uputiti uzgojiteljice i uzgojitelje narodne.
kako da vode svoj narod k svijesti i preporodu, pak onda inteligenciju
i puk, jednom rijeCju cijeli hrvatski i srpski narod, jer upravo u tome
je i veliCina toga popularizatora svijesti, poStenja, ljubavi, pouzdanja u
se, Sto umije da piSe za svakoga, tko ima zdrav razum i poSteno srce.
Ono bogatstvo misli koje nikoSe iz iskustva, promatranja 1 prouavanja
naSih prilika, naSe ¢udi i nakonosti, naih mana i vrlina; iz ispitivanja
naSe proSlosti i sadasnjice; iz neumornoga $kolovanja po dj.lima najvecih
velikana ljudske misli o uzgoju sebe i svoga bliZnjega od Sokrata do
Komenskoga, pa Tolstoja i Preradovi¢a; ona slavenska dobrota i blagost,
a ujedno prkos i prezir svega, 5to je silniCko, barbarsko, podmuklo, ne-
iskreno i podlo: to sve sjedinjuje i obuhvata plemenito srce Trstenjakovo,
pak u bistroj rijeCi, u poletnu stilu, u pjesniC¢kom nadahnuéu pripovijeda -
svome narodu puteéi ga k izvorima dobrote, ljepote, ljubavi, pravednosti,
snoSljivosti, rodoljublja i CovjeEnosti:

A kako tek taj majstor misli, rijeci, stila, taj umjetnik adekvantnosti
Cuvstva i izriCaja, kako taj pjesnik, $to piSe ,stihotvorenija va prozje".
kako on tek umije da piSe za djecu, za one duSe, koje jo§ mirisu qo-
brotom prirode! Tako moZe da piSe duSa Cista, nevina, puna vjere °
Boga, puna ljubavi i nevinosti. Njegove Poundice blserie su te vrste
uzgoine djeCje knjiZevnosti,

Uvjeren o svome plemenitom djelovanju, mogao je da napile
svome djelu ,,Uzgoj Covjeka", ove misli, ko je su ujedno i program nje-
gova rada: ,Nastojim nesamo da Citatelja poucim svojim starim isku-
stvom iz Skole i Zivota, ve¢ da ga uvierim svojim uvjerenjem, da e
nuZno i najliepSe, da svak Cini sve, $to moZe, da postanemo ljudi, kojima
uije mo¢ i vlast nada sve, a sila preta od pravde, veé¢ &ovjestvo, moral
i pravda. Zelim i nastojim, da budemo narod umnih, vrijednih, dobrin,
Cestitih i u svakom pogledu slobodnih ljudi, pa da po svojoj slavensko)
toploj dusi i blagoj ¢udi dajemo ostalim plemenima moralni ljudski
pravac. Ne ¢emo da sagibamo koljena ni pred kim, a ne trpimo da itko
pred nama pada na koljena. To je najljepSa ! najjafa vrlina naSe sia-
venske duse pa kliCemo: Ne imperijalistitka, ve¢ demokratska slavensxa
pedagogija! Ne osvajalki duh, veé bratstvo i CovjeStvo! Ne teZnja za
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~moc i nadmod", veé za ravnopravnost! Ne tvrdo srce i hladna dusa,
veé ljubav 1 samilost! Ne ,raj u hladu maleva“, ve¢ u napretku i uza-
jamnosti Covjelanstva! Ne vika: ,Budite razbojnici i osvajaéi*, vez
vapaj: ostajmo mironosci! Ne krvav rat, ve¢ poSten rad! Ne Nietzsche.
ve¢ Tolstoj!*

Nije li po tim mislima Trstenjak srodan Preradoviéu, ali daleko
mnogo strudniji i agilniji u provadjanju tih misli kroz pedeset godina
svoga nastavnickoga i spisateljskoga rada! Ta dosljednost, neumornost,
jakost i toplina, optimizam i zdravlje, iskrenost i neposrednost, blizina 1
srodnost, Cini ga tako simpati¢nim i tako naSim. On nas sili — uvjer-
liivom blago$éu — da gledamo i mislimo sintetiCki, da se uZivljulemo
u jedan jedini harmonijski Zivot, u utjesljivi, pjesniCki svijet, u poStovanye
svega od cvrka do zvijezde, od mirisa ljubice do mistike religije i njezina
vrhunca — ljubavi.

Trsteniak je svojom univerzalno$éu sintetizirao najljepSe uzgojne
misli svih velikana na polju uzgoja, prenio ih u svoju slavensku dudu,
pak ih prekaljene dao svome narodu, da ga preporode i upute u hram
dostojanstva i ponosa ljudskoga. Trstenjak pripada naSoj buduénosti
vedroj i slobodnoj, jer je za nju sebe dao. Nala Ce ga budunost po-
staviti u panteon, gdje ¢e mu biti mjesto uz one rijetke, svijetle i velike
umove, koji nas uvedoSe u carstvo narodnoga i moralnoga Uskrsnuéa.”

Davorin je napisao ova djela: 1. Zdravoslovje. 1873. VaraZdin. Pre-
Stampano iz ,PuCkoga prijatelja“ po Zelji Citatelja. 2. Dobra kuéanica,
peto izdanje. Prevedeno na bugorski jezik. 5. Putne uspomene 1880.
Senj. 4. Savka i Stanko 1882. ,Hrv. pedago3ko-knjizevni zbor*. Za-~
greb. 5. Skolski vrt u selu. 1883. , Hrvatski pedago¥ko-knjiZevni zbor".
Zagreb, 6. Rane i melem. 1887. Matica Hrvatska. 7. Ptice, Cetiri sveska.
1888. Svetjeronimsko druitvo. 8. U radu je spas. 1885. ,Hrvatski pe-
dagoSko-knjiZzevni zbor*“. Prevedenc na slovenski jezik. 9. Dobar ku-
éanik. 1891. Zagreb. 10. Mladi ucitelj. 1891. Zagreb. Preveden na bu-
garski jezik. 11. Ljubi&ce, crtice za odraslu mladeZ. 1895. ,Hrvatski
pedagogko-knjiZzevni zbor“, 12, Igre. 1896. Zagreb. 13. Zivot i rad Ivana
Filipovi¢a. 1897. ,Hrvatski pedagoSko-knjizevni zbor*, 14. Slike iz Svi-
carske. 1889. Nagradila ,,Matica Hrvatska" iz zaklade grofa Ivan Nep.
Draskoviéa. 15..Slaveni. 1900. ,Hrvatski pedago3ko-knjiZevni zbor". 16.
DruZenje uCitelia sa Skolskom mladeZi., 1905. ,Hrvatski pedago3ko-
knjiZevni zbor*. 17. Prirodni uzgajatelji. 1907. Prevedeno na Ceski jezik.
18. Zreo ucitelj. 1907. Prevedeno na ¢eski jezik. 19. Slobodna §kola. 1908.
Zagreb. 20. Uzgoj Covjeka borca. 1909. Zagreb. 21. O modernoj Skoli
i modernim nazorima o prirodi i Covieku. 1910. Zagreb. PreStampano
u Americi u mnogo hiljada egzemplara. 22. Vjera i znanost. 1910. Zagreb.
23. Borba istine protiv klerikalne lazi. 1910. Zagreb. U deset dana izaSla
osam naklada. 24. Etika. 1910. Zagreb. 25. Uzgajanje djece. 1910. Jzdalo
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Drustvo hrvatskih sveudiliSnih gradjana za pouku analfabeta. Zagreb.
26. Ispod brda Djeda. 1911. ,Hrvatski pedago¥ko-knjizevni zbor*. Za-
greb. 27. Jezuite. 1911, Zagreb. 28. Biblija u svijetlu istine i morala.
1912, Zagreb. 29. Ispod brda Djeda. 1911. ,Hrvatski pedagogko-knjizevni
zbor®. Zagreb. 30. Kulturna povijest. 1914. Zagreb. 31. Pouncice. ,Hrv.
pedagosko-knjiZevni zbor". 1913. Zagreb. 32. Klerikalizam. 1914. Rijeka.
Amerika je naruCila deset hiliada komada. 33. Kulturni uzgajatelj. 1917.
Zagreb. 34. Nagrade i kazne. 1917. Zagreb. 35. Uzgoj Covieka. 1917,
Zagreb. 36. Prirodopis u narodnoj $koli. 1918. Zagreb. 37 Darvanizam
u uzgoju. 1918. Zagreb. Nakladom Celapa i Popovca. 38. Na Dijedu.
1919. ,Hrvatski pedago$ko-knjiZevni zbor“. Zagreb. 39. Sré&ike. 1919,
sHrvatski pedagoSko-knjizevni zbor“. Zagreb. 40. Fabkovi¢i Skender
i Marija. 1919. Zagreb. Nakladom Celapa i Popovca. 41. Jagode. 1920.
~Hrv. pedagosko-knjizevni zbor“, 42. Pedagogija NjegoSeva. 1920. Za-
greb. Nakladom Celapa i Popovca. 43. Pedagogija MaZuraniceva. 1921,
Zagreb. Nakladom Celapa i Popovca. 44. Besjede na Djedu. 1921. . Hrv.
pedagosko-knjiZevni zbor", Zagreb.

Osim ovih knjiga napisao je nebroj rasprava i &lanaka u raznim
listovima: u Napretku, UCitelju (Beograd), Prosvijeti (Istra), Skoli, Skol-
skom Vijestniku, Uciteliskoj Zori, Hrvatskom ugiteliskom domu, Vijencu,
Lipi, Savremeniku, Njivi, Jugoslavenskoj Zeni, Obzoru, Pokretu, Na-
rodnoj prosvijeti, Smilju itd. Za akademski rijeénik skupio je oko trl
Inljade rijeci, kojih nema u knjiZevnosti. Skupljao je narodne poslovice,
pjesme i drugo narodno blago. ‘

X Na poziv predsjednika ,Hrvatskog pedago¥ko-knjiZevnoga zbora®
gosp. dr. S. Cajkovca, napisala sam to, pa mu duboka i velika hvala!

(EIED

DR. FRANC DERGANC:
DR. FRANCE VEBER: UVOD V FILOZOFLJO.

Na3a literatura je doslej nekako pristransko negovala pozornost in
umevanje obCinstva samo za leposlovije (beletristiko), kakor bi to pred-
stavljalo edini in. glavni del literature. NezasluZeno je stalo v ozadju
- naSe znanstvo, zgodovina in filozofija. A literatura se te Krivice zaveda
in jo hole popraviti, zaveda se svoje dolZnosti in naloge osobito napram
filozofiji: 1. zbuditi in vzgojiti trajno zanimanje ob&instva za filozofijo,
katera naj tvori poslej predmet nje vsakdanjega dela, tako da se bo
vsak slovenski inteligent zanesljivo v nji orijentiral in se Zivo zanimal
za nje probleme; 2. vzgojiti iz mnoZice filozofsko zanimanega ob&instva
— S&tevilce originalnih slovenskih mislecev.



Dr. Fr. Derganc: Dr. Fr. Veber: Uvod v filozofijo. 11

Zakaj pa najprej — filozofija? Iz dveh razlogov, iz praktinega
in psiholoskega: 1. sistemati¢no znanstvo zahteva univerzo in znan-
stvenih laboratorijev, za tak obrat pa pri nas ni Se potrebnega kapitala.
Za zacCetek filozofskega dela pa zado$Cajo: @) naravni darovi, ki jih
prinese normalen c¢lovek na svet, zdrava cutila in zdrava glava:
b) majhna biblioteka; 2. ker je filozofija najprakti¢nejSa pripravljalna
Sola mladine za teoreti¢ne in prakti¢ne stroke Zivlienja in ker je filozofija
najzanesljiveja tvornica znaCajev. Mladi duh se naui v filozofiji pla-
vati in veslati, da pozneje na razburkanem morju Zivljenja sigurno in
z lahkoto preplava in prevesla vse nevarnosti in viharje. Cloveski duh
je skrivnost, spletena iz tiso& vozlov, a zadoSCa, dobro in praviino raz-
vezati samo en vozel in vsi drugi se razveZejo sami od sebe. V filozofiji
se nau®i miladi Clovek strogo metodiCnega opazovanja in misljenja, z
neprestano vajo, z dolgotrajnim vezbanjem si pridobi miselno spretnost,
ki mu bo koristila na vseh popri&¢ih Zivljenja: kot umetniku, znanstve-
nemu izsledovalcu, politiku, podjetniku in gospodarju, Filozofija razveze
mladi dusi zvezana krila. A metodi¢ino delo se naj vrsi po pravi metodi:
1. ki geneti®no pokaZe mlademu Cloveku iz znaCaja in vzgoje osebe,
1z Casa in splo$ne kulturne visine, kako so prisli in morali priti posa-
mezni filozofi do svojih pojmov in zakljuckcv; 2. ki vcepi Cloveku pre-
pricanje, da je spoznavanje (znanstvo) kolektivno delo, ne pridelek
pojedinca, kar smo premiSljeno Ze poizkuSili pojasniti z gori navedenim
vregledom eksaktne znanosti; 3. da je spoznanje Ziva in rastoa koli-
Cina, ki doseZe svoj vrhunec in popolnost stoprav v daljni bodo&nosti.
Omejiti se ima na svoje naravne meje tista didaktitna metoda, ki samo
mehaniéno oblaga mladi spomin z imeni, letnicami in nerazumljenimi
pojmi, ki tako dudi in zavira vsak samostojni polet mladega duha.

A filozofija ni samo pripravnica Zivljenja, ampak tudi najprimernejse
ozraCje za mlado, plastitno duSo v dobi definitivnega razvoja, filozofija
je prava pravcata tvornica znaCajev. Trajna vaja v filozofskem delu
zbudi in razvije v mladem &loveku njegov najplemenitej§i nagon (dispo-
zicijo): spoznavni nagon. Enako se razvijajo z neprestanim, si-
stematiCnem izzivanjem in veZbanjem tudi vse druge Cloveske dispo-
zicije, zlasti pa tudi Skodljivi, nizki nagoni. Ako se ta vaja ponavlja
intenzivno in dovolj dolgo, postane dobri ali slabi nagon — elementarna,
neodoljiva strast. Dobri pedagogi poznajo to najve&jo psiholoSko skriv-
nost: le neprestano in ritmi¢no pcnavljanje, dolga vaja in vztrajno vez-
banje daje obliko Cloveski duSi! SistematiCna in vztrajna vaja v filo-
zofskem miSljenju razvije v mladini samo en nagon do strasti, samo
spoznavni nagon se ojali — v strast iskanja in spoznavanja resnice.
Duhu, plamenedemu v edini strasti resnice pa pravimo ba§ — znacaj!

Vsak kulturni narod, ki le za hip zdvoji nad ZivomozZnostjo svojega
jezika, ker je baje radi maloStevilnosti samo quantité négligeable in me-
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Setarina bratov, izvrSi sramotni samomor suZnja. V dobi pravicnostt
in svobode preneha obstojna nevarnost medsebojne groZmje in nastop
idealni poloZaj gr3kih mestnih drZav, malih avtonomij, katere seveda
takrat Se niso mogle obstati v navalu barbarskih mas; obrambni princip
mase in komasacije postane nepotreben in regulativ pravicnosti zajamci
tudi najmanjSemu narodu svobodni obstoj in razvoj. V bodo¢nosti ne bo
odloCevala samo kvantiteta, ampak v prvi vrsti kvaliteta, katera se
laglje razvija v malem, nego v velikem. V moderni drZavi tvori jezik
socijalno dulo, tisti specifi¢ni kulturni znak, ki ustvarja prirodne enote.

Za slovo se vrnimo 3e enkrat k velikanu modrosti —- Sokratu, da

si ogrejemo in poZivimo premrle dule ob venem plamenu njegovega
duha, Kateri motivi so sproZili v Sokratu idejo sotrudnega spoznavanja
(noetiCnega demokratizma)? Na eni strani je Sokrat uvidel, da nima
vse spoznavno in kulturno delo toliko ¢asa nobene vrednosti in ostane
prazno zidanje ,na peni vode“, dokler &lovek v beZnosti dogodkov ne
*najde trdne skale, jamstva trajnemu obstoju in svobodnemu razvoju
kulturnih pridelkov. Kaj koristi ¢loveku, ¢e ima na izbero najZlahtnejSih
semen, ¢e pa jih nima kam vsejati, ali &e jih mora vsejati v skalno celino,
kjer sproti uniCujejo mlado setev viharji in divie ptice? Varna ograja
in obdelan vrt je predpogoj Zivijenju. Tak vitalni predpogoj, taka varna
ograja kulture je pravna drZava, izven pravne drZave ni ne svobode,
ne kulture. Ideja pravne drZave je pognala s tako mo&jo iz Sokratove
. duSe, da je na smrt obsojen s svatovskim oblk‘.jem izpil strupeno €aso
in postal nje prvi in prostovolini mudenik.

Zmagoslavno prestane vse viharje le tista filozofiia, ki zasidra svojo
ladjo v zanesliivem, trajnem dnu drZavne ideje in ljudske du3e.

Resnica je melodija vseh zvonpv; misel posameznika je le proseci
zvon&ek na vratu ov€ice, izgubivie rodno &redo. Vsak pojedinec, $e tako
slaven, uCen in mogolen, mi je samo soflovek in sotrudnik: a nikoli
nad€lovek, vsaka njegova misel je le kapliica v morju resnice. Drevo
spoznanja se razvija in raste v daljno, lepSo bodo¢nost nasih upov in
krepenenja; a njegove korenine poganjajo iz duha vseh misledih oseb.
Monizem je usodna prevara absolutnega racionalizma, v prirodi in ¢lo-
vestvu je dan le pluralizem enakopravnih modi; iz harmoni&no organi-
ziranega sotrudnega dela ustvarja filozofski eros resnico.

Tako sem v skromnem pri¢akovanju in tihem optimizmu pisal 1. 1917.
v . Ljubljanskem Zvonu* (Henri Bergson) in 1. 1918. v . Ugiteljskem To-
vari§u* (Ugiteljstvo in kulturna banka. Akademija). ko je ti&cal k tlom
vsako svobodo absolutistiten monizem, ko je vojna furfia slavila naj-
drznejSe triumfe, ko so zastirali obzorje na vse strani temni in tezki
oblaki reakcije. skozi koje ni mogel prodreti niti Zarck upanja na bli-
#ajoCo se zarjo. Najpogumnejsi duhovi so klonili in zlezli sami vase.
javnosti neviden kotiCek, kjer so se brez sramu udajaii obupu in re-
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signaciji. Zakaj obnavljam te Zalostne reminiscence iz komaj pretekle
zgodovine slovenske filozofije? Ker sem se spommil Vergilovih besedi
~iorsan et haec olim meminisse juvabit* v dneh, ko smo sre&ni prestali
vso nevarnost in Se sreCnejSi doZiveli zgodovinski prevrat z nedogled-
nimi posledicami, a se nam iz okvira velitastnega dogodka reZi karl-
katura malodudnosti brez smisla in obutka za doZivljaje, za koje nas
bodo zavidale v pravilnem uZivanju in umevanju pozne generacije. Va-
lovi dogodnega optimizma pljuskajo okoli nas, a mi tis¢imo glave v
&rne krtine pesimizma, gluhi in slepi za to svetlo in veselo valovanje.

Leta 1917. sem si upal komaj sanjati o diletantskih poizkusih filo-
zoiije, a Se te sanje so smatrali nekateri realisti za prazne utopije —
realna istina ie prekosila i kriti¢ne realiste i plaho utopijo, danes 1. 1921,
torej komaj po Stirih letih, imamo lastno jedinstveno drZavo in popolno
slovensko univerzo v Ljubljani, na koji je zasedla tudi , kraljica znanosti“,
filozofija, svojo samostojno stolico in prva podala dokaz ZivomoZnosti
nase univerze. S posebnim zadovoljstvom beleZimo namre histori¢no
pomenljivo dejstvo, da se je mlada slovenska univerza predstavila jav-
nosti z znanstvenim delom slovenskega Yilozofa, dr; Franceta Ve-
bra, ki je izdal leto$njo pomiad elegantno in obseZno knjigo ,Uvod v
filozofijo* v zalogi naSe marljive in poZrtvovalne ,Tiskovne zadruge".

Poleg zc¢ navedene historiCne pomembnosti oznauje Se pet drugih
momentov vaznost Ve bro v e ga nastopa v slovenski literaturi: 1. brez
prehoda, takorekol katastrofalno v dobrem pomenu, smo dobili Slovenci
prvovrstnega filozofa-strokovnjaka; 2. idealna struja nasih filozofskih
diletantov je zmagala na dve fronti in dobila energinega voditelja;
3. najdalje speCa kulturna dispozicija naSega naroda, sposobnost saino-
stojnega miSljenja, se je nenadoma zbudila in nam osnovala organizirano
$olo razuma; 4. Vebrov zaCetek pomeni konec srednjevedke sholastike,
s xojo je hotel Mahni¢ za vedno prikovati ubogega slovenskega Pro-
meleja na rimsko skalo. Veber nam je pokazal, da je mogoe podprett
vedne vrednote dualizma z vse znarstvenej§imi in uspe3nejSimi temelji
filozofije. Z Vebrom nastopa v slovenskem telesu nov, idealen duh
ustvarnega in svobodnega miSljenja, ki izZene z eksorcizmom neizprosne
_ logike in zdravega ljudskega razuma zadnje ostanke srednjeveSke men-
talitete; 5. z Vebrom se zalenja prva, znanstvena, kritlénopolenﬂéna
revizija vsega naSega doslejSnjega kulturnega dela.

Resni¢no, v zaniCevani sloven$€ini je iz8la prva znanstvena knjiga
slovenske univerze. In kako nastopajo moderne filozofske misli v noSi
domace govorice fino in prikupno, naravnost s svetovnimi manirami!
Osramoeni se stiskajo v ozadje tisti od hipnega uspeha Zivedi demagogi,
ki ne pfiznavajo ve& sloven$&ini obstojnega prava v okviru Jugoslavije.
Nasprotno, z rapallsko pogodbo se je Slovenstvo ojacilo in postalo skupen
drZaven problem. Z izgubo tretjine najnaprednejsih rojakov smo poloZill
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Slovenci na oltar skupne domovine Zrtev, koje hvaleZna drZava ne
prezre iv nas poizkusi odSkodovati s posebno protekcijo na gospodar-
skem in Kulturnem polju, da kolikor mogo&e poviSa privliaénost drzave
na neodredene brate. V obrambi in boju za podjarmljeno domovino
ostane siovensCina — glavno oroZje. Slovens€ina ostane sloven$¢ina In
poc nobeni metamorfozi se ne more izpremeniti v jugoslovaniCino, koja
ostane istotako dana in razvita koliCina, kakor$no poznamo. Jugoslo-
venski jezik je namreé nareje srbohrvasSkega pile-
mena, srbohrvas§¢€ina je jugoslovenska toskan$¢ina.
< tem sc dane smernice slovenskemu in bolgarskemu naredju, ki ohra-
dita v avtonomnem podroCju poleg skupnega drZzavnega jugoslovenskega
rezika (srbohrvastine) popolno enakopravnost do zadnje instance.
Dejstvo filozofskega strokovnjaka nam izstopi v celi pomenljivosti,
¢ uvaZimo. da smo doslei orali slovensko filozofsko ledino samo dile-
tanti, razpolagajoCi veC z dobro voljo in navduSenjem nego z mocjo in
sredstvi. Na drugt strani pa obZalovaje ugotavljamo, da so nekaterl
tudi - filozofi uvajali filozofijo v naSo druibo kot poniino deklo kul-
turne struje ali politine stranke (materializem in klerikalizem). Resnica
je suverena Kkraljica, resnica ni pokorna dekla! V najnevarnejsc suznost
je pahnil filozofijo amerikanski pragmatizem, obleCen v znanstveni kroj
maoderne biclozije. s tezo: resnica je bioloska korist! Ti moderai biologi
so namre¢ prezrli bistveni znak svojega predmeta, proZnotvorno (ela-
stoplastitno) prisposobnost organiéne materije. Bistveno svojstvo Zivega
organizma Se izraza v tem, da se prispodobi, privadi celo prvotni $kod-
ljiivosti strupa. Pomislimo samo, s kako strastjo se oklene in navadi &lo-
vek pogubnih strupov nikotina in alkohola in s kak3nim uporom se dviga
mladi organizem prvi izkuSnjavi! Navada je klju¢ bioloske skrivnosti,
a navadi nasprotuje brutalna sila, navada priznava le premislieno psi-
holo§ko metodiko. Z isto, morda 3e ve&jo pokornostjo se ukloni orga-
nizem tudi zunanji sili — resnice. To vaZno bioloSko spoznanje je ovrglo
biologijo pragmatizma in reSilo suverenost resnice, proglaienega prin-
cipa. Za nas veljajo le ,proglaSena nadela“, absolutnih % ne moremo
imeti, ker 3ele nastajajo po zakonih noturizma; vena in absolutna na-
Cela se Sele. razvijajo v boju ,progladenih nael“. Ves napredek spo-
znanja in kulture prihaja iz nalelnega boja, iz radikalne na&elnosti. V
naCelnem boju pa imamo vedno razlikovati kulturni boj po proglagenih
nalelih od boja za resnico nadel! Od svojega spoStovanega nasprotnika
zahtevamo, da se radikalno in brezobzirno bori po svojih priznanih
nacelih, da vsaj vemo, s kom imamo posla, ali postenjakom ali propalico?
BreznaCelnost boja znadi s stalii¢a ljudske vzgoje nihilisticno korupcijo,
morali¢no kugo! BreznaCelni nasprotnik — oportunist — sam tepta
nalela, ne priznava ideji zmagovite mo& in uvaja namesto nadel —
brutalno silo nepoStenosti. Zato pa Mahni¢u kot radikalnemu in nacel-
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nemu nasprotniku ne moremo odredi vsega spoStovanja, koje lahko-
miselno zapravljajo na splofno razoCaranje in Zalost naSi psevdomoder-
nisti, javni zagovorniki nadelnega oportunizma hoteCega nadmodritl
vsa naCela z besedami: ,Katoliski politik ne sme nikdar naCel zatajiti,
a ni treba in tudi ne bi bilo modro, &e bi vedno nastopal z vsem radi-
kalizmom nadel.* Ali ni to popoln etien fiasco? To se pravi: z desnicu
krepko prisegaj na resnico, a skrivaj Se krepkeje tis¢i levico v ,zani-
kujoto figo* proti isti resnici: In vendar je nalelen boj tam, kjer ne
vlada ¥e popolno pomanjkanje Secundae Petri, tako enostaven, naravnost
mehaniCen in se vrsi po natan&nih predpisih, slonefih na empirinih
evidencah, aksijomih, iz kojih potekajo avtomatitno in deduktivno vsa
druga pravila. Elementarna logika Steje tri noetiCne in dve logiCni em-
piricni evidenci (izkustvena dejstva). Noeti¢ne evidence so: 1. evidenca
Sloveske spoznavne omejenosti, koja se oCituje v razvoju osebe in kul-
ture. Clovek se rodi v okultnomistinem okroZju samih prirodnih skriv-
aosti in ugank, pristopnih le omejenemu in povrSnemu spoznanju, lika-
jotemu se pred vsem biolodkih potreb. Zato spremlja in vodi Cloveka
do groba neko temeljno okultno in misti¢no Custvovanje, koje v masi
absolutno prevladuje:; 2. evidenca relativne omejenosti kaZe, da naSe
omejeno spoznanje po svojem obsegu ni za vedno dogmatitno doloCeno,
ampak rase in se razvija z osebo in kulturo (noturizem); 3. evidenca
sporazumne sotrudnosti u¢i, da ni resnica nikoli pridelek ene same osebe,
ampak nastaja v sotrudnem, sporazummem delu vseh strokovnjakov.
Logidni empiridni evidenci sta: 1. evidenca enakosti (principium identi-
tatis) opozaria, da si razliéni predmeti niso nikoli enaki, da je vsak
predmet enak le samemu sebi po reprodukciji (ponova, slika, zrcalo,
predstava). Kar velia o celem predmetu, isto izrekamo z isto pravico
o posameznih prvinah in svojstvih predmeta; 2. evidenca protislovia
(principium contradictionis) dokazuje, da isti predmet ne more isto-
&asno bivati in ne bivati, kar velja tudi o posameznih elementih in last-
nostih predmeta. V natelnem boju moramo teh petero empiri¢nih evidenc
vedne vrteti v rokah kakor inZenir svoje metersko merilo. Mi se borimo
v nadelnem boju za dualizem duha in materije, borimo se na dve frontl,
proti metodini breznaZelnosti klerikalizma in proti odurnemu monizmu
materializma. NaSe nadelo izraZa idealni realizem, ideorealizem,
stavimo si najidealnej$e cilje, koje hotemo v Zivljenju ostvariti z naj-
prakti¢nej§im realizmom. V starejSi generaciji, v prejSnjem izkustvu
ali od avtoritativne osebe a posteriori, empiriéno najdene, samo v Clo-
veskem duhu bivajode ideje sluZijo a priori poznejsi generaciji, sledeCemu
izkustvu, mladini ali nesamostojni masi. Samo v idecrealizmu vidimo
neminljive temelje drZavi in ljudski blaginii.

Iz metodi¢ne breznaCelnosti izvira veCja nevarnost nego iz materia-
lizma, ker podira teZko zgrajene zatvornice prirojenemu atavizmu vra-
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Zastega misticizma in okultizma, ki je za&el sumljivo bohoteti v sprejem-
liivem terenu povojne psihoze. In dulna infekcija ogroZa kulturni na-
predek v velji meri nego telesna epidemija. Pojem dugne infekcije n1
prazna fraza, ampak strahovito dejstvo, brutalen in fanatiten psihopat
je vstanu okuZiti celo druZino, kliko, stranko ali narod. Pred kratkim
je poroCal nem3ki psihiater dr. G. Kolb (Miinch. mediz. Wochenschriit,
§t. 25, 1921), da so morali nekje na Nemskem isto&asno internirati v
blaznico liglavo druZino, kojo je duSno okuZil psihopatien &lan iste
druZine.

Take in enake misli obuja Citanje Vebrove zasluZne in zanimive
knjige, pri Cemer se pa nikakor ne moremo spustati v diskusijo o pra-
vilnosti ali nepravilnosti pojedinih tez, dasi nasprotno empiri¢no stali¥te
porolevalca naravnost poziva na strogo kritiko. To tudi stvarno ni
mogoCe, ker izjavlja v simpatiéni skromnosti Veber sam, da je hotel
$ svojim ,spisom“ podati le program svojega znanstvenega dela. Tud!
za metodiCno diskusijo Se ni napo&ila ura, ker zahtevajo trenotne raz-
mere skupne discipline in strnjenih vrst za dosego skupnega cilia, za
zmago ideorealizma: po razli®nih poteh — isto zmago v o&eh!

Nekaj pozitivnega je Veber v praktitnem boju doslej Ze ustvaril,
namreC moZa, ki ga vodi samo resnica. podal nam je tip pogumnega
moZa, ki ga ne Zenejo le prikriti, samoljubni rauni, le v lastnem interesu
umevani interes kake politicne stranke ali le zasluZek tiskanih pol.
In Jugoslavija potrebuje takih moZ, vsega drugega ima v izobilju. Le
moZ nam je treba, ki se brez ozira na levo in desno bore samo
za resnico. Resnica velja za vsa plemena in stranke, resnica je skupna
in nadstrankarska last. Zato pa tudi noben bojevnik znanstvene resnice
ne more stopiti v sluzbo politi¢ne stranke, da s tem ne poniZa in oma-
deZuje resnice. Prototip takega nadstrankarskega kulturnega delavca
nam predstavlja ba filozoi Veber, ki s svojega vzviSenega stalista pise
z isto iskrenostjo v ,Ljubljanski Zvon“, v ,Njivo“, v ,Nae zapiske"
ali ,Dom in Svet“. On govori isto resnico vsakomur, ki ga zanjo prosi
ali ga hole poslusati.

Kulturen delavec stoji nad voditelji in maso, ker pridobiva bag on v
tihem kulturnem delu vse tiste dobrine in sredstva, s kojimi voditelj
osreCujejo in vodijo maso. Vsak velik in kulturen narod priznava kul-
turnim delavcem privilegij izjemnega kulturnega stali%&a, stran-
karsko opredeljenje veZe le nikoli -polnoletno in zrelo ljudsko maso.
potrebno demagoSkega vodstva. Tisti hip, ko stopi kulturnik trajno s
svojega vzviSenega mesta, se pridruZi masi, se spoji 7 njo in  izgubl
Castni privilegij kulturnega stali$¢a. Edino izjemo, potriujoo veljavo
pravila, tvorijo izredne razmere, v kojih se odlodujejo vitalni interesi
drZave in ljudstva, samo v izjemnih razmerah se sme zacasno pridruzii!
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kulturni stranki, stojedi najbliZje njegovemu znanstvenemu preprianju,
a nikoli trajno, ko gre samo za osebne ali strankarske koristi!

V tem zmisln pozdravljamo prvega slovenskega filozofa dr. Fran-
ceta Vebra kot vedrega in pogumnega borca za reshico, kot optimistic-
nega znanilca nove dobe, &igar pot spremlja edina Zelja, da posveti ne-
koliko svojega dragocenega Casa tudi organizatoritnemu delu kot voditel)
prepotrebnega , filozofskega drustva® in kot urednik posebne filozofsko-
kriti¢ne revije, sotrudnice v delu za skupno jugoslovensko filozoisko
terminologijo.

Iss|}

SIMON DOLAR:

KAKO DVIGNEMO LJUDSKO IZOBRAZBO IN
- VZGOJO?

Obrablien tema! Izgleda, da se odlodi, kdor ne ve, o ¢em bi pisal,
za énak ali podoben tema. Ni malenkostno to vpralanje izobrazbe in
vzgoje! Cela bodoCnost narodov zavisi od prave reSitve tega vpra-
ianja. Narod, modro izobraZen in dobro vzgojen, Zivi zadovoljno in
sreéno tekmuje z drugimi narodi.

Tudi zgodovina nas dovolj jasno udi, Cesa nam je treba, kaj je
glavna naloga siovenske inteligence, predvsem uliteljstva in dunov-
nistva. Ko je mala danska drZava poniZna in skruSena leZala na tleh vsled
nesre&ne vojske z Nemcijo, so jo dvignili nekateri pogumni, navduSeni
in izobraZeni krogi — predvsem ucitelji in duhovniki — ki so ubogemu
narodu priskodili na pomo? s tem, da so se z vsemi modmi lotili vpra-
Sanja ljudske izobrazbe in vzgoje. Enako se dandanes v Nemciji sami
~godi. In kaj nas udi nesre¢na Rusija? Preprian sem, da bi ta slovanska
drzava nikdar ne padla tako nizko, &e bi njena inteligenca ne bila skrajno
brezbrizna glede svojih dolZnosti do naroda. Ruska revolucija bi nikdar
ne bila tako kruto krvava, ko bi bil narod bolje izobraZen, belje vzgojen.
In e pogledamo v sredno Ameriko, opazimo, da je tam povprefna
izobrazba neprimerno visja od nase. Zato smatram za najsvetejSo nalogo
naSe inteligence, predvsem uditeliev in duhovnikov, da‘se z vso silo
pobrine za ljudsko izobrazbo in vzgojo. Izobrazite se in vzgojite narod,
in dvignili ste ves narod, njegovo kulturo in gospodarsko Zivljenje!
Posebno Se velja to dandanes, ko plovejo silno razburkani valovi Ziv-
lienja po celem svetu. Zlasti pa i¢emo nestrpno sami novih vidikov in
smernic za nase — novo Zivljenje, bodisi iz prevratnih naklepov in novo-
tarstva, bodisi iz notranje sile in potrebe, morda tudi zgolj iz samoljubja
in ni¢imurnosti. Marsikaj je treba zamenjati z novim, ker je ali inorodno
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prikrejeno ali pa ne odgovarja duhu &asa. Brez izjeme pa so vsi pokli-
cani, ki imajo koliCkaj opravka z izobrazbo in vzgojo naroda, da resijo .
svoj problem z vso potrebno energijo in poZrtvovalnostjo. — V tem
znamenju bo zmagala nasa inteligenca - ali pa zmaga masa, pogubi
nas in vsak kulturni napredek. Zato v naslednjem podam nekaj vodilnih
misli, kako v resnici pospeimo reSitev tega vprasanja.

Razdelim pa na tri dele cel problem:

1. cilj ali smoter ljudske izobrazbe in vzgoje;
2. pota do tega cilja in

3. sredstva.

Istina je, e bi se vsak po svoje lotil brez skupnega nadrta naloge
Siriti med nadim narodom izobrazbo, ter ga po svoje vzgajal, bi bas
nasprotno dosegli, kar nameravamo. Na§ narod bi se notranje razcepil.
razdvojil in popolnoma razkropil vsled raznih nasprotujotih nazorov
inteligence, posebno v najvaZnejSih vpraSanjih nravnosti in vere. Ves
razkro) in razmriCenost izobraZencev bi se prenesla v narod, kar bi
pomenilo zanj — najhujSo katastrofo. Je pa treba lo&iti izobrazbo ali
izomiko od vzgoje kakor to stori n. pr. Rein v svoji knjigi ,Pidagogik
und Didaktik* 1909, dasi sta v najtesnejSi zvezi med sabo. Pojem iz-
obrazbe spada v noveiSo dobo ter se njega postanek pripisuje dudeviemn
vrelcu Goethejevega vpliva. IzobraZen ali inteligenten Clovek je oni, ki
ima spretnost v rabi svojih Cutov in razuma, ki kaZe vsestransko jezi-
kovno iznajenost ter v druzbi primerno ponasanje, je &lovek z ,,uma svitlim
mefem", S0 torej predvsem vidni znaki, ki jih ljudje dandanes kakor
vedno v prvi vrsti upoStevajo. Cilji izobrazbe se od Casa do &asa. od
roda do roda izpreminjajo. Grk se je ponaSal s svojo sploSno estetsko
naobrazbo, Rimljan s svojo politino nacijonalno omiko. Srednji vek je
hil ponosen na svojo strogo in premeteno sholasti®no izurjenost do skraj-
nega Sematizma in podcenjevanja prirode. Novi vek je na eni strani

- znova oZivil humanizem, na drugi strani pa realizem, obnavlja se esteti-
cizem kakor tudi aristokratizem oziroma demokratizem. Vidimo torei,
da se cilj izobrazbe stalno izpreminja, z duhom &asa neprestano menjava
svojo vsebino, je nekaka usedlina mmogoznanega miljeja. Vendar pa
izobraZen Elovek 3e ni vzgojen kakor tudi obratno: vzgojen &lovek ni
vedno izobraZen. Vzgoja pa se ti¢e nase volje, naSega hotenja in Sustvo-
vanja, naSega srca, bodisi da se vzgaja k plemenitosti, nravnosti, zna-
Cajnosti, osebnosti ali pa k altruizmu. So pa to neizprosni ideali, nekaki
wmirgjodi poli v toku pojavov®, ki se morda tu in tam v&asih nekoliko
zatemné, kjer sili na dan utilitaristiéno misljenje ali pa celo sirov in po-
hlepen materijalizem. A vzgojni ideali se znova prikaZejo kakor trdne
skale v razburkanem morju, kakor danes staro predvojno blago, katero
zadobi novo, a e vifjo ceno! So to darovi, ki pritiSejo celemu &love-
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§tvu, na katere nas stanovitno opozarja na$ notranji glas, bodre¢ nas
na rahlo, nasprotno pa nas z elementarno silo svarec:
. Vest &rna vse daljine preleti,
za senco njunih kril pozna se sled;
list sahne gori, polju vene cvet —
a ni ga lovca, da jo ustreli.
(Zupanéié, Cez plan.)

Clovek se vzgaja, da posluSa tega notranjega sodnika, ki mu ve-
nomer klide: to je poSteno, resniéno, plemenito ali grdo, podlo.

Enotnega cilja izobrazbe torej ni in tudi ne more biti Ze zaradi
tega, ker pa¢ vsi ljudje nimajo istih zmoZnosti in nadarjenosti. Moramo
pa vedeti, kaj predvsem na$ narod rabi, ¢ mu hofemo v resnici po-
' magati. Kaj rabi na$§ mali &lovek, da bo trdno stal v boju za Zivijenje;
v boju za svoj obstanek?

Brez dvoma je, da mora biti zdrav, zdrav na telesu, zdrav na duhu,
ker bolan ¢lovek komaij kaj $teje ve€ v Zivljenju; zanj miruje vsako delo
in brez dela ni Zivijenja. Posledice marsikatere bolezni se nepregledne.
Koliko $kode trpe rodbine zaradi bolezni, koliko razdorov in nesrel
prestanejo! Ce bi le dosegli, da bi namesto vsakega desetega, bolanega -
Jugoslovana, bil vsak enajsti bolan, bi stala na mah pred nami Cedna
armada krepkih in zdravih ljudi. Torej ljudska izobrazba mora neka)
pozitivnega storiti za zdravje naSega naroda. List ,Zdravje", ki ga iz-
daja ,,Drudtvo za Cuvanje narodnega zdravja“ s podporo ministrstva,
nam bo dona%al tem vel koristi, &m bolj ga razSirimo med narod.

‘Druga na$a vaZna naloga je, da poskrbimo vsakomur za kolikor
mogode visoko usposobljenost za izvrievanje njegovega poklica. Ne gre
samo zato, da najde spreten kmet, delavec, uradnik laZje in hitrejse
svoj kruh, da celo boljSega, ampak da se dvigne Cut za Zivljenje, tako-
zvani Zivotni &ut, ter ohrani veselie do dela sveZe. Cimbolj si si dvignil
ta vitalni &ut, tem manj te more zasuZnjiti tobak, 'alkohol, seksualni
nagon itd., kar je Ze davno psihologija ugotovila. Zavest lastne zmozZ-
nosti in ¢im boliSe usposobljenosti krepi ta Cut tudi takrat, Ce je delo
utrudliive in enoliéno. Kako vaZna zadeva je to dandanes, ko toliko
ljudi nerado dela ali se celo brani vsakega dela, lahko pal vsakdo sam
presodi! Delavec, ki je vrlo sposoben v svojem poklicu, vpliva uzodno
na celo svojo okolico in kon&no tudi na se, ker raste njegov ugled in spo-
Stovanje, ter si boljta s tem tudi svojo gospodarsko pezicijo. Zatv j2
popolnoma upraviCena trditev prof. Titius-a: poklicna izobrazba je hrbte-
nica vsake izobrazbe.

Kot tretja nada skrl» mora biti, ¢ hofemo svojemnu narodu pema-
gati: vzbuditi in ustvariti mu moramo mocno notranjo odporno silo, ka-
tero neobhodno rabi, da se ne zgrudi pod teZo bremen in nezgod, ki jih je
docakal v svetovmni vojni, oziroma ga Se Cakajo kot vojne posledice
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neprestano se mnoZeCe nad naSimi glavami. Kaj rado se zgodi, da se v
tej ali oni nesreli izkaZejo ljudje silmo slabotni, docela nepripravljeni.
Posledice so za takega slabotneZa dalekoseZne: polasti se ga malodus-
nost in potrtost, Zivljenje se mu zagreni bolj in bolj, zastudi in og~bi,
poruSi se mu notranje ravnovesje in njegovo Zivljenje vidno pes$a od
dne do dne, dokler ne zdrkne samo od sebe v popolno propast. Koliko
miljonov ljudi vzdihuje v takem bednem skrajno nesreCnem poloZaju!
Ali je to.ies treba? Ali v resnici ni reSitve? Vendar bi ne imelo biti no-
benega gorja, Se tako groznega na svetu, da bi Cloveka, notranje dovolj
utrjeiiega, podrlo in strlo na tla do popolne onemoglosti. Gotovo je, da
najdemo obilo ljudi v Zivljenju, ki niso za nobeno rabo. Clovestvo ima
do teh reveZev samo eno dolZnost CloveCanstva in usmiljenja. Nepobitna
resnica pa je tudi, da je obilo takih reveZev, ki bi bili popoinoma spo-
sobni za Zivljenje, Ce bi se jim bile vzbudile v pravem trenutku speCe
Zivlienske sile, ki bi znale nezgodam kljubovati. In to je ena glavnih
in najvaZnejSih nalog izobraZevalnega dela za narod, da celo lahko
trdimo, €e tu naSe izobraZevalno delo odpove, potem kratkomalo ne
doseZe svojega pravega smotra.

‘Poleg te notranje odporne sile omenim %e en vaZen element ljud-
skega izobraZevalnega dela, ki je s to motranjo odporno silo soroden.
Na3 ¢lovek mora postati v resnici svoboden, samostojen v vsem svojem
delovanju in nehanju, nezavisen od tujih vplivov. Mnogobrojna zboro-
vanja namred&, razni listi, broSure in knjige, cela okolica vplivajo nepre-
stano in neovrZno na naSega malega Cloveka tako, da si sploh ne upa
ved imeti samostojnega lastnega prepriCanja. Iz tega Zeleznega obrola
nesamostojnosti je treba nase ljudi osvoboditi. Kon¢no ne smemo prezreti
potrebe, ki jo ima na§ narod v ba$ sedanjem poloZaju. On rabi gib&nosti
in proZnosti duha, da bi se kmalu privadil popolnoma novim razmeram.
(Gib&ni duh naglo spozna izpremembe, zna brzo logiti vaZno od manj
vaZnega, ter se skuSa hitro prilagoditi. Koliko dobrega in blaZilnega bi
lahko tu storila vzgoja naroda!

Ne smem kon¢no pozabiti za nas silno vaZen element izobraZeval-
nega dela: naSemu narodu je treba znova in znova pokazati znamenitost
in tehtnost naSega ujedinjenja, enotnost jugoslovanskega plemena, po-
globiti mu zvestobo k drzavni misli, vcepiti zaupanje do drZavnih
oblasti, e nofemo postati plen tujih narodov, e damo kaj na svoje
lastno pojmovanje kulture in bitnosti. Treba nam je prave jugoslovanske
drZavljanske vzgoje. Duh skupnosti moramo vsepovsodi gojiti. Sloni naj
na medsebojnem spoStovanju, na spoStovanju vsakega poStenega tujega
preprianja, ¢e bi tudi nafemu nasprotovalo. To bi bil pravi duh strp-
nosti, ki bi bil podlaga tudi verski strpljivosti. Konfesijonelna razcep-
lienost jugoslovanskega naroda nam gotovo ni v korist. A to zlo bi
postalo hud strup za ves jugoslovanski narod, &e se Ze zdaj ne navadimo,



Simon Dolar: Kako dvignemo ljudsko izobrazbo in wzgojo? 121 ‘

ogibati se 'vsakega medsebojnega zaniCevanja, zasramovanja in sov-
raStva zaradi vere. Kako malo trpi zaradi tega Amerika! Zakaj bi pr1
nas enako ne bilo mogode? Na nas je, da se to zgodi!

Toliko o raznih ciljih, ki jih pri naSem delu moramo skuSati doseci.
Enotnega cilja Zalibog ne morem vam pokazati. A tolazim se, da tudi
noben drug tega ne zmore, cilj, ki bi bil v resnici vsestransko popoln.
Je pal temeljna resnica, ki jo je znani Gumplovicz povedal v svojl
maloznani knjigi ,,Sozialphilosophie“, da poznamo posamezne cilje tega
ali onega organa, a organizma? Enako velja na drugih popri$¢ih. Strnimo
vse naSe posamezne cilje v celoto, v eno sliko zdravega, za svoj poklic
vrlo sposobnega z najbolj§im znanjem in spretnostmi v prid sebi in
druzbe, samostojnega, za svojo drZavo navduSenega Cloveka, bi bila ta
slika polna vsebine, ter nudila’ vsakemu obilo posla, Ce se hoCe posvetitl
Zz vso vnemo izobraZevalnemu delu za na$ narod.

K pravemu cilju mora voditi prava pot! Za vsakega vzgojitelja na-
roda velja isto naCelo kakor za vsakega vzgojitelja mladine: on se mora
na vse ono opirati, kar Ze na¥ narod zna in ve. Poznati mora natan&no
duSo svojega naroda, mora se v njega duSo uZiveti ali kakor pravimo
psihologi, mora se vustvovati, mora vedeti, za kaj je na$ &lovek po-
sebno dovzeten, kje je posebno oblutljiv. Nadalje mora biti ves proces
vzgajanja organiCen, to se pravi, to kar vzgojitelj u¢i ali podaja mora
s Clovekom, ki se ga uli, naravno zrasti, ker le to, kar je zrastlo, je
trajne vrednosti. Drugace se je bati, da nastane le polovi¢na izobrazba,
ki rodi le grdo in $kodljivo domisljavost. Zato donaSajo osamela preda- .
vanja le malo koristi. Nikakor ne smemo zgolj kopiCiti znanja v &lo-
veku, ne da bi ga tudi obdelal in prebavil. Zato je posel pravega ljudskega
vzgojitelja silno resen: on se mora zavedati, da s polovi¢nim delom vec,
Skoduje kot koristi. IzobraZevalno delo mora nadalje biti sistemati¢no, iz-
vrieno po gotovem nacrtu. Dognati nam je treba povsodi, kjerkoli hoCemo
zastaviti svoje izobraZeyalne sile, kaj tam ljudje najbolj rabijo, za kaj so
najbolj sposobni. Posebno velja to za nas Slovence, ko bo na§ po vecini
dosedaj kmetski narod, moral se sCasoma prilagoditi drugatnemu go-
spodarskemu Zivljenju. Jasno je, da so za izobraZevalno delo na deZeii
najbolj sposobni ulitelji in duhovniki, ki so stalno name3&eni med na-
rodom, poznajo njega teZnje in skrbi najbolje. Njih poklic jih Ze a priorl
usposablja za to delo, posebno 3e, &e so navdahnjeni gorke in poZrtvo-
valne ljubezi do naSega naroda. Ogibljimo pa se visoko leteCih govor-
nikov, ki so za maso — nerazumljivi, ter povzroZe le sploen, povrsen
in trenoten ulinek.

Preostaja mi e omeniti vsa ona znana sredstva, ki jih Ze od nekdaj
uporabljamo za vzgojo in izobrazbo naSega naroda, to so: 1. izobraZe-
valni te€aji ali raz8irieno vseuiliCe ali ljudsko vseuciliSCe, 2. knjiZnice,
3 C&asopisje, brodure in knjige, 4. predavanja, 5. gledalis®e, ljudske igre,
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deklamacije, 6. koncerti, 7. razstave in muzeji. Kot glavna iZobraZevalna
sredstva smatram prva tri: tecaje, knjiZnice in Casopisje, druga sredstva
pridejo v postev Sele v drugi vrsti. Kar zadeva izobraZevalne teCaje,
bi fih povsodi lahko otvorili, saj najdemo ulitelje in duhovnike povsod,
a izbirati bi morali tudi med udeleZenci teCajev, ker ni vse za vse, po-
sebno gzlede starosti in spola. Pa mi takoj ugovarjate; ne bo Slo, ker
smo pristasi razlinih politi¢nih strank. Da, v resnici dela to vpraSanje
o politi¢ni in verski nevtralnosti povsod, ne samo pri nas, najvecje
ovire! Na Dunaju je drZava svojas podpirala te teCaje, ter so se pre-
davatelji obvezali, da ne bodo strankarske politike uganjali. Eno je go-
tovo, da bi v takih kurzih nikdar ne smeli o verskem vpraSanju govoriti
brez primernega spoStovanja, nikdar zasramovati koga' zaradi njegove
vere. Da, obratno trdim, moramo biti le veseli, e pravi duhovnik z
vso vnemo uli svoje vernike o ljubezni do bliZznjega, ki je bistvo kr-
Stanske vere, ker s tem povdarja le najvaZnejSo stran slovanskega
duha. Saj nas Srb in Hrvat nagovarjata z ljubeznipolnim braCe. Pri nas
smo se temu nazivu Ze preved vsled vnanjega vpliva odtujill. Le od-
vrnimo krepko milo za drago: brat Srb in Hrvat! In ravno tako bi bil
umesten cel niz predavanj o elementarnih, socialnih dolZnostih vsakega
poStenega Cloveka n. pr.: o resnicoljubnosti, zvestobi, poStenosti, hva-
leZnosti in praviénosti. V Ameriki imajo v raznih velikih, svetovnih
trgovskih hiSah nastavljene takozvane ,socialne agentinje", ki imajo
eding nalogo, kolikor mogote Ze v kali zadusiti vsaki spor med usluz-
benci. In pravijo, da se ta naprava vrlo obnese. Nadalje jako vaZni
bi bili razni tedaji, ki bi obravnavali o Zivljenjskih potrebah naSega na-
roda, od katerih bi obiskovalci imeli vidno korist.

. Le glejmo, kako se nada doba pogreza vedno bolj in bolj v materijo,
kako se nas &lovek premetava med pohlepom in uZivanjem. Treba je
popolnega prerojenja! Moramo egoistitne nagone strahovati in krotiti,
moramo vzbuditi Eustva, bratstva, solidarnosti, sploSnega Clovekoljubja,
ljubezni do bliZnjega, moramo se utrditi v dobroti in nesebinosti.

Pravi verski ¢ut more te lastnosti le poglobiti in zato niso na mestu
prazni predsodki proti veri. Le vzemite na$ primitivni narod, kakrSen
je in osmelim si staviti skromno vpraSanje: Jeli sicer pametno prepro-
stemu Cloveku iztrgati vero iz srca, ga notranje razdvojiti in vznemiriti,
ga iztrgati iz idilitnega vrtca srenega Zvljenja ter prestaviti v veliko
puddavo z diviim grmi&eviem in raskavim gramozom? Zato morajo iz
nasih vrst izginiti vsi predsodki proti veri naroda, le izrastke in zlorabo
smemo pobijati. !

Kdor Zeli se poglobiti v ta na¥ problem, mu priporofam dela, iz

katerih sem tudi sam &rpal: 1. Dr. A. Wurm: Grundsétze, der Volks-
hildung. 2. Politische Fthik u. politische Piidagogik von Fr. W. Foerster.
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REGINA GOBEC:

PSIHOLOGIJA CUSTVA IN PSIHOFIZICNI
PROCES.

Vsi se e spominjamo, tudi mlajsi, da se nam je na uditelji§u raz-
lagalo Custvo kot Cisto psihi¢no dejstvo, ki ima svoj postanek v intelektu,
torej zopet v Cistih duSevnih doZivljajih kakor so to: doznave, pred-
stave, sodbe, sklepi itd. Danes spada to naziranje v staro teorijo, po-
sebno oni moderni psihologi, ki se eksperimentalno bavijo s preiskova-
njem Custva ali bolje refeno efekta, so pridli do prepricanja, da ima
afekt vsaj deloma svoj izvor v notranjih, fiziologi¢nih izprememban
telesa in ne v Cistih duSevnih doZivljajih. Lange in James tirata
_ to trditev celo do skrajnosti. Tako pravi James:

»Ne joCemo, ker smo Zalostni, temveC smo Zalostni, ker jotemo.

Ne udarjamo, ker smo jezni, temve& smo jezni, ker udarjamo.

Ne smejemo se, ker smo radostni, temved smo radostni, ker se

smejemo."

Sodbo o tem si skuSajte h koncu ustvariti sami, a sedaj &itajmo
dalje. Ste Ze slifali ali morda sami rekli v&asih: ,Ne vem, kaj mi je!
Vse me jezi!" In vzroka temu ne najdemo.

_ Pri mladih ljudeh lahko opaZamo, da se jim na &ase vse zdi sme3nc,

Cetudi ni smeha vredno. Morda jih je vel izmed nas, ki smo v takem
nenavadnem razpoloZenju morali poZreti oCitek, da nismo pri zdravl
pameti. In spominjam se, da sem nekoC Citala cini®en nemski stavek:
»Es ist so schon, sich traurig zu fiihlen, wenn man keinen besonderen
JOrund dazu hat!* Takrat o tem nisem dalje razglabljala, a v vseh na-
vedenih primerih, se mi zdi, ti’i nekaj Lange-Jamesove resnice.

Vsi taki pojavi se najle$Ce opaZajo pri mladih ljudeh za &asa pu-
bertete, kjer so izpremembe v notranjih organih v resnici zelo jake in
komplicirane. Nadalje spominjam na izjave mater, ki trdijo o svojih
obolelih otrocih: .Ze ve& dni prej je bil nekam &udno Zalosten(na)!“

Lange-James sta si zamislila ta vpliv notranjih izprememb na oble
stanje lovekovo takole: Ako se prebava, obtok krvi in delovanje srca,
sekrecija Zlez itd. ne vri normalnim nadinom, povzroda ta izprememba
potom prekapilarov (krvnih Zilic), ki neposredno spajajo te organe
(Crevo, Zelodec, srce, Zile, Zleze) z vazomotoridnimi Zivel, (ki vodijo od
prekapilarov k centralnemu mozgu), neko sploino telesno stanje, ki
ga doZivimo kot Custvo Zalosti, jeze, veselosti i, dr. ali kot me3ana Sustva.
Primer k zadnjemu: ,Ne vem, ali bi se smejal ali jezil!*

Custvo torej rezultira iz stanja vazomotoritnega sestava in to zopet
zavisi od izprememb v notranjih organih. Tako Lange in James! Po start
. teoriii pa sledi afekt neposredno iz Cistega duSevnega doZivljanja in po
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tej teoriji smo vajeni tudi verovati, da obratno afekt Sele povzroa go-
tove telesne izpremembe. Tako &lovek od Zalosti zboli, jeza in skrb mu
" vzameta tek do jedi, od straha obledimo, v mo&nih afektih omedlimo.
itd. Fraze: ,,Srce mi je obstalo, noge so mi odrevenele, temno mi je po-
stalo pred oCmi, vsa kri mi je §la v glavo, kurja polt me je oblila, zno)
mi je izstopil, streslo me je, solze so se mi ulile, glas mi je vzelo* so
dialektini izrazi doZivetih afektov. Pri kak3nih prilikah se uporabljajo,
si paC lahko zamisli vsak sam, saj vsi okuSamo Zivljenje.

Vidimo torej, da je potek kavzalne zveze med afekti in izpremem-
bami v telesu po stari teoriji ravno obraten napram Lange-Jamesovi.
Radi boljSega umevanja in pregleda hofem pédati tud: shemo obeh teori):

Stara teorija: 2 Lange-James:
Intelekiunalno doZivljanje Intelektualno doZivljanje
afekt ~ spremembe v telesu
spremembe v telesu " afekt

Intelektualno doZivljanje: Zaznave, predstave, sodbe, associacija itd.

Izpremembe v telesu: Stanje vazomotorinega Ziv&nega sestava,
koje zavisi od fiziologi¢nih procesov (prebava, obtok kri, izloCevanje
Zlez itd.) Nadalje reflektori¢no in samohotno gibanje misic in udov.

V kolikor je stara teorija izgubila na veljavi in v kolikor ima prava
do tega Lange-Jamesova, prepu$tam debati in nadalinjemu izkustvu.
Omenila bi samo Se, da skuSa Stdhring ubrati neko srednjo pot, ki jo
ho%em istotako zalrtati v shemi:

Stdhring
Intelektualno doZivljanje s primarno komponento afekta

v

spremembe v telesu s sekundarno komponento afekta

Primerjajte vse tri sheme in vodi naj vas pri tem izkustvo prak-
ti¢nega opazovanja! Gotovo je, da nam to (prakt. opazovanje) ne more
dati dovolj' poro$tva, ampak moramo upostevati tudi tu izsledke eks-
perimentalne psihologije, one &injenice, ki nam je Ze v svojih zadetkih
odkrila toliko dragocenih tajnih dejstev, ki nam kaZejo nova naravnejsa
pota v vzgoji in pouku.

- Dosedaj so se ti poizkusi raztezali na mimiko in pantomi-
miko s slikanjem in filmom, na bitje srcain Zile s pomo&jo po-
sebnih aparatov (kymografion), na afektivni u€inek razli¢nih
povzitih ali vbrizganih sredstev v krvni tok in Zleze. Spo-
minjam na delovanje opija, alkokola, haSi§a in medicinalnih sredstev. .

rezultanta
afekla
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Imela sem na dunajski UCiteljski akademiji priliko prisostvovati In
se udeleZevati takih poizkusov, a bili so premalo $tevilni (v pol letu), da
bi se dalo iz njih sklepati na pozitivne obCeveljavne rezultate. Pri tem
so Ziva bitja in to najbolj &lovek kot misle¢a stvar tako kompliciran
duSevni ustroj, da ima vsak individuj svoje izjeme, zato &rpa eksperi-
mentalna psihologija dejstva lahko Zele iz mnogoS$tevilnih protokolov,
fiksiranih po starosti in spolu poizkusnih oseb.

Toliko o &ustvu.

: Priklju&no -k temu bi rada v naslednjem poglavju podala preglea
mislienj o medsebojni zvezi fizinega in psihi¢nega sveta.

Eno najbolj peredih vpraSanj dana3nje filozofije je: V Cem obstoja
bistvo duSevnega Zivljenja? V &em medsebojna zveza fiziCnega sveta
in dufe? Kje sc zalne Cisto duSevno zivljenle. kjer telesnega vpliva ne
opazamo vel?

Taka ali podobna vprasanja si stavijo danes Ze napol uki ljudje,
pa bi si jih mi ucitelji ne, ki imamo z dufami opravka? DuSe so oni ma-
terijal, ki ga oblikujemo, zato ga moramo dobro poznati. In kdor se trudl,
da bi ga poznaval, mu kaj lahko vsaj pri inicijativi pridejo gorenja
vprafanja na um.

Ze mnogo pred nami, da QGrkov (Leukip-Demokritova atomistika)
poblize ne omenjam, so skuSali ta vpraSanja znanstveno resiti, a do naj-
novejSe dobe se jim ni povolino posreilo in nee se jim v doglednem
&asu, Morda nikoli!

Do pojma dufe v najoZjem pomenu so se povzpeli Ze prvi zgodo- .

vinski ljudje, ki so vsemu gibajofemu, tudi ognju, vodi, vetru, pripisovali
Fivlienje in forej tudi duSo. Dugo vetjo od Cloveske, kajti gorostasni so
se jim zdeli ti elementi v svojem delovanju. Tajni strah in spoStovanje
jih je navdaj-lo in izkazovali so jim nad&lovesko &ast. — Do tega, da
so tem predmetom pripisovali Zivljenje, jih je najbrZ privedel pogled na
mrtvega Cloveka, ki se ne giblje ve&. Raz8iril se je ta pojm duSevnega
Zivlienja socialnim potom, kakor nameravam pokazati to v neki drugi
razpravi. Diviakom je sedeZ duSevnih zmoZnostij celo telo. Tako na-
hajamo nekulturna plemena v osrednji Afriki, ki razkosajo mrtvega
sovraznika in snejo njegovo meso, osobito srce, in pijejo kri misledi, da
si s tem prisvajajo njegovo hrabrost in zvitost. Le take zmoZnosti upo-
§tevajo, ki v Zivljenju pridejo olito do veljave (na pr. tudi mocan glas)
in to jim je pravzaprav dufa.
Vv #idovski in kritanski veri se je dolgo &asa (do koncila v Vienue
1 134) obdrZala Aristotelova troedinost ¢lovekova: telo, duh (griki: nos)
in duSa (atman). V nemskem in drugih knjiZevnih jezikih so se ti termim
ohranili {ter predli v filozofijo) in dobro se $e spominjam, kak¥ne teZkoce
so nam delale na uditelji§¢u definicije duba in due (Geist, Seele). - | -
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Descartes razlofuje v svetu dvoje: prostorna telesa fiziCnega
sveta in miselni duh Zivih bitij, ki se nam ogituje kot zavest. To je dusa.
SedeZ dusi je odkazal Descartes v &eSeriki (Zirbeldriise), ¢e$, edino ona
Je brez para, medtem ko druge funkcije izvriujejo dvojni organi (roke,
noge, odi, itd.) in so njih moZganski deli paroma zastopani.

Okasijonisti so bili mnenja, da vedno ob priliki, kadar je treba
spojiti duSevno plat z mehanskim svetom in obratno, stori to vsevedni
in vsemogo¢ni Bog. — Leibmniz je tolmacil, da dufa in tein nista v
nikak3ni ozki zvezi, a stvarnik jima je Ze od vsega zaCetka nakazal har-
moni&no delovanje (prestabilizirana harmonija), sliéno dvema urama, ki °
sicer nista med seboj v zvezi, a se njih kolesje sporazumno vrti in
kaZe isti &as.

Ve& upoStevanja vreden je psiho-fizidki paralelizem, po
katerem so vsi dogodki v &loveku fiziolo§kega znadaja, a jih zaznavamo
na znotraj kot nekaj duSevnega, psihi¢nega, na-zunaj kot fizi¢ne pojave
liki dogodki mehanskega sveta. A vpraSajmo sedaj: kako da drugi no-
tranji fizioloSki procesi v naSem telesu (prebava, pretakanje krvi, izlo-
Cevanje Zlez, krCenje in teganje miSic) ne vzbuja istotako duSevnih po-
javov?

Torej tako materijalistino tega paralelizma ne moremo in ne smemo
vzeti, Ceravno se ga je s trdnim prepri¢anjem oklenil tudi Avenarius in
iz metodoloSkega stali¥¢a tudi znameniti dunajski fizik Mach. Obema
je psiho-fizi¢ki paralelizem nekak sistem funkcijonalnih zvez med zuna-
njim in duSevnim svetom to se pravi: gotovim duSevnim potekom od-
govarjajo doloCeni fizi¢ni procesi, a ne v razmeriu kavzalnosti, temve
zaporednosti in koeksistence. Tako sledi aktu volje kontrakcija misic,
fizikalicnemu ulinku zunanjega sveta na nade oko, uho... sledi doti¢na
zaznava. Posredovalni organi med fiziénimi in psihi€nimi funkcijami
smatra Avenarius moZgane s prevodniki in ga nazivije si-tem C (prin-
cipialna koordinacija).

Mach je doSel do sli®nih preudarkov idealisti¢nim potom s tem,
da se je intenzivno poglabljal v svoje lastno duSevno Zivljenje in iskreno
prisluSkoval notranjim dogodkom. Na drugi strani je genetski skugal
razkriti rtzvoj pojma o dusi, tako da se jc postavil na stali$de ljudi, ki
bi prvotno Ziveli izolirani na svetu, vsak za sebe, in bi se potem %e le
zdruZili.

Vsemirje mu je nepretrgana vrsta- dogodkov. Ni& ni stalnega na
svetu, vse se spreminja in pretvarja. S Heraklitom bi rekli: , Vse se glblje,
ni¢ ne vztraja!* in z Goethejem: ,,Svet ni, temved bode!*

V tem venem kaosu dogodkov razloduje Mach dvoje plati: Niz
dogodkov, ki so vezani na zunanji bistveni svet, na materijo, in koiih
zakonitost tedaj lahko dolotamo. To je fizidni svet, ki je po &utilih do-
stopen vsem ljudem, odnosno bitjim.
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Drugi¢, ono vrsto pojavov, ki miso vezani na substanco, a se jih
na dosedaj nejasen nadin zavedamo, v prvi vrsti vsak v sebi in po ana-
logiji tudi pri drugih ljudeh. To je duSevni, psihiCni svet. Ne zdi se mu
pa primerno, da bi to dvoje svetov strogo loCili drugega od drugega.
vsaj iz metodolokega stali¢a ne, — na misel mi pridejo Goethejeve
besede: ,,Wie alles sich zum Ganzen webt, eins in dem andern wirkt
und lebt! (Faust [.)“ — kajti za duSevna raziskavanja dosedaj Se nimamo
drugih pripomo¢kov na razpolago kakor te, ki se jih posluZujejo vse pri-
rodne znanosti, t. j. opazovanje in poizkus.

Rezultati eksperimentalne psihologije so do danes sicer $e skromni,
i vseeno nas uverijo, da pot ni napacna, ¢etudi ni edina, ki pelje do cilja.
Da je ta znanost izza grSkih poetkov tako malo napredovala, temu ni
kriva samo verska predsodnost srednjega veka, ki tudi v svrho anato-
mije in zdravlienja ni dopusCala otvarjanja Cloveskega telesa, smatrajoC
te za oskrumbo, Se velje teZkoCe dela ravno bistvo duSe samo, ki v svo-
jem abstrakinem jedru ni dostopno nadim Cutilom kakor ves zunanji svet
in ki ga lahko z mehanskimi pripomocki merimo, tehtamo, Stejemo itd.

Poticaj k tej eksperimentalni metodi so dali psihologi-materijalisti,
ki hoCejo vse duSevne pojave tolmadliti fizioloSkim nainom. Radi jim
priznavamo zaslugo eksperimentalnega raziskovanja, ki pomenja gotovo
velik napredek v duSesloviu, a mncgo pojavov in,problemov ostane
tudi sedaj deloma ali celo nereenih, vedno ostane na njih nekaj specl-
fitno psihi¢nega, kar se odmika naiemu spoznanju.

| . [EED
ZGEC FRANJO:

PIJANCEVANJE, DRUZBA IN VZGOJA.

CloveStvo se nahaja danes v najvediji krizi vseh kriz, ko je stari
proizvajalni sistem in Z njim ves druZabni red pretesen in preozkosren
— a se Se ni ustvaril novi. Nahajamo se v dobi po vojni, ki nam je uniCila
milijone in milijone narodnega premoZenja, ki nam je pohabila in po-
morila milijone najbolidih ljudi v miladostm delavni dobi. Zapustila je
tezke bolezni in prerano umrljivost, mladim vojakom je poloZila v krepke
zdrave prsi kal bolezni. Z'bedo in revi&ino, z gladovanjem in pomanj-
kanjem je zlomila nebroj mater, da rodijc danes le $e duSevne in telesne
slabie, Gospodarstvo propada in tovarne se zapirajo, mesto da bi se
otvarjale nove. DelamrZnost se je razpasla in o morali danes teZko go-
vorimo. Vse je kaos, v kojem se nikdo ve¢ ne spozna! Razvoj pa hiti
z naglico, kakor Se nikdar poprej. Stare drZave propadajo, nastajajo
nove, meje se popravljajo vsak dan. Ni¢ ni stalnega; nehoté Cutimo, da
nas je pograbil nek vrtinec, ki nas sude in vrti, da nas je pograbilo
valovie, ki nas nese z mrzlitno naglico naprej. Kam? Kdo ve!
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Toda naj pride kakorkoli; enega potrebuje CloveStvo danes in na$
narod, e hoce izleCiti vse rane svetovne vojne, e hole to krizo pre-
boleti in preZiveti in to je — vzgoja za poStenoinsmotreno
delo. Ce je bila vzgoja kedaj potrebna, je potrebna posebno danes, ko
smo doZiveli toliko razolaranj, ko je Clovestvo dozivelo takorekoC
bankrot. Marsikaj kar je bilo prej ve&no, trdno, nespremenljivo, se jo
Ze zruSilo in se Se ruSi danes, kar je bilo nemogoce, povstaja.

Novi vidiki se nam odpirajo, novi horizonti se Sirijo! — In &e je
potrebovalo Clovestvo kedaj zidarjev z mocno in krepko roko in voljo,
ki bi poloZili temelje novemu Zivljenju in novemu delu ter zidali, zidali —
il potrebuje danes, po katastrofi, ko je Se vse razruseno in uniceno.

Zaceti bomo morali z vzgojo samega sebe in z vzgojo Sirokih plasti
in mas. Za&eti bomo morali lediti rane, ki bolijo in peejo najbolj, ki
ovirajo- najbolj plodonosno resno delo. Ni treba teh ran skrivati in se
jih sramovati, to ne dovede nikamor. Brez usmiljenja jih moramo od-
kriti, si jih ogledati natanéno in pozorno, moramo jih poznati, ¢e jih
hoCemo izmiti in lediti!

Ena izmed najnevarnejSih in najzahrbtnejSih, ki jemlje posamezniku
in celim narodom smisel, veselje in voljo do dela, ki jim jemlje duSevne
in telesne modi, je alkoholizem.

NoCem biti nikak pridigar - jezuit, nofem biti nikak agitator, ne
nestrpneZ, ne prenapetneZ, Opozoril bi le rad vse, ki ljubijo na$§ narod
resni¢no, ki mu hoCejo posvetiti svoje mo&i in ki ga hoCejo dvigati eti¢no
in materijelno, na to velevaZno vpraSanje. Le nekako mimogrede se
hoCem dotakniti vpliva in posledic uZivanja alkohola pri posamezniku
in pri druZbi. .

Sam sem doma v ptujski okolici, ki je radi Snopsarstva razvpita po
vsej Sloveniji. Toda &e si ogleda kdo njeno sliko natan&neje, bo spoznal
v njej kakor v Dolini Sentflorjanski celo naSo domovino.

Ze kot &isto majhen otrok sem videl soseda z velikimi brki dnevno,
kako se je proti veCeru opotekal in se plazil veCkrat po vseh Stirih
mimo na$e hie. Cudno se mi je zdelo, da tako velik in moéan &lovek
z brki ne zna $e dobro hoditi in je tako slep, da ne vidi za naSo hiSo
niti majhne mlake in da ob belem dnevu zabrede vanjo. Ko je do3el
donov, sem sli%al redno kreg in prepir, soseda je plakala in plakali so
otroci. Nisem razumel, zakaj plae, toda njen pla® me je bolel v dno
dute, rad bi ji olajSal bolefine! Postajal sem ved&ji. Pogosto sem videi
fezati v obcestnem jarku ljudi ob belem dnevu. Druge spet sem sliSal,
kako so v gostilni kri€ali,'se prepirali in peli takrat, ko je solnce sijalo
zunaj tako prijazno, ko je vabilo in klicalo polje na delo, ko je bilo delo
najnujriefSe. Vedel sem 7Ze, da so ti ljudje samo radi popivanja in pijan-
tévanja ‘taki in’ da jim jemlje pijata veselie do dela. Ob prazniku me je
vzel ofe s seboj v Ptuj in 3ld sva tudi v slavno Hutterjevo $nopsarno:
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Ves del mesta je smrdel po Zganju. Ljudje so prihajali po Zganje od
vseh strani. Prihajali so s sod¢ki in s steklenicami, pe§ in na vozovih,’
po pet, po Sest ur dale¢ kakor na boZjo pot! Pal Zalostna boZja pot k
nogam vsemogodnega samodrZca alkohola! Napolpijane so postajale
grute ljudi pred Snopsarno, se prerekale, kriale, preklinjale. Po vseh
sosednih ulicah so se opotekali pijani ljudje. V 3nopsarni sami strasna
gnela, krik, prepir, preklinjanje, potna telesa in oduren smrad po Zganju.
Gnusili so se mi pijani ljudje, iz ust jim je smrdelo ... Po dolgem Cakanju
in prerivanju je kupil ole Zganje in prinesel je posebej Se majhno stekle-
nicico ,sladkega*. Pil je in tudi meni je dal piti. Taka je bila pa¢ navada.
Zganje so pili delavci pred zajutrkom, za juZino, pred- in popoldne, pili
so kosci, kopadi in drvarji ter so imel Zganje vedno pri sebi, da so se
lahko ,krepcali“. Pile so ga Zenske in pili so ga otroci. Kakor meni
oée v ¥nopsarni, tako so dajali povsodi starSi in odrasli otrokom pijaco,
&e& bo§ bolj motan. Ce pa je mlado grlo peklo in otrok ni mogel piti,
so mu vlili Zganja na kruh. Odlikovali so se s tem posebno mlati&i od
nekod iz Slovenskih goric, da so otroke navajali na Zganje. Ne vem, Ce
bi %e pripomnil, da brez Zganja niti delavca ni bilo mogode dobiti pred
vojno, da je to bil pogoj sine qua non.

Ko sem bil osem let star, me je hlapec opijanil. Toda star§i mu niso
ni¢ rekli, le smejali so se moji pijanosti. Pri birmi sem bil zopet pijan.
In tako ubijajo sistematitno otroke, jemljejo jim telesne in duSevne moci
ter zadenjajo Ze takrat, ko je otrokova notranjost Se ne7na in rahla, da
ubijanje ja sigurneje uspeva. Toda niso krivi toliko star$i in nevedne
mase, kakor pa tisti, ki bi jih morali poduciti, jim dati dober zgled sami,
jih voditi k dobremu.

Dali so me v gimnazijo. Marsikaj sem videl, toda nisem obracal
na vse to ved zanimanja. Saj je bilo vse to tako navadno, tako vsak-
danje. Zdelo se je, da je tako usojeno, da ti¢i prokletstvo v Zivljenju
samem. Fantie so se pretepali ob nedeljah in praznikih. Kar jaz pomnim, .
so ubili dva mladeni¢a iz naSe vasi tovarisi v pijanesti. Najhujsi pijanec
se je obesil, drugi je umoril svojo Zeno s sekiro in jo zavilekel na Zelez-
nisko progo, da je vlak truplo Se bolj razmesaril. Ve& gospodarstev je
radi pijanevanja gospodarja Slo na kant, otroci so se raztepli po svetu
in on je na stare dni beragil. Oblastno in kruto je kraljeval alkohol, brez
usmilienja! Pokoriti si je znal krepke moSke v najlepsi dobi, ki so po-
zabili na svoje dostojanstvo &loveka, moZa in oleta in so se valjali po
jarkih in cestah. Pokoriti si je znal starce, ki so Ziveli vse svoje Zivljenje
poSteno in v delu, Zene-matere, otroke. Vse mu je hlaplevalo zvesto in
vdano in nikogar ni bilo; ki bi zaklical maSemu ljudstvu s krepkim, mo-
goénim glasom: ,Stojte, ne Zrtvujte svoje sree in vsega kar imate,
laZnjivemu molohu.* Tisti, ki bi bili za to poklicani, so se klanjali zlatemu

teletu najgloblje. it pizmalss
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In-vendar je dospela tudi k nam vest, da se baje Ze borijo v drugih
deZelah proti pijanCevanju, da poizkuSajo tam dokazati na podlagi iz-
kuSenj in Stevilk straSne posledice alkohola. Cuden se nam je spo&etka
zdel ta boj in novi nauk, a Ze kmalu je dijadtvo z navduSenjem sledilo
novemu pokretu. Preden je potoval po nasih krajih Elpidij, sem bil Ze
abstinent. Bila nas je lepa eta, hrabra in pogumna — a danes je razbita!
Razbila jo je vojna, razbil jo je pohlep in stremljenje po uZivanju pri
vojakih in razveseli se Cloyek, Ce sreda po dolgih letih vojaka naSe Cete,
ki je ostal zvest.

Ud takrat sem gledal polsedice pijantevanja v drugi ludi in videl
sem mnogokaj, &esar prej sploh nisem slutil. Najbolj pa me je zadelo
sistemati¢no okuZevanje prebivalstva v Halozah z Zganiem. Tuji pri-
tepenci 'so prodajali posestnikom Zganje na up. Ti so pili in pili brez zle
misli, brez ratuna naprej, dokler je le kr&mar Zganje dal. Cankar pise
tako krasno v svojem ,Krémarju Eliji* in pri Citanju te zgodbe sem se
nehote spomnil na Haloze, nekdaj naSe Haloze. Danes poseda ptujska
nemska ,Sparkasse* velik del Haloz. Mogotci z Dunaja, z Gradca in
bogveodkod imajo tam svoja posestva, svoje vinograde, na grickib
imajo svoje vile — a na$i ljudje? Oni so tam hlapci in suZnji, ki delajo
fe danes za sramotno plato dveh do Sestih kron dnevno brez hrane.
Nasi ljudje so se izseljevali ter si §li iskat nove domovine, nove srede
v rudnike, kamnolome, v tovarne. Za staro jih je ogoljufal in opeharil
alkohol, a v Halozah so zavladali tujci.

Trdo in trpko Zivljenje je spremenilo moje mladostno navduSenje
v zavest, da je ena izmed prvih nalog bodoCih voditeljev in vzgojiteljev
—neizprosen boj proti alkoholizmu. Nesmiselno je vsako delo za kulturo
in prosveto, dokler se ne otresejo ljudje te strasti, te slabosti, ki mort
du3o in telo, ki dela iz dobrega &loveka neumno Zivino ali pa celo surovo
in krvolo¢no zver.

° Prezivel sem v Rusiji dobo revolucije. Ko se je leta 17. spomladanska
ofenziva Kerenskega popolnoma izjalovila in viada vkljub velikemu pri-
tisku ni dala kmetu niti pedi zemlje, so se zaleli poleti pogromi. Na vseh
koncih so goreli hutorji (majhne graj$&ine), kmetje so jih razbijali In
palili; odgnali so Zivino, lastili so si zemljo, sekali so gozdove pomje-
§Cikov (grajiCakov) in vojastvo je z njimi simpatiziralo. Bili so neomejeni
gospodarji. V bliZini naSega mesta je bila velika tovarna 3pirita, ki se
pa Ze dalj ¢asa ni smel prodajati. Sedaj je bila ugodna prilika priti zopet
do ljubljene vodke. In res so zaleli kmetje vreti od blizu in dalet skupay,
nekateri so se vozili po cele dneve, samo da bi se lahko napili in vzell
$e kaj s seboj. Kdor pozna Rusa, pozna njegovo strast do Zganja.
Na ogromne kadi in sode, polne Spirita, so plezali po lestvicah.
zajemali so z vedri in pili do onemoglosti takoj na sodovih. Pri
tem zajemanju jih je popadalo Stirideset v sodove in jih v $piritu potoniio!
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Nili¢e jih ni reSeval pravocdasno; strast drugih, ki so zajemali in pili, je
bila prevelika, da bi mislili na nesre¢ne brate. Izviekli so jih 3ele, ko je
bilo Ze prepozno. ;

Tudi pri nas sem videl sli¢ne ljudi, videl sem jih med delavstvom in
med Castniki, med preprostim ljudstvom in med inteligenco. V Rusiji pa
sem videl ljudi tudi takrat, ko niso pili ve&, ko so postali res ljudje, vredni
imena Clovek.

S tem sem hotel pokazati le, kako nevarna je ta rana tudi pri nas in
da je ravno pri nas pijanCevanje in popivanje med vsemi Slovani raz-
Sirjeno mogoce najbolj. Toda dosedaj sem pokazal samo, da je
tudi pri nas pijanCevanje udomaceno, da je postalo strast in da
korenini globoko, globoko v znaCaju mogole, mogole Ze v dusi
naroda. Sedaj bi pa rad opozoril na vplive in posledice alkohola. ki
sc nujne in neizogibne. Povedal ne bom mnogo.novega ali pa ni¢ — toda
ni to moj namen. Pokazati hoCem le in odkriti rano, ki je v gotovih slu-
Zajih lahko smrtna za cele narode, ne samo za rodbine ali pa posamez-
nike. Moj namen je pokazati nevarnost, ki nam preti, ¢e bomo prevzeli
to vpraSanje, ta problem, ki je tako tesno spojen s kulturo, z napredkom,
z bodo&nostjo nafega naroda, celega &lovetva. V novodobni Rusiji, v
Ameriki, v Svedski in Norveski, v Danski itd. povsodi razumevajo vaZ-
nost treznosti, le pri nas imamo za treznost samo pomilovalen nasmeh,
sa abstinenta le kako ironi¢no zbadljivko. Toda gotovo bi marsikomu
zamrl na ustnicah ta zani¢ljiv posmeh, &e bi le videl vso bedo in revi&ino,
vse nestevilne Zrtve, vso nesrelo, ki jo povzroéi alkoholizem. Te posle-
dice si hofemo ravno ogledati, mogole da bo se vendar kdo ustavil ob
tem problemu, malo premislil in nazadnje rekel: ,,.Ce je tako, potem pa
boj na noZ, na pest! Alkoholizem, pijanfevanje morame streti z lastnim
nastopom, z lastnim zgledom, z besedo!*

* *
»

O vplivu uZivanja alkohola na posamezne dele naSega telesa, na nas
organizem in na zdravije posameznika ne bi rad mnogo govoril. Mene
osebno to vpraSanje ne zanima preved in zdi se mi, da je to bolj stvar
zdravnika nego sociologa in vzgojevalca. Sicer pa mislim, da je to vse
ve¢ ali manj znano. Kdor pa bi se hotel s tem vpraSanjem posebej pelati,
naj vzame kako zdrayniSko knjigo (n. pr. Hoppe ali kaj drugega) in tam
bo naSel dovolj snovi in dovolj dokazov. Zato tudi ne bom navajal sta-
tistike umrljivosti pivcev in nepiveew. nalezlfivosti kuZnih bolezni itd. it
InteresantneiSe in vaZneie za vzgojevalca pa ie dejstvo. da e medicina
v prouCevanju socijalnih -predpogojev £loveskih bolezni prehodila dolgo
pot &rez higijeno stanovanj, zraka in vode ter se ustavila kon¢no pred
elementi, iz kojih izvira vsa socijalna revi&ina in vse socijalne bolezni.
Obstati je morala pred pavperizmom, nenravnostjo in alkoholizmom.
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V veliko sluCajih pa je alkoholizem vzrok tudi prvih dveh. Toda o tem
Se pozneje, ko bomo govorili o alkoholizmu kot o druzabnem zlu.

*
8 L

Nas vzgojitelie in pa bodoe vzgojitelie zanima v prvi vrsti vpliv
uZivanja alkohola na moZgane in s tenf na razum in duSevnost &loveka,
na misli, razsojanja in Sustva. Nasa naloga je vendar oblikovati duSevnost
Cloveka. Cloveka pravim in ne uenca, kajti nujno je danes, da pade za-
starelo naziranje — &e§ vzgoja spada samo v $olo. Vzgoja mora zapustiti
ozke meje Sole, kajti vzgoje so potrebne danes ravnotako tudi 3iroke
plasti in mase, potrebna je je nasa inteligenca, potrebni so je vsi sloji. Ce
hoZemo torej oblikovati duSevnost naSega Cloveka sploh, jo moramo
dobro poznati in poznati moramo tudi vpliv alkohola nanjo.

Danes je dokazano, da uZivanje alkohola miSljenja in umskega dela
nele ne pospeSuje, temved da ga naravnost ovira. Vpliv alkohola po za-
vZitju dveh litrov piva se &uti in pozna pri umskem delu Se dva do tr1
dni. Prof. Aschaffenburg je n. pr. dal stavcem najprej delo brez pijace,
potem pa po zavZitju 36 gr. alkohola (pribliZno en liter piva). Stavcem
se je zdelo, 8a so po pijadi laZje in vestneje delali in tudi ve¢ napravili.
Toda ¢udo: rezultat je pokazal, da je delasposobnost padla na pet Sestin.
Napravili so torej za Sestino manj kakor pa brez pijade. «

Raziskovalec Ach je na bobenek navil trak papirja, na katerem so
bile napisane posamezne besede in zlogi. Vrtel ga je tako, da so besede
brzele mimo ozke Spranjice in se v njej za hip pokazale, Pustil je veCkrat
Citati te besede velje Stevilo ufencev, medtem ko je vrtel bobendek.
Napravil je poizkus najprej brez alkohola ter natantno ugotovil rezultat.
Nato je napravil jsti poizkus po zavZitju 30 ¢! piva (pribl. tri Cetrt litra). .
Pogre3ki pri natanCnosti Citanja so poskoCili za 175 %, pri izpuS&anju
besed pa za 1560 %. To je dokaz za naravnost neverjeten vpliv alkohola
na delovanje moZgan, kar se tiCe hitrosti in natan&nosti duSevnega dela.
~ludi vsi poizkusi Kraepetina in njegovih ucencev dokazujejo -jasno
slab vpliv alkohola na se$tevanje, ralunanje, na udenje na pamet, na
asocijacijo mishi, na ruzsojanje itd. Dokazujejo nam zmanj3anje delazmo?-
wosli moZgan Ze po neznatnih dozah alkohola.

Seveda je s tem vplivom v najtesncjdi zvezi uspeh ude .‘," v Solf
Holandska statistika poro¢a o-uspehih 1790 ucencev sledede: Od otrok,
ki redno uZivajo alkohol, je imelo prvi red 14:7 %, 2 red 45:3%.

Od abstinentov je imelo prvi red 34:6 %, zadnji red 16:6 %.
‘To bodi glasen opomin uiteljem, ki se $e ne ggeduo izredne vaz-

- : ol

nosti treznosti in popalne abstinence za otroke. Ni samo njih naloga, da
vtepajo uCencem znanost v glavo, temveC tudi, da odstranjujejo vse

ovire uspeSne vzgoje. = . :
; 3 " g ? oG O Wi ot - l1eladid
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Ce torej Clovek uZije tudi majhne koliine alkohola, postanejo moz-
gani teZki in okorni, sledi nekak3na omotica moZgan. Ce se pa opijan,
je naravnost nesposoben za kakrinokoli razmi$ljanje, razsojanje ali pre-
udarjanje. Pijan &lovek, in tak je lahko vsak, ne samo pijanec, ne more
ved presoditi, kaj je dobro in kaj slabo, kaj je lepo in kaj grdo, kaj do-_
stojno in kaj nedostojno, kaj sme in Cesar ne sme. Najmanj$a malenkost
ga razburi in lahko zamori v njem vsak ¢ut za dobro in plemenito, lahko
napravi iz njega divio in krvolono zver brez srca. O tem priCajo pal
najbolje nestevilni pretepi, poboji in zlo€ini, storjeni v pijanosti.

V' Nemg&iji je bilo leta 1907. med 530.000 obsojenci 200 tiso takih,
ki so zas8li le vsled pijage v hudodelstva. V pokojni Avstriji je priSlo letno
120.000 ljudi v jeCe radi hudodelstev, storjenih v pijanosti. Najve zlo-
ginov in pobojev se zgodi seveda v nedeljo, ko se najve& pije. Skoro
ob&e znana je sledea statistika, ki jo je Ze tudi ,Sveta vojska“ nekje
priob&ila: V Heidelbergu je preiskal neki zdravnik 1115 pobojev in od
teh se jih je izvrSilo v nedeljo 502, v pond. 182, v torek 95, v sredo 67,
v Cetrtek 62, v petek 82, v soboto 94, neznanih 32, Od teh 1115 sluCajev
se jih je pripetilo 742 v gostilni, torej skoro dve tretjini.

V pijanosti &lovek ne obvlada samega sebe, on podleZe svojim stra-
stem in Zivinskemu nagonu ter jim sledi slepo. V pijanosti cvete prosti-
tucija najumazanejSe vrste in Z njo cvetejo spolne bolezni, ki postajajo
katastrofalne ne samo za doti¢nika, za Zeno in potomce, temve¢ za ceia

‘mesta, za cele kraje. Samo zaradi enega nenravnega koraka storjenega
v pijanosti se morajo pokoriti ve&krat celi rodovi bolnih potomcev, ki
se rodijo slepi in pchabljeni, bebei in idijoti.

Leta 1907. je bilo v Nemdciji 12.777 samomorov in pri 1533 je bil
alkohol neposreden vzrok. V koliko sluajih pa je bil posreden ‘vzrok,
ker je dovedel do gospodarskega ruina, do bede in revi€ine, do pone-
verbe in tatvine, do raznih bolezni?!

B *
#

.

. Oglejmo si sedaj $e nekoliko vpliv alkoholizma na nae narodno
gospodarstvo, na delazmoZnost in na veselie do dela. Oglejmo si tudi,

kam gre na$ denar.

~ Vse kri¢i danes — delo, delo! Ce se hofemo kedaj dvigniti iz
'M kamor nas je pahnila dana¥nja svetovna gospodarska kriza
m vojno, tedaj bomo morali delati, delati in zopet delati! Vsak
‘bo moral napeti vse svoje sile in mo&, vsi bomo morali delati, ne iz-
vzeémsi niti aristokratskih in danes $e privilegiranih slojev. In ravno na%a
~naloga je in bo: vzgajati maso in posameznika k resnemu, postenemu delu.
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Ce pogledamo kadarkoli podnevi na ulico v Ljubljani ali v kavarno, vidi-
mo povsodi zadosti pohajkujoCih. Ce pogledamo naSe zidarje ali kake
druge delavce, tudi oni ne delajo kakor bi si Clovek Zelel. In tukaj bo treba
¢loveka, njegovo duSo, njegovo misljenje popolnoma preoblikovati, zbu-
diti v njem Cut odgovornosti in dolZnosti. Toda zaSel sem malo in vendar
je to tako vaZno vpraSanje, da bomo se ga morali enkrat radi, neradi
lotiti. Oprostite! Ce hoSemo torej vzgojiti Eloveka za delo, bomo morali
‘predvsemodstraniti ovire plodonosnega dela.

V kakem razmerju pa sta delo in-alkohol? Ce govorim znasim kme-
tom ali delavcem o opojnih pijatah, mi pravi: ,,Vam, ki delate z glavo,
ni treba piti. Za tezko delo pa je pijata neobhodno potrebna, &e hotemo
kaj zdrZati. Malo ga potegnem in gre takoj laZje." Res je, priznam mu.
Prve trenotke po zauZiti pijadi gre laZje, Ce je bil lovek utrujen. In to
naSe ljudi vara. Kadar je Clovek delal dovolj in potrebuje telo, miSice
in Zivei oddiha in politka, postane utrujen. Utrujenost je znak, da naj ne
prenapenja svojih moci. Alkohol pa ima svojstvo, da omami moZgane in
Zivce, ki naznanjajo utrujenost. Zato u€inkuje alkohol hipno kakor big,
" toda novih moci ne da, temvel jih Se jemlje. Clovek Cimdalje bolj pe3a
in Ce Se le hole pomagati ter premagati utrujenost z alkoholom, omaga
slednji¢ popolnoma. Mi vemo, da dober turist ne jemlje v gore niti kap-
liice alkohola, da bi ga uZival in se kreplal Z njim, da ga Ze ved dnt
pred tekmany ne uZivajo kolesariji, telovadci, atleti itd., kajti brez alko-
hola lahko vzdrZijo vse napore. Zdravnik dr. Parkes z Andrew Clarkom
je napravil z vojaStvom sledeli poizkus: Vzel je gotovo Stevilo priblizno
enako mo¢nih in vstrajnih vojako¥ ter jih podelil na dva enaka oddelka.
Prvi oddelek ni uZival nikakih opojnih pija&, drugi je imél pri delu na
razpolago pivo. Obem oddelkom je dal enako delo, za katero pa so dobili
vojaki posebej plado, tako da so radi delali. Sedaj je opazoval. Od za-
Setka je oddelek abstinentov zaostal. Neabstinenti so imeli pri sebi vrde
piva ter so pili, ko so postajali utrujeni. Toda Ze &rez nekaj ur so zadeli
pivei peSati in proti veferu je pustil oddelek abstinentov oddelek pivcev
dale¢ za seboj. To se je ponavljalo ve¢ dni in nazadnje so pivci prosili
sami, da se jih sprejme med abstinente. Sedaj pa je dr. Parkes zamenjal
vlogi. PrejSnji oddelek pivcev ni dobival sedaj nikakih pija&, pa& pa so
dobili prejdnji abstinentje piva, kolikor so hoteli. Isti uspeh. Abstinentje
so dale¢ prekosili pivce.

DelazmoZnost torej z uZivanjem alkohola pada. Vendar ni to glavno.
NevarnejSe in teZje posledice ima dejstvo, da z uZivanjem opojnih pijac
pada veselje do dela sploh, veselje do gospodarstva. Clovek, ki je zadel
popivati, mrzi delo in se mu odteguje, kjer le more. Zanemarja svoje
dolZnosti napram druZini in v sluzbi, na misli mu je le pijata. Kmalu
zgubi Se voljo, da bi se pobolj3al, da bi pustil pijandevanie. Ce je imel
sluzbo, jo mora slednji¢ radi malomarnosti in nebriZnosti izgubiti. Ali
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je treba Se posebej dokazovati, da popivanje ovira delo, da pijanéevanje
postane tudi s tega vidika socialno zlo, ker odtuji ljudi delu?

Ce Ze ne bi alkoholne pijate ni¢ stale, &e bi bile popolnoma zaston,
bi vendarle Skodovale, ker ovirajo resno in poSteno delo, ker jemljejo
veselje in voljo do dela, ker slabijo naSe telo. Tudi darovane pijace ali
pijade zastoni imajo v vsakem ozirt le negativino vrednost in nespametno
je Ce kdo pije, ker dobi zastonj. Koliko vecjo Skodo pa nam povzrodi
alkoholizem, &e pcemislimo, koliko opojne pijae stanejo. Ne samo, da nas
ovira pri delu, da nam jemlje dusevne in telesne sile, mi ga moramo za
to slabo uslugo $e drago pladati!

V Nemdéiji so izdali leta 1908, za pivo, vino in Zganje po minimalnih
cenah raunano 2 milijardi, 695 milijonov mark, kajti izpili so 70 milijonov
577.000 hl piva, 2,650.000 il Zganja in 3,136.000 il vina. Kako ogromna
" je ta svota, lahko razumemo le, &e primerjamo razne druge izdatke z iz-
datki za alkohol. Leta 1910. je izdala Nemcija za vojastvo in mornarico
1,,250,357.000 Mark kot eminentno militaristi®na drZava.Vsi izdatki drZave
so znaSali 2,853,800.000 Mark, izdatki samo za opojne pijate pa
2,,700,000.000 Mark. Vsi drZavni dolgovi so znaSali 4,,373,500.000 Mark.
Niti dve leti torej pred vojno Nemci ne bi rabili za popla¢ilo drZzavnih
dolgov, &e bi se zdrZali vseh opojnih pijag in jih s to svoto pladali.

Tudi mi siromasni Slovenci smo imeli milijone na razpolago za alko-
holne pijage. Za samo pive smo izdali Nemcem letno deset milijonov kron.
Za vse opojne pijade pa smo izvrgli letno priblizno sto milijonov kron
pred vojno. Lahko so nas zaniCevali in breali Nemci, saj smo si sami
pletli bi&, ki je ZviZgal po nasih hrbtih, saj smo sami zvesto nosili nem-
skim $nopsarjem in tovarnarjem milijone, da so lahko na nasi zemljl zidali
Sulverajnske 3ole.

Izdajali smo torej denar za alkoholne pijaCe ter metali milﬂone vstran
kajti dobicka mismo imeli prav nobenega., Nasprotno: s temi teZko pri-
dobljenimi milijoni smo si kupili le mrZnjo do dela in lenobo. Toda kupili
smo Se mnogokaj ve&! Kakor smo videli na primerih in na statistiki, sc
zlo&ini, poboji in pretepi mnoZijo sorazmerno s popivanjem in pijanCe-
vanjem. Za pretepace in zlotince stavi dana¥nja druZzba razne jetni¥nice,
zapore, prisilne delavnice, potreben je Stevilni sodnijski aparat, potrebm
so pazniki in vse to stane zopet. Kjer je mnogo pgplvanja in pijanCevanja,
tam je tudi mnogo bede in reviine, tam je mnpgo bolezni, mnogo starcev
brez sredstev, mnogo zapusCenih otrok. In za te je treba bolniSnic, siro-
ti&nic in hiralnic, treba je zdravnikov, zdravil in streZnic in vse to stane
ogromne svote. Z denarjem, ki bi bil tako potreben povsodi, povsodi,
. s tem denarjem kupujemo le lenobo, nenravnost, kupujemo si ogromne
strotke, nepotrebne in nove strofke. Ali je ¢uda potem, e ni sredstev
za izboliSanje Solstva, za zgradbo Zeleznic in cest, za zgradbo javnih
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poslopij? Ali je &uda, Ce kmet stoka pod bremenom davkov in si ne
more nabaviti strojev? Ali je ¢uda, Ce vlada povsodi reviéina in po-
manjkanje? Ali je Cuda, &e se pusti hirati in umirati naSe srednjeSolsko
in visokoSolsko dijaStvo? Saj Se za drugo ni denarja. "

Sto milijonov smo izdali mi Slovenci letno za opojne pijade pred
vojno in koliko solza, koliko nesreénih rdbin, koliko prerane umrliivosti
je prineslo teh sto milijonov. Ob tej to€ki bi se morali ustaviti vsi na$j
drZavniki, na8i sociologi, naSi politiki, na8i vzgojitelji, nasi zdravnikl.
Vsi bi morali nastopiti proti temu zlu. To ni ve¢ zasebna stvar posamez-
nika, to je stvar (cele) druzbe. Ne trpi samo dotiéni, ki popiva, trpi pred-
vsem njegova rodbina, trpe Zena in otroci, starSi in bratje, trpi bliZnia
in SirSa okolica. Trpi pa cela drZava, kajti Cim vel je pijancev, tem manj
je postenih delavcev, &im vel se pije, tem vel je strofkov za jetnisnice.
bolnice in siroti¥nice. Cim ve& se pije, tem veé je zlo&inov, nenravnosti
m surovosti, tem manj pa je volje za resno in plodonosno delo. Cim vec
se pije, tem ve& je bede in revitine, tem ved krega, kletvic, prepira,
tem ved sovra$tva in manj ljubezni, tem ve& je nesrede. Cim veC se
pije, tem slabotneji so ljudje, tem slabotnejsi je celi narod, na duhu in
telesu, tem bolj je sposoben za suZenstvo in tlaCanstvo, brez samoza-
vesti, brez energije. Itd.

Jasno je, da je na ta nadin tangiran vsak in da je v interesu vsakega.
da deluje proti alkoholizmu. StarSi, cerkev, Sola in drZavne oblasti, vsi
bi morali nastopati skupno proti popivanju, proti pijanfevanju. Toda ne
le s puhlo besedo, temve& z Zivim zgledom. Ko bi se vsi starsi zavedali
svete naloge, ki so jo prevzeli z otroci, tedaj bi bilo manj nesreCe na
svetu, manj pokvarjenih ljudi in manj pijancev. Ko bi se vedno zavedali,
da morajo lz.otroka vzgojiti dobrega in plemenitega Cloveka, koristnega
" glana druzbe in da morajo izpolniti vse predpogoje, da lahko postane
~ sreden, tedaj bi jih mnogo vzgajalo drugaCe. Otrok smatra starSe za
‘nek ideal, &e so res pravi starSi, in od njih se nauli kretenj, govorice,
obnaSanja, navad, razvad, a tudi slabosti in strasti. Dejanje in Zivi vzgled
je otroku vse, lepa beseda, samo beseda nil.

To bi morali starSi uvaZevati in si biti tega svesti. Marsikaterikrat
bi poZrli nelepo besedo, vzdrZali bi se marsikaterikrat dejanja, ki jih po-
niZa v oCeh otroka, marsikaterikrat bi na ljubo svojemu otroku odklonili
pijato in mu rekli. da bo le takrat sreCen, &e se ne vda tej najgrsi in
najnevarnejSi strasti. Jaz mislim, da za starSe, ki iskreno in globoko
ljubijo svoje otroke in ki jih ho&ejo videti kedaj sre¢ne, ni nobene teZave
se vzdrZati popoinoma opojnih pijad, Ze samo radi srefe otrok. Vem,
da bi marsikatera mati raj§a vrgla stekleniico Zganja ob tla ter ga -
- nikdar veC ne pokusila, kakor pa da vidi kedaj, kako vladijo njenega
sing radi pre\tepa, uboja ali tatvine oroZniki vklenjenega okrog. In vendar
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je velikokrat vzrok tudi nespamet matere, ki daje otrokom pijaco‘in celo
Zganje ter jih tako kvari na dusi in telesno, jih pripravlja in vzgaja za
zlo€ine in surovost.

Da pa se to pove materam in oletom, za to so poklicani v prvi vrst!
nasi uCitelji. Isto visoko nalogo, najvisjo in najsvetejSo imajo tudi ucitelji:
Vzgajati mladino in na$ narod za sre¢no Zivljenje, kazati jim pot napre)
ter odstranjevati vse ovire, ki leZe na poti kulture in omike, na pot!
napredka. Otroke vzgajajo v Soli, starSe pa morajo sklicati vefkrat na
roditeljske sestanke ter tam nanje vplivati. Dobri uditelii Ze to delajo
in ravno na teh sestankih je najvel prilike, poduciti star§e o alkoholu
ter jim dati resne nasvete, kako naj vzgajajo otroke. Na teh sestankih
spoznajo lahko tudi naSe ljudstvo natanCneje in temeljiteje, spoznajo
njegove potrebe in Zelje, strasti in razvade in to more biti le dobro za
delovanje ucitelja. Nasa mladina, ki je odrasla Soli, je danes zapustena
v najnevarnejsi dobi, brez vzgojitelija, brez voditelja. PrepusCena ie
sama sebi in ali je CudeZ, &e zabrede v gostilne. In vendar je ravno
kmecka in delavska mladina polna idejalov, ki hrepeni za napredkom,
kviSku; ni taka kakor si jo marsikdo predstavlja. UCiteljeva naloga je,
da to mladino zbere, da organizira lepo pevsko drustvo, tamburaski zbor
ali kaj podobnega. Ustanovi naj kako kulturno dru$tvo, knjiZnica, bralno
drustvo, Citalnica in z lahkoto bo iztrgal naSo mladino iz gostiln. Mladina
Caka voditeljev, stopite med njo in hvaleZen vam bo celi narod. Trdi!
pa bi, da je uCiteljeva dolZnost biti vsaj trezen Ce Ze ne popoln abstinent.
Ce ga mladina vzljubi, bo mu sledila rada sama na poti treznosti. Ucitelj
bi si lahko naravnost stavil nalogo in cilj &e$: iz mojih uencev ne sme
biti nobeden pijanec. Ce ima le nekaj energije, bi to tudi lahko dosegel.
Kak blagosloy bi bil tak uSitelj in kako moZan bi moral postati nas
narod, &e bi imel samo take uCitelje.

Vse to velja seveda nvnotako za vse drugo uliteljstvo, za srednje-
Solske profesorje itd.

Temeljita, dobra vzgoja, ki razvija um in srce, dober vzgled absti-
nentov, Ziva beseda, nadomestitev gostilne in popivanja s pevskimi
zbori, s kulturnim delom, z dramatinimi predstavami, vse to skupaj
lahko re$i naSo mladino in celi na§ narod iz krempljev alkoholizma.

Tiste pa, ki imajo pogum se odredi laZnjivemu alkoholu In stopiti
pred naSo mladino in Siroke plasti ter zavpiti z mogo&nim glasom:
,.Stojte, ne drvite naprej v lastno pogubo,” vse tiste vabim, da osnujejo
takoj abstinentske kroZke in zalnejo z resnim delom.

lsijsl
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poslopij? Ali je &uda, Ce kmet stoka pod bremenom davkov in si ne
more nabaviti stiojev? Ali je ¢uda, Ce vlada povsodi revi€ina in po-
manjkanje? Ali je Cuda, e se pusti hirati in umirati naSe srednjeSolsko
in visokoSolsko dijaStvo? Saj $e za drugo ni denarja. .

Sto milijonov smo izdali mi Slovenci letno za opojne pijate pred
vojno in koliko solza, koliko nesre&nih rdbin, koliko prerane umrljivosti
je prineslo teh sto milijonov. Ob tej to€ki bi se morali ustaviti vsi nadi
drzavniki, na8i sociologi, na8i politiki, nasi vzgojitelji, nasi zdravnikl.
Vsi bi morali nastopiti proti temu zlu. To ni ve¢ zasebna stvar posamez-
nika, to je stvar (cele) druzbe. Ne trpi samo doti¢ni, ki popiva, trpi pred-
vsem njegova rodbina, trpe Zena in otroci, starSi in bratje, trpi bliznja
in Sir8a okolica, Trpi pa cela drZava, kajti Cim vel je piiancev, tem manj
je postenih delavcey, &im ved se pije, tem vec je stroskov za jetninice.
bolnice in sirotidnice. Cim ve& se pije, tem ve¢ je zloinov, nenravnosti
in surovosti, tem manj pa je volie za resno in plodonosno delo. Cim ve¢
se pije, tem vel je bede in reviCine, tem veC krega, kletvic, prepira,
tem ved sovra$tva in manj ljubezni, tem ved je nesrefe. Cim vel se
pije, tem slabotnejdi so ljudje, tem slabotnej8i je celi narod, na duhu in
telesu, tem bolj je sposoben za suZenstvo in tlatanstvo, brez samoza-
vesti, brez energije. Itd.

~ Jasno je, da je na ta nadin tangiran vsak in da je v interesu vsakega,
da deluje proti alkoholizmu. StarSi, cerkev, Sola in drZavne oblasti, vsi
bi morali nastopati skupno proti popivanju, proti pijantevanju. Toda ne
le s puhlo besedo, temve¢ z Zivim zgledom. Ko bi se vsi starSi zavedali
svete naloge, ki so jo prevzeli z otroci, tedaj bi bilo manj nesreCe na
svetu, manj pokvarjenih ljudi in manj pijancev. Ko bi se vedno zavedali,
da morajo iz otroka vzgojiti dobrega in plemenitega Cloveka, koristnega
" 8lana druzbe in da morajo izpolniti vse predpogoje, da lahko postane
? sreéen. tedaj bi jih mnogo vzgajalo drugale. Otrok smatra starSe za
ne¢k ideal, &e so res pravi starSi, in od njih se nauli kretenj, govorice,
obnaSanja, navad, razvad, a tudi slabosti in strasti. Dejanje in Zivi vzgled
je otroku vse, lepa beseda, samo beseda nic.

To bi morali star$i uvaZevati in si biti tega svesti. Marsikaterikrat
bi pozrli nelepo besedo, vzdrZali bi se marsikaterikrat dejanja, ki jih po-
niZa v ofeh otroka, marsikaterikrat bi na ljubo svojemu otroku odkloni:
pijao in mu rekli. da bo le takrat sreCen, &¢ se ne vda tej najgrsi in
najnevarnejSi strasti. Jaz mislim, da za star¥e, ki iskreno in globoko
ljubijo svoje otroke in ki jih hoCejo videti kedaj sre¢ne, ni nobene teZave
se vzdrZati popolitoma opojnih pijal, Ze samo radi sree otrok. Vem,
da bi marsikatera mati raj§a vrgla stekleni®ico Zganja ob tla ter ga -
- nikdar veZ ne pokusila, kakor pa da vidi kedaj, kako vlatijo njenega
sina radi pretepa, uboja ali tatvine oroZniki vklenjenega okrog. In vendar
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je velikokrat vzrok tudi nespamet matere, ki daje otrokom pijaco‘in celo
Zganje ter jih tako kvari na dudi in telesno, jih pripravlja in vzgaja za
zlo€ine in surovost.

Da pa se to pove materam in oetom, za to so poklicani v prvi vrst!
nasi uCitelji. Isto visoko nalogo, najvigjo in najsvetejSo imajo tudi ugitelii:
Vzgajati mladino in na$ narod za sreno Zivljenje, kazati jim pot naprej
ter odstranjevati vse ovire, ki leZe na poti kulture in omike, na pott
napredka. Otroke vzgajajo v 3oli, star§e pa morajo sklicati vetkrat na
roditeljske sestanke ter tam nanje vplivati. Dobri u&itelii Ze to delajo
in ravno na teh sestankih je najveC prilike, poduditi starSe o alkoholu
ter jim dati resne nasvete, kako naj vzgajajo otroke. Na teh sestankih
spoznajo lahko tudi naSe ljudstvo natanCneje in temeljiteje, spoznajo
njegove potrebe in Zelje, strasti in razvade in to more biti le dobro za
delovanje uditelja. Nasa mladina, ki je odrasla 3oli, je danes zapustena
v najnevarnejSi dobi, brez vzgojitelja, brez voditelja. Prepu$&ena fe
sama sebi in ali je ¢udeZ, Ce zabrede v gostilne. In vendar je ravno
kmecCka in delavska mladina polna idejalov, ki hrepeni za napredkom,
kvisku; ni taka kakor si jo marsikdo predstavlja. Ug&iteljeva naloga je,
da to mladino zbere, da organizira lepo pevsko drustvo, tamburaski zbor
ali kaj podobnega. Ustanovi naj kako kulturno drultvo, knjiZnica, bralno
drustvo, Citalnica in z lahkoto bo iztrgal naSo mladino iz gostiln. Mladina
Caka voditeljev, stopite med njo in hvaleZen vam bo celi narod. Trdi!
pa bi, da je uCiteljeva dolZnost biti vsaj trezen Ce Ze ne popoln abstinent,
Ce ga mladina vzljubi, bo mu sledila rada sama na poti treznosti. Ugitelj
bi si lahko naravnost stavil nalogo in cilj &e3: iz mojih udencev ne sme
biti nobeden pijancc. Ce ima le nekaj energije, bi to tudi lahko dosegel.
Kak blagoslov bi bil tak ulitelj in kako moan bi moral postati nas
narod, &e bi imel samo take ucitelje.

Vse to velja seveda ravnotako za vse drugo uditeljstvo, za srednje-
Solske profesorje itd. '

Temeljita, dobra vzgoja, ki razvija um in srce, dober vzgled absti-
nentov, Ziva beseda, nadomestitev gostilne in popivanja s pevskimt
zbori, s kulturnim delom, z dramatiénimi predstavami, vse to skupaj
lahko re$i naSo mladino in celi na$ narod iz krempljev alkoholizma.

Tiste pa, ki imajo pogum se odredi laZnjivemu alkoholu In stoplt;
pred naSo mladino in Siroke plasti ter zavpiti z mogo&nim glasom:
,Stojte, ne drvite naprej v lastno pogubo,“ vse tiste vabim, da osnujejo
takoj abstinentske kroZke in za¢nejo z resnim delom.

ls/isl
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< 1Z SOLSKEGA DELA.

MIRKO V. SADAR:
Kako zbudimo umetniski éut v otroku.

Ze Pestalozzi in Frobel sta polagala na umetniSko vzgojo otroka
veliko vaznost. Jedro umetniske vzgoje je pac -risanje. Risanje samo
v %oli pa nikakor ne zadostuje, temved je treba otroka navajati, da rise
tudi doma, seveda vse to neprisiljeno. Kdor ima rad svoje uCence, mora
z veseljem gledati. kako zanimanje imajo ravno za risanje. Le poglejmo
malcke, ki Se ne hodijo v Solo, kako te nadlegujejo, ¢e3 nariSi mi kaj.
Kako hudo pa je vsakemu, ki jim ne more ustredi, ker sam ne zna. Radi
tega je prva naloga vzgojitelja priuditi se sam risanja — risanja po na-
ravi. Vzgojitelj si more biti svest te naloge in poznati cilj te umetniske
vzgoje. Kdor hole vzgojiti umetniski éut v otroku, mora sam videti.
ob¢udovati in to upodabljati.

Prvi pogoj je torej opazovanje narave, opazo-
vano prav peimovatiinta pojem upodobiti

Tu mi bo marsikdo oporekal, da je mnogo takih, ki ne znajo risati.
A na to naj Vam odgovorim le z besedami John Ruskina, ki pravi:
,nikier nisem naSel &loveka, ki sploh ne bi znal risati. Treba je le prave
metode, ki nas naudi in privede do lahkega spoznavanja narave in to
potem risati. Kdor se je naudil pisati, se lahko nau€i tudi risati, saj vendar
risanje ni ni¢ druzega kot pisanje — same &rte. In kakor se naucis risanja,
{ako se naudi§ tudi slikanja, modeliranja itd. Radi tega le pogumno Ze
v prvem razredu priCeti z risanjem. Vsekakor pa se mora vsak dobro
pripraviti za vsako uro. Snov mora imeti pripravljeno ne le za eno uro,
temve& za dva tedna skupaj ali vsaj dve u&ni uri. Zato pa se zahteva
od vsakega vzgojitelja vaje, da lahko s kratkimi potezami nariSe uCen-
cem opazovani predmet. To nam mora biti vsakemu tako lahko, kakor
nam je lahko na%e misli izraZati z besedo ali pa iste napisovati. Glavni
pogoj je, da z vso vnemo, enerZijo in pridnostjo vstrajamo pri delu.
Cib&nost roke je samoumevno potrebna, in e te nimamo, pa si jo pri-
vadimo in sicer tako-le: Vzemi velik papir (ovojni) in si ga postavi
predse. Naredi s celo lehtjo nekaj vaj s krogom bodisi s svin&nikom,
ogliem ali pa kredo. Iste vaje se delajo potem z navpi€nimi in ostalimi
krivimi &rtami. Ista vaja se potem dela s spodnjo lehtjo, z roko, sede
in stoje. Enkrat z dolgim svintnikom, drugokrat zopet s kratkim. Cudil
se bo¥ v nekolikih vajah, kako ti postaja roka gib&na in po ve&jih vajah
tvoj trud ne bo zastonj.

V prvem 1azredu risejo otroci lahko na navadni
Easopisnipapir, Setudi je tiskan, ni€ ne de. Kraclanje na papirju
ima za otroka veliko vaZnost, ker s tem pridobi roka gib&nost in se na-



Iz Solskega dela: Kako zbudimo umetnidki &ut v otroku. 139

vadi drZati svincnik, Daj jim pozneje prazen ovojni papir ali pa risalni
papir in jim ukaZi, da zveZejo z navpiCnimi &rtami zgornji rob s spod-
njim, levi z desnim. S to vajo pridobi otrok gib&nost cele lehti, odvadimo
ga pa sCasoma tistega kréevitega pritiskanja s svinénikom na papir, ki
je v poznejsih unih dobah, ako se ga ne odvadi, jako napoti.

Zanimivo je opazovatiotroka, ako mu pustimo prostost
v risanju. Uenec si predstavlja vedno na svoji sliki, na eni in isti ved
predmetov. Ako mu razloZi§ kako sliko, ki jo je sam naslikal in narisal,
ti vedno na enem in istem mestu spozna kak drug predmet. Na pr. risanje
psa; tam kjer je rep, pozna tudi uSesa, obenem noge, dasiravno ti kot
odra3Cen tega ne more$ opaziti. Otrok ima namreé v sebi nekak umet-
niSki Cut. On je nekaj narisal, seveda kar mi spoznal v predmetu, je 1z-
pustil, torej ni imel jasne slike. Vsekakor pa je izrazil svoj umetniski
Cut in to je dovolj. Ako mu pa veselje do risanja, ta umetniSki ¢ut ohra-
nimo ali ga k nadaljnemu delu bodrimo, postajajo niegove slike vedno
jasnejSe in kmalu ti nariSe najteZje: Cloveka, Ceprav najprvo iz same
glave in nog. Vse ostalo je otroku nekaj postranskega, kar ga ne zanima
momentano. Narisal je Cloveka pal kakor si ga je predstavil v svoji
otrodki dusi. Na noben nadin pa se ne sme§ temu njegovemu veselju po-
smehovati, temve pomagaj mu do prave slike. Bog obvaruj tudi redi,
tu manjkajo roke, narisi jih, potem pa $e prste itd. To je povsem napacno.
Pri¢ni raje s kako povestjo, spomni ga na pr. na decka, ki je vrtil po
cesti kolo, s tem mu takoj vzbudi§ sliko onega deCka in narisal ti bo
poleg kolesa gotovo tudi roko. Otrok nas spominja v tem samovoljnem
postopanju in risanju velikih umetnikov, ki so vsako velje delo obrisall
le v velikih potezah, ne ozirajo& se na detajle.

Nikakor pa ne sme$ navajati otroka, da bi prerisoval

Priporo&ati bi bilo, da bi imeli v vsaki u&ni sobi na stenah table, na
katere bi risali uéenci s kredo, posebno pa Se z barvniki, kar jim je zelo
drago. Ravna stcja, prosto gibanje cele lakti, prava razdalja odi, pri-
sostvovanje celega telesa pri delu, in da narisano, &e mu ni v3eé&, takoj
lahko izbriSe — to so nenadomestljivi zakladi uCenca.

Slike, ki jih je narisal na teh tablah, naj ostanejo na tabli, boljSe
nckoliko dni dali kakor manj, nikakor pa ne sme$ takoj izbrisati slike
ker s tem pokvari$ u€encu veselje do risanja. Enako vrednost kot kreda
ima tudi oglje, vsekakor pa se naj to uporablja le v vijih razredih. Vage
s Copifem naj se pri¢no kakor hitro mogoce. Mislim, da bi bil zato ¢as
v L raz, kajti v L. in Il se je navadila roka gib&nosti in risanja eno-
stavnih oblik. Paziti pa je treba, da izberemo zato najboliSi materijal
bodisi v barvah pa tudi glede &opita. U&encu ne zbudi§ veselja do sli-
Kkanja, ako mu da$ barve, ki so jako trde in po katerih ufenec zastonj
maZe in se trudi, da bi pridobil kaj barve. Kupi naj se v zaetku le 5 baryv.
ki pa naj bodo vsekakor dobre, najboliSe so one Horadams & Sminke
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ali pa Qiinter Wagner. Imena teh barv so: Berlinsko-modra, gumi-guti,
neutral-tinta, Carmin in Zgana siena. Imena teh barv si otroci kaj hitro
zapomnijo. Cim manj barv, tem bolj se navadijo uCenci jih rabiti in me-
Sati. Med 3olskim letom si lahko nabavijo tudi sami kako drugo barvo,
kar jim seveda ne sme$ prepovedati. Copi& naj bode mehak in na dolgem
drZaju. Najbolje je Copi¢ dvostranski in sicer 3t. 10—12. Preden &opi¢
kupimo, ga poizkusimo v vodi, ali je za rabo ali ne. Lasje Copia morajo
biti gosti in Ce se ga potopi v vodi mora tvoriti Copi¢ le eno konico,
nikakor ne dveh, ta konica pa mora biti jako fina. Copi¢ se mora po
slikanju vedno izprati in posusiti, nikakor ga pa ne smemo brisati s cunjo,
kajti s tem izpuliS nehote lase in ¢rez par mesecev je Copi¢ neraben.

Kak3no metodo slikanja naj vzamemo v ljudski Soli? Najbolja, eno-
stavneja in naprimerneja je angleska.

V zaCetku vzemimo kot model zelen list, bodisi lavorjev ali pa vrbov,
ker je najlazii in nima nobenih robov. Otroci naj narede po dve in dve
klopi skupaj v zato pripravljenih skodelicah zeleno barvo. Paziti je na to,
da pogodijo pravo barvo, katero potem s polnim CopiCem prenasajo na list,
ki se prej razdeli na 6 ali 8 enakih delov. Najprej naredijo veliko barvno
packo, iz katere razdelujejo to barvo potem na vse strani toliko Casa.
da pogode pravo obliko. Cim polnejsi je Copi& z barvo, tem lepsi je list,
kajti ona barva, ki je je bilo v &6piCu preved, se vsede na koncu lista in
tvori tako samo ob sebi senCenje. Ne pustimo in odvajajmo takoj otrok,
da bi veckrat potegovali s Copitem tam, kjer so Ze poloZili barvo, ker
s tem le zamaZejo. Iste vaje se delajo potem lahko z ostalimi listi. Sploh
pa mislim, da naj uCenec tudi naslika s Copifem vse, kar vidi in kar zna
risati s svinénikom. Ponazori torej s ploskvijo, kar je tudi bolj naravno:
saj ako opazujemo naravo, tudi mi ne pbludujemo &rt, temvec le krasne
barvne ploskve. Ne nastopaj pa pri uencih s preveliko kritiko, a tudi ne
s prenaglieno pohvalo. Ce si videl, da je udenec narisal kaj lepega, s Ci-
mer ima sam veselje, raduj se z njim, to ga bo veselilo. Ostali pa, ki so
zaostali, bodo to takoj opazili in se potrudili da se poboljSajo, kajti
ravno pri mlagini je nagon do napredka v risanju najvelji izmed vseh
ostalih predmetov, ki se poulujejo v 3oli.

Prerisovanje in takoimenovano barvanje kupljenih slikarskih knjiZic
smatram za nivredno, dasiravno jih je med takimi knjigami mnogo, ki
so jih 1zdale umetniSke roke. Ostanimo le rajsi pri naravi, ki nam nudi
dovolj novega in dovolj snovi za risanje. Poleg slikanja s CopiCem je
enakovredno k vspodbuji umetnike vzgoje tudi izrezovanje iz barvnega
papirja bodisi brez narisovanja s svin&nikom, ali pa z njim. Izrezovanje
iz &rnega papirja, takoimenovane silhuete, prilepliene na bel papir, je
jako zanimivo delo, a tudi primeren okrasek naSih stanovanj. Otroci
lahko izrezujejo Se iz drugih barvanih papiriev in sestavljajo potem na
. listu posamezne ploskve na pr.: rjavo deblo, zeleno krono, rde&a jabolka ;
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ali pa modro nebo, nato bele oblake in Crne lastovke. Izbero barv pri-
pusti le vedno udencu samemu. Vekrat se prigodi, da nam katera barva
pri risbi ne prija; po&akaj, da izgotovi otrok celo ploskev, mogole se ti
zgodi tako, kakor moji koleginji, ki mi je pravila: ,Neverjetno, s kako
Cudovito enerzijo delujejo otroci pri sestavljanju barv. Ko pa je bila
zvezda konCana, sem morala nehote osupniti nad drznostjo in pripoznati
moram, da je bila zvezda lep$a kot pa moja.“

Kon¢no naj se pri¢ne kakor hitro mogoce tudi z modeliranjem. Po
vaseh, kjer ni dobiti v zato pripravljene in Ze preparirane ilovice, tako
imenovane ,,Modelierton®, naj se dela z navadno ilovico, ki jo je povsod
dobiti. S takimi vajami sem priCel sam v IIl. raz. in pripoznati moram,
da sem imel prav dobre uspehe. Vsekakor trpi kolikor toliko snaga v
Soli ali tudi temu se privadi$ in sasoma navadi$S snaZnosti tudi uence.
Na vsaki vasi in povsod vidi§ otroke na cesti, ki ti delajo bodisi iz blata
ali pa iz Cesa drugega razne hiSe, palace itd. Zakaj bi se potem v 3oli
z istim veseljem ne nadaljevale te pri¢ete Studije pod vodstvom uCitelja?
Dovolj snovi imamo za modeliranje. Posebno pa Se veseli uCence, ako
jim to, ko se posuSi, poslika§ sam z akvareinimi barvami in potem vse
to prevlete§ z gumiarabicum, ki daje barvi nekako svetlobo in jo obenem
tudi varuje, da se ne okrusi.

S tem sem orisal na kratko, kako naj gojimo risanje in s tem umet-
niski ¢ut v 3Soli. Ako posnamemo, vidimo takoj, da nam je narava tu
vodnica, torej mora ostati pri njej tudi vzgojitelj. Otrok malokedaj sam
od sebe riSe po naravi, treba ga je tedaj na to navajati in pripraviti.
Hodi tedaj z njim na izprehod in utrgaj na pr. cvetlico, ki jo prinese$
domov. Otrok ob&uduje cvetlico in mu je Zal, da ne bo ostala dolgo Casa
sveZa. Svetuj mu, naj jo nariSe, da jo bo imel za spomin. Najprej mu
nariSe sam na papir, pocasi list za listom, mu obenem vse lepo razloZis,
in sicer vse med risanjem. Ko si skoncal, pri¢ne risati otrok; glej pa, da
med risanjem vedno opazuje cvetlico, ti pa medtem nehote zbriSes§ tvojo
sliko, ali jo pa skrije§, da otrok tega ne opazi. Pripravijen pa mora$ biti,
da mu takoj pomores dalje, ako je zaostal, a to vedno z isto sliko, ki si
jo narisal prej na papirju. Za to seveda mora$ imeti dovolj vaje. Pazi pa,
da je po naravi narisana risba vedno enaka z naravnim predmetom, ker
le tako navadimo oko na pravo opazovanje in na vstvarjanje prave slike
v naSem duhu.

Na vi§ji stopnji navadi uSence, da riSejo predmete. ki so jih risali
po naravi, tudi po spominu. In to zopet primerjajo z naravnim predme-
tom. Nikdar jih pa ne mudi z delom. Ce vidi§, da ne dela z veseljem,
rai$i nehaj; kajti tudi tu velja izrek: ljubav in veselje je predpogoj umet-
nosti.
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Na visji stopnji se ri$e tudi po Zivih modelih. Ta snov je glede opazo-
vanja za uCenca jako hvaleZna, ker mu prihajajo pred o&i vsak hip nove
pozicije. To velja tudi pri risanju ¢loveka na najvisji stopumii.

Izleti v naravo nam dajejo vse polno momentov za risanje, radi tega
le mnogokrat ven s svin&nikom in barvami! U&enci naj riSejo, kar ho-
Cejo in i na visji stopnji sami izberejo predmete; pusti jim popolnoma
prostost, le tupatain popravljaj. Zelo interesantno je, ako primerjamo iste
slike u¢enceve po razredih; iz tega najbolj izprevidimo njegov napredek,
zato shranjuj boljSe slike v mapi in jih pokaZi uCencem. S tem naredi¥
vsakemu svoje veselje, obenem pa ga nehote spodbujat do nadaljnje
njegove izpopolnitve.

Ako je uditelj sam zmoZen risanja po naravi in mu je perspektiva
dobro znana, se bode &udil, kako lahko se uenci priude tega, kar se je
sam mogole le z velikim trudom priuil. Z risanjem po naravi zbudimo
uCence iz njih otrodkih sanj in jih privedemo nazaj v naro&je narave. To
ie na$ cilj, na$ ideal, ideal vzgojiteljev umetnosti. S tem idealom naj pre-
stopi vsak ulitelj prag 3olskega poslopja in naj mu bo zvezda vodnica
v vsem njegovem delovanju narava in zopet narava. Z umetni$ko vzgojo
privedemo uCence do sre¢nega, zadovoljnega in harmonitnega Zivljenja.
Tvoj trud je s tem dovolj poplatan, Se bolj pa — ako zagleda$ pred seboj
naenkrat umotvor umetnika, kateremu pot si za&rtal ti — uditelj.

E. KUKOVCEVA:
Spominsko uévii¢enie uéne snovi.

(lavni namen ljudskoSolskega pouka je sicer formalna izobrazba
ulencev, t. j. razvoj in vsestranska nega duSevnih zmoZnosti, vendar
uCitelj ne zamujaj uéno spoznavanje v spominu otrok trdno udvrstiti, da
postane spomin otrokom zakladnica pozitivnega, ugotovljenega znanja,
ki je vsak Cas na razpolago za uporabo in izkori¥Canje v vsakdanjem
Zivljenju bodisi Solskem kakor izvenSolskem.

Prvi &initelj uvriCenja je izvestno zanimanje in vsled tega pozor-
nost zbujajoCe ter jasno t. j. logi¢no raz&lenkovano in smotréno uvrideno
podajanje une snovi. Toda izkustvo uci, da gre mnogo podane snovi v
izgubo brez drugega &initelja, to je ponovila; saj trdi u®enjaski pregovor:
»Repetitio est mater studiorum.*

V nasprotstvu k srednjeolskemu pouku ima v ljudskoSolskem pouku
repeticija obliko raznovrstnih vaj in mnogoline uporabe. Ni ga ljudsko-
Solskega ulitelja, ki ne uvaZuje vaje v teoriji; ali v praksi v premnogih
slu€ajih vajo zabranijo velike zapreke. Posledica je neuspeh pouka.

Taka zapreka je slaba disciplina, izvirajo¢a iz pomanjkljive priprave
uCiteljeve. Ugitelj si Sele med poukom sproti zmiSljuje u&ne primere.
Kljub morebitnim govorniskim vrlinam manjka njegovemu predavaniu
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jasnost, ker nedostaja ¢asa, podano snov smotreno razvrstiti. Tudi ne
utegne ucitelj discipline nadzorovati, ker ima vso pozornost obrnjeno na
svoje predavanje. To otroci kmalu opazijo. Razblini se jim zanimanje
in pazljivost, loti se jih dolgoCasje. Drsajo z nogami, igrajo z rokami,
SepeCejo in si nagajajo ter kratkomalo ne posluSajo. Vsled tega ne umejo
predavanja in odgovarjajo nesmiselno. UCitelj mora miriti, grajati in z
nestvarnim besedovanjem tratiti uni ¢as. Nikogar ni, ki bi ga opomnil
~Povrni se k stvari!* PoteCe una ura, preden je dospel do zadnje une
stopnje, to je do ponovila, oziroma vaje in uporabe.

So uditelji, ki zagovarjajo naCelo, otroci se naj uCe igraje in smeje.
Uprizarjajo pri pouku burke in 3ale, zbujajo neskonlen smeh, da ne pre-
ostaja Casa za vajo. Otrokom to sicer zelo ugaja,-toda stari toZijo nad
slabimi u¢nimi napredki otrok.

So uditelji, ki se vestno pripravljajo na pouk, a imajo napako gosto-
besednosti. Hote& uéno snov kar najbolj temeljito-razloZiti, zabredejo iz
stoterega v tisolero ter tako razblinijo celotni vtis svojega predavanja.
Preradi posluSajo sami sebe in tej slasti Zrtvujejo vajo ulencev ustno
kakor pismeno. Pri gostobesednosti trpi tudi zanimanje in pazljivost, ker
se ucenci privadijo uiteljevemu besediCenju, da ga naposled ne uvaZujejo
bolj kakor tikanje ure in Zuborenje potoka; nekateri celo zaspe.

So tudi ucitelji, ki ne obvladujejo znanja psihologije ter ga ne znajo
pri pouku zavedno izkori$ati. Ne uvaZujejo zakonov o zvezi in obnav-
ljanju predstav, ne koncentracije in kombinacije predstav, ne zakonov, po
katerih se vrsi miSlienje. Tako je pomnenje predstav prepusCeno slucaju,
kakor oprasenje cvetnega peéstia po mimo letedi Cebelici. MogoCe, da
sede Eebelica na cvet, mogole pa je tudi, da ga prezre. Tedaj ostane
cvet neploden. Prav tako je pouk brez nege spomina neuspeSen.

Velika zapreka udvriCenja priutenih predstav je tudi malomarnost
uCiteljeva glede popravljanja  napak, ustnih pa tudi pismenih. Da si pri-
hrani nadlezno delo, prezira napake v pismenih nalogah in preslidi jezi-
kovne pogreske pri &itanju in pri ustnih vajah. Tako iz malega neuspeha
zraste velik neuspeh,

Malomarnost in povrSnost ucitelieva vplivata kot slab zgled na
uCence in porajata pri njih iste nedostatke.

Malomarni ucitelj je protislovie gostobesednega. Doim gostobesedni
opuita nego uCenCeve samodelavgosti t. j. vajo, priCakuje malomarni
ves ucni uspeh od uCendevega samouka; ulenec naj sam vadi, kakor in
kolikor se mu zdi.

So uditelji, ki se ponaSajo z uCenjaSkim znanjem. Taki nehote pre-
oblagajo svoje udence z u&no snovjo zlasti iz svoje stroke. Iz preobilice
snovi izhaja povr3nost in pomanjkljivost vaje, in vsled teh ob&en
neuspeh.
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Velika zapreka ucne vaje je ucitelieva pedanterija. Javlja se pri
prenatanénem popravljanju pogreskov, ki je uencem zoperno. Razodeva
pa se tudi v prepofasnem napredovanju pri pouku. Ugitelj pedant podaja
preved podrobnosti, vsled Cesar mu postanejo posamezne ucne enote
preobSirne. Porabi za nje ve& &asa, nego jim je po ucnem naértu odmer-
jenega. Odtegne ga vaji s tem, da jo skraj$a ali opusti.

Mnogo bolj kakor uditeljeve napake in pogreski ovirajo $e zunanje
Solske razmere udvrilenje priucne snovi.

V prvi vrsti se mora tu imenovati neredni Solski obisk. Otrok po-
gosto izostaja; pride samo po en dan na teden v 3olo, ali vsak tretji dan.
To pot se udeleZi vaje, dofim pri dotiCnem predavanju ni bil navzog.
Drugopot prisostvuje predavanju ter v nasledku zamudi doti¢no vajo.
Tako je uCvrifenje priuenega onemogodeno.

Skoraj nepremagliiva ovira uCnega vpliva je slaba nadarjenost ucen-
cev. Otrok redno prisostvuje pouku in navidezno pazljivo poslusa. Toda
pri vaji je opaziti, da otrok pouka prav ni¢ ni umel ali vsaj nepovoljno.
Treba je na novo razlagati. Pri tem se zamuja dragoceni &as, namenjen
vaji. Ne kaZe, manjnadarjencev pri pouku prezirati, ali &as, ki se jim po-
sveti, gre drugim uCencem pri vaji v izgubo.

Poleg slabe nadarjenosti ovira vajo tudi slaba vzgoja. Sirovi, ne-
uvidni star§i smatrajo Solo kot nepotrebno zlo, ki sluZi le v nadlego. Na
kmetih v mnogih krajih niti v najbolj$ih hiSah ni govora o tem, da bi
otroci doma ponavljali, kar se jim je v Soli predavalo, k ve&jemu, da
memorirajo katekizem. Po mnenju takih starSev je kraj uCenja edino-le
‘Sola. Ako pa katerega otroka vendar-le mide tudi doma se vaditi v pi-
_sanju, Citanju, raCunanju ali celo memorirati iz beleZnice ali &itanke, ga
odrasli odgovarjajo z raznim predbacivanjem in zasmehovanjem.

Neuvidni star$i se tudi branijo kupiti potrebnih ugil in zavracajo pro-
seCega otroka s krutimi besedami. Ni Cuda, da otroci takih starSev ob
povoljni nadarjenosti vendar polagoma zgube veselje do uka in ljubezen .
do Sole. Neradi zahajajo v 3olo in z nevoljo se lotijo vaj.

Mnoge otroke ovira prirojena lahkoZivost in lenoba pri udenju.
Nimajo druge Zelje, kakor hrepenenje po nasladi in zabavi. Nobena una
vaja jim ni v8e€. Verouk jih ne zanima; Citanje jih dolgolasi; ralunstvo
in slovnica sta jim zoperna; pri risanju nimajo spretnosti, ker jim manjka
dobre volje. V zemljepisni in zgodovinski uri jim manjka smisla in nav-
duSenja. Nestrpno Cakajo konca pouka ter si kratijo dolgoZasje na nedo-
stojne naCine. Zarno mora plamteti uiteljev idealizem, da mu ob pogledu
na te ucence ne ugasne. Mnogo hladnokrvnosti mu je treba, da mu ne
preKipi upraviCena jeza, ki ga ob zlovoljnosti starSev Se utegne spraviti
pred kazenskega sodnika.

So pa tudi ovire, ki ti€e v organizacijskih razmerah Sole. Take ovire
so pogosto menjavanje uéne osebe v istem razredu, na dvo- in velraz-
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rednicah pa manjkanje enotnosti pri unem postopanju. Vsled neenotnosti
nastanejo v znanju ucencev vrzeli, ki povzrotijo neuspeh. Nazadnje tudi
prepogosti, Sole prosti dnevi slabo vplivajo na u¢ne uspehe. Sole prosti
dnevi prekinejo vajo, poleg tega pa se zanimanje uCencev obrne na iz-
venSolske dogodljaje, kar povzroa razmisSljenost.

Vedino navedenih zaprek more ulitelj odpraviti s temeljito pripravo
na pouk. Tedaj mu ni treba v uéni uri razmisljati snovi, ki bi jo naj podal,
marved zamore Svojo pozornost nemoteno posvetiti nadzorovanju disci-
pline. Vsled gladke in to&ne obravnave ostane zadostno asa za vaje,
ki jih ima ucitelj sestavljene v naprej.

Ker se priprava vrsi v izvenSolskem Casu, utegne uéitelj pri obliko-
vanju in uvricanju vaj vpoStevati zakone zveze in obnavljanja predstav.
Osamljene in raztroSene predstave sestavi v vrste. Take vrste olajSajo
zavedanje v spominu in tudi omilijo tesnobo zavedanja. Pri vaji se naj
v vsakem sluCaju izvedejo vsi nadini obnovitve asocijacijskih vrst t. j.
1. obnovitev vrste priCensi s prvo predstavo, 2. obnovitev vrste v obrat-
nem redu, pricensi s konlno predstavo, 3. prizovejo se le pozamezne
totke vrste v ,poljubnem redu. Izkorita naj se tudi asocijacija predstav
na podlagi podobnosti in nasprotstva. Asocijaciji se naj pridruzi koncen-
tracija in kombinacija, takozvano imanentno obnavljanje ter spominske
opore, memnotehnika. S tem je znanstveno zajamCeno ulvrscenje pri-.
ucene sSnovi.

Vestni pripravi se $e mora pridruZiti vztrajnost pri popravi napak
in pogreskov ter neutrudnost pri vajah, torej velika zvestoba v malem.

Treba pa je tudi stroge samoocene, da se zatre malomarnost in po-
vr$nost kakor tudi pedanterija in gostobesednost. UCitelj se nau¢i mol-
&ati, da se uenec naudi govoriti. :

Uvazujod navedene Cinitelie spominskega u&vriCenja sme uciteli
upati, da premagajo njegove vrline ¥kodljivi vpliv neugodnih Solskih
razmer. Nemogo&e pa je, doseti pri vseh uCencih, ne oziraje se na njih
nadarjenost in Zivljenske razmere, enako ugoden uspeh. Obratno pa se
dela marljivemu uéitelju krivica, ako se mu nepovoljni napredek slabo-
nadarijenih ali $olo neredno obiskujoCih uCencev stavi na rovas.

—— Razoren ——]

A. SLOVSTVO. , Ze Herbart je ugotovil, da se znanstve-

ma wpedagogika opira na psihologiio in

Uved v filozofijo, Nac.nsal dr. etiko, dandates e Hrdlillo’celo, da'Se: 0K
Francé Veber, Zalozila Tiskovna za- 5 po logiko, estetiko in socijologijo, same
«druga v Ljubljani. Cena 72 K. filozofske vede, Zato pravemu ufitelju,
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kot pooblastencu naroda, da mu vzgaja
deco po gotovih nacdelih za gotove cilie,
filozofija ni neznana veda, Znami nemski
filozof Hénigswald trdi celo, da si znan-
stvena pedagogika stavlja vpraZanja, ki
so vpraSanja znanstvene filozofije, Baviti
sc z znanstveno pedagogiko, je mnjemu
istovetno, baviti se z znanstveno filozo-
fijo.

In Slovenci smo pred kratkim dobili
nov Uvod v filozofo od resnega delavca
na tem polju, vseudilifkega docenta dr.
Vebra, Nov pravim, ker Ze leta 1887. je
spisal snapredujoim  Slovencem« tak
sUvod v modroslovie« pokoini dr. Fr.
Lampé, ki pa se ne sklada ved z napred-
kom filozofile in me 2z napredovanjem
Slovencev, Veber se je lotil le ¢nega, a
glavnega in temeljinega, Se do dandanes
razli®no obdelanega vprasanja: %aj Je fi-
lozofija, Polem fillozofije skula Veber toZ-
no opredeliti, Odgovori na to wvprasanje
so bil kai raznoliéni, Skoro nam je wvsak
filozof podaril svojo svnisko definicijo, ka-
kor n. pr.: filozofiia je znanost o svetov-
nem in Zivlienjskem naziranju, o notra-
njem izkustvu, o znanstvemih principih, o
vrednosti, o absolutni biti, itd, Francoski
filozof Bergson, po rodu AngleZ, smatra
filozofijo lc kot posebno metodo, Dunaijski
Einhiorn ne priznava filozofov kot Aristo-
tela, K1 so 4a Sposno imenovall »pmiosc-
phuse, ne Karteziia, ne Hume-a, Mill-a,
Kant-a in tudi Bergson-a ne, a Wahle ho-
Ce sploh celp filozofiio razdeliti med dro-
ge vede, n. pr, pravi o etiki, da tistim,
katerim ne pomaga Bog, naj narodno go-
spodarstve in driavna pedagogika poma-
ga. Vsled teh tako pisanih definicij filozo-
file so nckateri flozoffi n. pr.: Simmel,
Windelbund, Wundt obupali nad wvsako
definiciio sploh, Dunajski Einhorn se je ls-
ta 1916 Iotil iste naloge kot naS Veber ter

definira filozofijo kot vedo o absolutni.

biti, vsled Cesar je velino filozofov posta-
vil pred vrata — filozofile na podlagi nic
nega zgodovinskega razvoja. Nai Veber
pa nam analizira natanéno nafo dusev-
nost iz Kartezijevega stalif¢a scogito, orgo
sume (mislim, zato sem) doZivljam, torej
sem: oziroma razSirieno: predstavijam,

mislim, Custvujem, stremim, tore] so pred-
stave, misli, Custva, stremlienja. Ti Cetve-
ro vrstni dozZivliail pa predocujejo dolode-
ne, zopet Cetverovrstne predmete: osno-
ve, dejstva, vrednote in najstva, ki so
predmeti filozofije, Vebrova definicija fi-
lozofije se kon¢no glasl na str. 325: sFllo-
zofija je znanost o dulevnosti kot taki in o
vseh neduSevnih predmetih, ki se tudi kot
taki ne dado raziskovati brez raziskova-
nja duSevnosti kot take.« Da se je Veber
poleg svojega glavnega vpraSania, kaj je
filozofija, temeljito poglobll v metafiziéno
praanje o nedostojnosti duSe in telesa, bo
Gitateli sam uvidel, a tudi spoznal, da
Veber kot filozof ne goji le splatonske«
ljubezni do prirodoslovnih ved, ampak iz
nith mofno zajema. Tako n, pr. odloéno
odRloni uporabo poima energile v dusev-
nosti, dasi je pred kratkim iz3la nemdka
knliga od znanega filozofa Heymaus-a:
Uber die Anwendbarkeit' des Energliebe-
griffies in des Psyvhologie (1921.), v katen
se ta zavzema za vpeljavo prificipa o
ohrani energile in principa o entopill v
psihologilo,

Vebrov sUvod« se sklada 2z danai-
mim realistiénim duvhom, temelli na senzu-
alizmu s svojo aksijomatino trditvijo, dJa
ni duSevnost! brez oblutkov, oziroma na
pozitivizmu, ki isto povdaria, zavrata pa
z vso silo idealizem (marburSko Solo na
Nemskem), dasi ga veZe Z niim povdarek
na znanstvenosti filozofile. Vebrova psi-
hologila, ki tvori trdno podlago njegove
filozofije, je trajno zasidrana v Brentamo-
vi psihologiji In nje] sorodni »graski Sole
Meinonga, kateri zadnmji je bil Vebrov
znanstveni ofe, drugafe pa hodi &vrsto
svojo pot. Pisatelj Je svoj »Uvod« namenil
zaletnikom v filozofiji. To nam dokaznje
niegov preprost In lapidaren jezik ter se
v tem ozirn odlikuje od mmogih filozofov
s kaj temnim, nejasnim slogom. Pogosto
ponavlja in posname resultate, da se &i-
tatelj ne izgubi na obSirnem filozofskem
pokju, Pisatelj posebno umeva, bralca na-
vajati k filozofiranju, zlasti %e dotitnika,
ki ima od narave razvit filozofski nagon
In tega ima vsak uliteli, ki se le kolitkaj
bavi znanstveno s svojo pedagogiko in to
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s¢ mora, ¢e nole biti le navaden — obrt-
nik. Zato prav toplo priporotam ta »Uvode«
vsem, ki iim je kaj na tem, da se filozof-
sko poglobllo v svojo pedagogiko.

Simon Dolar.

Pedagoiki letopls S, §, M. za 1 1920.
XVII, ' zvezek, Uredil dr. Ljudevit Piviko,
— Lijubliana 1920,

Ta zvezek Ped. letopisa ima nasled-
njo vsebino: Dr, i{, Ozvald: Jan Amos
Komensky. —J. Schmoranzer: Hen-
rik Schreiner. — A, Vales: H.
Schreiner kot prirodopisec in
prirodoslovec. — Lj. Cernej: Na-
kollko osebaih spominov na
ravnatelja Schreinerja., — Dr.
France Veber: BeZek — slovenski
psiholog. — Dr. R. Mol¢: Ivan Ma-
cher, — Jakob Dimnik: Ivan Krulee.
— Dr. L. Pivko: U&ni naért za Sol-
sko telovadbo niZje stopnje, —
Dr. ‘Maks Kova®i¢: Ob&ni zbor SSM.

Obéni zbor SSM, ki se je vrdil 27, av-
gusta 1920., je sklenil, naj Letopis za 1920
objavi oceno delovamja ravmatelia H.
Schreinerja s sliko in sliko ravnatelja Be-
Zeka, pri tem ko naj se spominu tega po-
sveti cela Stevilka sPopotnikae. To se je
zgodilo, usoda pa je hotela, da je dobil
Schrejpier v svoiem Letopisu 30 str., Be-
7ek pa 40; nad Cemer pa se ne bomo iz-
podtikali prav ni€, ko pogledamo vsebino
teh spisov, — Zivljenjepisno Jje obdelal
Schreineria in njegovo delo niegov bivsi
tovari¥ F. Schmoranzer; pokazal
nam je njegovo simpatifno In zasluZno
oscho in njegovo osebnost w~ prijetnem
opisu, tako da nam stofi Schreiner vsem,
ki smo ga poznali, Zivo pred olmi moZ
»pour paraitre honnéte homme, en un mot
il fant I' &tre«, kakor ga po Boileau-u na-
ziva Schmoranzer, in obenem moZ dela.
— kot strokovmjaka na prirodoznanskem
toris¢u ga prikazuje A. Vales, kot Clo-
veka pa v simpatitnih osebnith spominih
L). Cernej. — To se je — ako izvzame-
mo dr. J. Beziakov spis v njegovi zgodo-
vini pedagogike — doslej pisalo pri nas o
Schreinerju; s tem pa opisi 0o njem niso
zakliu®eni in Schreiner ter njegovo delo
Se taka svolega Men)evbca s podrobno

analizo, kakor Je ne morejo dati spisi, &i
imajo bolj nekroloski znalaj, — Tako-le
kakor je nasel BeZek kot psiholog svojega
ocenjevalca v dr, Fr. Vebru, ki je v
tem letopisu obdelal Beiekove »Osnovne
nauke iz duSeslovjae; obenem mu je 2z
ocenitvijo njegove psihologije (str. 61 do
68) postavil lep spomenik med slovenski-
mi xuwlturnimi prveborci, ki ga ne zatem-
nuje negativmi del dr. Vebrove ocene
(68—78); tudi te bi bil vesel Bezek sam,
ako bi jo doZivel, ker je stal pri stvaraih
ocenah na stalid¢u, da se »ali sam bolje
poudi ali pa dobi priliko, 3e temeljite;e
pojasniti zmote nasprotnikove« (iz B, za-
sebnega pisma), no in v tem sluaju bi bil
storil prvo. — Kratke Zivljenjeplse sta
dobila v Letopisu tudi wmrla odbornika S.
S M. Ivan Macher in Ivan Kru-
lec. — Kot nekak uvod k opisovanju de-
la domatih moZ tvori dr. K, Ozvaldo-
vo polindno pa pregledno predavanje ©
F. A. Komenskem, — Taka je Letopisova
slavnostna vsebina, ki ji je prikljulev dr.
Pivkov telovadni uni nadrt. Glede uvr-
stitve tega v Letopis ravno letos, ko je
ista S. 8. M. izdala dr. Pivko-Schaupovo
sTelovadboe, bi pa bil mmenja, naj bi za-
radi nerazikosanosti ta nalrt raj8i izSel v
omenjeni knjigi, Cetudi je seveda prav, ako
se govori o dobri stvari vetkrat in na ve-
Cih krajih. -t

Posebno ukoslovie ‘slovenskega ulne-
ga jezika v osnovni Zoll, Za uditel}ide pri-
redil Fr. Fink. Izdala »S, 8. M.« v Ljub-
liand 1920, ;

Prireditelj ¥njige pravi, da se je dr-
#al pri njem sestavi v celoti dr. J. Bezia-
kovega »Posebnega ukoslovia slov, ulnega
jezika v lndski Soli«, prikrojil je to za upo-
rabo na uliteliistih ter dedal e svoja Iz-
kustva. Tako sestavlieno knjigo je raz-
poredll v naslednja poglavia: Smoter
jezikoslovnega pouka. Kon-
dentracija jezikovnega pouka
Pouk v &itantu, Slovniski po-
uk. Pojuk pravopisja, Jezikov-
ni pouk po-oddelkih, Vsak metodi-
&ki oddelek je dobil v »UZnih slikah« svo;
praktiéni del k teoretiSkim izvajanjem in
tako podaja knjiga vse gradivo, ki ga uéi-
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teli mora poznat! za svoje delo v tem
predmetu; posebno ukoslovie spremliaio
na vetth mestih razporejena obéa didak-
titna natela, Tako je v knjigi snov obde-
lana od vseh strani in v posameznih po-
glaviih je marsikaj novega, sestaviteli Je
upotrebil v njej todi razne novodobne ide-
j0. Tu sem Stejem predvsem navodfla gle-
de sestave Citank, ki snaj seznamja udence
s proizvodi najboliSih slovenskih pesnikov
I pisateliev, vrhtega mora jmetl primere,
bodisi v originalu ali v prestavi, iz so-
dcbne hrvatske in srbske knfiZevmosti.
Treba pa bo tudi nabirati cvetje po poliu
drugih slovanskih literatur (11)«; dalje
misel o 3olskem listu; o &itanju klasikov
izven Citanke; mavodila za rabo S3olarske
knjiZnice; wvajanje nesistematiéne obrav-
nive slovstvene zgodovine v osnovni Soli,
in sicer v oblki anekdot iz Zivljenja na-
3ih knjiZevnikov itd. Te in podobne so res

novodobne ideje, ki bodo mlademu ulite-

liu sluZfle kot smernice za njegov lastnl
razvol v Solskem delu. V ostalem pa se
drZ! Fink tradicionalnega merila za sesta-
vo Solskih posebnih ukoslovij in prej omec-
njene ideje, kakor da polasi tipajo v to
tradicionalnost. Priznava, da je treba
sncenca navajati do intenzivneiSega mi-
Sljenja ter vedle samodelavnosti (7)«, a
sUtne slike« na str, 34—41, 55—60, 73 do
76 in 82—83 kaZelo, da omenjena samode-
lavnost nl duh one otrodke samostojnosti
in samopridobitnosti, doZivete, ne v Soli
priucene, ki je predpogoi prave otrodke
samodelavnosti, Za neosvobojenc fih pre-
vel karakterizujejo formalne stopnje, for-
mulirani, od ulitelja podavani stavii, ki se
otrokom dovoljujejo, da jih obrazuiejo po
ulitelievem navodilu. Tem utnim slikam aa-
sproti je treba omeniti, da vsaka una ura,
ki hole biti svobodna in — da s fluktu-
otim Zivljenjem v stku — Zivijenja polna,
ki reflektira na resniéno otroSko samode-
lavnost, mora obuditi v otrokih mnoZino
syominov, mnoZino dodivelega, izkuSenega
in slidanega, tako da samostojni miselni iz-
raz nehote sili na dan, Ravno ta miselni
izraz pa, bodisi ustni ali pismeni, mora
biti prva stopnja samodelavnega, tudi je-
zikovaega pouka v govorienju, slovnici,

"pravopisju, predvsem pa Se v spisin. To

skupno izhodiSte, ki v osnovni Soli posa-
meznih panog jezikovnega pouka niti ne
napravija za predmete v svulgarneme smi-
slu, Je temelj koncentracije vsega jezikov-
nega pouka kakor tudi temedj koncentra-
cije sploh wvsega pouka,

S to ugotovitvijo stojim seveda v na-
Celnem nasprotiu s tem »Posebmim ukc-
sloviems kakor tudi z dvrc¢imi metodikam!
& smulrajo n, pr, Citanko »za podlago le-
zikovnemu pouku« in ki jim ta podaja p~-
leg gradiva »za dGitalne vaje« tudi snov
»za slovniSke, spisne in pravopisne: vajec.
Vse take metodike govore namred lahko
le o sodelovanju otrok, nikakor pa ne ¢
nithovi samodelavnosti, kar pa naj bi bilo
na prvem mestu.

* S tega stalis¢a pa bi rad zopet po-
udaril nek metodiski pogreSek pri sestavi
metodiSkih pavodil, Za primer si vzamem
Finkovo obravmavo o spisju. Pod »Meto-
da in smoter spisovnega poukae« pogovaria
najprei njegov razvoj ter preide od weza-
nega na prosto spisje. Komaj orta njego-
vy bistvo, mastopi avioritativno proti nfe-
mu z vsemi olitki nasprotnikov prostega
spisia, pomaga # nfimi vred izpodkopavan
temelj tega reformnega gibanja ter razvl-
ja postopek tiste kombinacije prostega In
vezaneza spisia, ki ni ne ptié¢ ne mf. To
se pravi zavajati gojenca, da izgubi spo-
Stovanje do ideje, preden jo je spoznal, V
vszkem takem sluaju bi bilo treba, da
pokaZemo idelo v nieni tipinosti, da jo v
tej razvijemo In tako podamo smernico za
poglobitev vanmjo. Vem, da 3ola ne swe
delati skokov, da mora biti nien ob&i raz-
voj evolucijsii, a uprav zatp je treba. da
idej, prevzetih iz duhd in miSljenia press-
nosti ne podajamo avtoritativno, marved
jim dopuitamo v navodilih samostojno krl-
tiko od onih, ki so jim ta navodila name-
njena; tako vsaj polzkusimo preprediti, dus
nam nove ideje revolucionarno ne zrastejo
preko glave. Zavedati se namred moramo,
dasami Se modno H&imo v tradicijah, na-
padno pa je, ako hofemo v nijh obtitati m
polegniti vanje Se zanamce, namesto, da
se potrudimo mé sami, da se izmotamo iz
njih. To, bl rekel, na] bl imeli pred o¢m
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vsi, ki se bavijo s spisovanjem kakrinih-
koli u¢nih knjig, Ne smejo se zadovoljeva-
ti z velikopotezno obsodbo, kakor slzku-
stvo je pokazalo, da obrodi negovane
zgolj prostega spisia na vseh stopmiah
osnovne 3ole ravno tako malo sadu ..,
itd. (62)« — treba je manve& se poglobin
meagari v ekstremmostl, a sodbo, ki b
vodilo, izre&l 3ele takrat, kadar smo s
prepriali © njeni mo&i po lastnih temel;i-
tih izkustvih, (Da ta obsodba o prostem
spisju ne drZi, danes pa ne bomo vet
dvomiki.)

Finkov: knjigi posebe v veljem nima-
mo pripomniti vef kaj, razen e omenimo,
da naj bi bil jezik v knjgi, ki govorl o sl
venskem jezikovnem pouku, res zgleden, ali
pa vsai res slovenski; v tem ukosloviu pa
Je brez ozira na sizobraZati« in drugih ta-
kik posebnosti tako poln tujega, nesloven-
skega lzraZanja, da bi bil potreben prav
temeljite pile, preden je knjiga izdla.

Pav. Fleré.

Dr, Liudevit Pivko in Adoli Schaup:
Telovadba, Prav imata, ko pravita v uve-
Gu, da je bila telovadba neuvaien pred-
met, K temu stavkun pa moram dodati, Ja
je telovadba ona u®na ura, katere se halt
marsikateri uciteli, Vzrok je ta, da nismo
pa ulitelji¥¢u shiali o nikakem telovad-
nem sistemu, o ntkaki telovadni metodik:.
ampak posnemali smo samo, kar nam Je
pokazal predtelovadec, pa mirna Bosna
Kar nas je starejdih in ako kaj razumemo
o telovadbi, se moramo zahvaliti e Sok>-
lu. In to knjigo sta spisala Sokola, ki pu-
unjeta na uditelii$én, kjer imata priliko -
det;, %esa ucitelin primanfkuje. Prepritan
sem, da od sedaj] naprej ne bo noben udi-
telj ve¢ v zadregi, kal, kako, s &m In nu
‘fem naj telovadi, Upam, da kmalu izdata
prihodnji zvezek o telovadbi, da bo delo
popolmo, Dobro bi bilo, da v prihodnjem
zvezku izidejo tudi popravki, ker pogre-
tkov je vsc preved v knjigi. IzpuStati an
pa zamenjati naprej, dol, gor, desno itd. Je
nekoliko prevet, Str. 50 se v tem pogledu
odlikuje, Pri prefnih sunkih tolka 6, 7, 3,
9 manjka beseda snapreje, pri 10 in 11 pa
mora biti namesto napre] beseda snazale,
Pri poSevnih sunkih tof, 18 mora biti me-

sto sgor« »dole, in pri 19 mora biti slevos
mesto na desno, Str, 74 A IS je prav
skozi sodrolenje« svzrofitie, mesto »odro-
Citie, Isto velia za B 1-S. Sicer je Se vec
drugih napak, katere bo vsak sam popra.
vil, ko izidejo popravii, Kdo in kai ic
krivo, da jih je toliko, ne bom raziskoval
Vrednost knjige zato mi ni&¢ manjia, In
prepriCan sem, da sta awvtorja dosec'a
svoj mamen, ulitelistvo jima je hvaleZne,
strah in zadrega pri telovadbi sta pa izgl-

nila, —X.
A. Melik, Jugosiavija, Zemljepisni pre-
gled 1. del, »Pota in clji«, 5, in 6.02\'.

1921, Izdala Tiskovna zadruga v Ljubljam.
80 str, 282, Cena mehko wvezani knjigi n»
finem papiriu 60 K, broS, na slabSem pa-
pirju 42 K. PoStnina mehko vezani knks:
3 K, broi. 8 K ne priporoceno,

To je dandanes w na$i drZavi pravzu.
prav edina lzvirna zemljepisna knjiga, ki
nam e vsakomur dostopna. Dasi pa prina.
%a natanien opis nase drZave v geolodkem,
goropisnem, hidrografskem, klimati¢nens
prirodopisnem, narodnostnem In gospo-
darskem pogledu, ni to nikako suhoparne
naStevanie rek, gord in mest, nl to suha
statistika, Pisatelj marvel poZivlla zem-
liepisno tvarino s kulturnimi onisi in tipi,
s folkloristiénimi in prosvetnimi domeski in
s historiénimi kavzalitetami, statisti¢ne ta-
bele sluziijo le v ilustracijo snovi, Meqku-
vo podavalno metodo nam kaZe naslednii
njegov stavek: Studij na¥ih mestnih tipov
je zelo zamimiv in je najzgovornejSi pri-
mer zgodovinskega razvoja in wplivov «
posameznih pokraiinah (184)«, Tako te pl-
satelj navala na vsa ta razmiSljania, opa-

* zovanja in primerjanja, obenem pa z Zza-

nimanjem &ita§ mmoZino zbrane in izbra-
ne snovi, poglablia§ se vanjo i ob roki
dobrega zemljevida spoznava$ svojo do-
movino. — Posebno izvimo sta obdelani
poglavii o prebivalstvu in o narodno-go-
podarskih razmerah, V prvem pogovania.
statistiko prebivalstva, narodnost in wvere,
jugoslovanska marefja in posebne narodoe-
pisne skupine, nade narodne manjiine, go-
stoto prebivalstva, tipe seli3¢, prosvetno
stanje in dosedanjo upravno razdelitev
diZave, Pri orisavanju Jugoslovanov se ne
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omejuje le na nalo driavo, marved upu
Steva wvsak kos in kostek zemlie po svetu,
kier so naseljeni Slovenci, Srbi ali Hrvat-
fe. — Narodno-gospodarske razmere po-
govarja z vidikov poljedelstva, Zivinore-
ie, gozdarstva, rudarstva, obrtl in industri-
je, prometa in trgovine. Posebno zaradi
poslednjega poglavia bo knjiga zanimala
tudi Sirse sloje: na tem mestu pa jo zlast
priporotamo uciteljstvu, ki mu bo neizir-
pen pripomoek pri razlagi domoznanstva.
Brez nje naj ne bo tudi nobene uiteliske
knjiZnice na Solah, —e&.

Mnx. M. Cranojesuh: 3emmonncha yn-
TaHKa 3a Hapoane wKoxe. I. — Magaja kuju-
wapna Paykoswha » [ljykoswha, Beorpax —
Tepaznje. 1921, Ilena 7 aun.

Mibh. M, Stanojevi¢: Zemljopisna &itan-
- ka za narodne 3kole, I, — Izd. knjiZarna
Raukovi¢a i Djukoviéa, Beogard — Tera-
zije, 1921. Cjena 7 dip.

To je naslov knjiZici, kakrine otroci v
nadih osnovnih 3olah niso vajeni videti,
Na 126 str, obravnava zemijepisno snov v
raznih Criicah in opisih, ilustrira jo s sli-
kami, pesmicami, s kulturolmi In zgodo-
vinskinli skicami — skratka, je knjiZica,
s spoznavanjem domate grude v polni ma-
.ri goli liubezen do nje. Razen ob&ih zem-
liepisnih pojmov, ki so podani v obliki po-
vestic (sJedno putovanje uz potoke, »Pri-
¢a male vodene kapljee, »Planina«, »Planin-
ski potolie, »Sa izleta na susedni Brege«)
obravnava ta zvezek obli in posebni’pre-
gled stare Srbile ter obdeluje v posebaih
poglaviih Se naslednje kulturne in zemlie-
pisne enote: Pomoravlie JuZne ili Bitalke
Morave, Pomoravlje Velike Morave, Ti-
moc¢ka Krajina, Podunavlje, Beograd, Voi-
vodina, Povardarje, Kosovo.

Knjizico toplo priporofamo uéitelistvu,
ki je v zadregi za obravnavalno in meto-
diéno razporejeno snov o enem delu nale
drZave; brez nje pa naj bi osobito me bi-
la nobena uciteliska knjiZnica. —&.

Tri mladinske kniige:

1 Cika Jova' — Gradnik: Kalamanda-
rija, — V Ljubljani 1921., zaloZila »Tisk.v-
na zadrugae, — Vez, 16 K. t

sTebi slovenska deca naj bo posvele-
na ta knjizica, Videl sem jo v rokah deac
nisth bratov in sem si mislil, da kar ima'o

oni, mora biti zdaj vse tudi vafe, ker sa-
mo tako boste tudi kot mladeni¢i in moZje
s svolimi brati hotell In ljubili samo en o«
— pravi prevajalec A, Gradnik kot pred-
govor, In s svojim prevodom je gotovo
ustregel, saj je podal slovenski deci lep
vencek pesmi in ji pokazal, kaj &ta srb-
ska deca. Od pesmic wsaka je vredna, da
preide v srce nafe mladine, zaka] vse so
take, da &utl¥ iz njih detinsko srce. — Ta-
ke so v dikcijl; po ideji so kaj razli®ne in
pripovedujejo brez vsake wsiljivosti o
ljubavi do naroda (iz »Molitve nade
male Danice« I, VL), o ljubezni do
star§ev, bratov in sester (O,
otmdja radovanjal«, »Riba In deklicas,
sMolitve nale male Danicee I, V. i, dr.),
o ljubeznl do prirode (sNafe znan-
ke«, »Polonca«, Zbogom lastavicels, »An-
ka in kuretninac i. p.), o soc, mislje-
nju dece (»Po gostiji«), Prisréne so ¥a-
liivke: »Lepa ' novicas, »Deklica in me-
tulje, «Lenuharice«, sPles boe, »Zagonetke«
i dr. — Taka je ta pisama kita. Pesmwe
so prevod; v koliko dosegajo fzvimnikx ali
ga prekadajo, ne morem porolati, ker mi
izvirnika ni bilo mogole dobiti,

2. France Bevk: Pastirdki prl kresy in
plesu. — V Ljubljani 1920, ZaloZila In iz-
dala +Slom8kova zvezae«, — Cena?

Pesmice in igrice so zbrane v tej knii-
gi, ki ji le prisojeno odliéno mesto v nast
mladinski knjiZevnostl, Nijihova wvsebina Je
vzeta izveline naravnost od pastirtkov na
padi, od nlihovih bajk In niihovih iger; ton
pa je isti prisréni, kakor ga zadenelo
otroci, in le otrocl med seboj. Od pesmic
so najboljde 3aljivke: sDivil moZ udl Stetis.
»Zvonovi pritrkavajoe, sKoloe, sOtroci be-
gajo murlkas, »PolZeke itd, — naStevati
bi jih moral skoro kar po vrsti. Manj po-
zojena je Segavost v sPustue, »Otroci zih-
lielox In v »Sivi mokic; dober naroden
ton kaZejo: »Pastirci rajajo krog kresae,
Cici-bicie, -Se_m o prstihe, »Stejmoe ‘n
sPoimo spat!« — Ze pesmice razodevajo
za svojega ustvaritella 3olnika, ki pozna
otrodko duSo, Se bolj kaZejo na takega
slgrice« (dve, tri so predolge), najbol] pa
ton in metodi¥na podava »Opombe, Brez
zaznamb, brez 3tevilk in opredelkov =
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take, kaikor n, pr. ta k pesmici »Bobr —
cvike: »Bobr — cvike draZijo' otroke v
smeh, da s koncem desnega kazalca pre-
mikajo spodnjo ustnico, ki daje glas »br-
br-br...« nato pa zabodejo otrcka s pr-
stom pod brado v prsa: cvik! da se ta
zvija in smeje, Le poskusite; samo kisaV.
ci se joteio.« — Taka je wsa knjiZica; Ze-
leti bi bilo za njo, naj bi ovitek in vimer:
narisal magari Fr, Kralj, a tako, da jih ra-
zumejo vsaj otroci.

3. Pravljice, Spisala in jim slike nari-
sala Tlka Waschtetova, — V Ljub-
liani 192f, — Zalozila »Tiskovna zadru-
gae«, Cena vez. 40 K.

Praviiice v tei knjigi »pripoveduje
mamica svojima herkama po izpodbua'
njlju liubljenega ofeta In v spominu nanie,
t. ). zrasle so iz materinske fjubezni In
spomina na sreo domadega ognjis&a, Ta
toplota sc¢ jim voble tudi pozna in gotovo
je, da .ima pisateljica za pravljice smisel
in splodno tudi besedo; risbe, dasi so pre-
proste, so prav primerne, posebno prijet-
ne in otroSke so barvane, — Pravljice so
vob&e pisane s fantazijo, ki prila otrosks.
mu naziranju; posebno dobre so v tem
ozirn »Zakaj se je Koderfek potepal po
svetus, »Materini biserix, »Dobrutkos,
»Zaklad uboge mamice«, »Carek in zala-
rani lednikic ter »Mali — ine (nikotin).
Zaradi nithove pravijitne wsebine bodo
itali otroci knjiZico radi: bojim pa se, Ja
jih bo metil izrazov prebogati In v prav-
ljiéne tantice zaviti slog, ki jim bo branml
priti do vsebine, Bojim se tega pri vsén
prej neomenjenih pravljicah, posebno pa
Se pri »Pledi, plesdi, &rnl kos!«, kjer ne bo-
do lahko nalli zveze med narodno pesmijo
in povestico, — Mislim, da kar se pray-
{jic tie, se bo treba pri nas uliti pred-
vsem pri Fr, Levstiku, Trdini In Mil¢ia-
skem, in v slogn teh pripovedovane bl
nam Waschietove 3¢ bolj ugajale.

Vse tri knjige pa priporoamo za na-
8¢ Solarske kniiZnice, ki so postale v zad.
njem &asu tako prazne. Da bi res ne bilo
denarja zanje? Flerd.

Slovenska stenografi®na Citanka, so-
stavil in priredil profesor Adolf Robida,
fe #z8la v prav li¥ni opremi in krasni av-

teprafiji prof. Osane v Jugoslovanski kniji-
garni in se prodaja po 32 K. — Cena je za
danasnjo draginjo z ozirom na Krasen pa
¢ in prvovrstno tehnino - litografsko iz-
delavo prav nizka, Stenografidna Citanka
je bila Ze dolgo Ziva potreba vseh, ki 0
se ullii stenografije, Njena vsebina je vse
stranska, poleg liriénih In epskih pesmi
ima tudi leposlovne pisatelje prenedene v
stenogram. Zastopani so: Camkar, FinZgar,
Zupan®i¢, Sardenko, ASkerc, Gregorlic.
PreSeren, Jenko itd. Potemtakem je Citan-
ka prava antologiia slovenskega pesni-
§tva. Pa tudi znanstvene razprave in naro
dopisne &rtice so nadle prostora v &itankl
Knjiza se' opira tadi na nap novo domo-
vino in na srbsko zgodovino in prinasa na
prvih' desetih straneh stenograma samo do-
morodne in domoznmanstvene sestavke.
Pravy dober in informativen je &lanek o
razvoju in zgodovini slovenske stenograli-
je, ki bo sluzl vsem, ki se zanimajo za
tesnopisie. Trgovske 3ole imajo zadnjo po-
lo knjige na razpolago kot strokovmo &ii-
vo: kreditna pisma, kupno pogodbo, po-
botnico, odstopno  pismo itd, Prof. Robida
se dr#l v stenogramu Cetrte (nove) izda‘e
Novakove stenograiije, ki mu je tudi knji-
go kot dovrSiteliu slovenske stenografije
posvetil. Knjiga je sestavijena tako, da Jo
rabijo lahko srednje, trgovske in meSanske
$ole. Ob koncu korespondenénega pisma bo
knjiga izbomo sluZila za poglobitev i
dovrditev ufne snovi, ob prietku debate
pa kot ponovilo. Knjiga in misel Stennogra.
ficne &itanke je pri Slovencih prvi tozadey-
i poizkus in 's¢ bo gotovo prav dobro ob-
nesla tudi v prakticni uporabi

B. CASOPISNI VPOGLED,'
I. Znanstvenl in pedagoSki &lanki:

Robert Seidl: Peskalozzikao
socialni politicar i socialni

+ Kratice pomenijo: sNapr.e - Naprz-
dok; »Y9.« — Yuured; »P, R« — Pedago-
dické Rozhledy; »Sch. A.« = Schaffende
Arbeit; sL. F.c = Lehrerfortbildung; »N.
B.« — Nene Rahnen; sN, E.c — Neue Er-
ziehung; +Pr. Ps.« — Praktische Psycholo-
gle; »L' Bd.« == L' Education,
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politiar i socialni pedagosw
(¥y.) Pisatel] slika Pestalozzijevo borbao,
da povzdigne ves narod k svobodnemu
Zivljenju in da pribori tudi najrevnejSemu
proletarcu pravico do omike in belega
krvha, — Dr. J. Turi€, Opseg { snaga
wiere | razuma danalnjeg ¢o-
vieka. (Yu) V spisu se prikazuje, da
razumno miSljenje danaSnjega &loveka ne
more nadomestiti verski zavestl,. Mnenja
je, da je verska zavest dames i v bodole
podlaga razuma in razommnega dela, -
Jaines Treeman Clacke: Uloga fanta-
zijen vaspitanjuninastavi (Yu)—
Dr. J. Iskruljev: Vi3e pedag 3kole.
{(Vy) Pisec donasa k ustanavljanju visjih
pedagoskih 3ol v Jugoslavijl razvej vidiin
pedag. Sol izven nale domovine. Pedago-
gika stremi kot i druge vede za tem,
da se osvobodi filoz. fakultete, Zato
zahteva i ona lastno fakulteto ali peda-
gosko visoko 3olo, Take ped, visoke Sole
so: V Zenevi, ki jo je osnoval le. 191
univ, rrof, dr, E. Claparéde pod imenom
sinstitut J. J, Rousseau« ali »Ecole .de¢
Sciences de I' Education. V istem &asu je
osnovala v Brusliu dr. J, Jateyko viSjo
pedagogitko 3olo pod imenom »Faculte
internationale de pedalogie de Bruellese.
Radi voijne je 3ola prenehala. Najidea!-
nejSa je visja pedagodka Sola v New
Yorku., Ta tvori na umiverzi posebno
fakulteto In se imenuje »Scholl of Peda-
gogy, Na tej Soli poutuje svetovno znan nas
prof. dr, Pajo Radosavljevi¢. Naloga teu
8ol je, da negujejo In razvijajo pedago-
giko in njene postranske vede in da fIz-
obrazujejo ljudi, ki se hotejo udejstvovatl
na pedagoskem polju. (asistenti, uCitelii,
profesorii, Zolski nadzorniki). — - Ti naj
bi delovali izkljutno na pedagodkem polju
in naj bi uveljavljali pridobitve v Solski
praksi, — V 10, in 3tev. »Ugitelja« je pri-
oben program visjih ped. 3ol v Zenevi n
Bruslju, — Andrija Kunek, Promatra-
nje sama sebe i opéeno izku-
stvo, (Napr.) O prostosti volje so kaj raz-
li¢ni nazori. O te] se lahko razglablia iz
psiholodkega pa tudl metafiziskega widika.
Privrience sproste volje« imenujemo indc-
terministe, one, ki negirajo sprosto voljos,

pa deterministe. Andrija Kunek zagovaria
determinizem in ga dokazuje na podlag!
izkustva, — Dane Trbojevié: O snazi
uzgajanja, (Napr.) Vb treh moZnostih:
1. da je vzgoja vsemolna, 2. da je popol-
noma nemona in 3. da je vzgoja sila, ki ni
absolutna, temveé relativna, se pisec pridru-
Zuje tretli in Jo dokazuje. — K. Sveoboda:
(Sebepozorovini Z4kd 11—14 le-
tych, (Ped. Rozhl): O tem samoopazo-
wvanju razpravlja pisec po naslednjih tog-
kah: 1. Meinda (psihoanalitiéna, lastna in-
trospektiva tuja introspektiva, kolektiv-
na -- statistina, biografska), 2. vedenie,
3. utenje, 4. pohvale, 5. izpriCevala, 6, za-
bave, 7, Citanje, S. Zelie, 9. dopuslanje,
10, ideali, 11. rodbinski Zut, 12. prijatelj-
stva in ljubezni, 13. verski &ut, 14, jok, 15.
smeh, 16, bojazen, 17, gnev, 18, mo& samo-
zdrZnosti, 19, trmoglavost, 20, oslabelost
volie, 21. unifene sile, 22, razvade, 23. sa-
nje. Voble podaja pri posameznih totkah
mnogo smernic ter navaja povsod “special-
na dela za npadaljni studij, — Une
Etude Pédologique (Pedolotka studija)
(B’ Ed) Prof. dr. R. Blanco y San-
chez objavlja statistiko o rasti 3panskih
otrok od 3—14 leta. Statistika je iz leta 1918,
in ugotavlja sledeta opazovanja: 1. Raz-
lika v rasti med detki in deklicami.
2, Najve&ii razvoj v rasti z ozirom na
telesno dolZino od 6.—7. leta pri detkih, od
1314, leta pri deklicah. 3. Prsi se naj-
bolj razlirtio pri detkih od 56, leta in
potem vsako leto za 2 cm, pri deklicah od
56, leta 4, Telesna teZa: najvedil prira-
stek pri deklicah od 4.—5. leta in od 13 do
14, leta, pri detkih navadno od 9.—11. leta.
— Dr. Hilde Radomski: Besonderheiten
der Berufsberatung fiir Frauen und Mid-
chen, (Pr, Ps) Giavni boj za pripustitev
Zen k raznim poklicem je odbojevan. Tre-
ba je le %e primemo smiselno porazdelit
delovne sile, Privatne posredovalnice in
pcsvetovalnice za delo se umikajo drZavno
organiziranim, Vendar to $e mi dovolj. Tre-
ba je delati roko v roki z delko posredo-
valnico in na deklidki oz, Zenskl posveto-
valnici morajo biti nastavljene osebe, k1
ne vzbuja jeze drugih mojstrov v mestu lo
nimajo samo potrebne strokovne predizob-
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razbe, temveC tudi razum jn srce za razne
stiske in teZave poklicev Zen in deklic, ker
se zgodl, da si morajo Zenske poxlic tudi
veckrat menjavati, oziroma si tudi Ze stare
Zenske i8Cejo novega poklica v boju za svo)
obstanek, — A, Kirch:- Die Moglichkeiten
der Beruisbildung von Kbrperlich uad
geistig Anormalen, (Pr. Ps) Glavme misli
¢lanka so: Nikar ne izlofulmo te wvrste
ludi od raznih poklicev, v Kkaterih bi
lahko delali in bili srefni. Napraviio
naj se vsaj po mestih delavnice, v ka-
terih naj bi bil vodia strol »vai uciteli
z dobro pedag. psiholodko izobrazbo, v vsa-
iz delavni.i ene stroke moister in preddeia-
vec, USitelj naj bi kot psiholog vodil izbiro
dela pri otrocih — mojster odkazoval delo
in delavec pomagal delati to, kar bi bilo
uéencem e nezmano in teiko. Seveda mnai
bi bila ta deiavna Sola zvezana tudi s teo-
retiénim poukom, Urediti se mora tako, da
fim ne dela konkuremce, vendar tako, da
Imajo te delavnice vedno dovolf dela. Po-
maga naj magistrat, drZava in vsi dobro-
misle®i premoZnejdi siojl, S tem bi si dria-
va in prebivalstvo mnogo prihranilo, ke:
bi se zmanjlale podpore brezposelnim 'n
za delo dezmoZnim, kajti tu bi moral naj!
vsakdo primerno delo, kar bi imelo tud!
socialen vpliv in bi zniZevalo slufaje kri-
minalistike, V »N, Erz.« 4. -~ 1921 izpopol-
njWle O. E. Kanitz razmotrivanje Six.
Raucha v N, ‘Erz.« lanskega 1213
zvezka. Rauch oprihaja do zakljutka,
da zahteva socializem pokorS&ino kot
predpogo]  prostosti.  Kanitz  dodaja:
navidez vsebuje ta izrek paradoks; so-
cializem se bori za najSirSo prostost, v
praksi pa naj temelji na pokor$&ini! Treba
strogo razloCevatl med pokorstino, ki 1z.
vira iz lastnega hotenja, in vsilieno pokor-
§&ino! Resniine prostosti ni, obstoja mar-
vet le Cutprostosti V tem smislu mo-
ra delovati tudi Sola, sDobroe« mora posia-
ti otroku navada, toda ne kot produkt ope-
tovanega smoranjae, temve opetovanega
shotenja«, Kakor bj bil greh, &e podamo pri
pouku otroku nekaj, kar bi lahko sam na-
Sel, tako je greh tudi, ako podajamo otroku
mwralo v obliki suhih zapovedi, Otrok mo-
ra priti do moralnih zakonov in pravil sam:

nikakor jih ne sme smatrati kot nekaj, kar
mo ulitel] vsiljuje! Temu daje ssamoupra-

.vae v 30li najveljo moZnost, — V Clanka

»Kind und Kaste« (N, Erz. 4) obsoja
L. Grimm domiSljene razlike med ludmi.
Celo cerkev pokoplje vse drugale bogatasa,
ki si je morda svoje premoZenje prigoljufal,
kot pa uboZico, ki Je obnemogla v boju za
svoj in svoje dece obstanek. To nespamet-
no domisljavost vzbujajo navadno pri otro-
ku Ze v najneZnejdi dobi; branijo jim itf v
druzbo revnih, e$: kaj bo§ s tem razcapan-
cem. Ravno v druZbi med razli®nimi najde
otrok najve¢ pobude za samostojno opazo-
vanje, miljenje in delovanje. Ako ga izoli-
ramo, mu omejunjemo duhd, — Erich Stern
razmotriva v N. Erz, 4, vpradanje, all naj
se uvede v 3olo socijalogija kot udni pred-
met. Opisuje nato izborno Theodor Littovo
delo »Qeschichte und Leben« (Leipzig 1918)
in sindividvum und Gemeinschaft« (Le2ip-
zig 1919), v katerth podaja pisatel] nove
smernice zgodovinskemy pouku. Na podla-
gi Littovih razmotrivanj zakljulule, da po-
seben pouk v socijologiji ni niti mogo&, niti
potreben, ker nas smotreni pouk v zgodo-
vini uvaja v umevanje socijalnih proble-
mov, — Internationale Enzieh-
ungsrundschaun je priloga »Neue Er-
zlemmgs. Tu se priporota Studij Charles
Baudonin-ove knlige sTolstoi Educatcuse
(zal. Delachaux et Niestlé, Neuchitel 2t
Paris), kier opisuje Tolstoja kot vzgoji-
telja. Tolstojeve izredne vzgojne zmoZno-
stj temelje na tem, da je poznal otrosko
duSo kakor malokdo. S %olo na Jasnaii po-
ljiani je realiziral svoj vzgoini ideal, v ka-
terem je ulitel} resmiCen in odkrit otrokov
tovari§, Tolsto] zavrala »verouke, pal pa
vzbuja v golencu vero v boga, ki se
razodeva po nas samih in nafih dobrih de-
lih, Tolstojeva otroika maselbina pod so-
vietsko vlado, Vodi to naselbino, ki 3teje
krog 800 uboZnih otrok, Toistojeva hierka
Tatjana v oetovem duhu, Pomaga ji Tolsto-
jev prijatel]i Cerkov in ve& Tolstojevih
nlencev, — Zidovski institut za
spoznavanje mladine @n za
vzgoio hole dvigniti vzgojo Zidovskik
otrok v Palestini in v diaspori (izven Pa-
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lestine), Obstoj ie Se kratek; zbiralista
imajo doslej samo v Heidelbergu, Wieau,
Haifi (v Palestini) in ~ Pragi, namera-
wvajo pa ifh ustanovitl tudi 3e v Poliski,
Jugoslaviji, Rumundjl, Pranciii in Angliii
— Visoka S5ola za vzgojno zna-
nost. (Institut J. J. Rouseau, Genf). Njen
namen je, gojiti vse znanstvene panoge, ki
sluzijo vzgoji. Institutu je prikljueno dnev-
no bivaliste 3 do S-letnih otrok (maison
des petits), Predmet] so: eksperimentalaa
psihiologiia, otroSka psihologija, antropome-
trifa, otroske bolezni, psihopatologija in
nje lefenie, nravstvena vzgoja, psihanaliza,
zgodovina in filozofila velikih vzgoliteljev,
telesna odgoja, Solska higijena, didaktika.
Institut sprejema ulence wobojega spola z
najmanjSo starostjo 18 let. Povpreéna Stu-
dijska doba je 2 leti, Izdaja revijo »L' In-
termediaire des educateurse« (izhaja 10krat
v letu in stane za inozemstvo Frs, 5.50) in
zbirko »Collection d' actualites pedago-
giquess (zal. Delachaux et Niestlé, Neau-
chitel). — Grundproblem der Er-
ziehungschule - Tatschule (K
C. Rothe v Sch. A, 1921—3) kaZe naslednia
Rothe v Sch. A, 1921—3) kaZe naslednja
glavna natela: =Osnovna maksima dejan-
stvene Sole je v shvatanju okolice, ulne
tvarine in mnjene predelave kot problema,
ki stopa d. mladine in ki se ga ta sama lo-
teva in ga skula razreSiti, ReSitev te pre-
vzete naloge je realni udni uspeh, je raz-
-reSilna pot, vrieno delo pa je formalni u€ai
dobilek . . . Pedagosko didakti®ni osnovni
problem dejanstvene 3ole je tedaj v teZki
posebni umetnosti, da se vodstvo otroka
uredi didaktiénim potom, posebno s primer-
ne sugestijo tako, da wvsi uéiteljevi ukrepd
ufencu niso videtl ulitelievi, marve& samo-
stojna dejanja.« — Citanja in poglobitve je
vreden Fr. Kuthmayerjev spis »Friedr.
Wilh. Foerster und die amerika-
nische Pidagoglike (L—F. 1921--3),
k! razbistri in pojasnuje marsikatere na-
paine poime o velikem pedagogu, — V
»Politik und Piddagogike (L. F.
1921—4) obravnava Eberhard tozadevna
razmerja raznih vzgoleslovnih sistemov in
nemékih - Solskih zakonov,

I, Iz %olskega dela:

*Uvod do stylisace odbor-
ne« (J. I, Filipi v P. R, 1921.—1, 2) uvaja
v praktitno stilizacijo pri risarskem poukz,
v ornamentiranje po naravi in v izrabo sti-
lizaclie na raznih uporabnih predmetih, —
Clanek (L'art & I'écolex (Umetnost v
Soli) (L'Ed.) podaja -neikaj misi o umetno-
stni vzgoii v Soli. Clankar je naziranja da ni-
ma umetnnst v Soli nikakega pomena, & ne
znajo ufitelj in udenci uZivati, ker nimajo
izobraZenesa okusa, Sola bodi torej v prvi
vrsti Sola dobrega okusa, ki naj vodi oster
boj proti laZi-umetnosti, proti kinu in njc-
govi kricedi reklami, Poleti so velike vaz-
nosti izprehodi po mestu in izven mesta,
kier je treba opozoriti ufence na vse umet-
nisko pomembne predmete. Na deieli je to
teZje, toda moZno je tudi tam: cvetlice na
oknih, vrtovi, lepe slike in — licna, okusny
opremliena Solska soba, Tudi vnanjost uci-
telia in uditellice pride v odliéni meri v
postev, Zlasti uditeljica bodi deklicam wzor
v vsakem oziru, — »L' Education
physique 2 I' école primaire, {Te-
desna vzgoja v Hudski 3oli.) (L' Ed.) Ciaan-
kar, prof. Beaunis se zavzema za Friblovo
Solo, za pouk na prostem. Na ugovor, da
ni moZno snovi pravolasno koméati odg»-
varja: utno snov je treba restringirati, me-
todo izboljSati! V telovadbi naj prevladuie-
jo rajalne vaje. Ostro se obrada proti seda-
njemu sportu, ki ne sluZi harmoni®ni vzgo-~
{i telesa, nego pospeSuie prenapebo Casti-
Zelinost, gizdavost itd. Predlaga delo na
vrtu, ki ga naj bi imela v ta namen vsaka
Sola. — Dr. Miiller, Uber sprach-
liche Begabung und @ hre Prii-
fung bel 13-jihrigen Volksschii-
lern. (O jezikovni nadarjenosti in nje pre-
lzkudnji pri 13-letnih ljudskoSolskih ugen-
cih.) (Pr. Ps.) Dolg élanek, ki opisule
kaksne naloge naj se dajo ulencem, da
se doZene niih spomin za tuje jezike,
znanie lastnega Jezika, sposobnost Iz-
razanja n splo¥na inteligenca. Nekaj mi-
sli: Ni glavno, da zna uenec dobro slov-
nico in pozna vse' oblike in vaniacije iz+a-
zov, dasi je to jako potrebno, mnego mai-
vedjo vaZnost je treba polagati na to, da
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zina udenec pregledati celoto preditanega
ali podavanega, to celoto deliti na vaZnc
dele, iz teh zopet izlofiti glavno jedro ter
to podati v kratkih besedah. Oblika je sa-
mo obleka, v katero se oblete vsebina, Si-
cer dela lepa, nepretirana obleka jako pri-
jeten viis na nas, a vendar ne sodimo sa-
mo po obliki in ne pozabimo, da je glavno
vsebina! Dr, Milller misli, da je preizkus-
nia, o kateri porota, dobro uspela, in upa,
da se bo ta metoda vedno boli izpopolnila
in bo igrala vedno veSjo viogo. — Bogata
prakti¢nih navodll in dzdelkov v smislu
moderne metodike sta listka »Sch, A« In
sL-—F.«, iz katerih opozarjamo osobito na
spise: sUberSchilerbrieiwechsel«
(Berndl v Sch, A, 3), sProzentrech-
nung in der Klassengemeinde«
(ibid,) in sUnsere Wandkarte« (Qul-
land, ibid.); sDas Mikroskop im na-
turkundliichen Unterrichte der
Biirgerschulee (Sch. A, 1921-5); Ei-
ne Botanikstunde im Schulgar-
tene (Sch, A. 1921—6); sStoffeigen-
art und Stoffgestaltunge (We-
ber v Sch. A, 1921-5, 6), kier na prakti€nem
zgledu graja psihologizem ter zahteva
krepko utemeljitev pedagoske teorije in de-
Janje s filozoiskimi znanostmi norm.
sAnregungen fir den Moralun-
tenticht an Lehrerbildungsan-
stalten , auf soziologischer
rechsphilosophischer u staats-
rezhtlicher Grundlage« (L. F,
1921-4); Der Ubergang von d. Re1-
bungselektrizitdt zum elektri-
schen Strome (Rust v L, F. 1921.4);
»Einfache Mikroprojectione (L.
F. 1921-5); sFragen des Aufsatziin-
terrichtes in einer Arbeitsge-
meinschafte (L. F. 1921-6), — Druga
porotia: A, Heyn (N. E) je ustanovil 3olo,
ki se koncentrira okoli dela v vrtu, V knji-
2l »Die Gartenarbeit« (Ferd. Hirt, Bresliu
1521, M 4.80) opisuje, kako covito vpliva
delo v vrtu na &ut odgovormosti in kako
pospeduje samodelavnost. — Alfred Bogen
je izdal metodiSko knjigo v smisiu delovne
Sole, »Realienbuch fiir Berline (Ferd. Hirt,
Breslay 1721, M 2.80), Iz3el Je dosle} samo
1. del, za 6, Solsko leto, ZdruZuje izredno
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spretno rastlinstvo, Zivaistvo, mehaniky,
toploto, tehniko, zgodovino, zemliepis

domoznanstvo, (N. E)
Ill. Iz zgodovine vzgoje in olstva:

V sDva &eské spisy vychovné
XVl vékue (P, R. 1921—1, 2) podaja J.
DoleZel kot donesek k zgodovini SeSkega hu-
manizma kratek pregled in pomen v spisih
sRukopis pernitynsky« ¢, J.: sLudvika z
Pern$tyma Nauceni roditum, jak od nich
zvedenu byii sob& Zddde«, In »Jana Husi-
stenského z Lobkovic Zprava o naudenl sy-
nu Jaroslavovi o tom, co &initi a-echo ne-
chati=, Osobito Jan z Lobkovic se nam Se
z drugim! svojimi spisi vidi kot nekak Ko-
menskijev predhodnik, — Zanimive Cnlico
o Wundlyu nam prinasa dr. M. Brahu v
Wilh, Wundt und praktische
Philosophiec« (Pr, Ps), iz katere po-
snemamo: Wundt je bil kot znanstvemik
Gist teoretik, a kot prakticno delujod &lovek
&ist praktik, Obojega zdruZiti ni znal. Znan-
stveno praktifno delo mu je bilo tuje. Du-
Seslovje je hotel pribliZati teoretiéni fiziki.
Rad je sledil raziskovanjem svojega ulenca
Kriipelina, ki je skulal natan®no doloCiti z
mero In itevilko vplive raznih medikamen-
tov, wtrujenost in gotove procese pri umo-
bolnosti. Wundt je tudi pomagal, da so
poklicali Neumanna v Leipzig, kijer so usta-
novill prvi nem¥ki umiverz., inStitut za ex-
perimentelno pedagogiko. Nominalno Je bil
Wundt direktor tega instituta. Ko je pre-
vzel dr. Braha vodstvo, je Se poiskal in
najel z njim nove prostore, a potem mi 'n-
Stituta nikdar veC videl od znotraj, dasl je
imenoma 3e nadaije ostal njegov ravnatelj.
Zanimal se ie sicer za vse, kar Je slonelo
strogo na poizkusu in se je dalo matantno
s $tevilkami doloditi. Karkoli je bilo samo
pribliZnp zmano in doloeno, samo subjck-"
tivne cenitve se mu miso zdele zanimanja
vredne, ¢

O vseh novih metodah je dvomil in se
porogliivo smejal novotarijam, kakor so se
véasih drugi stari posmehovali mjemu. Si-
cer je W, ustanovitelj exper. psihologiie, a
nikdar ni bil njen voditell. On je za exp.
psih. pribliZno to, kar je bil Galilej za mo-
derno tehniko, Nikakor se ne smemo in ne
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moremo zadovoliiti z njegovimi metodami
in ostati pri njih, ampak samo lahk¢ pri-
merjamo vedno svole nove z njegovimi in
kijer moramo, se je pa& treba temeljito po-
sloviti od njih. Naposled pravi dr, Brahu;
»Zelimo si samo, da bi nam kmalu ostal
mnen z njegovimi zmoZnostmi, z yjego-

organizatorinim talentom o
kritiéno sposobnostio in posebno z mo
vedno rastofo sistematino nadarjenostjo.«

C. TO IN ONO.

Reforma naSe srednfe Sole se izvrsl
po nasledmjth, od pro
stavl'jenéh edx:aéeub: AR e S

. Srednja 3ola bo do korenite -
membe osnovnih Sol $e madalie ma
osem let, od katerih tvorijo prva Stiri le-
ta niZji, druga Stirl pa vi3ji tesaj. NiZji te-
Caj je enak za vse vrste srednjih 3ol In za
celo drZzave. V tem tefain se takoimen:-
vani klasiéni jeziki ne bodo udili niti v
takozvanih klasiénih gimnazijah, a Ze od
prvega razreda dalie se vrd obvezni poux
v _enem twih jezikov, In sicer po svoboans
izbizl, v francosini, anglestini ali pa nem-
§Cini, Veroyk podaja tu temelje vere in
worale. obenem se uvedejo temelji oble
lzod;vgs. :

A .petega razreda dalije se srednla
Sola razdeli v tri veie (ako dopustas
razinere, so lahko vse tri v enem kraju ‘n
pod enim fkrovom): klasitno, realno in
realno - gimnazijsko, V klasiénem oddelkn
ie polez v niijem telaju zaletega Zivexa
jezika obvezna tudi latin$éina v &ir§em
obsegu. gritma pa fakultativma; v real-
nem in realno - gimnazijskem oddelky g
voleg prejdnjega obvezen $e en tuj Ziv je-
zik, in sicer po izbiri: t ati-

i nemki ali ital§anski: razen tega je
v ¥ v popolnoma maflem ob-
segu obvezna tudi latin8¥ima. — Verouk
se v vifjih razredih ne bo predaval Xot
poseben predmet, temved se bo verska
zgodovina predavala skupno z obo zgo-
dovino, temelli kr$¥anske etike pa se bo-
do podnhl:‘ie vAv niZiem mﬁaé&lu. h!(ot M:t?l
predmeta uvedeta ena tem
drZavpe ureditve.

3. Stremiti je treba za tem, da ima
Zenska svoje lastne srednje Sole, posebno
v viSjem tefaju: toda kjer ni posebnih Sol,

ui¢a skupno 3Solanje v vseh razre-

Zrelostni izpiti se polagajo

ll’oullL--hto;o je ikclo :.llﬂ*o::l (nekater! ::
mmenja, nai se polagajo zrelostni izpiti

na sedeiih vsenSHisE),

* 4, Srednje 3ole so ali popolne ali pa

samo z miZiim tetajem, Sol s 5, 6 all 7

razredi ne more biti, Nobena Sola se nc
mare otvoritl, dokler niso najstroZje izvr-
Sene vse zakonske zahteve,

5. Za ucitelistvo se uvede kvaliiikaci-
ja. Za naudne predmete ostanejo samo tc
vrste uliteljstva: ravnatelli, profesorii in
suplenti, Na srednjo Solo je mogole priti
samo z maturo in diplomsiim izpitom. Po-
temtakem ne more biti na srednii Sol ne
zacasnth ne stalnith predmetnih uditeljov
in wd&iteliic, Dosedanyi taki uéitelji ostane-
jo na svojih danasnjih mestih pogodbenc,
to je posiavi se jim rok, da udovolie -
htevam, ki se strinjaio v pogledu kvali.-
kacije. — Uvede se tudi kvalifikacha za
une moci v umetnosti. Za glasbo in ri-
sanje (slikarstvo) bosta dve wvrsti uélie-
tiev: z visjo. akademsko in z navadno Iz-
obrazbo, Za drugo kvalifikacijo se polug
zadostne strokovne izobrazbe zahteva
sploSna izobrazba, enakovredna dovrSeul
srednji Soli. Enaki pogoji se zahtevajo 7p
uditelie telovadbe (ki bo uZl.uia velje
upostevanje nego~dosedaj in powg katere
se uvedeio tudi koristni Sporti). Kar se trce
rotnth del, so bili nekateri za to, da se na
srednjih %olab ne gojé, konlno pa je zma-
gal prediog, da ostanejo; ulitelilice morajo
biti kvalificirane temeliem strokovme 'n
prehodne sploSne srednieSolske izobrazbe.

6, Profesorski izpit se v primeri s
prei$njim stanjem poenostavi, Polagati ga
moreio samo oscbe z diplomsko izkusnjo,
a opro$aio se strokovmega izpita (ostane
samo domada naloga. splodni izpit in dve
predavanii, ki se morata braniti). ]

7. Za predlaganje ravnateljskih kandi-
datov, preme3anje witelijev izpopolnjeva-
nje praznih mest, dovoljevasje dopustov
v nauéne svrhe, posebnih nagrad itd,. ob-
stoja v ministrstvy stalna komisifa, sestav-
llena tako-'e: nalelnik srednjeSolskega
pouka, en Clan glavnega kulturnega sveta
(ki ni uradnik naufnega ministrstva, in po
en &lan iz glavnega odbora profesorskega
drustva in beograjske sekcije tega dru-
Stva SrcdnieSolskemu ufiteljstvu se 7za-
jamtuje stalnost in 2otove predpravice za
sluzbovanie na teZilh mestih. Rok sluZbe
ostane isil

& Pri pradavanjih se moma posebno
paziti na enotnost dela, &emur moralo
sluZitl vsi ucheniki, Vse delo mora biti ne
ekstenzivio, temvet intenzivno, Da bo mo-
go& uspeh ob popolndh zdravstvenih pogo-
jih, se mora 3tevilo wencev omejiti na 40
v nizjih in na 30 v visjih razredih. Ravmo-
tako se mora prekiniti z otvarianjem ve-
likega Stevila oddelkov na isti 3oll (seda]
so Sole z 18 oddelki in nad 1200 ulencl.

9. Plale profesorjev se niso dologile
in se urede s posebnim zakonom, biti pa
ne smelo niZje, nego dobivajo majbolie pla-
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Can] uradniki drugih strok z enako spo-
sobnostio, {sJutros.)

Na temelin teh tolk izdela sedaj oZji
orosvetnl svet ministrstva prosvete za-
konski nafrt. Te totke nam kadejo vseka-
kor lep napredek za razvoj naSega sred-
njega Solstva. vendar pa so v njem take,
ki nas ne morejo zadovoljiti docela in ki
i;;( le na kratko omenimo s sploSnega vi-

a.

Velkrat smo Ze povdarjali, da nas ne
more zadovoljiti noben posamezen Solsxi
zakon, ki obravmava le to all ono katego-
riio, temve da bi morala wvzgoino eonot-
nost vsexa Solstva dokumentirati Ze zako-
nodaja, kakor kaZelo razlitni »zakonski
nalrti«, do tega 3¢ ne pridemo izlepa, —
Dalje pogrefamo v gorenjih toSkah ome-
nitve javnega in privatnega Solstva: ali bo
obsegal zakon le prve in drugo Izklju¢eval
ali wdi dopuddal? — Dolgoletna in uteme-
liena zahteva osnovno- in meS&anskoSol-
skega ulitelistva je tudi. da vstopl uiteiji-
5¢e¢ v kroz srednie Sole; zato se nmam za.
edino pravilne, da se upoSteva ne kot ka-
ka strokovna Sola, temvel le kot sploSno
izobraZevalna pripravijalnica na vigjo
strokovno 3Solo. kot posebna veia obCe
vi§ie srednje Sole, Ako se zahteva za spre-
jem na ullteljisCe kot tako itak dovrSena
niZja, oznsom popolna me3Eanska Sola,
pad ne uvidimo potrebe, zakaj se visja pri-
prava mna izobrazbo uCuje

za to. da se uposteva in iz o
reforni sreglnn‘ﬁ. ol fa n A g
Kenio nimogred
se nam ne zdi ekonomiéno, ako se urejuje-
Jo proiesorske plafe z zopet novim zako-
nom: moderno zakonodajstvo stremi upra-
viteno za tem, da izhaja s &m manje, a
prav preciznih zakonov, tu pa se v dobi,
ko se bare drZavni za skupno
- pragmatiko, zopet hoe en stan odcepiti ter
urediti nlegzove obde m odnoSale s
posebnim zakonom. Mislimo, da smo s to
razcepitvilo Ze tudj v na$f vi dobm
dovoli slabih izkuSenj, da ne more bit

namesfencev
ved za separiranje. Sindikalna organizacija
b:t se morala na vso mo¥ braniti hkerce-
pitve,

Glosa o prostem spisju. V tem Solskem
letu se je zxodﬂo da e dal moderno na-
dshnjeni profesor na neki naSih sredniih
%ol v IV, razredu prosto spisno nalogo z na-
slovoin »Kaj bl rad postale, Ta naloga je
zbudila med star8i prizadetih dijakov dosti
komentirania celo razburjenja; izdelki so
seunmreééihlivloli.dﬂaklsonmesn
niilhove vsebino po malem mestuinstem je

bila dana snov za razpravlianje o »reformi
pouka«, Nekaj dni so razpravljali o tem ce-
lo pri stalnih gostilniSkih - omizjih, Inteli-
genti z akademsko, a ne s pedagoSko na-
obrazbo so se zedinill v obsodbi:
prosto spisie se pal lahko gojl v osnovnl
Joli. kier se ne gleda na pozitivno znanie,
ne snada pa v srednjo 3olo, ki uvaja v znan-
stveno delo. Tu je treba, da se pife o kla-
skkih in po kiasikih, tega pa mladi Clovek ne
zadene, ako ni predelal snovi in mu profc-
sor ne poda vsaj dispozicije.x In razgovor
se je izgubil v ucene naloge, ki so #h pi-
sali svoi Cas. in prishi so do zakliutka,da
je tako »prostc spisie« igradkamje, za kate-
ro Je 3koda Casa v srednji 3oli, — Da ti in-
teligenti, ki gledajo na %olo skozi ofala, ki
jih jim ie nataknila na oli njihova Sola. sma-
trajo take delo za igratkanje, je umljivo in
oprostHivo: Skoda je, da se je pridruZil nji-
hovemu naziraniu nekako tudi dotiéni pro-
fesor sam, ki je kasneje opustil gojitve pro-
stega spisia, Morebiti je flo tudi njemu le
za poizkus in se ni poglobil v namen In
smoter vsega osvobojevalnega poulnegn
dela; morebiti ¢ sam nj prodrl v nazira-
vie, da mora to delo gojiti tudi srednja So-
la, ako hoe prosto razvijati otrokove du-

To e eno! Drugo
vse uciteljstvo — visjih in niZjih S0l —, &l
je dobre wolie za reformo 3Solskega dnha!
To je pouk starSev.

Gorenji slutaj nam prejasno kaZe, da
krogov

solo-izralnlco.. v xateri se otrok me more
kai prida »naulitic, Greh nad to 3olo je,
da razpravljamo o njej le v Solskih in ul-

diteliskih sestankih in ob drugih prilikah a-
ka predavanja ne bodo le »zaZeljenae, pal
pa od uditeljstva forcirana. Pridobiti je tre-
ba starSe, da se zainteresirajo za stvar, da
#im bo ljubo, ako slifijo, kaj in kako delajo
afihovi otroci, ako iim bo damo,
ne svojo sodbo. Res ie, da jih je mnogo, ki
jfim je vse novo slabo, Ze zato. ker je novi.., -
na te se ne moremo naslanjati, A vedina
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mora dobiti zaupanie v ucitelijevo delo, to
pa bo nzjlaZe, ako to delo spozna,

Da se vr3l to s predavani. s poudeva-
nji, sem omenil. je¢ pa e druga, direktna
pot. Mislim na razstave 3olskih izdelkov,
na javne izpite, in na — hospitaclje starSev
v Soli, Ako in pod kak3nimi pogojfi se da-
do te izvesti, je vpraanje zase, vsekakor
pa bomo smeli nastopiti to pot Zele takrat,
ko bodo zanjo pripravlieni star$i in uitely.
; Franew,

“metilskj pouk v ospovnih Sols*
Pred kratkim se je razposlal na vse osnov-
ne Sole v obmo&u ljubljanskega visjega
Soiskega sveta sNormalni uéni na-
€rt za kmetiiski pouk na ljud-
skih Solah na Kranjskeme z na-
rofilom, da se uvede v niem oznalena
snov v prirodoznanski pouk na teh Solah.
Uéna snov je razdeliema na 25 uénih ur v
letu, torej nekako za vse Solsko leto, tako
da je dobil uditeli vije stopnje v roke
prav podrobno izdelan nadrt za ta pred-
med. Prez.ledule ta nal‘.rt. sem s stavil
vpradanje: Ali ima osno namen
vzgafiati praktine kmetwa!ce? Misl'm,
da ne stoiim osamljen s svojim naziranjem,
ako trdim, da osnovna Sola tega smotra
nima, ne bi ga pa tudi zmogla, Kar more
podati v tem. kakor v wsakem drugem
strokovnem oziru, ie temell na katerega
strokovniak lahko zida, Ta temelj pa mo-
ra biti Evrst In Sirok. Nekaj drugegza je
seveda praktitni povdarek, je izbiramje in
privzemanje obravnavalne snovi, ki naj
zida temelj splo3ni izobrazbi. Kadar pa ga
Sola polaga, se tudi v agrarni okolici ne
more ozirati izkljutno le na poljedelstvo,
marved mora prav tako izbirati iz indu-
strile in iz male obrti; seveda privzema
snov. od tam, kier ii je bliZja, Sistematitni
strokovnl pouk pa v nobenem predmetu
nemoresmdatlvosnovmsdo.almuo-
Ctemo- podajati nekal. kar v samostojnem
in v shvatanem Do)movaniu ne more bitt
drogega kakor verbalizem, Ceprav sver-
balizem z rokox — da se tako izrazim.

Sicer pa simatram, da stvar ni tako
huda. in da menda tudi Solske oblasti ne
nameravaio uvajati  kake sistematilne
strokovnosti v osnovno Solo, knlti drumte
bi se ne govorilo o mladinskih str
organizacijah in © tmoM mal}evalmn
tetajih po sedanji Solski obveznosti. Te
strokovne organizacije in kmetijske naua-
lievalne telaje pa vljamo prav od-
krito in Zelimo samo, da bi bili o prea-
hodniki oblizatne kmetijsko - madaljeval-
ne 3ole po .doyrieni sedanii W obvea-
nosti, takrat, ko ie mladina po :volun
razvoin In zanimanju sposdbnej$a in
lej8a za strokovni pouk. Tem udnl,leva-

nim 3$olam pa omen!en! normalm ulnj

&rt lahko sluZi kot stoZer za vse vzgoino
in izobraZevalno delo v nijih,

F. Kranjc.

Sredaje Sole v Srblji in Crmi gori. V
Solskem letu 1919/20 je bilo v Srbiii wm
Crnl gori 57 srednjih 3ol, med temj semv
2 realki, Na teh 3olah je bilo 18.012 dpa-
kov in 9398 dijakinj. V Solskem letu
1913/14 je bilo v istem ozemlju 41 sreu-
njih 3ol z 12537 dijaki in 4469 dijakinjam.
Torei se je po svetovni voini osnovalo 16
novih srednjib Sol, A tudi v kratki dobi
med balkansko in svetovno vojno se .e
ustanovilo kakih 10 novih srednjih oy,
kar se da sklepaty dz dejstva, da so
1913/14 imele le po 1, 2 all 4 razrede, Za
nas nenavadne ie veliko Stevilo dekiic aa
srednjih Solah, ki so 1919/20 tvorile 34%
wsega dijaStva, 1 1913/14 pa 3e le 26%.
Vzrok temu visokemu odstotku je pomanj-
kznje mestanskih in strokovnih 3ol za de-

DolZnose narodnega ulitelistva, »Nceki
uciteld misle da su u potpunoj meri odgo-
voflu'svom du ako samo na vreme

predaju po nastav-
nom vrozrmu drugi zalaZy svu snagu w
rad u Skolskoi gradini, ili se odusevneno
orcdmu ruépom radu itd. To }o suvide biro-
kratsko ili kancelarijsko shvatamje. dakle
shvatanje jedne tako Siroke i prostranc du2-
nosti, UCieli nile samo 3kolski radnik, nie-

.gova duZnost nije da samo vaspitava decu.

Utizaj uciteljev mora prelaziti i preko $knl-
skoga praga, Narodni uéitelj treba da bude
doista narodni ulitell, — Sveltenizs
ncitelii stoje¢j u neprekidnom dodirn sa na-
rodom, mogu imati najvelega uticaja na
narod. Oni mogu biti najjaci ¢iniocl u posla
prosvedivania narodnog. Pravi uditelj se
mora sprijateliiti s narodom, zbliZati se »
nfim poznati prave potrcbe njegove, Dbitt
mu u svakoi prilici mudar { iskren prija-
telj. UGitelj ne sme podleéi uticaju prosto-
te | nerada. ve¢ radom I ponaSanjem shi-

Ziti narodu za ugled. — I selo ima svbje
drai: i u sely zZive na%a brata; u selun je
potrebniii oduSevljen i umeSan radnik nego
u varosi, Ko svoi poziv ozbilino shvata, ko
svoj rarod iskreno voli — ne Zell iz sre-
dine narodne. UCitelji, koli bez prave potre-
be Zele. da iz sela izmaknu u varof, daju
dokaza o svojoj nepotrebndsti, o svome ne-
nazionalnem vaspitanju. Veéina je udicija
ba$ ponikla iz te sredine, u kojo kasniie po
ooztvn treba da provedu ceo svoi vek. pa

e vrlo tezko 1 vrlo retko bas tof

snodnoi sredini prilagodiavaju. Znadi da ta-
kav uditelj ne ume da shvati i razumi ele-
menat, s kojim treba da radi i &ije de pro-
sveGivanje njemn povereno.« (Iz razpisa
srb, min, prosv, 3ty, 15226 z 28, 11, 19ul").
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Cestina na srednjih Solah v Jugoslaviji.
Na eni zadnjih sej Cedkoslovadke komisije
v Zagrebu je sklenilo naSe ministrstvo pro-
svete, da yvede v srednjih Solah pouk v
&esGini in da se ustanovi pri ministrstvu
oddelek, ki bi vodil akcijo za razSirjanje
tefke Kkulture in znanosti, Referent naj bi
bil v stalnem stiku z minmistrstvom Solstva
in prosvete v Pragi, kjer je za jugoslovan-
sko stvar v ministrstvuy Ze otvorien poseb-
ni oddelek fkom.).

. Saniteine Solske odredbe v francoski
Svici, Buletin zveznega zdravstvenega ura-
d:d ﬁa francosko Svico od funija t. L. je od-
redil:

Na vsaki osnovn§ 3oli se vrdi letno sa-
nitarno nadzorstwo mnajkasneje v mesecu
movembru,: V to dolota zdravnike zdrav-
stveni wurad. Dan rovanja dolo¢l
zdravnik, Nadzorovalni vnik pregleda
sanitarno stanje Solskih prostorov z ozi-
rom na razsvetllavo, kurjavo. ventilaciio,
opremo in snago. Pregledati in odobriti mo-
ra tudi vse 3olsko poslopje, vodnjak itd, —
Natantno preide vsakega Solskega otroka:
preiskava se vrS§l v posebnem, za to dolo-
Zenem prostory in v navzoénosti starSev,
ako Zele ti ali zdravnik, Na Zeljo stardev
preidée otroka lahko tudi drug zdravnik, —
V poseben zapisnik se vpiSe vsak Solski
otrok, pri katerem je dognal zdravmnik te-
(tuberkulozo,

zorovalnj zdravnlk sestavi o vsaki Soli po-
sebno poroéilo, To se podlie potom okrainih
glavarstev na sne Sole in zdravstvene

- ima pravico do nagra-
de dnevno 30 frankov, poldne 20 fran-
kov sl;n doup‘;olw;at“.:; potaih uro&}:lov; hti
zneski se lizplatu _obginske blazaine.
—- Kadar nastopi fja ali nalezlliva
bolezen, se mora to takol javiti okrajnemu
glavarstvu, Zdravnik odredi izkljuCitev
otroka od pouka, d keijo, zatvoritev
razreda ali Sole. o

Nadalina izobrazba in valutno vprasa.
nje. Zanimiv ie primer, kollko izda nemsk!
ucitelj v N. Avstriij all v CeSkoslovaski za
isto. mjegovi nadalini izobrazbi mamenien.
knjigo. ali koliko stane nadalina izobrazba
prvega in drugega. A, Haase je — kakor
znano — zaloZnidka tvrdka s sedeZem na Du-
naju in v Pragi, Pred kratkim je izdala ne-
kaj novih kniig. namenjenih ugitelistvu in
njegovemu deln, od katerih navajamo nekaj

-naslovov & cenamj v dunajski in onimi v

pradki zalogi: J. Schramek »40 Wochen
Heimatkundee, 187.20 K ali 1560 K&; A.
Fuchs: sHelmatkunde auf allen Unterrichs-
stufen., 432 K ali 36.— K&; F. SchnaB:
sLehren und Lernen, Schaffen und Schauen
in der Erdkunde« 1. in IL. 612— K ali
51 K&, — Dowvoli! Videii je, da slovenskl
ucitelii nimamo prav ni¢ vzroka, da bi se
pritoZevali nad izdajanii pri nas., kvediemu
v tem oziru, da imamo izdai premalo.

Citaimo caspike v osnovmj Zoll. Ta
zahteva ni nikakr$na novotarija. Zapadno-
evropski in amerikanski vzgoini sistem je
sprejel tudi QGitanje Casnikov v swoj pro-
gram kot sredstvo za izpopolnite- drZav-
lianske vzgoje, — Zadostuje pa naj Ze za-
nimanie ucencev da se lotevamo
tudi takega Citanja, Ce &ita wlenec Sasnl-
ke, ki jih nabavliajo star§i ali sorodniki,
istih ponajveCkrat napadno ali sploh ne
razume, Ker so mu tendence raznih listov
neznane. Preprediti, da bi pa ne Cital &as-
nikov doma, Ce se mu slutajno zljubi, Je
nemogode. Zato vzemimo vzgojitelii sa-
mi v roko liste raznih strank. presojajmo
objektivno dejanski poloZaj, razbirajmo iz
listoy res aktpalne in vmestne &lanke ter
razprave In jih &itajmo udencem na naj-
vi§§i stopnji, recimo 1—2 uri ma teden
glasno naprei. razglabljajo& in dopolnjujot
&tivo, Skoraj vsi listi prinafajo wvaZne na-
redbe, zakone in dologbe, ki jih mora vsak
v lastnem interesu poznati; prinaSajo na-
svete in uvaZevania vredne misli gospo-
darskega znadaja. kar je gotovo vsakemu
dohrodoglo, posebno pa lastnikom. Utenc!
bodo doma z vnemo <ovorili o tem, kar
so izvedeli iz raznih listov in star8i bodo
konéno hvaleini ¥oli za migljaje. Vez med
Solo in domom se utrdi. — Saj zato ni tre-
ba, da se pefamo v Soli s o, Ce-
prav omenjamo obstoi polititnih srank,
ko govorimo- o parlamentu ali zakonodaj,
ni skupddimi. kier zastopajo poslanci ind
terese in stremlijenia raznih liudskih slo-
jev. — (O strankarstva in njega bojib sevé

ne bomo gevorili.
Albin Spreitz.

FILOZOFSKI SLOVAR,
(Sestavlia dr. Fr. Derganc.)
(Dalie.)

16, Zaznava (gr. aisthesis. lat. percep-
tis nentko Wahrnehmung) de prvi dusm
poiav viSie vrste. sestavljen iz reaimh
obiutkoy fn razlikujo® se od drugih
enakovrstnih pojavov po dveh bistvenih
znakih: 1. po izkustvenosti, to se pra-
vi, da sodelujeta pri nastoju zaznave vedno
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Razgled: To in ono.

dva cCinitelia, zunanji in notranji, priroda
in duh, pri ¢emer pripada zunanjemu miku,
stiku z chjektivno istino — torei izkustve-
nosti — vodilna uloga, n, pr. zaznava na
pisalni mizi stojelega Sopka, mize same m
drugih predmetov v sobi; 2. po originar-
nosty (izvirnosti), to se pravi. da nam
predstavljajo zaznave tisto prvotno sraatsy,
iz kojega tvori duh drugotno z reproduk-
cilo, asimilacijo, abstrakcijo, s prestav-
lianjem in Izpreminjanjem, 2z velamjem,
manjSanjem In mnoZenjem elementov vse
druge opojave wiSje vrste.

Obc&utki so le simboli za zunanje mike
kakor govorjene alj pisane besede. po ne-
ki prestabilirani harmonlji odgovarja po-
seben oblntek zunanjemu dogodku kakor
senca ali odsev telesu, Svobodni duh ima
tore] a priorl sposobnost, specifiéno res-
girati na zumanje mike. Ta apriorna spo-
sobnost obdutkov poliva v podzavesti v
obliki neke potencialne, dudne energile,
kojo zunanji miki le bude. sproZavajo in »
posebng razvrstitvijo elementov  obliku-
iejo.

V &ovetkem svetu se nahajata duh in
materiia v neprestanj borbi in tekm,
- drug drugega hole ovladati, Mimim &a-
som harmonije in kompromisa (klaslci-
zem) slede burnj Casi ekstremov, v koiih
previaduje ali duh (spiritualizem, ideali-
zem, romantika, ekspresionizem) ali ma-
teriia (materializem, naturalizem, impre-
slonizem),

To velno tekmovanje se izraZa v
vsaki konkretni zaznavi, vzemimo n. p.
zaznavo ob h::esu 3toclﬁe¢: mw&eza
drevesa, polnega rdé re-
geni, Opazuimo zaznavanje razlialh mimo
idotih oseb, n. pr. sladkosnednega delka,
zaljubljene devojke, navduSenega pesnika,
slikaria, znanstvemika botanitarja, mizar-
ja ali trgovea z lesom. Vsem nudi prireda
isto vsoto mikov, a duh vsakterega se
pribliZa s posebno apriorno vsebino spo-
mina in nsmeriéno pozornostjo ter izberc
iz pestre mnozl_l;:‘ le zo:ovh%.mwm!ﬁﬁmdi-

omin: konste ot-
spoziciii. sp odgovariajote elem

ni biolodki potrebi ente
in si ustvari tako svojo posebno obliko
zaznave, Pri primerjanju istopredmetne

zaznave razlitnih oseb se -prepriamo, da
si n#ti dve popolnoma ne enalita, Ekstrem
razlike tvori fluzija. Eksaktna psiholodka
analiza ima v zaznavi doloditi prispevek
zunanjith mikov in prispevek posebno

ﬁnmerieneza duha s pusebno apriorno vse-
0,

Biolo:i:: in tdzoloﬁkn pray dobro raz-
wmemo, zakaj se duh v okroZiu materi-
alne prirode odreka ustvarni svobodi. za-
kaj pripud¢a v svet zavesti le tiste ob&ut-
ke, koje obuiajo realni dogodki Zivijenja n
prirode, Materialni Clovedki organizem v
v obstoju In razvoju odvisen od materim-
ne okolice, isti organizem je duhu edinov
orodje. s Cigar pomocjo se udejstvuje.

Tako mora duh v borbi z materijo raz-
polagati samo s takimi simboli (obtumc: in
zaznave), ki omogofuiejo zanesljivo orn-
entacijo. Nasprotno opazamo v umetnosu
in veri, v svety umetnidke in verske fan-
tazije, kier se Clovek zaveda svojega iz-
vora in ustvarne svobode in si v okviru
realnega sveta ustvaria visjl idealni svet
duha, enakopraven svety materije, das:
bivajo® samo v dimenzijah Cloveske zave-
sti, idealni svet z veljo veljavo za tistega
Clovexa, ki vidi boliSo polovico osebnostt
v svojem duhu,

Odlodilng za naSp prakso je spozna-
nje, da naSe zaznave niso prazne, mrtve
sence, ampak Zivi, realni, na Clovesko za-
vest omeleni predmeti, iz kojih izhajajo
realni ulinki za &loveka, druzbo in priro-
do, vsaj tako silni kakor solnce, elektrixz.
magnetizem, bakterije ali dinamit,

Nekater! filozofi primeriajo zaznave
slicam, kole ustvarja slikar - Clovesk!
duh, meSajod barve obCutkov. na pobudo
in narolilo zunanjih mikov, torej v stiku

$ prirodo.
Kakor ob&utki sami, tako tudi zaznave
ne nastopajo nikoli posamezno, ampak

vedno le druZabno z drugimi zaznavami:
istotako se ne javlja zaznava v  zavesti
mikoli spontano, sama od sebe, ampak
vedno le na poziv objektivnega zumanjega
mika, V obliki zaznave nastopajo v ove-
8ki zavesti vsi dusni pojavi: zaznave Cu-
til, gibov, presnove in Zleznih izlodin, Cu-
stev, razpoloZenja, nagonov, navad.
Izkustvencst in originarnost jaméita
zaznavam prvo mesto mej duSnimi polavi
vigje vrste, kar pa $e nikakor ne izxljuiu-
je moZnosti, da ne bi na kakem drugem.
nam %e nepristopnem svetu odlofevali dru-
gi dudnl pojavi, Dokler pa &lovek Zivi na
gréavem planetu zemlle, ostanejo zan)
merodajne v borbi za spoznanje, obsto] in
napredek v prvi vrsti — zaznave, )
, (Dalje prih.)

si= i}
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Slovensko uéiteljstvo se klanja spominu
svojega prvega narodnega vladarja,

kralja Petra I. Osvoboditelja

in si zapisuje Njegove besede:

» Iriumf slobode se dugo éeka, ali je za
to siguran. Ja potiCem od naroda, koji je
izabrao prije smrt nego robstvo.

Moja jedina Zelja kao kralja Srbije je
da vidim cijeli moj narod, sve Srbe, Hrvate
i Slovence, oslobodjene od njihovih tlagitelja
i ujedinjene u jednoj drzavi.“

Dano Mu je bilo, Velikemu Osvoboditelju,
da je videl Svobodo . ..

Dano Mu je bilo, Velikemu Ujedinitelju,
da je izvrSil Ujedinjenie . . .

Slava Njegovemu spominu!

In sreéo na poti Njegovega Oceta

kralju Aleksandru!




Urednistvo je prejelo od zadnjega zakljuka naslednje liste in knjige:

1. Zvoné&ek. List s podobami za slovensko mladino. Ljubljana. Leto XXIL, 3t 3.—4.

2. Slovenski uéitelj. Glasilo jugoslov. kritanskega uéiteljstva. Ljubljana. Leto XXII
§t. 3.—5.

Cas. Znanstvena revija ,Leonove druibe®. Ljubljana. Letnik XV., 5. 3.—4.

Priroda. Popularni ¢asopis. Zagreb. God. XI. Broj 4.—5.

Pedagogické Rozhledy. V Praze. Roénik XXXI. Sesit, 1.—2.

Komensky. V Zibfeze. Rodnik XLVIIL. Cislo 13.—17.

Skola mdstdnskd. V Praze. Roénik XXIIL Cislo 6.—8.

. Schaffende Arbeit u. Kupst in der Schule. Prag. 9. Jahrg.,, Heft 5—6.

. Lehrerfortbildung. Prag. 6. Jahrg., Heft 5.—6.

10. Dr. Lj. Pivko: Dramatsko pesnistvo. — Ljubljana, 1921, Zal. 8. 5. M.

11. Izdaja 8. 8. M. za leto 1920. — Ljubljana, 1920, S. 8. M.

12. Dr. Fr. Veber: Uvod v filozofijo. — Ljubljana, 1921, Zal. Tisk. zadruga.

13. A. Ogris: Borba za jugoslovansko drZave. — Ljubljana, 1921, Zal. Tisk. zadruga.
14. V1. Corovié: Rasa in vera v srbski prodlosti. — Ljubljana, 1921. Zal. Tisk. zadruga.
15. A, Melik: Jugoslavija. Zemljepisni pregled I. — Ljobljana, 1921. Zal. Tisk. zadruga,
16. 1. Waschtetova: Pravljice z barv. in slikami. — Ljubljana, 1921, Zal. Tisk. zadruga.
17. A. Novadan: Veleja. Drama. — Ljubljana, 1921, Zal. Tisk. zadruga.

18. D. Feigel: Tik za fronto — Ljubliana, 1921. Zal. Tisk. zadruga.

19. Shakespeare - Zupanéi&: Machbeth. — Ljubljana, 1921. Zal. Tisk. zadruga.

20. J. Verne: Mojster Caharija. Drama v zraku. — Ljubljana, 1921, Zal. ,Nar. zalozba®
21. A. Robida: Samoznaki slov. stenogralije. — Ljubljana, 1921. Zal. A. JaneZié.

22. A. Robida: Slov. stenogr. fitanka. Ljubljana, 1921. Zal. Jugoslov. knjigarna.

23. M. M. Cranojesuh: 3emmonucna unranka 1. Beorpas, 1921.

24. Em. Wavelka: Volna Skola. — V Zabreza, 1907.

25. J. Peyre: Katechismus mravni vychovy. — V Zabreze.

26. Fr. Merta: Mravni vychova ve dkoldch francouszkyeh. — V Zabreze.

27. Fr. Merta: Mravni vychova laickd a metody mravaitho vyudovidni. — V Zabieze.
28. A. Svobodg: Vychova a mravnost. — V Zabfeze, 1913.

29. J. Payot: Skola mravouky. — V Zabfeze, 1913.
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Redakcija te Stevilke se je zakljutila 15. junija 1921,

,K?(m:ulky'. (Na znanje vsem, ki se zanimajo za problem moralne vzgoje in
Ciajo cedko. 4
Aby uéitelstvu poskytla rady a pomoci, razhodla se redakce ,KOMENSKEHOY,
nejstarsiho ceského ¢asopisn pedagogického, Ze sc¢ bude vénovati previiiné refeni pro-
blému mravni vychovy ve Ekole po strince leoretické i praktické. Jiz letoSni rodnik 48.
méa na poloviei cldnki z tohoto oboru. V ro¢niku pristim, ktery pocne vychdzeti poéat-
kem skol- roku 1921/22, bude vénovina tomuto novému predmétu pozornost jesté wétsi,
coZ umoZiuje zvétseny kruh spolupracovnikii v oboru tom nejvice vynikajicich, kte¥i se
kolem .Komenského® sdrugili
Tim stane se ,Komensky* nepostrédateinym kaZdé Skole a kaZdému ufiteli, ktery
bude chtit veliky kol mravni véchovy rozresiti ku blabu svych zikli a k uspokojeni :
aradit 3kolnich i viastnihe védomi )
Abychom vnitrnimu zvelebeni ,Komenského* mohli vénovati pédi co nejvétsi bez :
obav pred hmotnymi ztratami, cheeme jiZ nyni zabezpeéiti si jisty poéet odbératelll a Ziddme
Vas, abyste ndm oznamil, zda Vis mame zaznamenpati za od tele ,Komenského® od
prigtitho rofniku. PonévadZz nemiZemo viem pp. kolegiim poslati toto oznimeni, byli 4
bychom Vam velmi povdéini, kdybyste na ,Komenského* pri vhodnych prileZitostech X
upozornil, nebo ndm oznamil sdresy, na n& bychom ,Komenského mohli lati. <
+Komensky* vychdzi kaidy druby étvrtek a predplici se na né 9 K é&tvrtletné '
Pfihldsi-li se potrebny pocet odbératelll, snifime predplatné nebo zvétSime obsah jeho, |
Redakce a administrace v Zabireze na Moravé. )
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firanilnica i posojilnica ,Ueiteliskega konvikta™ v Ljubliani

registrovana zadruga 2 omejenim jamsivom.

ZadruZaik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme
nacelstvo. Delez 50 K se vplaca naenkrat in se obrestuje po 5%,.

Vstopnine se plaéa 2 K.

Hranilne vloge se sprejemaio od vsakega, Ce tudi ni za-
druZnik. Obrestna mera je 4°/,. Obrestovanje se pri¢enja s 1. in
16. vsakega meseca.

Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Informacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje
6 K v znamkah. Na proSnje brez vposiljatve navedenih znamk
se principijelno ne odgovarja.

ZadruZni lokal je v Ljubljani, FraniSkanska ulica St. 6.

Uradne ure za stranke so izvzemsi praznikov vsak Cetrtek
in soboto od '/217. do '/218. ure.

Cenjenemu ullteljstvu in slavnim okrajnim Soiskim svetom pri-
porofamo v obilna narollia vse predpisane Jciske tiskovine
vo najnoveliih vzorcih, najnovejie miadinske spise lastne in
druge zaloge, poitne In druge tiskovine za Solsko uporabe
na ljudskih, obrinih in meifanskih Solah, uine nalrte, razne
napise na lepenki itd. - Zahtevajte cenik, ki se pofije brez-
plaino in poitnine prosto. - Vsako leto izide ,Roini zapisnik*
z osebnim ¥tatusom in imenikom vseh Sol po siov. deXelah.

UCITELISKA

TISKARNA
V LJUBLJANI

registrov. zadraga z ome). zavexzo

FraniiSkanska ulica 6.




