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Kot 7. zvezek serije Teorijska
istrazivanja je pri Beograjskem “In-
stitutu za knjizevnost i umetnost”
v njegovem “godiSnjaku” (z letnico
1990) izSel zbornik MetodoloSka
misao. Vetjezitna publikacija, ki je
glede na svoj namen, pocastitev
70-letnice Zorana Konstantinovi-
€a, iz8la z nekajletno zamudo, pri-
nasa prispevke sedemindvajsetih
aviorjev s podrocja literarne vede
oziroma komparativistike. Med
njimi so tudi tako reprezentativna
imena, kot so René Wellek, Jurij
Lotman, Umberto Eco, Hans Ro-
bert Jauss, Peter Birger, Tzvelan
Todorov, Jacques Derrida, Henry
H.H. Remak, Dioniz DuriSin idr.
Zal pa je treba priznati, da vsi pri-
spevki ne izpolnjujejo namena, ka-
teremu je posvegen zbornik, sa
taksSnih ali drugaénih mctodo
Skih vprasanjih res ni mogoce re-
sno razpravljatl na dveh (Todorov),
treh (Plett, Mortier) ali Stirih (Even-
Zohar) slraneh

razdeljen na tri ob-
adnejie ope. Prvi ima naslov
“Aktualne metodoloske pozicije”,
drugi je posveten temi “kompa-
rativistika in svetovna knjizev-
nost”, tretji pa vsebuje “jugoslo-
vanske poglede” na literarno vedo.
Taksni razdelitvi bi bilo seveda mo-
goce oporekali, saj metod literarne
vede, ¢e nekoliko poenostavimo, ni
mogoce razdeliti na “zgodovinske™,
“teoretske” In “jugoslovanske”. Ce
ne gre za nakljucen uredniski spo-
drsliledJODpotemje treba v tem videt
oziroma
pmnalo mnckuranc distinkcije
med sin “jugoslovanska
literarna veda” in “literarna veda v
Jugoslaviji®.
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Uvodni tekst prvega dela do-
slojno, ne le simbolitno, uvaja
zbomik v celoti. Gre za Wellekov
¢lanek Destroying literary Studies.
V uvodu avtor najprej ponovi svojo
znano delitev literarne vede na teo-
rijo, kritiko in literarno zgodovino,
nato pa ugotovi, da se zlasti na
tako zastavljeno literarno vedo v
novejSem ¢asu vrste napadi, ki ne
pomenijo konstruktivne kritike,
ampak poskus, od znotraj razbiti
literarno vedo. Na prvem mestu
ima Wellek s tem v mislih deko-
nstrukeijo, ki ji med drugim mo&no
zameri populamost inzatoostroin
neizprosno krilizira svoje (nekda-
nje) predavateljske kolege Derri-
daja, Hillisa Millerja in de Mana.
Nekoliko bolj je naklonjen recep-
cijski estetiki Jaussa in Iserja, v
kateri vidi celo nekaj pozitivnih
tock, Geprav jo tudi graja. 1z her-
menevti¢ne linije afirmativno na-
vaja npr. Hirscha in Gadamerja,
zalo je toliko bolj nenavadno, da pri
obeh konstanskih teoretikih kri-
tizira gadamerjevski pojem sta-
pljanja horizontov. Nekoliko neu-
pravitena se zdi tudi ocena, da vodi
recepcljska estetika v neobvladljiv
relativizem. Jaussova in Iserjeva
teorija je namre€ ne le plavzibilna,
ampak v sodobni literarni vedi do
neke mere tudi zadostno verifici-
rana; ne KaZe spregledati tudi
dejstva, da ima - zlasti pri Iserju -
trdno fenomenolo3ko podlago. - 1z
iste metodoloske usmeritve kriti-
zira Wellek Se S. Fisha, od novejsih
ameriskih kritikov pa L. Fiedlerja.

Svojo izrazito antipoststruktu-
ralistiéno usmerjenost Wellek ob
koncu &lanka tudi deklarativno
potrdi z zavzemanjem za struk-
turalizem, ki pa naj se ukvarja s
konkretnimi deli, interpretacijo,
analizo, vrednotenjem.

Wellek torej ostaja pristas “kla-
siéne”, zmemne, s ke variante
literarne vede; je proti vsem ekstre-
mom in pretiranim noviletam,
proti dekonstrukeiji, relativizmu,
abstrakcionizmu in intuicionizmu.
Verjetno iz svojega odpora do inter-
pretacijskega relativizma Kritizira



domala vse odmevnejse sodobne
pristope v literarni vedi. Vendar pa
prinjem prav tu pride do nasprotja
z na koncu deklarirano struktura-
listitno usmerjenostjo; Wellek oéit-
no spregleda, da je npr. zanj tako
sporni Interpretacijski relativizem
najbolj vneto zagovarjal ravno R.
Barthes in da je strukturalizem
omogodil ne le dosezke praskega
lingvisti¢nega krozka, ki ga Wellek
zelo ceni, ampak enako tudi tistih
najsodobnejsih smeri, ki jih brez-
kompromisno graja.

Kljub temu nekoliko neproZne-
mu odnosu do na nejsih
trendov v literarni ostaja Wel-
lekov ¢lanek nesporno tcmatsk!
fokus obravnavanega zbornika,
saj na ta ali oni nacin razpira prak-
ti¢no celotno paleto vprasan| in
tem, ki so za ta zbornik mu
znatilne: npr. semiotika, s -
ralizem, dekonstrukcija, recepcij-
ska estetika, metodoloski plurali-
zem, pomen vrednotenja za literar-
no vedo, nelogljiva povezanost kri-
tike in literarne zgodovine ipd.

Med ostalimi prispevki tega
razdelka velja omeniti Se tekste Ju-
rija Lotmana, Petra Birgerja in
Jacquesa Derridaja. Eden najbolj
domisljenih v zborniku nasploh je
Lotmanov tekst Von der
zitat zur Semiotik der Kultur. bot-
man v duhu sodobnih literarno-
znanstvenih trendov reaktualizira
Bahtinovo misel in sicer v dveh
poglavitnih, s Saussurom polemi-
zirajo€ih to¢kah: 1. dinamiéni zna-
¢aj jezikovnega znaka in 2. princip
dialoskostl. Prva totka je dokaj
Jasna: pri Bahtinu je odnos med
oznalevalcem In oznatencem tak,
da oznadenec ni neki Ze danl kon-
cept, ampak gibanje h konceptu.
Bolj zapleten pa oslaja pojem di-
aloSkosti, ki je pri Bahtinu precej
metafori¢en In ne do kraja do-
recen.

S staliS¢a bahtinovske dopol-
nitve Saussura se v Lotmanovem
prikazu semiologiji v opciji komu-
nikacijske teorije zastavlja vrsta
paradoksov, ki jih skusa avtor
premostiti z dosledno izpeljavo

Bahtinovih zastavkov. Pri tem mu
gre zlasti za razbljanje {luzije o mo-
noloskosti tradicionalnega komu-
nikacijskega modela. Semioti¢ni
mehanizmi namre¢ niso samo me-
hanizmi komunikacije, prenosa
avientiénih tekstov, ampak tudi
mehanizmi ustvarjalne zavesti. Di-
alog Lotman fizioloSko izvaja iz di-
aloga med obema moZganskima
hemisferama, definira pa ga kot
prenosnika informacije med raz-
li¢no kodiranimi sistemi. S tem po-
jem dialoSkosti osvobaja njegove
metaforicnosti in ga definira kot
povsem dolo¢en pojem, ki pomeni
mehanizem izdelovanja novih in-
formacij. Ker pa je to ravno znacil-
nost poetskega jezika, dobi prav ta
v semiotiki osrednji pomen, iz ka-
terega so Sele pojasnjljivi ostali
fenomeni. S tem so do
dovolj razvidnih konsekvenc izpe-
ljane tiste Bahtinove tendence, s
katerimi je skuSal dati komuni-
kacijskemu sistemu dinamicen
znacaj in iz katerih se je konéno
po tudi ugotovitev, da umet-
niski jezik ni del vsakdanjega go-
vora, ampak da nasprotno feno-
men lahko razumemo Sele
na podlagi umetniskega jezika.
Revitalizirani princip dialosko-
sti Lotmanu navsezadnje omogo&i
dovolj jasno formulacijo: kultura,
jezik in tekst delujejo v nasi zavesti
hkrati dvosmerno: ustvarjajo uni-
ficirano semanti¢no situacijo, ki
zagolavlja izmenjavo, hkrati pa tu-
di deunificirano semanti¢no situ-
acijo, ki zagotavlja tvorbo novih
tekstov in novih informacij. Iz tega
sklepa pa Ze sledi pomemben na-
potek tudi za literarno zgodovino,
da naj namre¢ ob glavnih literar-
tokovih odkriva
tudl potlacene, ki jih je previadu-
joti kod sicer prekril, ki pa so za
razumevanje “celote® prav tlako
odlogilnega pomena. S staliséa
bahtinovsko orientirane semiolike
pride Lotman tako do rezultata, ki
velja za eno vidnejsih spoznanj so-
dobne literarne vede In kateremu
Je posveteno v pri¢ujotem zbor-
niku Se nekaj razprav.

63



Peter Birger v svoji socloloSko-
literarni Studiji Zum Begriff “Insti-
tution Kunst” in der Literaturwi-
ssenschaft izhaja iz Adornove ne-
realizirane teZnje po konstituira-
nju teorije funkclje umetnost v
mescanski druzbi. Problem se po-
javi ob iskanju moZnosti prepo-
znavanja strukturalnih mehaniz-
mov delovanja; te mehanizme je po
Burgerju najlaze raziskati, ¢e je
umetnost razumljena kot institu-
clja.-J. Derrida v tekstu La langue
et le discours de la méthode v
svojem znanem slogu “dekonstru-
ira” pojem metode nasploh in sicer
z vidika paradoksalnosti treh la-
tentnih metodoloskih figur: zgodo-
vinskosti (paradoks nasprotja med
sukcesivno progresivnostjo in ci-
kli¢nostjo), reprezentacije (prvo-
sebno predstavljanje obéeveljav-
nih vrednol) in retori¢ne strukture
(prikriti, pollageni pomeni 0z. so-
pomeni in izpeljanke poli -~ npr.
“stranpol” — kot metode). Provo-
kativnl, v filozofskem jeziku pisani
tekst, ocitno odlomek daljSega
predavateljskega cikla, daje slutiti,
zakaj je Derrida po eni strani tako
popularen med Studenti, po drugi
pa nepriljubljen med profesorji, ki
bi v predmet svojega znanstvenega
delovanja radi uvedli &im veé reda.

Prispevki drugega tematskega
bloka posegajo v specificne kom-
parativisticne teme in bi morali biti
za nas najbolj zanimivi. Vendar je
zal ravno v tem bloku najmanj tek-
stov, ki bi povedali kaj bistveno
novega ali zanimivega. Brez po-
sebne inovativnosti se raziskujejo
razmerja med ob¢o in primerjalno
literarno vedo (Mortier), nacional-
no in primerjalno knjiZevnostjo
(H.H.Remak), razpravlja pa se tudi
o pojmu modela v komparativistiki
(Pageaux), o primerjalni literarni
zgodovinl (B.H. Lukacs), o kom-
parativisti¢ni literarni kritiki (Che-
vrel) ipd. Zanimiv, a morda neko-
liko prevet zgoS&en je tekst Dioniza
DuriSina o medliterarnih procesih,
ki pomeni nadaljevanje in dopol-
nitev njegovih Ze znanih prizade-
vanj v tej smeri.
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Najve& pozornosti je v tem blo-
ku posveceno konceptu svetovne
knjizevnosti. V tem pogledu je ne-
mara Se najbolj privlacen tekst
Horsta Steinmetza z naslovom
Wellliteratur; ki na dovolj izviren -
¢eprav ne povsem nesporen - na-
¢in odgovarja na vrsto tradicional-
nih problemati¢nih vprasanj, ki se
pojavijajo ob koncipiranju svetov-
ne knjizevnosti, npr. vprasanje o
njenem enotnem razvoju, o peri-
odizaciji ipd. Najprej kritizira tra-
dicionalne koncepte svetovne knji-
Zevnosli, ki so le-to pojmovali kot
organski proces, potekajo¢ od na-
stanka knjizevnosti do danes, in so
producirali kanon del svetovne
knjizevnosti. Iz takega pojmovanja
izhajajo Stevilni, Ze zgoraj omenje-
ni problemi. Njihovo resitev vidi
Steinmelz v popolnoma drugaéni
koncepciji svetovne Kknjizevnosti.
Njen nastanek pomakne v novi
vek, razume jo kot poseben zgo-
dovinski pojav, kot zasebno epoho
v zgodovini literature. Po tem kon-
ceptu se pritne proces svetovne
knjizevnosti Sele v 18. stoletju.
Sleinmelz opazuje njegov razvoj,
utemeljen v vsakokratni zgodovin-
ski situaciji, ki ga oblikuje in na
katero reagira. Steinmetzov pred-
log je zanimiv, vendar seveda ni
brez pomanijkljivosti. Ni povsem

asno, v kakSnem razmerju naj bi

il tak pojem svetovne knjizevnosti
z uteCenimi periodizacijskimi oz-
nakami; po d strani pa tudi ni
razvidno, kako bl bilo ta pojem -
glede na vsakokratno zgodovinsko
dolotenost — mogoé¢e aplicirati na
nekatere neevropske literature; In
e ta aplikacija ni mogo¢a, potem
je neupraviden tudi sam termin
svetovna knjizevnost. Kljub zani-
mivemu pristopu Steinmetzov po-
jem svelovne knjizevnosti za lite-
rarno vedo verjetno ne bo upo-
raben.

Razveseljivo je, da tretji razde-
lek., v katerem so zbrani prispevki
jugoslovanskih literarnih znan-
stvenikov in komparativistov, po
kakovosti odloéno presega druge-
ga in ne zaostaja za prvim. Teksti



obravnavajo razlitne metodoloSke
poglede - dekonstrukcijo, semioti-
ko, strukturalizem - vidike oz. po-
stopke — pojem paradigme v lite-
rarni vedi, med ustno in
pisano literaturo - in celo posa-
mezne filozofske pristope, npr. on-
tologijo literarnega dela. Literarno
vedo na Slovenskem zastopata
Darko Dolinar in Fran Zadravec.
Dolinarjev tekst Vprasanje o her-
meneuvtiki v sodobni literarni vedi (v
rahlo predelani in skrajSani obliki
JjebilZe objavljen v Primerjalni knji-
Zevnosti, 1988/2) je instruktiven
pregled omenjene problematike.
Avtor izhaja iz teze o vsesploSnem
(ne le metodoloskem) pluralizmu v
literarni vedi, ki je po eni strani
posledica neslutenega razmaha
znanosli, po drugi pa tudi razvoja
same literature. Prav ta pluralizem
zahteva samopremislek “nezaved-
nih predpostavk™ literarne vede,
kar odpira problemsko obmogje
hermenevtike. Poglavitni namen
prvega dela Dolinarjevega teksta je
ugotovilev nacel moznost za
“srecanje literarne vede s herme-
nevtiko™. Pogoje zanj je moZno najti
na obeh straneh, zlasti pomembne
pa so aspiracije s strani literarne
vede: pluralnost literarnega dela,
njegova polivalentnost ipd. Potre-
ba po hermenevtiki postane zlasti
razvidna v moderni literaturi, v ka-
teri smisel ni ve& lahko dostopen.
O hermenevtiki je po Dolinarju
v zvez z literarno vedo moZno go-
voriti z dveh vidikov: 1. literarnoz-
nanstvena hermenevtika v SirSem
pomenu oz. “hermenevtika v lite-
rarnivedi; in 2. literarnoznanstve-
na hermenevtika v oZjem pomenu
oz. “hermenevti¢na literarna ve-
da". Slednja je blize pojmu lite-
rarne hermenevtike in zato za
Dolinarjevo razmisljanje tudi bolj
zanimiva. V njenem okviru daje
prednost obéi metodoloski herme-
nevtiki pred filozofsko, vendar je
treba tudi njen model prilagoditi
specifiki literarne vede in v tem
smislu specifitno definirati osred-
nje hermenevticne pojme, kot so
razumevanje, interpretacija, smi-

sel ipd. Zaradi nelocljive medsebo-
jne povezanosti med razumevan-
Jem in interpretacijo govori Dolinar
v sklopu literarne hermenevtike o
eni sami kategoriji, razumevanju,
ki ima za literarnoznanstveno her-
meneviiko predvsem spoznavno-
teoretski in metodoloski pomen in
katerega bistvena specifika je, da
ni zgolj diskurzivno, ampak tudi
intuitivno ter da zaobsega vse pla-
sti literarnega dela. Druga te-
meljna hermenevtiéna kategorija
Je koncepcija smisla kot korelata
razumevanja. Za literarno herme-
nevilkko je pri njegovem konci-
plranju pomembno, da uposteva
specifiko literarne recepcije oz.
literature kot take nasploh. V njem
predvsem ne smejo previadati in-
telektualne sestavine, ampak mo-
ra bili zadosti odprt, da je vanj
mogode zajetl vse razseZnosti lite-
rarnega dela. - Svoj prikaz sklene
Dolinar, ki se na Slovenskem z
obravnavano tematiko najinten-
zivneje ukvarja, s pregledom so-
dobnih tokov literarne hermenev-
tike.

Fran Zadravec v splsu Litera-
tura malostevilnega naroda, kom-
parativistika in lilerarma teorjja
zagovarja mnenje, da imajo litera-
ture malih narodov prav tako svojo
viogo v literarni vedi kot literature
velikih narodov. 1zhodiSéno se opi-
ra na Konstantinovicevo tezo, da v
literaturi ni velikih in malih na-
rodov, so samo veliki in majhni
umetniki, veliki in majhni literarni
tokovi. Iz tega izpelje Zadravec - ob
empiriéni podkrepitvi svojih izva-
Janj z izbranimi primeri iz sloven-
ske knjiZevnosti - sklep, da morajo
biti svetovni modeli dovolj gibljivi,
da vkljuéujejo tudi posebnosti
majhnih narodov; naloga kompa-
rativistike majhnega naroda Je
prav posredovanje informacij ve-
likim narodom in s tem potrebna
dopolnitev podobe o posameznih
literarnih pojavih.

Omeniti bi veljalo Se tri zanimi-
ve prispevke. Gajo Peles sev tekstu
Discourse, Text and Meaning ukva-
rja z znadilnim hermenevtiénim
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problemom. 1z lingvistike lepo iz-
pelje definicijo literarnega dela, ki
mu sluzi kot izhodis¢e nadaljnje
razprave: lilerarno delo je avto-
nomna, semanticno ¢vrsto orga-
nizirana tekstna celota; interpre-
tacija je dialog med tekstom in
bralcem. V njej se vedno preze-
mata dva postopka: razumevanje
in razlaganje. Razumevanje vzpo-
slavlja pomen literarnega dela,
razlaganje pa njegovo pomensko
vrednost vklaplja v braléev eksi-
stencialni prostor, s &imer nastane
smiselna raven razlaganja diskur-
za oz. teksla o tekstu. Inlerpre-
tacija kot tekst o tekstu nastane iz
napetosti med postopkoma razu-
mevanja in razlaganja, med vzpo-
slavljanjem pomena In tvorbo
smisla.

Peleseva raba besed pomen
(znacenje) in smisel (smisao) na
prvi pogled nemara preseneca, saj
se zdl, da jJima daje nasprotno
vrednost kol npr. Hirsch in literar-
na veda nasploh, ki se trudi bolj za
smisel literarnega dela kot za tisto,
kar je na sicer polivalentni umet-
nini trdno, nespremenljivo, dolo-
Cljivo In s tem tudi dostopno
literarni vedi. Ta razlika pa je le
navidezna, saj gre bolj za termi-
nolosko neujemanje; Hirsch upo-
rablja besedno dvojico meaning in
significance, Pele$ pa meaning in
sense, in tako ima pri obeh aviorjih
beseda meaning ravno nasproten
pomen, PeleSeva resitev torej ven-
darle ostaja v obzorju Hirscheve
misli in je sicer jasna in elegantna,
vsekakor tudi sprejemljiva, vendar
ne razreSuje vseh problemov. Na-
telno razlikovanje med smislom in
pomenom namret S¢ ne omogodi
njunega dejanskega, prakticnega
razlikovanja, na kar je pri nas
opozoril npr. Igor Zabel.

Predrag Palavestra se v spisu
Savremene teorije istoriografije
knjiZzevnosti ukvarja s perecim
problemom krize literarne zgodo-
vine, ki je pa¢ posledica splosne
krize zgodovinskosti, po Pala-
vestrovem mnenju pa tudi pos-
ledica negativnega vpliva ideologij.

66

Vendar po njem kriza zgodovin-
skosti ne bi smela bistveno vplivati
na literarno zgodovino. Ontoloski
status literature se namre¢ raz-
likuje od statusa stvarnega, ma-
terialnega sveta, katerega zgodo-
vina lahko spreminja. Zato pred-
laga Palavestra za literarno vedo
drugaéno vrsto zgodovinskosti, ki
izhaja iz priznavanja estetske av-
tonomije umetnosti glede na vla-
dajoco ideologijo. Njena ¢asovnost
je trajnejsa od ¢asa zgodovine.
Literatura kot avionomna umet-
niska forma po Palavestru s svojo
kontinuiteto In razvojem razsirja
ob¢e spoznavanje sveta In tako
vzdrZzuje nepretrgano verigo pre-
teklega, sedanjega in prihodnjega
vedenja o ¢lovekovem razumu in
njegovi izkustveni moéi.

Taksna koncepcija seveda Se ni
zadosten pogoj za uspesno literar-
no zgodovino; zato je treba vanjo
produktivno vkljuéiti tudi obmogcje
kritike. Edino na ta natin je po
Palavestru tudi moZno preseci si-
cer nepremagljivo nasprotje med
histori¢nimi in ahistori¢nimi ten-
dencami v literarnem zgodovino-
pisju, ki se tako ukinejo v sintezi,
katera dobi svojo konéno podobov
definiciji, da literature ni mogode
dojeti izven vsesploSnega kontek-
sta celotne kulture neke dobe. Ta
definicija sicer nekoliko asociirana
Geistesgeschichte, nedvomno je
inspirirana tudi z marksizmom,
vendar je misljena &isto v smislu
Bahtinove dialoSkosti: literatura je
razumljena kot umetniska forma
kulture, ki jo je treba videti kot
tekst v kontekstu.

Dragoceno informacijo o novi
literarnoznanstveni Soli podaja v
prikazu Projekat ske nauke
o knjizevnosti Dusanka Maricki.
Predstavlja manj znano, t. . em-
piri¢no literarmo vedo, kakrsno
uveljavlja raziskovalna skupina
NIKOL iz Siegna (ZRN). Gre za in-
terdisciplinami projekt, ki temelji
na nekaterih bio raziskavah
o avtopoeti¢nosti in avioreferen-
clalnosti Zivih sistemov, na so-
cioloski ravni pa seveda temu



korelativno na Luhmannovi misli.
Bistvo te teorije je v tem, da ima
literatura v druzbi sicer specificno
viogo, da pa je hkrati relativno av-
tonomen sistem, ki je tudi avtorefe-
rencialen; vse literarno delovanje
poteka v okviru ciklitno organi-
zirane strukture, v kateri se vse
izvrSbe nana3ajo le druga na dru-
go, 4. na tekst kot skupno kri-
stalizacijo vsega delovanja. Ceprav
avtorica na veé mestih oznaé¢i te-
orijo kot konstruktivisti¢no, pa je
Ze na prvi pogled jasno, da ima
teorija veliko sorodnih tock z de-
konstrukcijo.

Zbornik kot celota je pravza-
prav verodostojen prikaz proble-
mov, ki zanimajo sodobno kom-
paralivistiko oz. literarno vedo
nasploh. Velik poudarek je na se-
miotiki in strukturalizmu, pozor-
nost pa vzbujajo tudi novejsi pri-
stopl, zlastl t.I. dekonstrukcija in
recepcijska estetika, Revitalizacija
Bahtina, zlasti njegovega koncepta
dialoSkosli, je vsesplosna; sodobne
literarne vede pa sl tudi ni veé
mogote zamisliti brez hermenev-
tike. Ze ta nakazana “mnogolié-
nost v enem” implicira, da ni neke
temeljne, enotno veljavne metode
literarne vede, ampak da se v njej
vse odloéneje uveljavlja spoznanje
o nujnosti metodoloskega pluraliz-
ma, ki ne nazadnje izhaja iz same
narave literarne umetnine. To je Se
posebe] jasno razvidno v kompa-
rativistiki, glede katere obstaja
vrsta poskusov, kako jo razmejiti
od obée literarne vede; zdi se, da je
treba njeno bistvo pravzaprav vi-
deti v interdisciplinarnosti - ¢emur
je bila verjetno ves ¢as najblize
“ameriSka Sola”, v nekaksni uni-
verzalnosti in s tem v zvezi seveda
vmetodolo§kem pluralizmu. Viem
se morda ponuja moznost za pre-
seganje ze vsaj dve desetletji
trajajofe krize primerjalne knjiZev-
nosti; le-ta se hole veasih iz nje
rediti s temeljitejSim (samo)pre-
mislekom specificnih komparati-
vistitnih postopkov, kot so npr.
geneza, vpllv, primerjava itd. Raz-
voj v stroki zadnjih deset let kaze

na to, da je taksna razprava v ve-
¢ini primerov brezplodna. Bistvo
komparativistike - in zato je tudi
njen Studij, kot v zborniku poudar-
jajo nekateri avtorji, zahtevnejsi od
Studija obge literarne vede - je v
sintezi, ki zna specifi¢ne probleme
reSevati z metodoloskimi postopki
drugih disciplin, npr. hermenev-
tike. To navsezadnje potrjuje tudi
pricujoéi zbornik, saj so v njem
najproduktivnejsi tisti teksti, ki ni-
so obremenjeni s taksnim all
drugatnim opredeljevanjem do
klasi¢énih komparativisticnih po-
stopkov, ampak zmorejo sintezo
razlitnih predmetnih obmo¢ij oz.
njlhovih metod in so prav v tem
komparativisti¢ni.

To pa hkratl tudi omogo¢a, da
se stari problemi reSujejo z od-
piranjem novih problemskih ob-
motij ali s popolno sprevrnitvijo
nekaterih klasiénth predsodkov li-
terarne vede. Tako lahko npr. ob
vsej raznolikostiv sodobni literarni
vedi najdemo tudi nekaj konsen-
zualnih dejstev: da je vrednotenje
oz. literarna kritika nepogresljivi
sestavni del literarne vede; da je
pomembno vprasanje tipologij; da
je potrebno zdruZevali histori¢ne
in ahistoricne vidike; da je me-
todoloski pluralizem neizogibno
dejstvo; da je potrebno raziskovati
tudi marginalne, manjsinske, re-
gionalne in drugorazredne lite-
rarne pojave; da je za sam slatus
literarnega dela enako od procesa
njegovega naslajanja pomembna
tudi recepcija; da je problematika
prevajanja ena eminentnih kom-
parativisti¢nih tem, itd.

Hkralti pa se slovenskemu bral-
cu ob prebiranju pri¢ujoega, vse-
kakor reprezentativnega zbornika
nehote vsiljuje tudi misel, da kom-
parativistika oz. literarma veda na
Slovenskem nikakor - ne po ak-
tualnosti ne po obsegu In koli¢ini
obravnavanih problemov kot tudi
ne po kakovosti obravnave - ne
zaostaja za svetovno komparativi-
stiko.

Tomo Virk

67



