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Sazetak: U svom izlaganju autor ¢e podi od istorijske analize licnosti i institucija koje
su pokretale, usmeravale i razvijale liturgijsko bogoslovlje u SPC tokom nekoliko pre-
thodnih decenija. Zatim ¢e nastojati da ustanovi, opise i objasni pojavu odredenih
tema i problema koje su dominirale ovim vremenom kao i odsustvo nekih drugih koje
su, pak, obelezavele ostale hris¢anske sredine. Posebna paznja bi¢e posveéena inostra-
nim teoloskim uticajima — kako pravoslavnim tako i drugim hris¢anskim, da bi se time
potvrdila dijaloska osnova razvoja savremene srpske liturgijske teologije.
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Summary: Contemporary Trends in Liturgical Theology of the Serbian Orthodox Church

In bis presentation, the anthor will follow the historical analysis of personalities and institutions
that bhave initiated, managed and developed liturgical theology in SOC over the last several decades.
Then he will seek to establish, describe and explain the occurrence of certain topics and issues that
dominated over that time as well as the absence of any other of them which, in turn, marked the
rest of the Christian community. A special attention will be paid to the impact of foreign theological
influences — both Orthodox and other Christian on modern Serbian liturgical theology confirming
dialogical basis of its development.
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Prolegomena

Kada je 1983. godine izadavacka ustanova Eparhije Sumadijske Kalenié
objavila prevod knjige Aleksandra Smemana — [eliki post, njen tadasnii
arhijerej, a bivsi profesor liturgike na Bogoslovskom fakultetu, dr Sava
Vukovi¢ izveo je nesvakidasnju redaktorsku intervenciju u izdanju ove
knjige. Citavo jedno poglavlje kojim se ona zavrsava, a koje govori o
pitanju redovnog pric¢escivanja i odnosa pricesca, posta i ispovesti, pod
nazivom Swvetinje svetima nije uneseno, tacnije izbaceno je, iz korica ovog
izdanja. Ovo bi bio i ostao tek jedan u nizu primera groteskne i neu-
spele teoloske cenzure da on u stvari ne predstavlja dogadaj od velikog
simbolickog znacaja za razvoj liturgijskog zivota i bogoslovlja u Srpskoj
Pravoslavnoj Crkvi. Njime, u stvari, zapocinje promena teoloskih para-
digmi i sustinsko preusmeravanje tokova liturgijskog zivota, kraj jedne i
pocetak druge epohe. Taj bi se pocetak, u skladu sa recenim, simbolicki
mogao traziti u unosenju navedenog poglavlja u novo izdanje ove knjige
koje je objavila Izdavacka kuca Sveti Simeon Mirotocivi iz Vrnjacke Ba-
nje, 1999. godine, ali on, kako ¢emo pokazati u ovom izlaganju pocinje
mnogo ranije od toga.

1. Status quaestionis

Da bismo razumeli savremeno stanje u liturgijskom Zivotu i liturgickoj
nauci SPC neophodno je da se pre toga osvrnemo na njihov istorijski
razvoj. Ovoga puta istorijska istrazivanja svesé¢emo u okvire XX i XXI
veka. Treba znati da je slicna problematika bila predmetom bogoslovske
analize i u drugim Pomesnim Pravoslavnim Crkvama. Pokusaj opsteg
pregleda istorije pravoslavne liturgicke nauke od XIV do kraja XX veka,
sa najveéim osvrtom na situaciju u Rusiji, dao je Mihail Zeltov u svom
radu Pregled istorije pravoslavne litrugicke nanke do kraja XX veka.> O liturgic-
koj nauci, liturgijskom zivotu i bogoslovlju Rumunske Pravoslavne Ct-
kve pisao je Lavrentije Streza, sa saradnicima, u okviru opsteg pregleda
razvoja rumunske teologije u XX 1 XXI veku pod naslovom — Studije u
liturgijskom bogoslovlju n Rumunskoj Crievi n XX vekn.” Situaciju u Grckoj

2 M. Zeltov, Obzor istorii pravoslavnos liturgiceskoii nanki do konca XX veka,

http://www.bogoslov.ru/text/1883125.html. (Pristupljeno 22. 9. 2014.)
> Studies in Liturgical Theology in the Romanian Church in the 20th Century, Orthodox
Theology in the 20th Century and Early 21st Century — A Romanian Orthodox

35



36

Viadimir Vnkasinovi¢

istrazivao je Stefan Aleksopulos. On je o tome objavio dva rada — Sa-
vremena grikea liturgijska nanka: Odabrana bibliografija (2000—2009)* i S tanje
razvoja liturgijskib studjja i liturgickog istragivanja u savremenoj Griko).” Znaca-
jan doprinos razumevanju liturgijske problematike u savremenoj Grckoj
prvenstveno na planu liturgijske obnove pruzio je Pavle Kumarijanos
svojim radom Liturgijski preporod u Grikoj Crkvi danas: neigvesni pokusaji
liturgijske reforme.®

Slican pokusaj analize savremenog liturgijskog pokreta na prostoru Srp-
ske Pravoslavne Crkve dala je Nina Glibeti¢ u radu Pokret liturgijske ob-
nove u savremenaj Srbiji.’

Perspective, Bucuresti 2013.

* 8. Alexopoulos, Modern Greek Liturgical Scholarship: A Selective Bibliography (2000—
2009), Tokodte: Studies for Stefano Parenti, ured. D. Galadza, N. Glibeti¢ and G.
Radle, Avédexta Kountogéppens 9 (Grottaferrata 2010), 19-47.

> S. Alexopoulos, The State of Liturgical Studies and Liturgical Research in Greece Today,
Inquiries into Eastern Christian Worship: Selected Papers of the Second Inter-
national Congress of the Society of Oriental Liturgies, ured. B. ]. Groen, S. H.
Teeples, S. Alexopoulos, Rome, 17-21 September 2008. Eastern Christian Studies,
Vol. 12 (Leuven: Peeters Publishers, 2012), 375-392.

¢ P Koumarianos, Liturgical »rebirth« in the church of Greece today: a doubtful effort of

liturgical reform, 11 bollettino della Badia greca di Grottaferrata: eco delle chiese di

tito bizantino. — 4 (2007), 119-144. http://sergeyvgolovanov.narod.ru/articles/

kumarianosrebirth.pdf. (Pristupljeno 22. 9. 2014.) Nije na odmet pomenuti jedan
karaketristican proces koji se odigrao sa tadasnjim arhiepiskopom atinskim Hristo-
dulom (1939-2008). Kada je Arhiepiskop pokusao da promovise liturgijsku obno-
vu na svim nivoima crkvenog zivota na njega se srucila citava kisa kontraargume-
nata koji najve¢im delom nisu bili zasnovani na bilo kakvom ozbiljnom nau¢nom
istrazivanju, nego su se, bez obzira na poboznu retoriku koja ih je pratila, svodili
na nivo demagoskih dosetki. To je zajednicka sudbina svih promotera liturgijske

obnove bez obzira na njihovu konfesionalnu pripadnost. Ono sto je dozivljavao A.

Bunjini u Rimu tokom i nakon 2. vatikanskog koncila ne samo od teologa opone-

nata nego i od obi¢nog vernog naroda dozivljavali su i drugi u drugim vremenima

i na drugim mestima. (A. Bugnini, The Reform of the Liturgy: 1948—1975, The Litur-

gical Press, 1990.)

N. Glibetic, Liturgical Renewal Movement in Contemporary Serbia, Inquiries Into Ea-

stern Christian Worship: Selected Papers of the Second International Congressof

the Society of Oriental Liturgy Rome, 17-21 September 2008, Ed. by B. Gro-
en, et all, Leuven-Paris-Walpole, Ma, 2012, 393-415. U ovom radu N. Glibeti¢
je navela da usled aktuelnosti problematike w Stbiji nema knjiga i akademskibh studija

o liturgijskoj obnovi (Ibid, 394). Koliko je to tacno, zainteresovani Citalac moze

saznati kako iz nase knjige o liturgijskoj obnovi objavljene na srpskom, ruskom i

engleskom jeziku: V. Vukasinovi¢, Liturgijska obnova u XX vekn. Istorijat i bogoslovske
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Naucni projekat Instituta 3a teoloska istragivanja, koji postoji u okviru
Bogoslovskog fakulteta: Srpska teologija n dvadesetom vekn, zapocet 2007.
godine (u okviru kojeg je do sada izaslo petnaest tomova saopStenja
1 referata sa naucnih skupova) predstavlja nezaobilazno polaziste ova-
kvih istrazivanja. Zahvaljujuci ovom projektu doslo je do prve ozbiljnije
sinteze® razvoja stpske liturgike: Mesto i uloga liturgike u razvoju srpske bo-
goslovske misli XX veka — istragivalki rexultati i perspektive. Nju je napisao
Srboljub Ubiparipovié rezimirajuci svoje prethodne istrazivacke rezulta-
te u ovom projektu. Njima je dodao i kratak pregled istorijskog razvoja
liturgike u srpskim bogoslovskim §kolama od XVIII do XX veka, s po-
sebnim osvrtom na Karlovacku i Beogradsku bogosloviju i Bogoslovski
fakultet.” U ovom radu Ubipatipovié noseée licnosti u razvoju liturgicke
nauke deli u dve grupe —u prvoj su profesori liturgike u nau¢no-prosve-
tnim institucijama a u drugoj klirici — episkopi i prezviteri koji su iskazi-

ideje liturgijskog pokreta u Rimokatolickoy crkvi i njihov ugajamni odnos s liturgijskim $ivotom
Pravoslavne crkve, Beograd-Novi Sad-Vrsac 2001; Isti, Aumypeunecxoe sosposcenue 6
XX sexe: emopun u 6ozocnosckue udeu aumypeuveckozo dsuonwenus 6 Kamoauuecxon 1lepreu
u ux e3aumoommnoutere ¢ aumypeuyeckon scusior Ilpasocrasnoi Ileprsu, Moskva 2005;
Isti, Liturgical Renewal in the 20th Century: The History and Theological Ideas of the Litur-
gical Movement in the Roman Catholic Church and its Mutual Relation to the Liturgical 1ife
Of The Orthodox Church, Eastern Christian Publications, Fairfax, VA, www.ecpubs.
com, ISBN: 1-892278-95-2, tako i iz vise studija koje smo na tu temu objavili pre
nego §to je navedena studija napisana.

Sto se stpskih teologa tice stanjem u liturgi¢koj nauci bavili su se, na jedan pre-
gledni nacin, bez ulazenja u detalje i analizu istih davne 1906. godine Ilija Ivack-
ovi¢ i Petar Markicevi¢. (I. Ivackovic i P. Markicevi¢, Srpska bogoslovska knjizevnost
u god. 1904. i 1905., Glasnik Pravoslavne Crkve u Kraljevini Srbiji, Beograd 1906,
84-100.)

S. Ubiparipovi¢, Mesto i unloga liturgike u razvoju srpske bogosiovske misli XX veka —
istragivacki rezultati i perspektive, Stpska teologija u dvadesetom veku: Istrazivacki
problemi i rezultati, prir. B. gijakovié, 9, 2011, 54-64. Ovde zelimo da napomene-
mo da ¢emo u radu koristiti sintagmu Bogoslovski fakultet posto je ona svojevrsni
zajednicki imenitelj svih naziva koja je ova institucija imala u svojoj istoriji. Nakon
osnivanja Beogradskog univerziteta 1905. godine, zbog teskih okolnosti u kojima
se tada nalazila SPC i rata koji je ubrzo usledio, Bogoslovski fakultet nije odmah
mogao poceti sa radom. To ¢e se desiti 1920. godine kada ¢e u sastavu BU biti
osnovan i Pravoslavni bogoslovski fakultet. 1952. godine odlukom komunistickih
vlasti ovaj fakultet je uklonjen iz sastava Univerziteta i o njemu se od tada starala
SPC. Fakultet je u tom periodu nosio naziv Bogoslovski fakultet SPC. Kada je
2004. godine fakultet ponovo zauzeo svoje mesto na Univerzitetu uzeo je i svoje
prvobitno ime — Pravoslavni bogoslovski fakultet Univerziteta u Beogradu.
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vali naucni interes za oblast liturgike."” Njihova interesovanja kretala su
se vise u istorijsko-arheoloskoj 1 obredoslovnoj sferi dok je liturgijsko-
bogoslovski ptistup bio manje zastupljen."

Mi ¢emo u ovom radu savremene tokove liturgijskog bogoslovlja u SPC
posmatrati 1 analizirati u Cetiri tematske celine. Prva obuhvata liturgijske
pregaoce, nosioce razvoja liturgike 1 liturgijskog bogoslovlja profesore
Bogoslovskog fakulteta i predstavnike crkvene jerarhije. Druga ¢e na
primerima liturgijskog prevodilastva — kako samih bogosluzbenih knjiga
tako 1 radova iz oblasti liturgike nastojati da pokaze kretanja, razvoj i
promene liturgijskog dela i duha. Tre¢a obuhvata, u ovakvim istraziva-
njima, nezaobilazna podrucja liturgijskih polemika. Na samom kraju,
u cetvrtoj celini, baviéemo se sadasnjim stanjem liturgike 1 liturgijske
teologije na Bogoslovskom fakultetu. Sve to zajedno treba da pokaze
kakavi su bili teorijski 1 prakticni tokovi kretanja 1 razvoja liturgijskog
zivota 1 njegovog promisljanja u SPC tokom proslog i u prvoj deceniji
ovog veka.

2. Liturgijski pregaoci: profesori, episkopi, klirici

Razvoj liturgijskog bogoslovlja u nekoj sredini najbolje se da pratiti na
osnovu analize crkvenog i nau¢nog rada reprezentativnih predstavnika
odredene epohe. Istorija ljudi, njihovih Zivota i njihovog dela, i nacina
na koji se liturgijski zivot projavljivao kroz njih, nadahnjivao ih i for-
mirao, predstavlja pravo polaziSte za razumevanje samog tog zivota i
njegovih kretanja. Mi ¢emo ovde tu istoriju prikazati podeljenu u tri
osnovne grupe. Prvoj ¢emo pribrojati profesore bogoslovskih fakul-
teta, drugoj crkvenu visoku jerarhiju a trec¢oj one koji nisu formalno
pripadali prvim dvema grupama ali su sa njihovim predstavnicima delili
podjednako odusevljenje za liturgijski zivot. Podrazumeva se da neke od
licnosti o kojim ¢emo pisati pripadaju ne samo jednoj grupi (pojedini
Episkopi Crkve Bozije ujedno su bili ili jos uvek jesu profesori na Bo-
goslovskom fakultetu) ali smo ih zbog lakse preglednosti problematike
kojom se bavimo ovako rasporedili. Takode napominjemo da ¢emo o
pojedinim li¢cnostima 1 njihovom doprinosu opsirnije pisati u narednim
poglavljima koja se neposrednije ticu Sirth aspekata njihove naucne i

10

S. Ubiparipovié, #. d., 61.
S. Ubiparipovié, n. d., 62.
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crkvene aktivnosti. Bogoslovski fakultet odigrao je presudnu ulogu u
razvoju liturgijskog bogoslovlja u SPC. U tome su znacajnu ulogu ima-
li profesori koji su na njemu predavali liturgiku: Lazar Mirkovi¢, Sava
Vukovic¢ i Pribislav Simi¢ kao i Nedeljko Grgurevi¢ koji je bio profesor
liturgike na Teoloskom Fakultetu Sveti Sava u Libertivilu, SAD. Ovome
su, takode, doprineli i profesori drugih predmeta koji su se u svojim
istrazivanjima doticali liturgicke problematike poput Justina Popovica,
Radoslava Gruji¢a, kao i profesora na drugim Teoloskim fakultetima
koji su imali duhovne veze sa beogradskim Bogoslovskim fakultetom
kao sto je bio Kiprijan Kern.

Najpoznatiji profesor liturgike na Bogoslovskom fakultetu bio je, bez
svake sumnje, protojerej-stavrofor dr Lazar Mirkovi¢ (1885-1968).
Tu svoju slavu duguje na prvom mestu trotomnoj Lizurgici koja je de-
cenijama sluzila kao udzbenik i priruc¢na knjiga ne samo na Bogoslo-
vskom fakultetu i Bogoslovijama SPC nego i u drugim nau¢nim sredi-
nama koje su pokazivale interesovanje za liturgicku problematiku. Ovaj
Mirkovicev udzbenik, koji je, kao §to je poznato redigovani i prosireni
prevod udzbenika profesora fakulteta u Cernoveima Vasilija Mitrofano-
vi¢a i Teodora Tarnavskog,'? je u vremenu kada je nastao predstavljao
znacajno delo. Vreme ga je, medutim, pregazilo 1 on je od knjige koja
doprinosi razvoju liturgijske svesti i bogosluzbene prakse uskoro postao
jedna od osnovnih prepreka njthovog razvoja, iz naizgled apsurdnog
razloga — velike popularnosti koju je imao. Kada se one ocenjuju iz da-
nasnje perspektive jasno se vidi da se njihov sadrzaj nalazi u raskoraku
sa predanjskim liturgijskim bogoslovljem." Medutim, da bi vrednovanje
naucnog rada LLazara Mirkovica bilo objektivho on mora biti sagledan u
kontekstu svoga vremena i svega $to je posredno ili neposredno uticalo
na njegov razvoj."* Mirkovi¢ je bio na neki nacin teoloski zatocen u ¢posi
u kojoj je nastalo njegovo bogoslovlje” 1 zavisio je od liturgijske svest i pra-
kse, koja je odlikovala na prvom mestu prostor nekadasnje Karlovacke
mitropolije, sa svim izmenama i specificnim razvojem koiji je tamo po-

N. Milosevi¢, Protojeref Lagar Mirkovié kao liturgicar, Srpska teologija u dvadesetom
veku: Istrazivacki problemi i rezultati, prir. B. gijakovic’, 1, 2007, 33.

¥ N. Milosevi¢, . d., 34.

V. Vukasinovi¢, Lagar Mirkovié kao istoritar umetnosti, Srpska teologija u dvadesetom
veku — Istrazivacki problemi i rezultati, prir. B. gijakovic’, 1, 2007, 146.

N. Milosevi¢, Protojerej Lazar Mirkovié kao liturgicar, 32.
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stojao. Stil pisanja Lazara Mirkovica bio je krittkovan ne samo od strane
kasnijih generacija koje su ga opisale kao: »... uobicajenu besednicku re-
toriku sa prenaglasenim moralistickim tonovima,«'® nego i od njegovih
savremenika koji su govorili da je stil kojim su pisane Liturgike: »... nesto
nategnut«.'” On je, misle neki autoti, ozbiljniji doptinos pruzio Heortolo-
gijom."® Nama se, medutim, ¢ini da ova knjiga ozbiljno pati od neadekva-
tnog organizovanja grade koju sadrzi."” Bez svake sumnje je da je ona,
kao jedina knjiga ove tematike tokom dugog niza godina, odigrala veliku
ulogu u formiranju mnogih narastaja nasih studenata. Ali ona ipak nije
nezamenljiv priruénik za liturgiku,” iako, slozi¢emo se, i takva kakva je,
omogucuje autenti¢no dozivljavanje i razumevanje Crkvenih Praznika.”!
Lazara Mirkovica je odlikovalo, a to se nastavilo i sa njegovim nasledni-
kom na katedri Pribislavom Simi¢em, pojacano interesovanje za teme
iz hris¢anske arheologije i crkvene umetnosti. Takvo Mirkovicevo pre-
lazenje u druge, iako slicne i srodne, naucne oblasti, primeceno je, nije
uvek Zspadalo sreéno. > Medutim, ono $to ostaje njegov nesumnjivi dopti-
nos razvoju feologije crkvene umetnosti jeste uverenje da je ona, u stvari,
specifican jezik bogoslovlja podjednako vredan i dragocen bogoslovski
izvor kao bilo koji drugi teoloski iskaz, te da zasluzuje nasu ozbiljnu
paznju i analizu. Sto se istorjje crkvene umetnost tic¢e, njegovo delo od-
igralo je odlucujucu ulogu u prevazilazenju ¢orsokaka u koji je tadasnja
nauka, ideoloski koncipirana, pretila da je odvede. Iako se u to vreme na

teologiju gledalo kao na nevaznu nauc¢nu granu, Mirkovi¢ je svojim de-

16 N. Milosevié, 7. d., 35.

V. Cajkanovi¢, Prilozi za knjigevnost, jexik, istoriju i folklor, 1, Beograd 1921, 259.

8 N. Milosevi¢, 7. d., 35.

Mirkovi¢ je ovu knjigu sastavljao iz razli¢itih inostranih heortoloskih priru¢nika i
studija ali, pri tome, nije uloZio dovoljan trud da taj materijal preradi i sintetizuje
nego ga je donosio u nizu, »lepeci« jednu celinu za drugu, uz neizbezna ponavljanja
1 otezano usvajanje gradiva od strane studenata. Njegov nacin rada bi se, savreme-
nom, pomalo lakonski intoniranom, terminologijom, dao nazvati: nerazvijeni cut and
paste sistem.

20V, Vuka$inovié, n. d., 147.

2 N. Milosevi¢, (H)eortoloska perspektiva Svete Evharistije, Stpska teologija u dvadese-
tom veku: Istrazivacki problemi i rezultati, prir. B. éijakovic’, 5, 2010, 144.

V. Durié, Lazar Mirkovi¢ kao istoricar umetnosti, u: Mirkovi¢, L. Tkonografske studije,
prir. V. Buri¢, Novi Sad 1974, 13.
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lom pokazao da je bogoslovlje osnovica na kojoj se moze graditi ¢vrsta
i pouzdana istotija srednjevekovne i svake druge ctkvene umetnosti.”

Jedna od najmarkantnijih licnosti u istoriji srpske liturgicke nauke 1 li-
turgijskog zivota svakako je episkop®* dr Sava Vukovi¢, (1930-2001)
koji je predavao liturgiku na Bogoslovskom fakultetu od 1961. do 1967.
godine.” On je jedan od Sestorice doktora liturgike koji su na Bogoslo-
vskom fakultetu doktorirali u periodu od 1936. do 2014.% Vladika Sava
je, s jedne strane smatran i velican kao jedno od najznacajnijih imena
stpske liturgicke nauke dok mu je, s druge, to osporavano zbog iste
stvari — njegovog karakteristicnog pristupa liturgijskoj praksi i teologiji.
Treba jasno reci da izvan svake diskusije ostaju njegova licna poboznost,
liturgijska kultura 1 doprinos koji je imao u poduhvatu prevodenja bo-
gosluzbenih knjiga. Njegovi potezi koji: »... nisu bili u skladu sa onim
§to je u praksi vec bilo prepoznavano i dozivljavano kao obnova litur-
gijskog zivota vernog naroda u nasoj Crkvi« i koji su ponekad umeli da
budu veoma radikalni i teoloski neutemeljeni — te samim tim s pravom
kritikovani, ne tako davno su, u dobroj meri tac¢no, prepoznati  kao na-
stojanja da se sprece zloupotrebe u liturgijskom zivotu Crkve do kojih
ponekad dolazi.”’

Protodakon dr Pribislav Simi¢ (1935) predavao je liturgiku na Bogo-
slovskom fakultetu citavih dvadeset i Sest godina — od 1975. do 2001.
godine. Objavio je vise knjiga i naucnih radova o kojima je iscrpno pi-
sao S. Ubipatipovi¢.”® Simicevo bavljenje statim srpskim rukopisima,

B V. Durié, navedno delo, 14; V. Vukasinovié, n. d., 149.
# Vladika Sava je za vikara moravickog izabran 1959. a hirotonisan 1951. godine.
1967. izabran je za Episkopa isto¢noamerickog i kanadskog a 1977. za Episkopa
Sumadijskog;

» N. Milosevié¢, Episkop dr Sava Vukovié kao litnrgicar, Stpska teologija u dvadesetom
veku: Istrazivacki problemi i rezultati, prir. B. éijakovic’, 2,2007, 129.

Do sada se mislilo i u literatuti navodilo da nije sacuvan ni jedan primerak njegove
doktorske disertacije Tipik arhiepiskopa Nikodima. (N. Milosevié, n. d., 131-2.) Stva-

ri, medutim, ne stoje tako, posto danas imamo primerak ove teze. (Zahvaljujem se
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Episkopu Toplickom Arseniju na pomodi koju mi je ukazao prilikom nabavljanja
disertacije Save Vukovica.)
7 N. Milosevi¢, 7. d., 129-133.
# S, Ubipatipovi¢, Protodakon Pribislav Simié— profesor liturgike sa briséanskom arbeologijom
i crevenom umetnostn na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetn, Stpska teologija u dvade-

setom veku: Istrazivacki problemi i rezultati, prir. B. §ijakovic’, 1, 2007, 38-52.
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istorijskim razvojem bogosluzenja, svetotajinskom teologijom i drugim
aspektima liturgicke nauke (na Zalost otezavano ogromnim obavezama
koje je imao prilikom izgradnje nove zgrade Bogoslovskog fakulteta)
otvorilo je nove naucne horizonte i usmerilo razvoj srpske naucne misli.

Protojerej-stavrofor dr Nedeljko Grgurevi¢ (1934-2009) bio je, poput
Pribislava Simica, na pocetku svoje akadamske karijere suplent u Priz-
renskoj pa Beogradskoj bogosloviji* da bi potom istu nastavio kao pro-
fesor liturgike u Libertivilu, SAD, na tamosnjem Teoloskom fakultetu
SPC — Sveti Sava. Njegova karijera nije bila iskljucivo akademska — do-
bar deo svoga vremena posvetio je crkvenim zaduzenjima, pokazujuéi
da, kako je tacno primeceno, akademska karijera u Crkvi uvek treba da
bude usmerena ka liturgijsko-bogoslovskom izgradivanju Tela Hristo-
vog, Bogoslovski opus mu nije bio obiman, niti su mu rezultati zauzeli
neko znacajnije mesto u savremenoj srpskoj teologiji. Medutim, njegov
znacaj ostaje neupitan, zbog toga $to je bio prvi savremeni srpski liturgicar
koji se u svom radu opredelio za liturgicko bogoslovski pristup.” On,
medutim, nije prvi u SPC otvorio pitanje neophodnosti upravo ovakvog
pristupa liturgici.

Jedna od najznacajnijih licnosti koja je doprinela razvoju liturgijskog bo-
goslovlja medu Srbima, i1 svakako jedan od pionira ovog procesa bio je
arhimandrit dr Kiprijan Kern (1899-1960). Otac Kiprijan, Rus pore-
klom, duhovno je stasavao 1 intelektualno se formirao u srpskoj sredini.
Zavrsio je Bogoslovski fakultet u Beogradu 1925. godine i iste godine
poceo da predaje u Bogosloviji u Bitolju. Svoju nau¢nu i nastavnicku
karijeru nastavio je 1936. godine na Akademiji Svetog Sergija u Parizu
na kojoj je sve do smrti predavao vise predmeta, ukljucujudi liturgiku.
Kerna je, treba istaci, kao i vecinu drugih licnosti kojima se bavimo u
ovom radu odlikovala velika ljubav prema bogosluzenju i licno molitve-
no iskustvo® koje se pokazalo kao jedan od centralnih izvora inspiracije
za bavljenje ovom problematikom. Kiprijan Kern je jos 1927. godine u

29

S. Ubiparipovié, Protojeref-stavrofor dr Nedeljko Grgurevic kao liturgicar, Srpska teologija
u dvadesetom veku: IstraZivacki problemi i rezultati, prir. B. Sijakovig, 2, 2007, 135.
% S. Ubipatipovi¢, . d., 136-140.

' S. Ubipatipovi¢, Doprinos arhimandrita dr Kiprijana Kerna (1899-1960) kao litnrgicara
srpskoj teologiji 20. veka, Srpska teologija u dvadesetom veku: Istrazivacki problemi i
rezultati, prir. B. Sijakovi¢, 3, 2008, 57.
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svom tekstu Liturgicko bogoslovlje* ukazao na ogranicenost ritualistickog
1 arheoloskog pristupa liturgijskom Zivotu i zahtevao njegovo produ-
bljivanje, razumevanje i tumacenje.” On tamo, izmedu ostalog, pise o
Jedinstvu ucenja, odnosno, vere Crkve, njenog etosa i njihovog liturgij-
skog izraza koje se na zalost ne pokazuje kao takvo u crkvenoj svako-
dnevici. Takvo, objedinjeno, dozivljavanje 1 shvatanje dogmatike, etike i
liturgike — §to moze proizaéi samo iz odredenog nacina njihovog predavanja
u bogoslovskim Skolama, moze da obezbedi obnovu 1 preporod crkvenog
zivota i vrati njenom bogosluzbenom Zivotu nekadasniji sjaj, lepotu i
znacenje.”* Ovakvim pristupom Kiptijan Kern se pokazao kao pionir
bogoslovskag pristupa liturgijskom Zivotn u stpskoj sredini.”® Nije na odmet
reéi da su na njegovu inicijativu 1953. godine na Institutu Svetog Sergija
u Parizu zapocele medukonfesionalne Liturgijske konferencije koje su bile
prostor kreativnog susretanja i dijaloga teologa Istoka 1 Zapada. Za nas
je ovde vazno da ukazemo na znacaj Kernove knjige Evbaristija koja
je u Parizu objavljena 1947. godine. Ona predstavlja do tada nevidenu
sintezu autenticnog bogoslovlja pravoslavnog istoka i novijih rezultata
naucnog pregnuca zapadnih teologa, u najve¢em delu rimokatolika, bez
pravljenja konfesionalnih razlika u njihovoj upotrebi.”® Zanimljivo je is-
ta¢i da ¢e tim putem i¢i i njegov uéenik Aleksandar Smeman koji ¢e u
svojoj disertaciji Uvod u liturgijsko bogoslovlje odbranjenoj 1959. godine u
Parizu takode koristiti isti metod.”

Pojedini teolozi u srpskoj sredini su takode u proslom stole¢u usvojili
ovaj metod medukonfesionalne upotrebe razli¢itih autora i njihovih te-
ologija.’®® On se moze pratiti u radovima vise profesora liturgike na PBE

2 K. Ketn, Liturgitko bogoslovfje, Pregled Crkve Epathije niske, god. 8, bt. 4-5, Ni§
1927.

S. Ubiparipovié, . d., 59.

#* K. Kern, n. d, 118-124.

% S. Ubipatipovié, 7. d., 57.

S. Ubiparipovié, . d., 62.

On tamo navodi Gvardinija, Kabrola, Kenkera, Rusoa, Bujea, Kongara, Batifola,
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Baumstarka, Bota, Kazela i druge autore (V. Vukasinovi¢, Liturgijska obnova u XX
veku, 115.)
¥ Ovakvo interesovanje za litutgijsku obnovu i savtemenu zapadnu teologiju delio
je 1 jedan broj grckih teologa. To ne vazi samo za savremene bogoslove nego i za
njihove prethodnike medu kojima se izdvajaju Panajotis Trembelas (1886—1977) i
Jovan Fundulis (1927-2007). Trembelas je delio interesovanje za liturgijski pokret

Zapada i njegove rezultate i za njega je Aleksopulos napisao da je drzao um otvore-
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Kao takav javljao se u udzbenicima® koje su oni pisali, radovima koje su
objavljivali* ali i njithovim tezama.*

Ako smo za arhimandrita Kiprijana Kerna rekli da je bio pionir litur-
gijskog bogoslovlja onda za jednog drugog arhimandrita, dr Petronija
Trbojevica (1876—-1933) mozemo s pravom reci da je on bio pionir litur-
gijske obnove” kod Stba. Trbojevic je definitivno bio upoznat sa tadasnjim
aktuelnim bogoslovskim kretanjima u Rimokatolickoj Crkvi posebno
na celom zapadnom hris¢anstvu uopste. Vreme u kome je ziveo otac
Petronije predstavlja period nastanka i formiranja liturgijskog pokreta
na Zapadu.®* Ukoliko se pazljivo prouce osnovne teze njegovog liturgij-
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nim gledajudii zapadno iistoc¢no. (S. Alexopoulos, 7. d., 381.) Slavni grcki liturgicar
Jovan Fundulis je pisu¢i odgovore na liturgijske nedoumice u pastirskim glasilima
Grcke Crkve, medu ostalim izvorima i literaturom, koristio i liturgic¢are: Mateosa,
Aranca, Tafta i Janerasa. (S. Alexopoulos, 7. d., 381.)

L. Mirkovi¢, Heortologija, Beograd 1961. Videti vise u: N. MiloSevi¢, Protojere Lazar
Mirkovi¢ kao liturgicar, 35.

P. Simié, Teoloski znacaj bogosiugenja, Pravoslavna misao 10 (1967), 1/2, 82-88. U
ovom radu Simi¢ koristi dela Kiprijana Vagadinija (1999) Karla Ranera (1984) i
Herberta Forgrimlera (2014).

Ovde je re¢ o magistarskoj tezi V. Vukasinovi¢a — Liturgijska obnova u XX veku.
Istorijat i bogoslovske ideje liturgijskog pokreta u Rimokatolickoj crkvi i njibov uzajamni odnos
s liturggjskim Fivotom Pravoslavne crkve, Beograd — Novi Sad — Visac 2001. Knjiga je
nakon toga prevedena na ruski — Aumypenuecxoe sosponcoenue 6 XX eexe: Memopun u
Gozocnosckue uden aunmypeunyeckozo 0suncerusn 8 Kamonuyecxoi Llepreu u ux ssaumoommonserite
¢ aumypeuyeckon scusisio I Ipasocaasnoi Lleprsu, Moskva 2005, 1 engleski jezik: Liturgi-
cal Renewal in the 20th Century: The History and Theological Ideas of the Liturgical Move-
ment in the Roman Catholic Church and its Mutual Relation to the Liturgical Life Of The
Orthodox: Church, Eastern Christian Publications, Fairfax, VA, www.ecpubs.com,
ISBN: 1-892278-95-2. U njoj autor navodi ¢itav niz teologa drugih konfesija: L.
Beauduin, A. Adam, H. U. von Balthasar, A. Baumstark, B. Botte, L. Bouyer, O.
Casel, J. Danielou, G. Dix, C. Folsom, R. Guardini, P. Gueranger, I. Herwegen, J.
Jungmann, A. Kavanagh, E. J. Kilmartin, Th. Klauser, E. B. Koenker, H. Kiing, T.
Mathews, E. Mazza, P. McPartlan, A. Nichols, A. Nocent, K. Rahner, O. Rousseau,
H. J. Schulz, R. Taft, C. Vaggagini, V. de Waal, ]. F. White i drugi.

O njemu smo vise puta pisali: V. Vukasinovi¢, Prefeca liturgijske obnove: dr Petronije
Trbojevic, arbimandrit $isatovacki, Bogoslovlje 1 (2002); V. Vukasinovi¢, Liturgijsko bo-
goslovije Petronija Trbojevida, Srpska teologija u dvadesetom veku — istrazivacki pro-
blemi i rezultati, prir. B. Sijakovic’, 3, 2008, 41-47; V. Vukasinovi¢, Jos jedan osvrt
na teologijn Petronija Trbojevita, Strpska teologija u dvadesetom veku — istrazivacki
problemi i rezultati, prir. B. Sijakovic’, 10, 2011, 262—-269.

O tome videti opsirnije u: V. Vukasinovi¢, Liturgijska obnova n XX veku, 39—60.
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skog bogoslovlja — a one su skoro u potpunosti usmerene na omoguca-
vanje delatnog uceséa vernibh u bogoslnzenjn,** $to je ideja vodilja liturgijskog
pokreta, videce se Petronijeva velika slicnost ovom fenomenu. Pogle-
dajmo to na konkretnim fenomenima. PiSuci o liturgijskim problemima
svoga doba on belezi: »Svestenika vernik #i#i pravo vidi niti pravo uje.
Vernik ne razume Sta svestenik govori, a pogotovo ne moze da ubvati vezu
izmedn onoga Sto svestenik kage i onoga Sto pojac 'odgovara'... (podvukao V.
V)«* Ovo je dragocen tekst oca Petronija jer se u njemu, u nekoliko
recenica, nabraja veliki broj tema liturgijske obnove: problem visokog
ikonostasa i zatvaranja carskih dveri, §to sprecava vizuelno ucestvovanje
u bogosluzenju; pitanje (nerazumljivog) bogosluzbenog jezika; pitanje
c¢itanja molitava Evharistije u sebi, sto sluhu, odnosno umu, ostavlja
samo doksoloske zavrietke i odgovore pojaca koji obi¢no nemaju neku
jacu unutrasnju vezu. Zbog toga se otac Petronije zalagao za prevodenje
liturgijskog teksta na govorni jezik, njegovo odgovarajuce proiznosenje

* Bogoslovlje oca Petro-

1 upoznavanje vernih sa njegovim sadrzajem.
nija Trbojevica pisano je u teska vremena za srpsku teologiju, pomalo
naivnim, omilitickim a ne nau¢nim stilom, sa mnostvom sentimentalnih
izleta 1 anahronizama. Ipak ono ima odredene vrednosti. Mozda najzna-
cajnija od svih njih je njegova spremnost da kultnom zivotu Crkve pri-
stupi na istorijski nacin, $to je doprinelo formiranju svesti o njegovoj ra-
zvojnoj prirodi i unutrasnjem dinamizmu kao i moguénostima buduceg

razvoja kao izraza zivoga zivota Crkve Bozije koje iz toga proizlaze.

Znacajan doprinos razvoju liturgicke misli medu Srbima pruzio je i pro-
toprezviter-stavrofor dr Radoslav Gruji¢ (1878-1955), takode profe-
sor Bogoslovskog fakulteta, koji je, iako po primarnoj vokaciji nije bio
liturgicar, ostavio dobar broj vaznih priloga iz ove oblasti,* uglavnom iz

istotijsko-arheoloske i ritualisticke sfere.*®

P Trbojevié, O reformama crkvenim 11, Sremska Mitrovica 1932, 19.

P Trbojevié, n d., 11.

¥ P Trbojevié, n d., 31.

47 8. Ubipatipovi¢, Liturgicki prilozi protoprezvitera-stavrofora dr Radosiava Grujica srpskoj
teologiji u 20. veku, Srpska teologija u dvadesetom veku: Istrazivacki problemi i re-
zultati, prir. B. Sijakovic’, 6, 2010, 27.

8. Ubipatipovi¢, n. d., 28.
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Promoter osnovnih ideja liturgijskog preporoda i predhoditelj nadola-
zece liturgijske obnove® bio je i protoprezviter BoZidar Mijaé (1910—
2000). Ovaj parohijski svestenik, autor nekoliko knjiga i vise studija,
zalagao se za pazljivu 1 postupnu liturgijsku obnovu u sferama bogo-
sluzbenog jezika, besednistva (govoreci o svetotajinskoj prirodi litur-
gijske propovedi koju treba vracati na njeno organsko mesto — nakon
c¢itanja Jevandelja) 1 aktivnog ucestvovanja u liturgijskom Zivotu putem
obnavljanja prakse redovnog pri¢es¢ivanja. Njegov primer, koji nije usa-
mljen, pokazuje nam da nisu samo profesori 1 episkopi bili nosioci litur-

gijskog preporoda nego i parohijsko svestenstvo.”

Preporodu liturgijskog zivota SPC doprineli su i mnogi njeni episkopi
koji su u svojim eparhijama radili na obnavljanju predanjskog razumeva-
nja Liturgije 1 njenog odnosa sa Svetim tajnama (pogotovu Krstenjem,
Brakom i Pokajanjem), liturgijskoj katihizaciji vernih, dodatnom obra-
zovanju svestenstva, obnavljanju monaskog Zivota, pokretanju bogate
izdavacke delatnosti i drugih vidova medijskog prisustva Crkve. Oni su
najve¢im delom, mada ne svi, predavali ili predaju na Bogoslovskom
fakultetu, sto jos jednom potvrduje vezu ove $kole 1 razvoja liturgijske
teologije 1 prakse u Srbiji. Medu njima treba spomenuti Amfilohija Ra-
dovica (1938) Mitropolita crnogorsko-primorskog, bivseg Episkopa ba-
natskog (1985-1991), Irineja Bulovica (1947), Episkopa backog (1990),
Atanasija Jevti¢a (1838) Episkopa banatskog (1991-1992), zahumsko-
hercegovackog (1992—-1999) i Ignatija Midic¢a (1954) Episkopa branice-
vskog (1994).

Jedna od najznacajnijih licnosti za razvoj liturgicke nauke i liturgijske
svesti u SPC bio je njen prethodni poglavar Patrijarh Pavle Stojcevic
(1914-2009). I u njegovom slucaju se pokazalo da su: »... ljubav prema
bogosluzenju i istinama vere ali i spremnost na predano sluzenje Telu
Hristovom ... glavni motivi liturgickog stvaralastva.«' Patrijarh Pavle bio
je mistagog, pastir i liturgicar inovativnog pristupa.” Najpoznatije Patti-

¥ 8. Ubipatipovi¢, Liturgicki doprinos protoprezvitera Bogidara Mijaca srpskoj teologiji n 20.

veknu, Strpska teologija u dvadesetom veku:Istrazivacki problemi i rezultati, prir. B.

Sijakovi¢, 8, 2010, 34.

0 S. Ubiparipovié, n. d., 27-30.

' S. Ubipatipovié, Patrijarh Pavle kao liturgicar, Srpska teologija u dvadesetom veku:
Istrazivacki problemi i rezultati, prir. B. Sijakovic’, 4, 2009, 74.

S. Ubiparipovié, . d., 85.
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jarthovo delo je trotomni zbornik Da nam budu jasnija neka pitanja nase vere
objavljeno u Beogradu 1998., 2007. 1 2010. godine. Ovaj zbornik sabran
je od njegovih odgovora na bogoslovske, eticke i bogosluzbene nedo-
umice koje su mu tokom sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga
veka u formi pitanja postavljali svestenici, monasi i duhovno probudeni
vernici SPC. Kao $to je poznato, Njegova Svetost je prvobitno odgovo-
re objavljivao u Glasniku, sluzbenom listu SPC. Potom su oni sabrani
1 tri puta objavljeni u ovim knjigama. Centralna karakteristika teologije
Patrijarha Pavla je harmoniini odnos crkvenog Predanja i licnog opita. Njegovu
misao odlikuje 1 blagodatna nskladenost crkvene akrivije 1 ikonomije kao
1 hvale vredna spremnost da nikada ne bezi od pojedinih pastirskih 1
duhovnih tema, ma kako one na prvi pogled nezgodne mogle biti, sto
otkriva jos jednu znacajnu crtu njegove teologije: pastirsku brigu za do-
brobit slovesnoga stada.

Vazan pregaoc na polju razvoja liturgike u SPC bio je episkop backi dr
Irinej Ciri¢ (1884—1955). On nikada nije predavao na Bogoslovskom
fakultetu i sav njegov kontakt sa crtkvenom prosvetom bio je tokom pre-
davackog rada u Katlovackoj bogosloviji.”” Sustinski doprinos episkopa
Irineja Ciriéa ogleda se u njegovom ogromnom prevodilackom radu.
Kako je to pokazao S. Ubiparipovi¢ u iscrpnoj bibliografiji njegovih
radova koju je objavio u radu Liturgicki doprinos episkopa backog dr Iringja
Cirita srpskoj teolagiji XX veka, episkop Irinej je svojim prevodilackim
opusom obuhvatio gotovo sve rodove i vrste crkvene sakralne knjizev-
nosti — od one biblijske, preko himnografske do evholoske.> Motivi koji
su ga pokrenuli da se lati prevodenja bogosluzbenih tekstova na srpski
govorni jezik svrstavaju ga u red preteca liturgijske obnove kod Srba u
XX veku. Prevodedi, zajedno sa Lazarom Mirkovicem, .Akatist Presvetgj
Bogorodici,® on, u predgovoru ovom delu, navodi da je strani jezik pre-
preka vernima u punom razumevanju i ucestvovanju u bogosluzenju
zato §to ih ostavlja: »... hladnim spram Crkve i bogosluzenja.«*®

S. Ubiparipovi¢, Liturgicki doprinos episkapa backag dr Iringa Cirica srpskoj teologiji 20.
veka, Srpska teologija u dvadesetom veku: Istrazivacki problemi i rezultati, prir. B.
Sijakovi¢, 5, 2010, 111.

3 S. Ubipatipovié, n. d., 112-121.

55 _Akatist Presvetoj Bogorodici, preveli Arhidakon Trinej Ciri¢ i Lazar Mirkovié, Sremski
Karlovci 1918.

S. Ubiparipovi, n. d., 121.
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Li¢nost koja se na poseban nacin isti¢e u episkopatu Srpske Crkve kada
je njen liturgijski zviot u pitanju je, bez svake sumnje, Hrizostom Stoli¢
(1939-2012), Episkop zi¢ki i bivsi Episkop banatski (1992-2003)." Sva-
ko ozbiljno istrazivanje liturgijske teologije SPC tokom druge polovine
XX i prve dekade XXI stole¢a nemoguce je obaviti a da se pri tome u
obzir ne uzme izdavacki, prevodilacki i priredivacki poduhvat Episkopa
Hrizostoma Stoli¢a. Bilo da je objavljivao bogosluzbene knjige raznih
namena i profila,”® bilo da je publikovao bogoslovsku literaturu — pt-

7 Vise o njemu videti w: V. Vukasinovi¢, Liturgijsko izdavastve episkopa Hrizostoma Sto-
lica, Srpska teologija danas 2010: Zbornik radova drugog godisnjeg simposiona
odrzanog na PBF 28-29. maja 2010. godine, prir. B. gijakovic’, 2010, 326-337.
Liturgijsko-bogosluzbena bibliografija Hrizostoma Stoli¢a obuhvata sledeca iz-
danja: 1. MINEJT: Zicki i studenicki Minegj — septembar — avgust, Tom 1—12, priredio
episkop zicki Hrizostom (Stoli¢); Kraljevo, EUO Eparhije Zicke, Manastir Zica,
Manastir Studenica 2006. 2. APOSTOL I JEVANDELjA: Apostol — kako se (ita
svakog dana po sedmicama, priredio Milan Radovanovi¢; Kraljevo, EUO Eparhije Zic¢-
ke 2003, 2004 i 2010.; Sveto Jevandelje — kako se cita svakog dana po sedmicama,
priredio Milan Radovanovié; Vrutci: Manastir Rujan 2005 1 2008. 3. LITURGIJA-
RI: Bofanstvena Liturgija svetog apostola Jakova brata Gospodnjeg po telu i prvog Episkopa
Jerusalimskog, pripremio i uredio za jerejsko svestenodejstvovanje o. Hrizostom Sto-
li¢ Hilandarac, masinopis, Hilandar 1982; Boganstvena Liturgija svetog apostola Jakova
brata BoZijeg i prvog Episkopa jerusalimskog, (ctkvenoslovenski tekst, srpske rubrike)
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pripremio i uredio za jerejsko svestenosluZenje o. Hrizostom Stoli¢ Hilandarac,
Hilandarski fond Bogoslovskog fakulteta SPC, Beograd 1985; Boganstvena Litur-
gija svetog apostola Jakova brata Bogijeg i prvog episkopa jerusalimskog, Visac: Eparhijski
upravni odbor Eparhije banatske, 1992; Liturgija Predeosvecenih darova Svetoga apo-
stola Jakova Brata Bogijeg (sreda Cetvrte nedelje velikog posta), Visac: Eparhijski upravni
odbor Eparhije banatske, 1996; Liturgija Predeosvecenil darova Svetoga apostola Jakova
Brata Bogijeg (Veliki ponedeljak), Vrsac: Eparhijski upravni odbor Eparhije banatske,
1996; Liturgija Predeosveéenih darova Svetoga apostola Jakova Brata Bogijeg (Veliki utorak),
Vrsac: Eparhijski upravni odbor Eparhije banatske, 1996; Liturgija Predeosvecenih
darova Svetoga apostola Jakova Brata BoZijeg (Velika sreda), Vrsac: Eparhijski uprav-
ni odbor Eparhije banatske, 1996; Boganska liturgija svetoga apostola Marka, Visac:
Eparhijski upravni odbor Eparhije banatske, 1998; Liturgija Apostolskibh ustanova,
preveo i priredio episkop zicki Hrisostom (Stoli¢); Kraljevo, EUO Eparhije zicke,
2004; Cinovnik arhijerejskag svestenosiuenja, priredio episkop #i¢ki Hrisostom (Stolié);
Kraljevo, EUO Eparhije Zicke, 2006 i 2010; Cinovnik arhijerejskog svestenosiuzenja za
pregvitersku i dakonsku upotrebu, priredio episkop zi¢ki Hrisostom (Stolic); Kraljevo,
EUO Eparhije Zicke, 2009. 4. OSTALI TEKSTOVI: Pravosiavni svetacnik: mese-
coslov svetib 1, Septembar-jun, Kragujevac 1988; Pravosiavni svetainik 2, Jul-avgust,
Kragujevac 1989; Sluzba svetom ocu Savi Trecem = Caymba cBETArO OTIA HAIIIETO
Cassnr Tperiaro = Office for saint Sava the Third, prev. M. Mateji¢, Columbus:
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venstveno na polju liturgike, Vladika Hrizostom nije samo anticipirao i
pratio nego je, na svojevrsan nacin, omoguiavao javljanje i procvat liturgij-
skog preporoda koji je karakterisao nasu Pomesnu Crkvu tokom pome-
nutog vremenskog perioda. Vreme u kome su se pojavljivale ove knjige
je, bez svake sumnje, vreme budenja interesovanja za liturgijski Zivot
Crkve i opste obnove bogoslovlja kod nas. Liturgijski tekstovi i drugo
bogosluzbeno stivo koje je objavljivao Episkop Hrizostom pratili su,
podrzavali 1 jednim delom, omogucavali liturgijski preporod koji smo
doziveli i u kome se 1 dalje, hvala Bogu, nalazimo. Bogatstvo liturgijskog
zivota Pravoslavne Crkve koje nam je on priblizio stvorilo je zdravu
klimu u kojoj su se slobodno mogli formirati i negovati liturgijski ukus
1 stil, stvarati bogosluzbeni afiniteti i razvijati jedna bogoslovska Sirina
1 dubina koja karakteriSe autenti¢no zivljenje i razumevanje molitvenog
predanja Crkve. Prirodno je da govor o episkopima revniteljima na
polju liturgijskih prevoda nastavimo posebnom celinom posveéenom
ovom vaznom crkvenom delu.

3. Liturgijsko prevodilastvo

Posebnu oblast naseg interesovanja predstavlja prevodilastvo, kako ono
koje se tice bogosluzbenih knjiga, tako i ono koje obuhvata dela drevnih
1 savremenih liturgicara, istoricara i tumaca hris¢anskog bogosluzenja.

3.1 Prevodi bogosluZbenih knjiga
Bogosluzenje se danas u SPC vrsi dvojezicno kako na srpskom govor-
nom tako i na starom slovenskom jeziku,” doduse i na zalost — ruske

Ohio state University, 1985, Obred polaganja temelja Crkve, Kraljevo 2009. Pored
navedenog treba znati da je Episkop Hrizostom ucestvovao u prireéivanju novog
izdanja Zbornika a da sada, po nalogu Svetog Arhijerejskog Sinoda, prireduje novo,
prosireno i ispravljeno, izdanje Srbljaka. Takode je preveo i Liturgiju Svetog Grigorija
Bogosiova da bi je priblizio nasoj bogoslovskoj javnosti, ne namenivsi je bogosluz-
benoj upotrebi.
¥ O problematici bogosluzbenog jezika najvise je pisala Ksenija Koncarevié. 1z-
borna bibliografija njenih radova obuhvatila bi sledeée naslove: K. Koncarevic,
»O bogosluzbenom jeziku Srpske Crkve u proslosti i danas«, Naucni sastanak slavi-
sta u Vukove dane, knj. 25/2 (1996) 57—66; »Auckyccun 0 60rocAy:KeGHOM A3BIKE
B CepbOckoit IlpaBocaasroit LlepkBu: mcropudeckuii 0030p U COBPEMEHHOE
cocroanue, Llepxoss u spemn 1 (26) (2004) 29-52; »Srpski jezik u liturgijskom
funkcionisanju: stanje i perspektive«, Srpski jezik, god. X, br.1-2 (2005) 377—401;
Jezik @ pravoslavna dubovnost. Studjje i3 lingvistike i teologije jezika, Kragujevac: Kale-
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redakcije, tzv. crkvenoslovenskom jeziku. BogosluZzenje na srpskom
govornom jeziku odobreno je odlukom Svetog arhijerejskog Sabora:
»Ubuduce na srpskom govornom podrucju moze se sluziti na crkveno-
slovenskom i stpskom govornom jeziku.« (AS br 8/zap 92 od 23. maja
1986.) Ovo zvani¢no ulazenje govornog jezika u bogosluzbeni zivot Cr-
kve na izvestan nacin je potisnulo, pa i ugrozilo, upotrebu starosloven-
skog jezika. Zbog toga je Odlukom Svetog arhijerejskog Sinoda zbog
krize u poznavanju i upotrebi crkvenoslovenskog jezika u savremenom
bogosluzbenom zivotu reseno da se u bogoslovijama SPC bogosluzenja
u vecoj meri vrse na crkvenoslovenskom jeziku (SAS br 196/ zap. 155
od 19. marta 2012. godine).”’ Podstaknut ovim Stpski Patrijarh Irinej
blagoslovio je da se u svim hramovima na teritoriji Arhiepiskopije beo-
gradsko-karlovacke jednom mesecno sluzi Sveta Liturgija na crkveno-
slovenskom jeziku (AEM 777 od 20. jula 2012. godine).

Prevodenje bogosluzbenih knjiga u SPC tokom XX veka bilo je ve¢im
svojim delom spontan proces i plod licne inicijative prosvecenih liturga
1 pastira, teoloski svesnih znacaja ovog postupka. Poznato je, a i ovde se

ni¢ 2006; »Stavovi vernika SPC prema upotrebi srpskog jezika u bogosluzenju
(ogled sociolingvisticke analize)«, Religija i tolerancija, br. 8 (2007) 7-30; »O jezickoj
politici Crkve u kontekstu liturgijske obnove (ruska iskustva iz XX i s pocetka
XXI veka)«, Godisnjak Pravoslavnog bogoslovskog fakulteta Univerziteta u Istocnom Sa-
rajev, god. VI, br. 6 (2007) 81-109; »Odrodzenie liturgiczne w XIX-XX wie-
ku oraz tendencje w polityce jezikowej poszczegolnych slowiafiskich kosciolow
prawoslawnyche, [In:] P. Bortkiewicz et al. (red.), Jezyk religijny dawniej i dzis
(w kontekscie teologicznym i kulturowym). Materialy z konferencji (22—24 wr-
ze$nia 2008 w Gnieznie), Poznan: Wydawnictwo »Poznanskie Studia Polonistyc-

zne« 2009, 263—270; »Anryprideckoe BO3POKACHHE U AKTyaAbHBIC H3MCHCHIA B
cepOCKOIT CaKpaABHON KOMMYHHUKATHBHOM KyAbType, [V sb.]: I. A. Sternin (red.),
Koymynuxamusnsze  ucenedosanun  2009. Teopus  kommynuxayuy. Kommynuxanusnoe

nosedenue, Voronez: Istoki 2009, 37—49; Sakralna komunikacija: norme, tradicije,
sredstva, Beograd: Pravoslavni bogoslovski fakultet, Institut za teoloska istrazi-
vanja 2013; »CepOckuii A3k B OOrocAyxeOHOM (DYHKIIHOHHPOBAHUH: 0030p
IIEPEBOAOB AUTYPIHYECKUX TEKCTOBK, [V sb.]: A. A. Hovalkina, V. A. Ursina, E. A.
Ponomarenko, FO. A. Gerasimenko (red.), Assx xax urcmpymenm nosnarus u sepxano

anoxy. MaTepHaABl MEKAYHAPOAHOHM HAYIHO-IIPAKTHYECKOH KOH(EpPEHIIHH
»VII Kupuaro-Medoauesckne urenns« (Cmmdeporioas, 22—23 wmas 2014),
Cumdeporroas: Aom mmcareaeit um. Aombposckoro, 2014, 17-21.

80 Zahvaljujem protojereju-stavroforu dr Savi Jovicu na ukazanoj pomodi oko priku-

pljanja ovih podataka.
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pokazalo, da ne postoji prevodenje koje nema odredene teoloske pre-
tpostavke, odnosno bogoslovski stav i viziju koji se potom odrazavaju i
na resenja koja se u prevodima donose. Zbog toga se suceljavanja teo-
loskih stavova mogu pratiti i u razlicitim prevodima istog teksta. Takav
je bio slucaj i sa prevodima Svete Liturgije u tom periodu. Ukoliko upo-
redimo prevode Justina Popovica, episkopa Irineja Ciriéa i Emilijana
Carniéa (1914-1995), koji je radio po blagoslovu episkopa Save Vu-
kovi¢a i u okviru njegovih razumevanja bogosluzenja, videcemo to na
jedan jasan i ocigledan nacin. Mi éemo ovde samo na primeru pominjanja
odnosno nepominjanja andela na Proskomidiji pokazati postojanje takvih
razlika. O ostalim aspektima ovih konfrontacija pisali smo na drugim
mestima.”’

Otac Justin Popovi¢ je u svom statijem prevodu Svete Liturgije,” $to je
potom ponovljeno u prepisu istog za potrebe manastira Krke,” prvu
Cesticu koja se vadi iz prosfore nakon Presvete Bogorodice namenio
Bestelesnim Silama sa napomenom da je: »tako u grckim sluzebnicima ...«
Emilijan Carnié, koji je takode, prevodio sa grckih predlozaka, to ne
¢ini, nego ovde ostavlja pomen Proroka, Pretece i Krstitelja Jovana,* i na
taj nacin, u stvari, vr$i redakturu prevodenog teksta. Irinej Ciri¢ spaja
obe varijante u jednu celinu — objasnjavajudi da je jedna grckog a druga
slovenskog porekla.”” U svom novijem prevodu, otac Justin ostaje do-
sledan prvobitnom resenju: U dast i spomen prevelikih cinonalalnika Mibaila
i Gavrila i svil) nebeskib bestelesnib sila,* ali sada razvija citavu bogoslovsku
apologiju svog izbora. On objasnjava ovaj postupak aktuelnom grck-
om liturgijskom praksom, kao i mnogim starim liturgijskim rukopisima,

' V. Vukasinovi¢, Confrontation of Liturgical Theologies in Translations of Holy Liturgies

into Serbian Language in The 20th Century, Bogoslovni vestnik — Glasilo Teoloske
fakultete v Ljubljani 70 (2010), 1, 17-24.

Bozanstvena Liturgija Svetoga oca nasega Jovana Zlatousta, preveo sa grckog jerodakon
Justin Sp. Popovi¢, Beograd 1922, 19.

Slugebnik na srpskom jezikn, preveo dr Justin Popovié, prof. Univerziteta, sredio
jeromonah Artemije suplent, Manastir Krka 1967, (masinopis), PB I 4177, 58.
Cin svestene i bozanstvene Liturgije svetog Jovana Zlatousta, preveo s grékog prof. dr Emi-
lijan Carni¢, Diseldorf 1976, 23.

Nedelja Svete Pedesetnice — praznicne siugbe, s grékog preveo ep. Irinej [Ciri¢], Ujvidek
[= Novi Sad] 1942, 281.

Bozanstvene Liturgije, preveo Arhimandrit dr Justin Popovi¢, duhovnik manastira
Celije bivsi profesor Univerziteta, Beograd 1978, 14.
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kako grckim tako i slovenskim.®” Pored toga navodi odlomak iz Tumate-
nja Svete Liturgije Filoteja Carigradskog, gde, Filotej, govoreéi o Proskomi-
diji, direktno pominje andelske sile koje na Sv. Diskosu okruzuju Hrista:
»Njegova Mati je svojom cesticom Njemu s desne strane, Andeli pak
i Svetitelji su mu s leve strane ...«® Ovde otac Justin pokazuje suptilno
bogoslovsko osecanje za jedinstvo strukturalnih elemenata jednog li-
turgijskog obreda — koji nikada ne sacinjavaju samo liturgijski tekstovi
nego i drugi vazni elementi medu kojima, svakako, i liturgijski komentari
— mistagogije.”

O ¢emu se, u stvari, radi? Problem je dvojake prirode. Jedna njegova
dimenzija polazi od Zelje da se po svaku cenu sacuva aktuelna srpska
liturgijska praksa bez obzira na to $ta u korist ili na Stetu toga govore
istorijski izvori i bogoslovlje Crkve. Takav pristup je prisutan kod E.
Carni¢a. Druga je znatno dublja i pokreée kompleksnija teoloska pita-
nja. Ona se mogu svesti na sledece: da li je Bestelesnim Silama, dakle
andelima i ostalim nebeskim cinovima, potreban liturgijski pomen ili
ne? Drugim recima, da li oni imaju bice i svetost nezavisno od liturgij-
skog osvecenja ili je primaju, kao i sva druga stvorena bica, samo i jedi-
no kroz nju. Justinov tretman angelskih sila u liturgiji naisao je na svo-
je oponente i istomisljenike. Tako, na primer, Vladika Atanasije Jevti¢
smatra pominjanje bestelesnih sila odlikom starije prakse sto je kasnije
neznalacki izostavljeno.” Sa druge strane, Patrijarh Pavle (u vteme kada
je jos bio Episkop rasko-prizrenski) u tekstu: Treba li na Proskomidiji vaditi
lestice a Svete Andele,”! koji je prvobitno objavljen 1974. godine, dakle
pre Stampanja Justinovog prevoda, nastoji da na osnovu: »... dogmat-
skog 1 liturgijsko-istotijskog stanovista«’> ospori validnost ove prakse.
Osnovni dogmatski argument koji iznosi u ovom tekstu je da »Spasi-
teljevo iskupiteljsko delo nije bilo za andele ... Zrtva Hristova bila je za
ljude ... Andeli se tu ne spominju.«” I na drugom mestu veli da je smisao
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Boganstvene Liturggje, 230-231.
Bozanstvene Liturgije, 19.
% V. Vukasinovié, n. d,, 18.
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A. Jevti¢, Hristos Nova Pasha: Boganstvena Liturgija 3 — svestenoslugenye, priceste. zajednica
bogocovecanskog Tela Hristovog, Beograd — Trebinje 2008, 43.

Patrijarh Pavle, Da nam budu jasnija neka pitanja nase vere 111, drugo izdanje, Beograd
2007, 46-63.

™ Pattijath Pavle, 7. d, 47.

7 Pattijath Pavle, 7. d, 49.
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vadenja Cestica na proskomidiji: »... oprastanje greha (stoga nevadenje
posebne Cestice za Svete Andele) i proslavljanje Svetih«.” Episkop Pavle
je ovde, na izvestan naéin, osiromasio pojam spasenja svodeci ga iskljuci-
vo na fenomen iskuplienja. Cinjenicom da je Episkop, i potonji Patrijarh
stpski, Pavle ucestvovao u Komisiji Svetog arhijerejskog Sinoda koja
je prevela i priredila sinodalna izdanja sluzebnika na srpskom jeziku, a
imajudi u vidu ove njegove iznesene stavove, mozemo da objasnimo to
da se u sinodalnim prevodima ne pominju Andeli” na ovom mestu.’

3.2 Prevodi liturgickih dela

Na samom pocetku treba reci da u prevodenju liturgijskih dela u naj-
vecem broju slucajeva nije postojao organizovani i planski pristup ovom
radu. Mnostvo knjiga i teoloskih studija prevedeno je samo zbog toga
$to su bili dostupni prevodiocima ili, pak, $to ih je znanje jezika usme-
ravalo na jednu grupu autora koji su pisali i objavljivali na njima. Po-
drazumeva se da je autorima koji su bili popularni u nekom vremenu
poklanjana posebna paznja kao i onima koje su voleli i postovali prevo-
dioci ili izdavaci. Sa zaljenjem moramo konstatovati da svi prevodi nisu
bili ujednacenog kvaliteta niti da su uvek postovani osnovni principi
prevodilastva i izdavastva. Prevodioci knjiga najvise su preveli ruskih
autora.”” Jezicka bliskost nije jedini kriterijum koji je doveo do toga —
tradicionalno oslanjanje na Rusiju kada su verske stvari u pitanju takode
je u tome imalo svoju znacajnu ulogu. Tragovi takvog shvatanja vode
u duboku proslost. Srpski svetogorski manastir Hilandar u svojoj ru-
kopisnoj riznici sadrzi sluzebnik HIL 334 iz 17. veka u kome se liturgu
nalaze da vr$i bogosluzenje na odreden nacin sa objasnjenjem da je to:
»... jerusalimski i svetogorski pravilan poredak, 7 ruski«’®

Najprevodeniji autor, kako ove tako i svih ostalih jezickih grupa, bez
svake sumnje je Aleksandar Smeman. Od 1979. godine kada je u Srbiji
prevedena njegova poznata knjiga Za ivot sveta — svetotajiska filosofija i-
vota pa sve do 2012. godine kada je izasla knjiga 1eliki post u nasem Zivotn

™ Pattijath Pavle, 7. d, 63.

" Slugebnik, Beograd 2007, 77.
V. Vukasinovié, z. d., 19.

77 Treba znati da svi autoti ove grupe nisu prevodeni sa ruskog, niti su ceo svoj Zivot
ili makar njegov deo proveli u Rusiji. Svi su oni, medutim, ili Rusi poreklom ili su
se intelektualno i duhovno formirali u ruskom kulturnom krugu.

® HIL 334, 5b—6a.
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prevedeno je ili sabrano u vece celine, izdano i preizdano tridesetak
Smemanovih dela.”

Smemanova teologija nije uticala samo na srpsko bogoslovlje. Ona je i
u Grckoj kao 1 u drugim pravoslavnim sredinama doprinela obnovi bo-

goslovlja i njegovom preusmeravanju.*” U Srbiji se Smemanovo bogo-
slovlje, zajedno sa teoloskim doprinosom G. Florovskog, J. Majendorfa
1]. Zizjulasa, nadgradilo na liturgijsko delo arhimandrita dr Justina Po-
povica (1894-1979). Dalja razrada Justinove liturgijske teologije, kako
kod njegovih neposrednih ucenika tako 1 kod onih koji su se posredno,
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Za Zivot sveta — svetolajiska filosofija Fivota, prevod sa engleskog J. Olbina, Pravosla-
vlje, Beograd 1979; 1eliki post, prevod sa engleskog J. Olbina, Kaleni¢, Kragujevac
1983; VVeliki post, Sv. Simeon Mirotocivi, Vrnjacka Banja 1990; Sveta tajna krstenja,
prevod sa ruskog R. Lazi¢, Mitropolija crnogorsko-primorska, Cetinje 1991; Li-
turgija i Zivot, prevod sa engleskog M. Arsenijevi¢, V. Nikcevi¢, Mitropolija crno-
gorsko-primorska i skenderijska, Cetinje 1992; Za Zivot sveta — svetotajiska filosofija
$ivota, prevod sa engleskog J. Olbina, Jasen-Logos, Beograd-Niksi¢ 1994; Istorijski
put Pravoslavija, Beograd 1994; Tajne pragnika, prevod sa ruskog M. Arsenijevic, Sve-
tigora, Cetinje 1996; Crkuva, svet, misija — ragmisljanja o Pravoslaviju na Zapadu, Cetinje
1997; Veliki post, Bratstvo Sv. Simeona Mirotocivog, Vrnjacka Banja 1999; Crkvena
godina, prevod sa ruskog M. Arsenijevi¢, Svetigora, Cetinje 1999; Swvete tajne, prevod
sa engleskog M. Arsenijevi¢, V. Nikcevié¢, Svetigora, Cetinje 1999; Vodom i dubom: o
tajni rstenja, prevod sa ruskog S. Prodi¢, Srpski Sion, ¢asopis Pravoslavne eparhi-
je sremske (posebna izdanja), Sremski Karlovci 1995. (drugo izdanje 1996., trece
1997.); Za Fivot sveta: svetotajinska filosofija Fivota, prevod sa engleskog J. Olbina, Plato,
Beograd 1999. (drugo izdanje 2000.); VVeliki post, prevod sa engleskog J. Olbina,
Kaleni¢, Kragujevac 2002; Vodon i dubom: o svetoj tajni krstenja, prevod sa ruskog S.
Prodié, Sibenik 2002; Krstenje — pocetak Fivota u Crikui, sa crkvenoslovenskog i ruskog
preveli arhim. J. Popovi¢, R. Lazi¢, M. Arsenijevi¢, Svetigora, Cetinje 2002; Evbari-
stija — tajinstvo Carstva, Manastir Hilandar, Sveta Gora Atonska 2002. (drugo izdanje
2009.); Za Fivot sveta, Beograd, Sveta srpska Carska Lavra manastir Hilandar 2004.
(drugo izdanje 2009.); Nas $ivot u Hristu, Hristov Zivot u nama, izabrane besede, eseji,

studije i odlomci iz Dnevnika 1973—1983, preveo i priredio M. Arsenijevi¢, Pravo-
slavna misionarska skola pri hramu Aleksandra Nevskog, Beograd 2007; Dnevnik,
Trebinje 2007; Swrt smrti, Beograd 2007; Ued u liturgicko bagoslovlje, Sibenik 2005;
Veliki post, Trebinje: manastir Tvrdos, Vrnjacka Banja: Bratstvo Sv. Simeona Miro-
tocivog 2007; Vodom i dubom: o tajinstvn krsenja, Beograd, Sveta srpska Carska Lavra
manastir Hilandar 2008; Izabrana liturgicka dela: Uvod u liturgicko bogoslovlje, Vo-
dom i duhom, Sibenik 2008; Evharistijsko bogosiovije, Otacnik, Beograd 2011; 1 eliki
post u nasem Fivotn, Beograd 2012.

S. Alexopoulos, Did the Work of Fr. Alexander Schmemann Influence Modern Greek
Theological Thought? A Preliminary Assessment, St. Vladimir’s Theological Quarterly
53 (2009), 273.
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preko njegovih dela nadahnjivali Justinovom mislju 1 uc¢enjem, u vecoj
ili manjoj meri ukljucivala je i odredene elemente Smemanovog bogo-
slovlja. Nije na odmet re¢ii to da je Justinovo bogoslovlje u reci 1 delu
njegovih duhovnih sinova, potonjih episkopa Crkve, samom prirodom
njthove sluzbe dovedeno u jedan siri kontekst, prosireno 1 razradeno.
Zbog svega toga razvoj liturgijske teologije u Srbiji nemoguce je razu-
meti bez izucavanja zivota i bogoslovlja Justina Popoviéa, koga je Crkva
pribrojala Diptisima Svetih 2. maja 2010. godine. Justinovo liturgijsko
bogoslovlje proisteklo je iz njegove licnosti, svega onoga $to ju je karak-
terisalo i ¢inilo jedinstvenom, ne samo u odnosu na prethodnike, nego
i na one sa kojima je delio epohu u kojoj je Ziveo. Sta se u Justonovom
delu, odnosno njegovoj licnosti, na prvom mestu moze videti? Harmo-
nican spoj licne poboznosti, autenti¢nog asketskog etosa koji je poka-
zao da je svako vreme wvreme svetosti za one koiji je traze i koji joj hrle, i
podviznicke posvecenosti bogoslovskom obrazovanju i intelektualnom
uzrastanju, koje takode obznanjuje da je ucenje teologije celogivotan proces
kome treba posvetiti svoje bice. Sukobljavanja akademskog i aksetskog
bogoslovlja, koja duboko potresaju neke druge pravoslavne sredine, i
kojth, doduse, ni SPC nije u potpunosti liSena, u Justinu imaju stalni
uzor harmonicnog izmirenja 1 preklapanja. Jedan od tumaca Justino-
ve teologije tacno je rekao da srpska sredina moze da se: »... pohvali
kako uspehom takvog pomirenja tako i predanjskim svedocenjem ha-
rizmaticne istovetnosti reci BozZije projavljene u spisima asketskih i aka-
demskih bogoslova (...) u takvom svedocenju posebno mesto pripada
nasem Bogoslovskom fakultetu i to prvenstveno zaslugom njegovog
bivSeg profesora arhimandrita Justina Popovica.«*'Justinov doptinos li-
turgijskom zivotu 1 liturgickoj nauci je u svakom slucaju specifican. On
je celim svojim bicem i svim svojim delom postao svojevrsni obrazac,
model, bogoslovskog misljenja i dozivljavanja ovih fenomena. Iako nije
napisao ni jedan klasic¢an liturgicki rad, teme 1 uvidi iz ove oblasti razasu-
ti po njegovim drugim delima predstavljaju: » ... najznacajniji doprinos
ne samo liturgici ve¢ liturgijskom zivotu i liturgijskoj svesti u nasoj po-
mesnoj Crkvi od vtemena Svetog Save pa do danas.«*” Taj se doptinos

8 N. Milosevi¢, Daprinos arhimandrita Justina Popovica unapredenju liturgijske svesti kod

Srba, Srpska teologija u dvadesetom veku: Istrazivacki problemi i rezultati, prir. B.
Sijakovi¢, 3, 2008, 45.
8 N. Milosevi¢, 7. d., 48.
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u prvom redu ogleda u otkrivanju Liturgije kao Svetajne Crkve® $to je
bilo: »... tokom poznog srednjeg veka (...) izloZeno iskusenju udaljavanja
od izvornog i predanjskog poimanja svete Evharistije ...«* kao takve.

No, vratimo se Aleksandru Smemanu i analizi njegovog doprinosa.
Smemanovo bogoslovlje, takvo kakvo jeste — otvoreno, li¢no, hrabro
1 prorocko ne pokreée samo pobornike i simpatizere, istomisljenike i
nosioce slicnoga duha. Ono, §to je sasvim za ocekivanje, izaziva snazan
odijum i neprijateljstvo i pokrece lavinu protivni¢kih komentara. O sna-
zi Smemanove misli da se suditi i na osnovu oblika kritickih reagovanija
koje je ona izazvala. Najradikalniji od njih bilo je spaljivanje Smemano-
vih knjiga 5. maja 1998. godine u ruskom gradu Ekaterinburgu. Iako je
lokalni episkop Nikon to kasnije negirao, samo vezivanje Smemanovih
knjiga 1 cenzurne lomace dovoljno govori o gnevu i nemocdi odredenih
struktura u Crkvi koje je on svojim bogoslovljem dotakao. Pokretanje
pitanja uticaja teologije Aleksandra Smemana kako na srpsko bogoslo-
vlje, tako i gréko® znacajno je i zbog toga §to ukazuje na vaznu ¢injenicu
da harizma teologije nije nuzno vezana za odredeni geografski prostor,
¢ak ni za religijsko-kulturnu sredinu (iako se ona u njemu i njoj moze
visevekovno projavljivati). Bogoslovlje se trajno ne smesta u bilo kakvu
instituciju ovoga sveta na isti onaj nacin na koji i Crkva prevazilazi ka-
tegorije obi¢ne institucionalnosti. Kao §to se Crkva uvek i iznova kon-
stituiSe, kroz evharistijska sabranja i na osnovu svog trajnog epikletskog
nacina postojanja, tako se i harizma bogoslovlja ovaplocuje u odredeno;j
sredini kroz nadahnute teologe, oce i pastire Crkve. Smeman je znacajan
zbog toga §to je pokazao da se 1 sa Novog Kontineta na Stari Svet mogu
izliti obnavljajudi talasi bogoslovskog misljenja. To nam, postavivsi stva-
ri u §iri kontekst, otvara pravu problemsku perspektivu — u kojoj meri
su ovakva uzajamna izgradivanja i teoloska obogacenja moguca ne samo
medu kontinentima nego i medu konfesionalno razlicitim Crkvama.

Jedan od prvih konkretnih koraka koji valja uciniti u tom pravcu podra-
zumeva iskoracenje iz aprioristicki negativnih konotiranja teopolitickih

8 N. Milosevi¢, . d., 51.

8 N. MiloSevié, (H)eortoloska perspektiva Svete Evharistije, 146.

& S, Alexopoulos, Did the Work of Fr. Alexcander Schmemann Influence Modern Greek
Theological Thought? A Preliminary Assessment, St. Vladimir’s Theological Quarterly
53 (2009), 273-299.
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pojmova Istoka i Zapada. Strah od Zapada® na jednoj i Istoka na dru-
goj strani, Siroki dijapazon emotivno negativno obojenih sadrzaja koji
ovi termini mogu da nose i ¢esto nose, baca tesku senku na svaku vrstu
teoloskog dijaloga. Mislimo da je vreme da se otvoreno kaze da ¢e se u
meducrkvenom dijalogu istinski napredovati onda kada same termine
Zapad 1 Istok pocnemo da oslobadamo negativnih sadrzaja, kada oni
sami po sebi prestanu da i u nasem unutarcrkvenom teoloskom diskursu
(a ne samo u medukonfesionalnom) aprirono oznacavaju nesto samo
po sebi lose 1 problemati¢no 1 poc¢nu da se ispunjavaju realnim sadrzaji-

ma u zavisnosti od toga $ta se, kada 1 kako procenjuje 1 vrednuje u njima.

Jedan od najznacajnijih doprinosa Smemanovog bogoslovlja, koje se
odrazava kako na stranicama njegovog dela tako i u zivotima Crkava
koje su se nadahnjivale njegovim bogoslovljem, je nastojanje da se su-
stinski povezu akademska teologija i pastirski rad.*” To se prvo odvilo
u njemu samom. Profesura mu je dala teolosku viziju, pastirska sluzba
iskustvo koje je tu viziju stavljalo u realne okvire 1 izbavljalo iskusenja
kabinetskog projektovanja lepih ali neostvarivih teoloskih ideja. Pro-
rok evharistijskog preporoda ljudskoga roda i Bozije tvorevine bio je
istovremeno bolno svestan svih trivijalnosti 1 zloupotreba koje crkvena
svakodnevica moze da donese i donosi. Ta dimenzija njegovog bogoslo-
vlja, 1 to valja otvoreno reci, ponajmanje je prihvacena u svim sredinama
gde se njegove knjige Citaju a misao postuje.*®

Slededi po redu svakako je ruski teolog koji je stvarao u Francuskoj
Nikolaj Afanasjev, rodonacelnik evharistijske eklisiologije.*” Njima sledi
vedi ili manji broj objavljenih dela slede¢ih autora: Nikolaja Balasova,”

8 8. Alexopoulos, 7. d., 294.

§ S. Alexopoulos, . d., 298.

8 S. Alexopoulos, 7. d., 299.

8 Trpeza Gospodnja, prevod sa ruskog K. Koncarevié, Cetinje 1996. (dtugo izdanje:
Vrsac 2001, trece: Kraljevo 2009); Siugenje mirjana (laika) n Crkvz, sa ruskog K.
Simi¢, Vrsac 2001, (drugo izdanje: Kraljevo 2009); E&/siologija stupanja u klir, sa
ruskog K. Simi¢, Vrsac 2002, (drugo izdanje: Kraljevo 2009); Stupanje u Crkvn, sa
ruskog K. Koncarevi¢, Vrsac 2002, (drugo izdanje: Kraljevo 2009); Crkva Duba
Swvetoga, sa ruskog K. Koncarevi¢, Vrsac 2003, (drugo izdanje: Kraljevo 2009); S7u-
dije i &lanci, sa ruskog K. Simi¢, Vrsac 2003, (drugo izdanje: Kraljevo 2009).

% Balasov Nikolaj, Na putu ka liturgijskom preporodn, tom 1, Beseda, Novi Sad 2007;
Balasov Nikolaj, Na putu ka liturgijskom preporodn, tom 11, Beseda, Novi Sad 2009.
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Sergija Bulgakova,” Nikolaja Gogolja,”” Grigotija Deboljskog,” Alekse-
ja Dmitrijevskog,”* V. N. Iljina,” Kiprijana Kerna,”® Grigorija Kruga,”
Nikolaja Uspenskog,” Genadija Nefedova,” Andreja Posternaka,'” Mi-
haila Skabalanovi¢a,"" Pavla Florenskog,'”” Nikolaja Ozoljina,'”” Borisa
Sovea,'” Averkija Tauseva,'” Vladimira Loskog'® i drugih. Prevoden je

1 znacajan broj autora sa grckog govornog podrucja kako predstavni-
ka akademske teologije Georgija Basiudisa,'"” Petra Vasilijadisa,'"”® Hri-
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Bulgakov Sergije, Jeleosvecenge, Sibenik 2003.

Razmatranje bosanstvene liturgije, prevod sa ruskog E. Carni¢, Kaleni¢-Banatski ve-
snik, Kragujevac-Vrsac 1981; Tumacenje boganstvene liturgije, prevod sa ruskog A. Ra-
dojkovi¢, Logos, Beograd 1995.

Dani bogosiugenja pravoslavne saborne istocne crkve, prevod sa ruskog M. Mijatov, Zlatna
grana, Sombor 1996.

Evhologion Serapiona, episkopa Tmnitskag, Sibenik s.a.

Tumatenje bogosluzenja strasne sedmice i pashe, prevod sa ruskog S. Prodi¢, Srpski Sion,
Sremski Karlovci 1997.

Izabrana liturgicka dela, Sibenik 2009; Epikleza u prvim hris¢anskim liturgijama,
Sibenik 2004; Liturgika sa himnografjjom i heortologijom, Sibenik 2003; Sveta liturgija
— praktitne napomene i bogoslovsko tumadienje, Sibenik 2003; Molitveni krinovi — Zhornik
danaka iz liturgickog bogoslovlja, prevod sa ruskog G. Sapsaj, Kaleni¢, Kragujevac
2000.

Tkona, prevod sa ruskog R. Mladenovi¢ i D. Kerkez, Bratstvo Sv. Simeona Miroto-
c¢ivog, Vrnjacka Banja 2003.

Izabrana liturgicka dela, Sibenik 2008; Liturgija Predeosvecenih Darova, istorijsko — liturgic-
ka analiza, Sibenik 2006; Cin svenongg bdenija na pravoslavnom istoku i u Ruskej Criui,
Sibenik 2005; Pravoslavna vecernja, Sibenik 2004; Anafora: pokusaj istorijsko — litur-
gicke analize, Eparhija banatska, Vr$ac 2002.

Uvod u svete tajne i obrede Pravoslavne Crkve, Sibenik 2006.

Stuzthe Sena u rangj hriséanskoj orkvi: I-17T vek, Sibenik 2009.

Tumacenje tipika, Sibenik 2004; Pedesetnica, Sibenik 2005.

So zembje, prevod sa ruskog M. Avdalovi¢, Logos, Beograd 2004; Ikonostas, Jasen,
Niksi¢ 1997, 2007.

Pravoslavna ikona Pedesetnice, prevod sa francuskog B. Novak, Sibenik 2007.
Evharistija u drevnoj Crkvi i savremena praksa, Sibenik 2001.

Bozanstvena Liturgija, Sibenik 2009; Liturgika, Sibenik 2006.

Smisao ikone, Jasen, Niksi¢ 2008.

Snaga bogosinZenja: doprinos oca Aleksandra Smemana liturgickom bogoslovlju,
prevod sa grékog M. Jager, Martiria, Karlovac-Beograd 2011.

Lex orandi — liturgijsko bogoslovlje i liturgijski preporod, Kaleni¢, Kragujevac
2006.
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' Teodora Jangua,'"” Jovana Fundulisa,'"! Panajotisa

zostoma Nasisa,
Skalcisa''® tako i reprezenata asketske literature — svetogorskih staraca

Emilijana Vafidisa,'” Vasilija Gondikakisa''* i Grigotija Svetogorca.'”

Nesto manji broj autora prevoden je sa drugih jezika i iz drugih zemalja.
Tako su objavljene knjige nekolicine autora iz Amerike, (Kirijaki Kari-
dojanis FicdZerald,'® Stenli Harakas,'”” i dt.) i jednog Rumuna (Dimitrija
Staniloea'"®). Razlog za ovakav broj rumunskih autora svakako treba tra-
ziti u ¢injenici da je veoma mali broj Srba $kolovan u Rumuniji, pa nema
ni jezicke bliskosti niti intelektualnih i duhovnih veza koje bi prevodenje
ohrabrivale kao $to je slucaj sa Grckom 1 Rusijom.

U periodu kojim se bavimo preveden je i1 nevelik broj autora drugih
konfesija. U nju spadaju knjige Zana Danielua,''” Huana Mateosa,™
Roberta Tafta'”! i Oskara Kulmana'®. Valja reci i to da su pored novijih
autora prevodena i klasicna svetootacka tumacenja bogosluzenja Nikole

19 Svestenosiuzgenje Svete tajne evharistije: kanonsko ucenje i liturgijski poredak, prevod sa

grckog B. Mrkaja, manastir Rozdestva Presvete Bogorodice — Svesteni manastir
Cetinjski, Cetinje 2011.
"0 Kanoni i bogoslnzenje, prevod sa grekog B. Mrkaja, Manastir Rozdestva Presvete Bo-
gorodice — Svesteni manastir Cetinjski, Cetinje 2011.
Liturgika 1, nvod u sveto bogosiugenje, prevod sa grckog K. Simié, Kraljevo 2004; Li-

turgicke nedoumice, prevod sa grckog G. Gaji¢, M. Rasovié, Kraljevo 2005. (drugo

111

izdanje 2007.); Dvadesetcetvorocasovno slavoslovlje, Svetigora, Cetinje 2009.
"2 Tradicija zajednicke i licne molitve: sa posebnim osvrtom na Tikarasov Casoslov, pre-
vod sa grekog D. Tadi¢ Papanikolau, Kaleni¢, Kragujevac 2014.
"5 Bogosiugenje: istekeivanje i videnje Boga, prevod sa grékog G. Gajié, M. Rasovi¢, manastit
Ziéa, Kraljevo 2007.
Swveta liturgija otkerivenje nove tvari, Beseda, Novi Sad 1998.

Tumacenje Boganstvene Liturgije— Duhovni vodi¢ kroz Svetu Liturgiju, Beograd 2010.

114
115

" Datkonise n Pravoslavnoj Crkuvi, prevod sa engleskog V. Milicevi¢, Kalenié¢, Kragujevac

2009.

W Ziveti Svetom Liturgijomr: prakticni vodi¢ za ucestvovanje u Bozanstvenoj Liturgiji,

prevod sa engleskog B. Milosavljevi¢, Svetigora, Cetinje 2000.

"8 Duhovnost i gajednica u pravosiavnaj litnrgiji, prevod sa rumunskog ep. Mitrofan Kodi¢,

Eastern-American Diocese-Eparhija sremska, Edgeworth-Sremski Karlovei 1992.

"9 Sweto Pismo i liturgija, prevod sa francuskog T. Zujovié, Kraljevo 2009.

20 L iturggja reci u vizantijskom bogostugenju: istorija Liturgije Svetog Jovana Zlatoustog, prevod

sa francuskog N. Bili¢, Vidoslov, Beograd, Pariz, Metohija, Trebinje 2013.

2 Vizantijski obred — kratka istorija, Pravoslavlje 32 (1998), 1-46; poseban otisak: Te-
oloski pogledi 30 (1998), 1-4.

Ranobristansko bogosiugenje, Otacnik, Beograd 2010.
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Kavasile,'” Simeona Solunskog,'** Maksima Ispovednika,'” Germana
Carigradskog i Nikolaja Andidskog.'** Objavljen je i veliki broj zbot-
nika liturgicke sadrzine. Njihov sastav i sadrzaj mnogo puta je zavisio
od stava koji su priredivaci zauzimali u liturgijskim polemikama koje su
vodene u vreme kada su knjige objavljivane.””” Oni su, stoga, imali svo-
jevrsnu polemicki svrhu.

Liturgicke studije, kao 1 tekstovi koji se iz ugla drugih disciplina doti-
¢u liturgicke problematike, prevode se i objavljuju i u srpskoj crkvenoj
periodici. Daleko bi nas odvelo da, sada i ovde, analiziramo celokupnu
periodi¢nu produkciju SPC, kako naucnu tako i popularno-pastirsku ali
nam i letimi¢an uvid u neke od najvaznijih ¢asopisa moze sa odredenom
dozom jasnoce pokazati osnovne tokove i smernice ovog prevodila-
$tva. Na stranicama ovih ¢asopisa prevodeni su pravoslavni autori poput

123 Kavasila Nikolaj, Tumacenje boganstvene liturgije, prevod sa ruskog Z. Bogdanov, Vt-

sac 1997; Kavasila Nikola, O $votu u Hristn, Beseda, Novi Sad 2002; Kavasila Ni-
kola, Tumacenje svete liturgije, Beseda, Novi Sad 2002.
124 Simeon Solunski, Knjiga 0 hramu, prevod sa ctkvenoslovenskog S. Prodi¢, Sremski
Karlovci 1996; Simeon Solunski, O svetoj liturgiji — knjiga 0 hramn, Sibenik 2003.
Maksim Ispovednik, Mistagagija, Sibenik 2006.
Tumacenja Svete liturgije, istorija Crkve 1 misticko sozercanje, sveti German Carigrad-
ski, Nikolaj Andidski, Izdavacki fond Srpske Pravoslavne Crkve Arhiepiskopije
beogradsko-katlovacke, Beograd 2008.

125

126

127 Tausev Averkije, Grigotije Svetogorac, Blagosioveno Carstvo Oca i Sina i Svetoga Duba:

tumacenje svete liturgije i svih bogosluzenja Pravoslavne Crkve, Beograd 2007,
Krstenje — sveta tajna nlaska n Crevu, Beograd 2008; Pomazanski Mihail, Mileant
Aleksandar, Nikolaj makariopolski episkop, Ja sam Put, Istina i Zivot: knjiga o Zivotu
iucenju Crkve: dogmatika, tumacenje Svetog Pisma Starog i Novog Zaveta i tuma-
cenje Liturgije, Beograd 20006; Vecno podne, ogledi o Svetoj liturgiji i tajni spasenja:
zbornik tekstova od svetih otaca do savremenih bogoslova, Beograd 2007; Tumace-
nje pravostavnog bogostugenja, Pancevo-Novi Sad 2001; Iz riznice bogoslovlja, zbornik ra-
dova, Trebinje-Niksi¢ 2003; Liturgijsko bogoslovlje: savremeni ogledi, Beograd 2013;
O Liturgiji, zbornik tekstova, Beograd 1997; O Liturgiji, izbor tekstova, Beograd
2003; Osnove pravoslavnog bogosiuzenja, sa dodatkom, BoZanstvena liturgija: tumace-
nje svetog Jovana Kronstatskog, Beograd 2005.
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Jovana Zagrajana,'™ Jovana Zizijulasa,'” Dimitrija Staniloea,"” Pavla
Florenskog,”' Georgija Florovskog,”* Aleksandra Golicina,"’ Panajo-
tisa Trembelasa,"™* Pola Majendorfa,'” Nikolaja Uspenskog,'* Dzona
Majendorfa®” i mnogih drugih. Prevodeni su i klasi¢ni, stariji, tekstovi
zapadne liturgiologije medu kojima rimokatolitki antori Robert Taft,'®
Huan Mateos," Luj Buje,'*" Zan Danielu'*! kao i luteranski biblisti koji
su se bavili bogosluzenjima u novozavetnom petiodu Oskar Kulman'*

i Joakim Jeremias.'®’

B Jovan Zagtrajan, Znacaj i mesto evharistijske eklisiologije u teologiji Rummunske Pravosiavne
Crkve (referat odrzan na Evharistijskom simpozijumu u Regensburgu 1981.), Teo-
loski pogledi 24, (1992), 1-4, 92-105.

2 Jovan Zizijulas, Evbaristijski pogled na svet, Teoloski pogledi 5, (1973), 2, 119-124;

Jovan Ziziulas, Evharistija: neki biblijski aspekti, Bogoslovlje 64 (2005), 1-2, 5-39;

Jovan Zizjulas, Eklisioloske pretpostavke svete evharistije, Beseda 4, (1994), 1-4, 61-73.

Dimitrije Staniloae, Casni krst kao sredstvo osveéenja i blagosiova i znak poklonjenja, Teo-

loski pogledi 19, (1987), 1-2, 1-9.

B! Pavle Flotenski, Tkonostas, Teoloski pogledi 11, (1979), 1-3, 79-155; Pavle Floren-
ski, Kult, religija i kultnura, Bogoslovlje (2000), 11 2, 42-55.

132 Geotgije Florovski, Elementi Liturgije, Teoloski pogledi 20, (1988), 3—4, 157-166.

133

130

Aleksandar Golicin, Liturgija i misticizam: iskustvo Boga u istocnom pravostavnom briséan-

stvu, Teoloski pogledi 40, (2008), 2-3, 81-126.

Panagiotis Trembelas, Postanak i istorijski razvitak éina velikog osvelenja vode, Bogoslo-

vlje 29, (1970), 112, 67-78.

Pol Majendorf, Sveta Tajna jeleosvecenja: neke pastirske pretpostavke, Bogoslovlje, 64

(2005), 1-2, 89-100.

Nikolaj Dmitrijevi¢ Uspenskij, Iz istorije plastanice n Ruskoj Crkvi, Bogoslovlje 41,

(1982), 1 2, 53-62.

Y7 Dzon Majendotf, Liturgija: Otkrivanje vizantijskog uma, Beseda 2, (1992), 3—4, 133~
143.

38 Robett Taft, IVigantijski obred — istorijski pregled, Teoloski pogledi 30, (1998), 1-4,
1-48; Robert Taft, Liturgija velike Crkve: poletna sinteza strukture i tumacenja u sumraku
ikonoborstva, Teoloski pogledi 40, (2008), 1, 95—132; Robert Taft, Primanje Pricesta —

Jedan zaboravijen simbol?, Iskon (2001), 6, 60—65.

% Huan Mateos, Razwej vizantijske liturgije 1, Iskon (1999), 5, 68-73; Huan Mateos,
Razwoj vigantijske liturgije 2, Iskon (2001), 6, 70-77.

"0 Luj Buje, Liturgija i arbitektnra, Teoloski pogledi 41, (2009), 1-3, 47-89.

¥ Zan Danijelu, Skusba svestenstva u svetootackoj literaturi, Teoloski pogledi 43, (2011), 1,
117-124.

"2 Oskar Kulman, Osnovne odlike ranobristanskog bogosingenja, Logos 14, (2004-2005),

27-48; Oskar Kulman, Evandelje po svetom apostolu Jovanu i ranobriséansko bogoslnzenge,

Logos 15, (20006), 37-51.

Joakim Jeremijas, Owvo je tzjelo muoje..., Logos 12, (2003), 51-68.
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143
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Prevodenje strane literature, pored skolovanja u inostranstvu, predsta-
vljao je znacajan kanal prodora drugih teoloskih ideja u jednu sredinu.
Detaljna i pazljiva analiza ovih prevoda, odnosno, teologije koju su oni
prenosili i unosili u srpsku sredinu pokazala bi kakvi su uticaji na osno-
vu nje omoguceni ali 1 kakvi su u stvarnosti, kako u teoloskoj misli tako
1 u liturgijskoj praksi, zahvaljujuéi njima, ostvareni. To, svakako, pre-
vazilazi okvire ovog saopstenja ali nam barem otvara takve zanimljive
istrazivacke horizonte.

4. Liturgijske polemike

Zelja da se u jednoj sredini sprovede liturgijska obnova i ostvari prepo-
rod bogosluzbenog Zivota uvek za posledicu ima i bogoslovska sucelja-
vanja onih koji zagovaraju obnovu i smatraju da je ona nuzna i potrebna
1 drugih koiji joj se, iz razlicitih razloga, protive. Njihova sukobljavanja 1
diskusije, polemike i rasprave obelezavaju vremena liturgijskih previra-
nja. Postoje razliciti oblici ovih polemika i na¢ina ucestvovanja u njima.
O nekima smo ve¢ pisali u ovom radu — nacinu prevodenja bogosluz-
benih knjiga i sastavljanju zbornika liturgioloske sadrzine. O drugima
¢emo sada progovoriti nekoliko reci. U SPC su takve polemike vodene,
sa duzim ili kra¢im prekidima, tokom celog vremenskog perioda koji
ovde predstavljamo. Opsiran opis i analizu svih ovih dogadanja u okviri-
ma koje imamo nije moguce dati. Ilustracije radi skrenu¢emo paznju na
dva takva fenomena. U prvom slucaju pokaza¢emo kako pokrenute po-
lemike mogu da traju skoro ¢itavo stolece a u drugom kako one mogu
da pruze znacajne teoloske plodove koji potom koriste zivotu Crkve na
razne nacine.

Neke od polemika koje su vodene izmedu dva Svetska rata svoje odjeke
dozivljavale su mnogo decenija nakon toga. Takav je slucaj sa teologi-
jom Patronija Trbojevi¢a, pogotovo njegovim najradikalnijim zahtevom
da se iznova promisli nacin prices¢ivanja vernih — jednom zajednickom
kasikicom.'** Ovaj predlog oca Petronija kritikovali su i napali njegovi

savtemenici Doko Slijepcevi¢'* i Branko Rapaji¢, zamerajuéi mu, su-

"4 Petronije Trbojevié, O reformamacrkvenim 1, Stemska Mitrovica 1931, 49.

Doko Slijepcevi¢, Arbim. dr Petronije Trbojevié: O reformama crkevenim 1, Sr. Mitrovica,
1931, Svetosavlje 1,1, 1932; Doko Slijepcevi¢, Odgovor g. arh. dr Petroniju Trbojevicu,
Svetosavlje 3,1, 1932.
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stinski gledano, na nedovoljnoj poboznosti, sekularizovanom pristu-
pu problemu i sledovanju zapadnim ritualnim uticajima.'*® Ovaj Trbo-
jevicev predlog kasnije je kritikovao i Patrijath stpski Pavle.'*” Bilo je
dovoljno da u nekoliko nasih radova o istorijatu liturgijskog pokreta u
Srbiji samo pomenemo Trbojevi¢evo ime i pruzimo par uvida u njegovo
delo'® pa da se, kako na samog oca Petronija tako i na onoga ko je pisao
o njemu, obruse salve, doduse neutemeljene i povrsne, kritike. Sustina
ovakvih napada sastojala se u zameni teza i podmetanjima nepostojecih
stavova. Tako je u programski intoniranom tekstu Svern Liturgiju ocuvati
i slugiti neizmjenjenn pomenuto da potpisnik ovih redova: »... hvali ne-
srecnog Sisatovackog arhimandrita Petronija Trbojevica, koji je prije rata
predlagao crkvene reforme (recimo, da se svi prices¢uju iz odvojenih
kasi¢ica) i koga su ostro kritikovali svi ljubitelji otalkog predanja.«*° Koliko su
ove optuzbe tacne a njihovi, nepotpisani, autori u pravu pokazali smo u

radu Jos jedan osvrt na teologijn Petronija Trbojevica."™

Jedna od najduzih i najozbiljnijih liturgijskih polemika zahvatila je Srp-
sku Pravoslavnu Crkvu krajem proslog veka a njene posledice se i dan
danas osecaju. U ovu debatu posvecenu obnovi crkvenog bogosluz-
benog zivota koja se odvija u nasoj Pomesnoj Crkvi veoma brzo se
ukljucio 1 Episkop Atanasije Jevti¢ (1938) bivsi profesor Bogoslovskog
fakulteta, reprezentativni bogoslovski predstavnik evharistijske eklisi-
ologije.””* Njegovo ukljucivanje bilo je organski izraz visedecenijskog
svestenosluziteljskog i bogoslovskog dela i interesovanja ovog Episkopa

16 Branko R(apajic), O reformama crievenim, Arbimandrit dr Petronije Trbojevié, nastojatelj M.

Sisatovea, 11 knjiga, Svetosavlje 5,1, 1932, 242-244.

Patrijarh Pavle, Da li treba brisati kasi¢icu posle pricesca svakog vernika?, Da nam
budu jasnija neka pitanja nase vere 111, Beograd 1998, 272-276.

V. Vukasinovié, Preteca liturgijske obnove: dr Petronije Trbojevié, arbimandrit Sisatovacki,
Bogoslovlje 1 (2002); Liturgijsko bogoslovije Petronija Trbojevica, Srpska teologija u dva-
desctom veku — istraZivacki problemi i rezultati, prir. B. Sijakovié, 3, 2008, 41—47.
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" Objavljen w: Svetosavije danas: izazovi i odgovori, priredio Vladimir Dimitrijevi¢, Epat-
hija banatska — Lio, 2008, 196-210.

Svetn Liturgijn ofnvati i sluziti neizmjenjenn, 201.

V. Vukasinovié, Jos jedan osvrt na teologiju Petronija Trbojeviéa, Srpska teologija u dvade-
setom veku — istrazivacki problemi i rezultati, prir. B. éijakovié, 10, 2011, 262-269.
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1528, Ubipatipovié, Liturgijsko-bogosiovska sinteza, Stpska teologija u dvadesetom veku:

Istrazivacki problemi i rezultati, prir. B. Sijakovic’, 7, 2010, 72.
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i teologa.'” Episkop Atanasije u ovoj raspravi, pa i polemici nije samo
govorio. On je u njoj, prvenstveno, mnogo pisao i prevodio, ostavljajuci
trajne i dragocene smernice i putokaze pravilnog razumevanja liturgij-
ske problematike i blagoslovenog 1 istinski poboznog svestenosluzenja
Svete Liturgije. Njegov centralni doprinos predstavlja sabiranje, pisa-
nje i objavljivanje tetralogije — Hristos nova Pasha — Boganstvena Liturgi-
Ja, svestenostugenje, pricesée, zajednica bogolovecanskog Tela Hristovog."™*

Znacaj ovih knjiga Episkopa Atanasija za srpsku liturgicku nauku je
velik. Priblizavanje najznacajnijih drevnih liturgijskih poredaka kao i kla-
sicnih svetootackih komentara i tajnovodstvenih objasnjenja savreme-
nim c¢itaocima — na prvom mestu onima koji ¢e se baviti ili se ve¢ bave
svetom teologijom — predstavlja zalog nade da ¢e oni svoje bogoslovlje
ali 1 svoju liturgijsku praksu graditi na pouzdanim temeljima crkvenog
predanjskog iskustva. O ¢emu govore ove Atanasijeve knjige? Pre svega
da poznavanje istorijskog razvoja bogosluzenja moze da bude od velike
koristi u razumevanju danasnjih formi i oblika koje ono ima. Zatim da
sva pitanja /Jturgijskog stila, odnosno nacina vrsenja bogosluzenja, evha-
ristijskog svestenosluzenja, neposredno zavise od nase liturgijske vizije,
odnosno, njene teoloske osnove. Vrsta eklisiologije koju imamo i sveto-
tajinsko bogoslovlje koje proistice iz nje direktno uticu na odluke koje
donosimo.

Liturgijska teologija Episkopa Atanasija, moze se sabrati u nekoliko
osnovnih principa. Ona, na prvom mestu, izvire iz Predanja Crkve, in-
tegralno razumevanog i licno dozivljenog. Samim tim, ovo bogoslovlje
odbija da apsolutizuje bilo koju etapu u razvoju liturgijskog zivota i da
samo nazove 1 nametne kao predanjsku odnosno ispravnu. Iz njegovog
bogoslovlja vidi se dinamicka priroda hris¢anskog bogosluzenja. Nju
takode karakteriSe i duboka pastirska briga za slovesno stado Hristovo i
njegovo hranjenje i napajanje na neuvenivim poljima 1 izvorima misticke
Trpeze Gospodnje. Ovaj pristup je od velike vaznosti kada je problem
liturgijske obnove u pitanju. To se danas, za razliku od Episkopa Atana-

53 ViSe o tome videti w: V. Vukasinovi¢, Daprinos episkopa Atanasija Jevtica savremengy
liturgijskoj polemici u SPC, Edinost in dialog = Unity and Dialogue — Journal for
Ecumenical Theology and Interreligious Dialogue 1=68, (2013), 1/2, 173-184.

54 AL Jevti¢, Hristos nova Pasha — BoZanstvena Liturgija, svestenoslugenje, priceste, 3ajednica
bogocovecanskog Tela Hristovog, tom 1, Beograd-Trebinje 2007; Tom 2, Beograd-Tre-
binje 2007; Tom 3, Beograd-Trebinje 2008; Tom 4, Beograd-Trebinje 2009.
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sija, kod nekih teologa i pastira u potpunosti zanemaruje. Resenje nekog
liturgijskog problema uvek mora da ima u vidu i pastirsku dimenziju te
problematike. Nijedno bogoslovlje koje Zeli da bude bogoslovlje Crkve,
a pogotovo liturgijsko, ne postoji samo za sebe, niti ono sme da pred-
stavlja puku vezbu u domisljatosti, koja ignorise njen konkretni Zivot i
potrebe.

Liturgijska polemika koja je nasu Crkvu zahvatila tokom vise pretho-
dnih godina, kada je sada, sa ove iako kratke istorijske distance pogle-
damo, imala je jedan osnovni, temeljni nedostatak. Pojedini ucesnici u
toj raspravi bili su skoro sasvim (a neki, na zalost, sasvim) neupuceni u
stvarno stanje stvari o kojima su govorili i1 pisali. Njihovi zakljucci su
proizlazili iz onoga §to su procitali iz sekundarne, a zastarele, literature,
ili onoga na $ta su sami tokom svog liturgijskog formiranja navikli. To
nije lose po sebi. Lose je, medutim, kada ovakav pristup pokaze preten-
zije na donosenje konacnih zakljucaka i resenja, ignorisudi istorijska fak-
ta i teoloske dimenzije problema. Da bi istina mogla da dode do izrazaja
na svetlo danas treba, na prvom mestu, izneti /zvore istine, nacine na koje
se ona pokazivala, manifestovala, u proslosti. Upravo to objavljivanje
izvora i pustanje da oni progovore jezikom nepobitnih ¢injenica'> veliki
je doprinos Episkopa Atanasija ovoj polemici, tacnije obnovi, 1 razvoju
liturgijskog bogoslovlja, ali 1 crkvenog Zivota, budenju i uzrastu evha-
ristijske samosvesti crkvenih generacija koje dolaze. Savremena litur-
gijska teologija SPC se, sledeci druge dimenzije Atanasijevog pristupa,
na ovome ne zaustavlja. Govor izvora i njthovo svedocenje, nepobitno
1 dragoceno, ne predstavlja jedini glas od autoriteta u horu crkvenog
bogoslovlja. O tome ¢emo vise reci u daljem izlaganju.

5. Liturgika u kurikulumu Bogoslovskog fakulteta

Danas se u okviru liturgickih nastavnih i naucnih aktivnosti na PBF
izucavaju sledeée oblasti i discipline: u okviru osnovnih studija: Uvod
7 izvori hristanskog bogosingenja (predaje S. Ubiparipovic), Savremeno bogo-
slugbeno predanje (predaje V. Vukasinovic€) i Istorija i teologija hriséanskog bo-
gosluzenja (predaje N. Milosevi¢.); na master studijama: Istorija srpskog
bogostuzenja, 1 Liturgijsko bogoslovlje (predaje V. Vukasinovi€), Liturgija kao

155 Primer za to je i objavljivanje A. Jevti¢, Stari Srpski Singabnik — Liturgija Sv. Jovana

Zlatousta, (14—15. vek), Vrnjacka Banja-Trebinje 2012.
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Swvetagna Crkve (predaje N. MiloSevic.), 1 Svetotajinsko bogoslovije (Prdaje N.
Milosevi¢) a na doktorskim studijama: Srpsko liturgijsko predanje i Savre-
meno liturgijsko bogoslovlje (predaje V. Vukasinovic), 1 Teleturgika — obredoslo-
vlje (predaje N. Milosevic).

Liturgika se na Bogoslovskom fakultetu izucava u okviru Grupe ga prak-
tinu teologin. To je, s jedne strane, ocekivano 1 ima svoje razloge. Jedan
deo prosvetnih rezulatata koji bivaju ostvareni izucavanjem ove discipli-
ne ima aplikativnn odnosno primenjenn dimenziju. Problem lezi u tome
$§to se ponekad oni svode samo na nju, a liturgika biva liSena drugih,
nazovimo ih ovde uslovno, teorijsko-teoloskih aspekata. To je sasvim
precizno dijagnostikovano slede¢im zapazanjem: »Polozaj prakti¢ne te-
ologije u koprusu bogoslovskih oblasti je, istorijski posmatrano, uvek
zavisio od ispravnog poimanja eklisiologije. Ukoliko se polozaj prak-
ticne teologije izgradivao nezavisno od eklisiolosko evharistijskog ute-
meljenja utoliko je prakti¢na teologija razvijana u kontekstu istorijsko-
arheoloskog nasleda i rubricistickog nau¢nog definisanja.«'* Jedna od
osnovnih promena do koje je doslo u savremenom istrazivanju liturgike
na Bogoslovskom fakultetu ogleda se upravo u tom prosirenju shvata-
nja mesta 1 uloge liturgike odnosno liturgijskog bogoslovlja u sveopstem
korpusu teoloskog misljenja. Ovu promenu dobro ilustruju sledeée c¢i-
njenice. Interesovanje za bogosluzbeni zivot Crkve 1 naucno istrazivanje
ovog fenomena svoj najvisi izraz ima, barem kada je akademska zaje-
dnica u pitanju, u istrazivanju u okvirima doktorskih studija i pisanju
doktorskih disertacija. Ukoliko pogledamo kako stvari stoje na ovom
polju, u periodu kojim se bavimo, doé¢i ¢emo do zanimljivih rezultata.
Od 1936. godine, kada je odbranjen prvi doktorat na Bogoslovskom
fakultetu, pa sve do ove, 2014. godine, na njemu je odbranjeno ukupno
Cetrdeset i osam doktorata. Od toga je svega Sest branjeno iz liturgike,"”
sto ¢ini nekih 12,5 % od ukupnog broja doktora nauka.

156 S, Ubipatipovi¢, Protodakon Pribislav Simié — profesor liturgike sa hriséanskom arbeologijom
i crevenom umetnostn na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetn, Stpska teologija u dvade-
setom veku: Istrazivacki problemi i rezultati, prir. B. Sijakovié, 1, 2007, 38.

157 Sava Vukovi¢ odbranio je 1961. godine disettaciju pod nazivom Tipik arbiepiskopa

Nikodima, Nedeljko Grgurevi¢ 1965. godine Evharistija kao Frtva, Pribislav Simi¢

1972. godine Romanov tipik, Vladimir Vukasinovi¢ 2008. godine Biblisko i svetotajin-

sko bogostovlje u Karlovackoj mitropoliji 18. veka, Tihon Rakicevi¢ 2014. godine Olatrska

pregrada — ikonostas od 4. do sredine 17. veka i Stboljub Ubiparipovi¢ 2014. godine tezu

Hleb i vino kao evharistijska Zrtva.
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Danas je situacija u potpunosti drugacija. U okviru Katedre za liturgiku
na Bogoslovskom fakultetu petnaest kandidata pise svoje doktorske di-
sertacije. Medu njima se nalazi i jedan pripadnik franjevackog reda koji
je prvi rimokatolicki doktorski kandidat u istoriji naseg Fakulteta. Ovo
je svakako rezultat i novog mesta koje liturgijski zivot zauzima u bogo-
slovskoj samosvesti teologa mlade generacije ali je i plod razvijenijeg i
promisljenijeg pristupa predavanju i izuc¢avanju ove teoloske oblasti na
Bogoslovskom fakultetu. Pogledajmo kako je do toga doslo. Od po-
sebnog znacaja za razumevanje novog koncepta predavanja liturgike na
Bogoslovskom fakultetu je uvodenje tzv. lturgijskog cetvrtka — seminara u
kome se od 2001. godine odvijaju vezbe iz liturgike i srodnih disciplina
na takav nacin da se u jutarnjim i prepodnevnim c¢asovim vrse razlicita
bogosluzenja koja se izu¢avaju u okviru liturgicke prakse, istorije i teolo-
gije. Postojanje ovog seminara je vazno zato $to i profesorima 1 studen-
tima pruza mogucnost da, na prvom mestu, savremene forme i izraze
liturgijskog zivota Crkve istovremeno izucavaju u ucionicama i dozivlja-
vaju u hramu, §to rada harmonican pristup bogosluzenju i formiranju
zdravog 1 crkvenog nacina njegovog razumevanja. Stvari se, medutim,
ne zaustavljaju na tome. Ovim danima se takode sluze i druga i drugaci-
ja bogosluzenja, kako drevne sluzbe i razlicite istorijske forme u razvoju
bogosluzenja, tako i bogosluzbeni izrazi drugih liturgijskih familija, kroz
dijahronijski i sinhronijski pristup liturgijskoj problematici, $to sve pru-
za studentima mogucnost da prevazidu kategoriju spoljasnjih istrazivaca
ovih fenomena koji znaju $to-sta o njihovoj istoriji 1 razvoju ali skoro
nista o njihovom unutrasnjem sadrzaju, iskustvu i zivotu koji oni nose i
prenose.”® Seminat se ne obavlja samo u fakultetskom hramu. Studen-
ti takode povremeno dolaze na rimokatolicka i jevrejska bogosluzenja.
Zahvaljujuéi ovakvom pristupu, u kome se polazi od obredoslovnih
1 istorijskih dimenzija liturgike, koje se potom ukljucuju u sire okvire
liturgijskog bogoslovlja proisteklog iz plodonosnih zakljucaka evhari-

158 U okviru ovog seminata sluzene su i sluze se: antiohijska forma Liturgije svetog
Jovana Zlatoustog, Liturgija Apostolskih ustanova, Markova Liturgija, Jakovljeva
Liturgija, Jakovljeva Predeosveéena Liturgija, rekonstruisana bogosluZzenja dnev-
noga kruga tzv. azmatskog (pevanog) tipika (Vecernje, Jutrenje, Panihida i Tritekti),
monasko Svenoéno bdenije sa Cinom za Bogorodicu povodom praznika Vave-
denja Presvete Bogorodice kao i monaska Svenoéna bdenja drugim povodima,
Agapa na osnovu opisa Ipolita Rimskog iz Apostolskog predanja, posledovanje
Parastosa i Malog osvecenja vode i drugi slicne forme i vrste bogsoluZzenja.
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stijske eklisiologije koja je u velikoj meri obelezila bogoslovlje naseg
vremena na kraju se dolazi do jednog kompleksnijeg shvatanja nancnog od
onog koje, na ovaj ili onaj nacin, figurira u nekim drugim savremenim
liturgickim istrazivanjima i predavanjima.

Pomenuta vizija ne pristaje na redukcionizam izvora, odnosno uverenje
po kome je za razvijanje liturgijske teologije i prakse dovoljno ovlada-
vanje izvorima kao potpunim i definitivnim nosiocima odgovora kako
na liturgicke probleme tako i na liturgijske nedoumice. Upravo svojim
insistiranjem na zivom liturgijskom iskustvu, kao sastavnom i konstitu-
tivnhom delu formiranja i profesora i studenata, klirika 1 laika, odnosno
sticanju ne samo jednog svojevrsnog /Jturgiskog etosa nego 1 liturgijskog
nacina misfjenja, ona otvara Siroke perspektive autenticnog vrednovanja
znacaja bogoslovlja, harizme teologije, kojom Crkva prosuduje i rasudu-
je fenomene svog zivota na svim mestima gde se sabira i u svim vremenima
koje osvecuje. Da budemo jo§ jasniji — na ovaj nacin clanovi Crkve se
uce 1 ohrabruju da sa smirenjem i odgovornoscu pred Predanjem, du-
boko iz njega, ali i iz onoga $to su, ne samo iz formi i izraza kojima je
Predanje ocuvano nego iz njegovog sadrzaja, usvojili i poneli u sebi,
bogoslovstvuju i pastirstvuju problemima i izazovima ove i svake nare-
dne epohe. Ta smirena smelost, ta slobodna vernost, ta odgovorna rese-
nostijesu prvenstveni sadrzaj onoga cemu se vra¢amo kada se vracamo
Ocima a ne vestina beskrajnog navodenja i intelektualnog Zongliranja
njthovim mislima i tvrdnjama.

Goruce pitanje ne samo liturgijske nego i svake druge teologije svakako
je razumevanje Predanja Crkve. Odnos prema Predanju Crkve uvek je
dvostruk. Predanje se prvo usvaja i ¢ini sastavnim delom nasega bic¢a i to
upravo onakvo kakvo je ono bilo, kakvo je do nas doslo i kakvim smo ga
mi primili. Postoji jedan proces saobragavanja Predanju, prestruktuiranja,
preobrazavanja sebe Predanjem. Taj proces, podsetimo, nije ni kratak
ni jednostavan ni jednodimenzionalan. On se sastoji, ponovimo, kako
u usvajanju nanja tako 1 sticanju iskustva, tacnije — znanje 1 iskustvo bivaju
isprepleteni na novi nacin. Iskustveno saznajemo i znanjem podsti¢emo
i proveravamo iskustvo. Zbog ¢ega je neophodno upravo ovakvo usva-
janje Predanja? Zato $to Predanje ne sadrzi mrtve i hladne informacije,
podatke 1 predstave, ve¢ zapise susreta, dela, postupaka, govora i odgo-
vora — dijaloga Boga i njegovog naroda. Predanje je, recimo to uslovno,
troslgjno. Predanje predstavlja, ovoga ¢emo se uvek na prvom mestu seti-
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ti, niz zapisanih, opevanih, opisanih, iskazanih susreta Boga i ljudi — to je
njegov #storijski deo. Ali je Predanje ujedno 1 prostor u kome se ti susreti
nastavljaju, ono je mogucnost u kome se oni aktualizuju, i to je njegov
svetotajinski deo. Ono je, u krajnjoj liniji, i obec¢anje onoga $to ¢e doéii sto
vec, na jedan poseban nacin postoji medu nama i, §to je veoma vazno,
oblikuje nasu stvarnost. To je njegov eshatoloski deo. Posto je Predanje
stvarnost odnosa, odnosa koji su ve¢ bili, koji jesu 1 koji ¢e biti, ono uvek
odstaje na izvestan nacin do kraja neuhvatljivo u reci ma kakve one bile.

Crkva nosi u svojim nedrima svojevrsni galog Predanja. Njega predstavlja
1 predaje novim generacijama svojih svestenosluzitelja, a kroz njih celoj
punodi Crkve, spustajuci im ga u ruke, u liturgijskoj formi — u bogo-
sluzenju, kao Telo Hristovo. Novorukopolozenom prezviteru Episkop,
kao cuvar i nosilac punocée Predanja, u ruke polaze osveceni Sveti Hleb
— Telo Hristovo rekavsi mu: Primi galog ovaj i sacuvaj ga celim i nepovredenim
do poslednjega daba svoga jer ces o njemn biti pitan o drugom i strasnom dolaskn
velikoga Boga i Spasa nasega Isusa Hrista. Vazno je ista¢i da mu Episkop
zalog Predanja ne predaje u vidu knjige, ne daje mu, na primer, Sveto
Pismo u ruke, nego mu daje onu stvarnost o kojoj Knjiga, Sveto Pismo,
u krajnjoj liniji govori. Zapis prethodnih iskustava i dogadaja u istoriji
odnosa Boga i ¢oveka sada ustupa mesto novom, konkretnom 1 lichom
susretu u kome je mogucénost bogoopsteceg primanja Predanja nepo-
sredno omogucena. Primanje sacuvanog, predanjskog, iskazano je kroz
doticanje Tela Hristovog, kroz ¢uvanje, staranje o Telu Hristovom — no-
vorukopolozeni drzi Sveti Agnec u obema rukama, dakle maksimalno
pazljivo se stara o Njemu, kroz Crkvu i1 u Crkvi koja liturgijski uvek i
iznova dovodi svakog coveka i svaku generaciju na taj osnovni izvor
vode Zive, blagodati Duha Svetoga, od koje se ne zedni do veka (Jn
4,14). Predanje se ne prima samo iz razloga da bi se takvo kakvo jeste
predalo dalje. To je samo jedan deo, jedan smer naseg odnosa prema
predanjskom. Dvosmernost naseg odnosa prema Predanju pokazuje se
u tome $to ono Predanje koje smo usvojili, odnosno koje nastavljamo
da usvajamo, sve dublje i dublje, iz slave u slavu, sada, u nama, treba da
posluzi kao izvor iz koga ¢emo odgovarati na nove potrebe sveta koji se
neprekidno menja odgovarajuci na dinamiku tih promena kao domacini
koji iznose iz rignice svoje novo 7 staro (Mt 13,52).1%

159 V. Vukasinovi¢, Predgovor, Ktiza savremenih jezika teologije: zbornik radova, ut. V.

Vukasinovi¢, Beograd 2013, 6-7.
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Zbog toga svaki hvaljeni i ocekivani povratak izvorima u zivotu Crkve
od klasi¢cnog Ad fontes do slavne maksime Georgija Florovskog Rezurn
to the Fathers kojom je na 1. Kongresu pravoslavnih teologa odrzanom
u Atini 1936. zapoceo ono §to se danas naziva negpatristickom sintezom,
nikada ne podrazumeva povratak samo na odredeni izraz, formu, re-
$enje i okvir. Ono uvek i pre svega zahteva ozivljavanje unutrasnjeg
sadrzaja vere, iskustva 1 zivota koji je posvedocen otackim iskustvom i
zabelezen otackom recju. Ista stvar vazi u ponovnom otkrivanju znacaja
Svetog Pisma za zivot Crkve i bilo kojom drugom obnovom. Otkriva-
nje i ozivljavanje unutrasnjeg sadrzaja vere i zivota postavlja sve njihove
izrazajne oblike na pravo mesto i daje im njithov istinski znacaj. Oni su
sveti 1 dragoceni, bogonadahnuti i dostojni najdubljeg postovanja nosi-
oci Istine. Ali nisu niti svi niti jedinz moguéi nosioci Istine.

I na samom kraju ovog izlaganja Zelimo da napomenemo da je 2014.
u okviru Bogoslovskog fakulteta osnovan Institut za liturgikn i crkvenu
umetnost koji treba da objedinjuje 1 usmerava sve dosadasnje napore na
ovom polju. Podrazumeva se da je ova institucija, odnosno oni koji je
sacinjavaju, otvorena za saradnju i spremna da, izmedu ostalih aktivno-
sti, razvija 1 vodi razlicite medunarodne naucne i pastoralne projekte.
Jedan od takvih bi mogla biti i Lizurgicka enciklopedzja napisana od strane
autora razli¢ite konfesionalne pripadnosti.



